MUZEUM HISTORII POLSKI

Marek Skwara

O Arystotelesowskiej teorii
dowodzenia retorycznego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 85/4, 130-152

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

Pamigtnik Literacki LXXXV, 1994, z 4
PL ISSN 0031-0514

MAREK SKWARA

O ARYSTOTELESOWSKIEJ TEORII DOWODZENIA RETORYCZNEGO*

Arystotelesowska teoria argumentacji retorycznej wyrasta z podziatu ,,umiejet-
nosci” na te, ktorych celem jest prawda (aletheia), i te, ktore daza do prawdo-
podobienstwa (eikos). To fundamentalne spostrzezenie ma swoje dalsze konsek-
wencje: sg takie ,umiejetnosci”, ktorych argumentacja zbudowana jest na wiedzy
naukowej (episteme), i takie, ktore odwoluja si¢ do powszechnych mnieman
(doksa).

Wiedza naukowa i jej przedmiot roznia si¢ od mniemania i przedmiotu mniemania tym, ze
wiedza naukowa jest ogélna i utworzona z przestanek koniecznych, a to, co jest konieczne,
nie moze by¢ inne. Istnieja fakty prawdziwe i rzeczywiste, ktore jednak moga by¢ inne;
wiedza naukowa oczywiscie ich nie dotyczy; wtedy bowiem to, co moze by¢ inne, statoby si¢
tym, co nie moze byé inne. [Analityki wtore, 88b 30; podkresl. M.S.]?

Retoryka dla Arystotelesa to ,,umiejetnos$¢” (techne), ktora opierajac si¢ na
powszechnych mniemaniach dazy do wykazania prawdopodobienstwa, jej glow-
nym celem jest ,,umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu
do kazdego przedmiotu moze byC przekonywajace” (Retoryka, 1355b, 25).

* Podstawowe prace, z ktorych korzystalem, to: A. Achmanow, Logika Arystotelesa.
Tlumaczyli A. Zabtudowski, B. Stanosz. Warszawa 1965. — W. M. A. Grimaldi, Studies in
the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric. Wiesbaden 1972. — N. P. Gross, Amatory Persuasion in
Antiquity: Studies in Theory and Practice. Newark 1985. — R. C. Katz, The Structure of Ancient
Arguments: Rhetoric and its Near Eastern Origin. New York 1986. — M. H. McCall, Ancient
Rhetorical Theories of Simile and Comparison. Harvard 1969. — E. E. Ryan, Aristotle’s Theory of
Rhetorical Argumentation. Montreal 1984.

"W pracy O dowodach sofistycznych (W: Topiki. — O dowodach sofistycznych. Przelozyt,
wstepem i komentarzem opatrzyl K. Lesniak. Warszawa 1978) Arystoteles wyliczyt ,,cztery
rodzaje argumentow: dydaktyczne, dialektyczne, pejrastyczne i erystyczne. Dydaktyczne argumen-
ty sa te, ktore opieraja si¢ na zasadach wlasciwych kazdej nauce, a nie na mniemaniach
odpowiadajacego (bo uczacy musi wierzyc); dialektyczne argumenty sa te, ktére z przestanek
wiarygodnych prowadza do sprzecznosci z dana teza; argumenty pejrastyczne to takie, ktore
wnioskuja z tego, co dla odpowiadajacego jest wiarygodne i co musi wiedzie¢ ten, kto ma pretensje,
ze posiada wiedze o przedmiocie [...]; argumenty erystyczne to te, ktore wnioskuja z tego, co si¢
wydaje wiarygodne, ale nie jest takie, albo te, ktore tylko pozornie wnioskuja” (165b). Ten podziat
czwérkowy zbudowany jest na podziale binarnym wyznaczonym przez par¢ pojec aletheia —doksa.

2 Arystoteles, Analityki wtore. W: Dziela wszystkie. T. 1. Przeklady, wstgpy i komentarze
K. Le$niak. Warszawa 1990. W tym tomie takze: Arystoteles, Analityki pierwsze. Inne teksty
Stagiryty cytuje z nastgpujacych wydan: Arystoteles, Etyka nikomachejska. Przetozyta, opraco-
wala i wstgpem poprzedzita D. Gromska. Warszawa 1982; Arystoteles, Metafizyka. Przetozyt,
wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt K. Lesniak. Warszawa 1984; Arystoteles,
Retoryka. — Poetyka. Przelozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski. Warszawa
1988.
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Poglad o ,,przekonujacej funkcji retoryki” sformutowali sofisci, przypomina
go Sokrates w Gorgiaszu: ,retoryka jest tworca [!], jak sie zdaje, przekonania
plynacego z wiary, a nie z nauki (455)3.

Pojeciem podstawowym dla greckiej perswazji retorycznej byt termin
,»pistis”, ktory mogl takze oznaczaé ,,wiarygodno$é”, ,,wierzenie w...” i funk-
cjonowal w opozycji do ,apodeiksis”, ktory to termin dotyczyl logicznego
dowodzenia.

Stagiryta w Retoryce podzielit ,S$rodki przekonywania” na dwie grupy:

Jedne [...] naleza do sztuki (retorycznej), inne do niej nie naleza. Nie nalezagcymi do
sztuki nazywam takie, ktore nie sa wynalezione przez nas, lecz sa nam dane niejako z gory.

[1355b, 35]

Sa [...] one [tj. te nie nalezace do sztuki] wiasciwe wymowie sadowej. Ich liczba

ogranicza si¢ do pigciu. Naleza tu mianowicie: przepisy prawa, zeznania $wiadkow, umowy,
zeznania na torturach, przysiegi. [1375a, 20]*

Naleza do retoryki $rodki przekonywania, ktérych moze dostarczy¢ sztuka
i ktore méwcy sa w stanie sami odnalez¢®.

Z kolei srodki przekonywania uzyskane za posrednictwem mowy dziela si¢
na takie, ktore

zaleza od charakteru mowcy, inne — od nastawienia, w jakie wprawia si¢ stuchacza, inne
jeszcze — od samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie. [1356a—5]°

Stagiryta podzielit §rodki przekonywania na: 1) zawarte w samym przed-
miocie mowy, zwiazane z dialektycznym i retorycznym wnioskowaniem
(pragmatyczne), 2) znajdujace si¢ poza przedmiotem mowy, ale silnie z nim
zwiazane. Te drugie z kolei dziela si¢ na: a) zalezne od charakteru mowcy,
b) takie, ktore uzyskuje si¢ poprzez wzbudzenie emocji stuchaczy.

Przypominajac te podstawowe podzialy chcialbym podkreslic, ze w dalszej
czesei artykutu bede zajmowat sie tylko ,.$rodkami przekonywania zaleznymi
od retoryki” i jednoczeénie ,,pragmatycznymi”. Celem moim jest przypomnie-
nie i w miar¢ systematyczne opisante skladnikow Arystotelesowskiej teorii
argumentacji, ktorych znajomos$¢ wydaje sie niezbedna w analizach tekstow
literatury dawnej. Poniewaz jednak sam Stagiryta czesto ,,wieloznacznie” pisat

3 Platon, Gorgias. — Menon. Przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl P. Siwek.
Warszawa 1991. Nie wiem, co skionilo autora przekladu do popetnienia dwukrotnie tego samego
bledu gramatycznego, wczesniej czytamy: ,retoryka jest tworca [!] przekonywania” (453).

4 Zob. D. Mirhady, Non-Technical Pisteis in Aristotle and Anaximenes. ,American Journal
of Philology” 112 (1991).

5 Autor przektadu uzyl imiestowu ,wynalezione”, chyba poprawniej byloby: ,,odnalezione”.
Zgadzam si¢ z pogladem J. Ziomka (Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 9), ze ,Zazwyczaj
zadanie retora formutuje si¢ jako obowiazek odnajdywania argumentéw. Odnajdywania — a nie
wynajdywania. W czym réznica? W tym, ze argumenty jako idee i jako sposoby ich wyrazania
naleza do repertuaru, w ktoéry wyposazona jest kazda wspolnota badz to naturalna, badz to
umowna”.

¢ Komentujac ten fragment Retoryki H. Podbielski (ed. cit., s. 370) przywotuje Dionizego
z Halikarnasu, ktéry ,idac za Arystotelesem dzieli rowniez te $rodki przekonywania na trzy
rodzaje. Pierwsze nazywa to ethos, drugie to pathos i trzecie to pragma, co nowozytni komentatorzy
okreslaja najczgéciej terminem — argument”.

Wydaje si¢ bardziej uzasadnione odwolanie do Topik, w ktorych Stagiryta podzielit przestanki
na trzy rodzaje: ,,Sa {...] trzy rodzaje przestanek [...], jedne sa etyczne, inne sa fizyczne, a wreszcie
inne sa logiczne” (105b). Czyli ze nie sa to argumenty, lecz przestanki. Ta zmiana poje¢ nie burzy
Arystotelesowskiego wywodu, ale wrgez przeciwnie, dzigki niej staje si¢ on bardziej zrozumialy.
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o terminach perswazji, przeto piszacy te stowa ma swiadomos¢, ze ,stopien
systematycznosci opisu” jest tu przyblizony. Mimo to praca taka wydaje si¢
konieczna, tym bardziej ze polskie przeklady i interpretacje Arystotelesowskich
dziel czestokro¢ budza powazne watpliwosci.

Porownanie — podobienstwo — analogia

A Wazny fragment Arystotelesowskiej teorii argumentacji tworzy obszar

wyznaczony przez takie pojecia, jak: porownanie (sigkrisis), podobienstwo
(omoiotes) i analogia Przy czym poréwnanie jest to ,zabieg czysto logiczny,
odnoszacy si¢ do atrybucp a zatem oddalajacy nas od figur podobienstwa”’.
Termmy te daja si¢ ulozy¢ w pary relac_u podobienstwo — analogla po-
roOwnanie — podoblenstwo 1 porowname — analogia. Stagiryta tak wyjasnia
roznice migdzy pojeciami tworzacymi pierwsza pare:

wszystkie rodzaje, ktore si¢ roznia migdzy soba ,nadwyzka”, czyli stopniem ,nizszym lub
wyzszym”, sa zlaczone w jeden rodzaj; te zas, ktore si¢ roznia analogicznie, sa rozdzielone.
Chce powiedzied, ze np. ptak rozni si¢ od ptaka ,,wyzszym stopniem” danej wlasnosci, czyli jej
»nadwyzka”; jeden ma skrzydta dluzsze, drugi krotsze, podczas gdy ryby roznia si¢ od ptakow
wedlug stosunku analogicznego: co jest piorem u jednych, jest tuska u drugich. [O czesciach
zwierzqt 644a]

Podobienstwo dotyczy ,,stopni”, analogia ,,rodzajow”8. Dowodzenie przez

podobienstwo jest bliskie indukcji, gdyz: ,,0g6t otrzymuje si¢ najczesciej przez
indukcje albo przez podobienstwo” (Topiki 160a, 35), ale mniej od niej
naukowe:

Ten argument [z podobienstwa] jest podobny do indukcji, ale nie jest z nia identyczny;
bo w indukcji ogoél otrzymuje si¢ z poszczegdlnych faktow, natomiast w dowodzie z podo-
bienistwa to, co si¢ otrzymuje, nie jest ogdlem, pod ktory podpadalyby wszystkie fakty
podobne. [156b]°

7 Odwotluje¢ si¢ do ustalen w $wietnym artykule: A. Vigh, Pordwnanie i podobienstwo.
Przetozyta M. Tomicka. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4.

8 W Metafizyce Arystoteles precyzuje zakres pojeciowy ,podobienstwa™: ,»Podobnymi«
(omoia) nazywa sie te rzeczy, ktore maja te same wlasnosci pod kazdym wzgledem, oraz te, ktore
maja wigcej wlasnosci tych samych niz roznych, i wreszcie te, ktore maja t¢ sama jakos¢. Rowniez
i te nazywaja si¢ podobnymi, ktore dziela z innymi rzeczami najwigksza ilo§¢ najwazniejszych
wlasciwosci (gdyz kazda z nich jest jednym z dwoch przeciwienstw), ze wzgledu na ktore rzeczy
moga si¢ zmienia¢. Przeciwienstwem »podobnego« jest »niepodobne«” (1018a).

9 Tak jasno przedstawiona opozycja prowokuje do zmiany w tlumaczeniu nastepujacego
fragmentu Metafizyki: ,,Pojecie aktu, ktore zamierzamy podac, moze by¢ poznane przez indukcje,
za pomoca poszczegélnych przypadkow; i nie trzeba poszukiwac definicji wszystkiego [...], ale
wystarczy dostrzec analogi¢ [?], taka jak migdzy budujacym a mogacym budowaé, miedzy
czuwajacym a $piacym, miedzy patrzacym a niewidzacym, ale posiadajacym wzrok, migdzy tym, co
zostato oddzielone od materii, a materia, migdzy tym, co zostalo zrobione, a tym, co nie zostato
zrobione. Nazwijmy aktem pierwszy czion tych roznych stosunkow, a drugi czion potencja”
(1048a — 1048b).

Arystoteles zdaje si¢ dowodzi¢, ze ,,pojecie aktu” mozna udowodni¢ dwojako, albo przez
indukcje, albo — jak czyni to wlasnie filozof — porzucajac ten sposob dowodzenia na rzecz
dowodzenia mniej naukowego: nie trzeba definiowaé ,SciSle” wszystkiego, wystarczy czasem
postuzy¢ sie podobienstwem (w przektadzie jest ,,analogia”). Struktura logiczna przynajmniej czgsci
przyktadow odsyta wtasnie do podobienstwa, a nie do analogii. Roznice dotycza ,stopnia”, a nie
»rodzaju”. Piszacy te slowa zdaje sobie sprawe, Ze wybor migdzy podobienstwem a analogia w tym
przypadku nie jest tylko wyborem z dziedziny logiki czy sztuki przekladu, ale przede wszystkim
wyborem $wiatopogladowym.
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Woeczesniej zwiazki miedzy podobienstwem a indukcja Stagiryta okresla tak:

Badanie podobienstwa jest pozyteczne zardwno w tworzeniu indukgji i hipotetycznych
rozumowan, jak réwniez w podawaniu definicji. Jest pozyteczne w tworzeniu dowodow
indukcyjnych, poniewaz wlasnie uwazamy za wlasciwe, za pomoca poszczegélnych faktow
podobnych, doprowadzi¢ do ogdtu; bo tez nie jest rzecza tatwa doprowadzi¢ do ogotu, jezeli
si¢ nie zna faktéw podobnych. [108b]

Struktura logiczna podobienistwa zbliza je bardzo do ,,przyktadu”, czasem
Stagiryta postugiwal si¢ tymi pojeciami zamiennie'°.

Dowodzenie na podstawie analogii polega na stwierdzeniu, czy ,to, co
pozostaje do siebie w podobnym stosunku”, jest, czy nie jest ,,wlasnoscia czegos
pozostajacego w podobnym stosunku” (136b). Arystoteles ostrzega mowce, ze
czasem moze si¢ okazaé, iz co$ ,bedzie wlasnoscia”, np.:

lekarz pozostaje w podobnym stosunku do przywracania zdrowia, jak nauczyciel gimnastyki
do wyrabiania sprawnosci fizycznej, wobec tego jezeli wlasnoscia nauczyciela gimnastyki jest
zdolnos¢ do wyrabiania sprawnosci fizycznej, to rowniez wlasnoscia lekarza be¢dzie zdolnoscé
do przywracania zdrowia. [137a]

Analogia zostala przez retoréw przejeta z matematyki, gdzie oznaczala
geometryczna proporcje: A:B = C:D. Termin ten wystgpowat w zaginionych
dzisiaj dzietach Talesa i Pitagorasa, potwierdzaja to zachowane prace m.in.
Euklidesa, Nikomachosa z Gerazy, Jamblichosa czy Proklosa’!. Platon za-

10 Zob. Topiki 156b i Analityki pierwsze 69a. Interesujaco pisze o tych terminach Vigh
(op. cit., s. 266 n.). Dodatkowa trudno$¢ sprawiaja terminy, utozsamienie wnioskowania przez
analogi¢ z dowodzeniem ,,przez przyktad”. Pisze o tym A. Biela (Analogia w nauce. Warszawa
1989, s. 13): ,Jak wskazuje C. Prantl [...], juz Mians zwrocit uwage na pewien zwiazek pomiedzy
terminem »analogia« a tym, co Arystoteles okreslal jako paradygmat, czyli wniosko-
wanie na podstawie przykladu”. W polskiej literaturze oba pojgcia utozsamiane sa m.in. wlasnie
przez Bielg, W. Bieganskiego (Wnioskowanie z analogii. Lwow 1909, s. S n.) oraz autoréw hasta
Analogia w Malym slowniku terminéw i poje¢ filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzescijanskq
(opracowali A. Podsiad, Z. Wigckowski. Wprowadzenie A. Podsiad. Warszawa 1983),
w ktorym czytamy m.in.: ,Arystoteles wnioskowanie przez analogi¢ nazywat rozumowaniem przy
pomocy przykladu, wzorca (paradeigma)”.

11 Zob. ). S. Measell, Development of the Concept of Analogy in Rhetorical Theory.
W: Rhetoric and Communication. Studies in the University of Illinois Tradition. Edited by
J. Blankenship and H. G. Stelzner. Urbana 1976. — W. Sacksteder, The Logic of Analogy.
»Philosophy and Rhetoric” nr 4 (1974). Prawie caly numer 1 ,,Philosophy and Rhetoric” z 1979 r.
poswigcony jest problemom analogii (m.in.: J. R. Wilcox and H. L. Ewbank, Analogy for
Rhetors. — W. Sacksteder, Analogy: Justification for Logic). Podstawowa praca o analogii
w jezyku polskim jest wspomniana juz rozprawa Bieli oraz tegoz autora Psychologiczne podstawy
wnioskowania przez analogie (Warszawa 1981). Zob. tez: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu. Lublin 1984, cz. 3: Analogia metafizyczna. O analogii w szkole tomistycznej znakomity tekst
napisal J. M. Bochenski (O analogii. Ttumaczenie T. Baszniak. W: Logika i filozofia. Wybor
pism. Naukowo opracowal J. Parys. Warszawa 1993). Ze starszych prac polskich warta odno-
towania jest ksiazka W. Bieganskiego Whnioskowanie z analogii (Lwow 1909). Zadziwiajacy jest
obraz analogii we wspolczesnych polskich podrecznikach retoryki. W indeksie rzeczowym Retoryki
opisowej J. Ziomka (s. 189) czytamy: ,,analogia (zob. tez podobienstwo)” i znajdujemy tylko jedno
odestanie do rozdz. VII (Tropy), z ktérego dowiadujemy sig, ze ,,Metafory odkrywaja nieoczekiwa-
ne podobienstwa, analogie i zwiazki [...]”, i ani slowa o perswazyjnej funkcji analogii. Sztuka
retoryki (Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990) M. K orolki zawiera hasto Analogia (s. 89;
podkresl. M.S.), ale niektore sformulowania w nim zawarte budza watpliwosci, np.: ,Analogia
w retorycznej argumentacji polega na celowym i rozwinigtym uzyciu toposu z pordéwna-



134 MAREK SKWARA

rowno postugiwal sie ta 4-czgsciowa forma rozumowania w opisie 1 wyjasnia-
niu swoich kosmologicznych teorii, jak i uzywat jej jako narzedzia epistemo-
logicznego'? pozwalajacego poznaé nieznane przez znane. W Polityku'?
wyjasnia to na przykladzie dzieci uczacych si¢ rozpoznawa¢ litery w rdéznych
sylabach.

Dzieci bez klopotow rozpoznaja litery ,w najkrotszych i najtatwiejszych
zgloskach i powoli ucza si¢ mowic o nich prawde” (277 E). Klopoty zaczynaja
si¢ z rozpoznawaniem liter w innych, ,trudniejszych” zgloskach. Wtedy
nauczyciel powinien prowadzi¢ uczniow od zglosek, w ktorych trafnie rozpo-
znaly litery, do tych, ,ktorych jeszcze nie znaja, i zestawiajac zgloski rézne
pokazaé, ze w jednych i w drugich jest to samo [...], ze ta sama natura
wystepuje w jednym zwiazku i w drugim” (278-C).

Nauczyciel powinien wykorzysta¢ pomocna w poznawaniu analogie: litery
rozpoznane maja si¢ tak do ,najkrotszych i najlatwiejszych zglosek”, jak litery
nie rozpoznane do ,zglosek réznych”!4,

Arystoteles 4-czesciowa forma analogii postuguje si¢ we wszystkich swoich
dzietach. Szczegolnie wiele miejsca poswiecit grecki filozof temu pojeciu
w Etyce nikomachejskiej, gdzie uzywa go do interpretacji poj¢cia sprawiedliwo-
$ci. Stagiryta okresla analogie jako ,,rownos¢ stosunkow”, ktora ,zaklada
przynajmniej cztery cztony”. Dalej dzieli analogi¢ na dwie odmiany — ,analo-

gi¢ nieciagla i ciagla™:

nia”. Dalej czytamy, Ze ,Analogie w postaci jednostkowej (prostej) [?] stosowano najczesciej [?]
w oratorstwie sadowym (zestawienie »paragrafu« z konkretna sprawa). W pozostatych rodza-
jach perswazji [...] teoretycy retoryki zalecali taczenie analogii z indukcja”. Niestety, Korolko
nie wyjasnia, jacy to teoretycy ,zalecali laczenie analogii z indukcja”. W wykazie biblio-
grafii dolaczonym na kornicu Przewodnika nie ma ani jednej pozycji poSwigconej problematyce
analogii.

12 Zob. F. Anderson, Analogy in Plato. ,Review of Metaphysics” 1950, s. 113. Zwiazek
migdzy czterema podstawowymi elementami objasnia Platon przy pomocy analogii m.in.
w Timajosie (Timajos. — Kritias albo Atlantyk. Przelozyl, wst¢gpem, komentarzem i skorowidzem
opatrzyl P. Siwek. Warszawa 1986): ,Bog umiescil powietrze i wod¢ w srodku migdzy ogniem
i ziemia i roztozyl te elementy w tym samym stosunku jedne od drugich, o ile to bylo mozliwe.
Wskutek tego jak si¢ mial ogienn do powietrza, tak si¢ mialo powietrze do wody, i jak si¢ mialo
powietrze do wody, tak si¢ miala woda do ziemi” (32b). Ch. Perelman (Logika prawnicza.
Nowa retoryka. Przetozyt T. Pajor. Warszawa 1984, s. 174) slusznie zauwazyl, ze analogia
jako narzedzie epistemologiczne rozni sig¢ od ,czystej” proporcji matematycznej. Ten przed-
stawiciel ,nowej retoryki” uwaza, ze w rozumowaniu przez analogi¢ ,,Chodzi o wyjasnienie
za pomoca stosunku znanego (¢ do d), nazywanego phore, stosunku mniej znanego (a do b),
bedacego tematem dyskursu. Wiasnie ten asymetryczny zwiazek migdzy tematem a phore
odréznia analogi¢ od proporcji matematycznej, w ktorej rownos¢ stosunkow jest symetryczna.
W proporcji matematycznej ustala si¢ zwiazki czysto formalne migdzy elementami jednorodnymi.
Ta jednorodnos¢ jest nie do pomyslenia w analogii, ktorej funkcja epistemologiczna — pozwoli¢
na lepsze poznanie, sformulowanie lub ocen¢ tematu dzigki phore — zaklada réznorodnosé
elementow”.

13 Platon, Sofista. ~ Polityk. W przekladzie W. Witwickiego. Przeklad przejrzata
D. Gromska. Warszawa 1956.

14 Platonska teoria analogii, u ktorej podstaw lezy epistemologiczne przekonanie, Ze mozna
pozna¢ ,$wiat niewidzialny” przez poznanie ,$wiata widzialnego”, ma doniosle konsekwencje
historyczne, przede wszystkim dla scholastyki, stanowi zrodlo pogladu o mozliwosci poznania
Boga poprzez poznanie $wiata przez Niego stworzonego.
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Proporcja'’ nieciagta suponuje cztery cztony — to jasne; tak samo jednak ma si¢ rzecz
takze w odniesieniu do proporcji ciaglej. Uzywa ona bowiem jednego terminu jako dwoch
i powtarza go dwa razy; tak np. jak A ma si¢ do B, tak B ma si¢ do C; mowa tu mianowicie
dwa razy o B; tak wiec skoro B uzyte jest dwukrotnie, mamy i tutaj cztery terminy, wchodzace
w sktad proporgji. [1131a, 25—1131b]

Stagiryta wyr6znit dwa rodzaje sprawiedliwosci: sprawiedliwo$¢ ,roz-
dzielajaca” i ,wyrownujaca”. Pierwszemu rodzajowi sprawiedliwosci odpowia-
da proporcja geometryczna, w ktorej

calo$¢ ma sie do calosci jak kazdy z cztonéw do odpowiadajacego mu czionu. Proporcja ta nie
jest ciagla; bo nie moze jeden i ten sam termin oznacza¢ osoby i rzeczy. [1131b, 10—15]

Sprawiedliwosci ,,wyrownujacej” odpowiada proporcja arytmetyczna:

Wszystko bowiem jedno, czy cztowiek dobry pozbawil mienia czlowieka zlego, czy
na odwrét: zty — dobrego, lub czy cudzoléstwa dopuscit si¢ czlowiek dobry, czy zly;
prawo baczy tylko na roznicg w wiclkosci straty i traktuje wszystkie osoby jako réwne.
[1132a]

W Retoryce i Poetyce analogia uzyta zostala w dwu roznych funkcjach:
jako podstawa metafory (tzw. analogia figuratywna)'® i jako jeden ze sposo-
bow dowodzenia!’

Argumentacja przez porownanie zaklada istnienie podobienstw lub analo-
gii ,prawdziwych lub powszechnie uznawanych za takie” migdzy rzeczami
(podmiotami i atrybutami) Na podstawie wypowiedzi o metaforze (,,Sposrod
czterech rodzajow przeno$ni najwyzej cenione sa przenosnie oparte na ana-
logii” (1410b, 35)) mozna przypuszczac ze i w argumentacji przez poroOwnanie
Arystoteles najwyzej ceni te nawiazujace do analogii.

15 Tlumaczka oddala greckie stowo ,analogia” przez: ,,proporcja”, postepujac chyba §ladami
Kwintyliana (Ksztafcenie mowcy. Ksiegi I, 11 i X. Przetozy! i opracowat M. Brozek. Wroclaw
1951). Retor rzymski piszac o kryteriach poprawnosci jezykowej zauwaza: ,System jezykowy daje
nam przede wszystkim analogia, w pewnych za$ przypadkach opieramy si¢ rowniez na etymologii”.
W dalszej czesci ksiggi I Kwintylian omawia rol¢ analogii w ustalaniu poprawnosci jgzykowej:
»Wszystko to [tj. kryteria poprawnosci] jednak wymaga wnikliwej rozwagi, zwlaszcza za$
analogia. Wyraz ten w najbardziej zblizonym do jego tresci przekladzie na jezyk facinski zostat
oddany przez termin ,,proportio”. Znaczenie analogii polega na tym, ze wypadki watpliwe w jezyku
poréwnujemy z czyms$ podobnym, co do czego nie mamy watpliwosci, i w ten sposéb niepewnosci
rozstrzygamy przy pomocy tego, co jest pewne. A robimy to dwojaka metoda: przez zestawianie
podobienstw, przede wszystkim w ostatnich zgltoskach wyrazow (dlatego to wedlug niektorych
w wyrazach jednozgloskowych nie da si¢ stosowaé tej metody), oraz przez poréwnywanie
z wyrazami zdrobniatymi” (I, 6, 1—4; podkresl. M.S.).

16 Zob. Poetyka 1457b, 17—22; Retoryka 1407a, 15-20, 1412a 5.

'7 Przy pomocy dowodzenia przez analogi¢ Arystoteles wyjasnia m.in. znaczenie pod-
stawowego elementu stosownosci stylu (prepon), jakim jest ,odpowiednio$¢” (analogon). Styl bedzie
odpowiedni, ,jesli nie bedzie si¢ méwi¢ (a) niedbale o (b) sprawach powaznych, ani w sposob
(c) uroczysty o (d) btahostkach” (1408a, 10). Czyli ze a:b = c¢:d. ,,Odpowiednios¢” jest pojeciem,
ktore wedlug stow M. A. Krapca (Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1984, s. 486) ,spina”
petniejsze poznanie analogiczne i zarazem jest jedyna podstawa utworzenia jednego [...] ,,pojgcia”,
zwanego stad pojeciem analogicznym.

Nalezy pamigtac, ze wiazanie dowodzenia przez ,przyklad” z analogia jest interpretacja
Hhiearystotelesowska”, sam Stagiryta wigze ,przykiad” z podobienstwem. Jednak interpretacja
taka jest dopuszczalna, jesli si¢ pamigta, ze filozof grecki odrdznial te terminy. Na jeszcze jeden
wazny fakt nalezy zwréci¢ uwage — wnioskowanie przez analogi¢ podobnie jak inne sposoby
dowodzenia w retoryce ma charakter probabilistyczny.
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Opisujac $rodki, za pomoca ktéorych mozna otrzymywac sylogizmy, Stagi-
ryta wylicza cztery ,przestanki”: , 1) dobieranie przestanek [...]; 2) mozliwosc¢
rozstrzygniecia réznych znaczen poszczegoélnych wyrazen; 3) wykrywanie
roznic; 4) dostrzeganie podobienstw” (105a, 20)*8,

Dwie ostatnie pozwalaja na dowodzenie przez poroOwnanie oparte na
podobienstwie, w przedostatniej — ,,R6znice wystgpujace w rzeczach nalezy
[...] sledzi¢ i w obrgbie samych rodzajow (107b, 38). Bo jesli rzeczy sa dosé¢
odlegle, ,,to roznice sa doktadnie widoczne”. Umiejetnos¢ wykrywania roznic
pomi¢dzy rzeczami (w obrgbie tych samych rodzajow) pomaga w tworzeniu
przestanek przydatnych do dowodzenia przez porownanie oparte na podobien-
stwie!®. W przeslance ostatniej — oparte na analogii:

Podobienstwo powinno by¢ badane przede wszystkim w przypadku rzeczy nalezacych do

roznych rodzajow, wedlug formuly: ,tak jak si¢ ma cos do czegos, tak si¢ tez ma co$ innego do
czego$ innego [A:B = C:D]. [108a, 7]2°

Dla dalszych dziejow porownania w retoryce szczegélnie wazne jest
ograniczenie zastosowania comparatio w stosunku do sigkrisis:

termin lacinski obejmuje tylko te reguly, ktore Arystoteles zalicza badz do regul ,,pewnego
przypadku” (Topiki [...] 119b [...], badz tez do entymematow (Retoryka [...] 1397b)
oznaczajacych wigkszosé, mniejszos¢ lub rownosé. Ta comparatio wyklucza analogi¢ propor-
cjonalna, ktora [...] wystgpuje w sigkrisis. ROzni si¢ ona takze od regul wyprowadzonych
z podobienstwa (ex similitudine) i z analogii (ex adiunctis), oddzielnych, ale objgtych
terminem greckim, podobnie jak dwa atrybuty nalezace w podobny sposob do tego samego
podmiotu i jak dwa podmioty posiadajace w podobny sposob ten sam atrybut?!.

Po przedstawieniu poj¢¢ wyznaczajacych pole Arystotelesowskiej teorii
argumentacji przechodzimy do analizy podstawowych sktadnikow retorycznej
perswazji, w ktorej niezbedne byly ustalenia dotyczace analogii, podobienstwa
i poréwnania.

Arystoteles podzielit retoryczne $rodki przekonywania na dwa podstawowe
rodzaje:

Istnicja dwa podstawowe rodzaje wspolnych srodkow przekonywania: przyklad
i entymem. Sentencja nalezy bowiem do kategorii entymemu. [1393a, 20—25]

Watpliwosci budzi fragment, w ktorym Stagiryta zestawia ,przyktad”
i entymemat z amplifikacja, skoro dwa pierwsze terminy to ,,$rodki przekony-
-wania”, wigc rowniez amplifikacja jest ,Srodkiem przekonywania” (nie jest
toposem). Oto zdajacy si¢ potwierdzac taka interpretacje fragment z Retoryki:

'8 O trzech ostatnich ,$rodkach” retor grecki pisze, ze sa przestankami w pewnym sensie,
»-mozna bowiem na podstawie kazdej z nich utworzy¢ zdanie” (105a, 20).

19 Rozwazania Arystotelesa o dostrzeganiu roéznic w rzeczach bardzo bliskie sa wywodom
Sokratesa o ,,sprzecznosciach”. Zob. Platon, Faidros. 261 D n. Przelozyl, wstgpem, komentarzem
i skorowidzem opatrzyl L. Regner. Warszawa 1993. Por. Platona Fajdros. Przelozyt oraz
wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki. Warszawa 1958.

20 Badanie podobiefistwa zwiazanego z analogig jest rowniez przydatne w: dowodzeniu
indukcyjnym (méwca za pomoca ,,poszczegoinych faktow podobnych” dochodzi do uogélnienia);
tworzeniu hipotetycznych rozumowan (,wedle powszechnej opinii to, co jest wsrod faktow
podobnych prawda o jednym, jest rowniez prawda o pozostalych”); formulowaniu definicji
(,,w miar¢ dostrzegania tego, co jest identyczne w kazdym elemencie pewne)j calosci, nie mamy juz
klopotu 2z okresleniem rodzaju, w ktorym nalezy umiescié to, co chcemy zdefiniowac”) (108a, 7).

21 Vigh, op. cit., s. 265.
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ze wszystkich srodkow (retorycznego przekonywania)?? wspolnych wszystkim rodzajom
wymowy amplifikacja jest najbardziej stosowna dla méw popisowych [...]. Przyklady sa
natomiast stosowne dla wymowy doradczej [...]. Dla wymowy sadowej najbardziej odpowied-
nie sa za§ entymemy [...]. [1368a, 26 —35]

I. Przyktad

Interpretacja wylozonej przez Arystotelesa w Retoryce teorii ,przyktadu”
nasuwa pewne watpliwosci. W ksiedze I Stagiryta prezentuje ,,przyktad” jako
jeden z trzech podstawowych $rodkow retorycznego przekonywania (obok
entymematu i amplifikacji). Czym jest indukcja w dialcktyce, tym ,,przykiad”
w retoryce:

Kiedy [...] przeprowadzamy dowod naszego twierdzenia na podstawie wielu podob-

nych przypadkow — w dialektyce nazywa si¢ to indukcja, w retoryce — przyktadem.
[1356b, 10—15; podkresl. M.S.]

Jak nalezy rozumie¢ uwage, ze ,,przykiad” jest odpowiednikiem indukcji?

W wyjasnieniu tego pomaga fragment z Analitykow pierwszych:
Rozni si¢ [dowodzenie przez ,,przykiad”] od indukcji, poniewaz indukcja wychodzac od
szczegotowych przypadkow dowodzi, ze termin wigkszy przystuguje sredniemu i nie taczy

wniosku z terminem mniejszym, natomiast dowod z przykiadu laczy go i nie dowodzi na
podstawie wszystkich przypadkow szczegdlowych. [69a]

A wiec dowodzenie przez ,,przyklad” to taki rodzaj indukcji, ktory jest
prawomocny w retoryce, ale nie np. w matematyce. W ksiedze I Retoryki
Stagiryta uscisla definicj¢ ,,przykiadu”:

W stosunku do twierdzenia [indukcji] przyklad nie ma si¢ ani tak, jak cz¢s¢ do calosci,
ani jak cato$¢ do czesci, ani jak calo$¢ do catosci, lecz jak cz¢§¢ do czesci i jak rzeczy do
sicbie podobne [os meros pros meros, omoion pros omoion (‘z czgsci o czgsci 1 z podobnego
o podobnym’)]. O przykiadzie méwimy bowiem wtedy, gdy jedna z dwu nalezacych do tego
samego rodzaju rzeczy jest lepiej znana od drugiej. [1357b, 25—30; podkresl. M.S.]

Wedlug Arystotelesa dowodzenie przez ,,przykiad” — wynika to z przyto-
czonego fragmentu — opiera si¢ na podobienstwie, a nie na analogii.
Odwolajmy sie jeszcze raz do ustalen z Analitykéw pierwszych:

dowdd z przykiadu ani nie jest podobny do rozumowania z czesci o calosci, ani z calosci

o czgsci, lecz raczej jako wnioskowanie czgsci o czesci, gdy obydwie czgsci sa podporzad-

kowane temu samemu terminowi i jeden z nich jest znany. [69a; podkresl. M.S.]

Czyli — jesli dobrze rozumiem mysl Stagiryty — dowodzenie przez
»przyklad” ani nie jest podobne do indukgji (,,indukcja polega na przechodze-
niu od poszczegdlnych przypadkoéw do ogoétu”, Topiki 105a), ani do sylogizmu
(»sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej gdy si¢ co$ zalozy, co$ innego, niz si¢
zalozyto, musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zalozyto”, Topiki 100a), a jest sposobem
czysto retorycznym.

Z kolei w ksiedze II Retoryki czytelnik napotyka co$, co mozna chyba
nazwac alternatywna teoria ,,przyktadu”, zostaje tam znacznie ,,obnizona” ranga
tego pojecia. Nie jest to juz srodek przekonywania rownorzedny z entymema-
tem, a tylko przestanka podporzadkowana retorycznemu sylogizmowi:

22 Zmienitem sformulowanie zgodnie z sugestia Podbielskiego wyrazona w przypisie 167
(s. 384). Powazna trudnos¢ stanowi fragment, w ktorym Arystoteles pisze, ze powigkszanie to
topos: ,,Wsrod wspolnych toposow powigkszanie, jak stwierdziliSmy, jest najbardziej charaktery-
styczne dla moéw popisowych” (1392a).
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Podstaw¢ tworzenia entymemow stanowia, jak wiadomo, cztery rzeczy, a mianowicie:
prawdopodobienstwo, przyktad, swiadectwo i znak. [...] W entymemach opartych na
przykladzie wnioskowanie odbywa si¢ najpierw przez indukcjg, tj. na podstawie jednego lub
wielu podobnych przypadkow dochodzimy do ogolnego stwierdzenia i stad dopiero na
zasadzie dedukcji wyprowadzamy szczegotowy wniosek. [1402b, 10—15; podkresl. M.S.]

W tego rodzaju dowodzeniu (entymemat na podstawie ,przykiadu”)
ruch mysli przebiega inaczej niz w dowodzeniu przez ,samodzielny przykiad”,
tam od ,czesci do czgsci”, tu od ,czeSci do uogodlnienia i znéw do czgsci”.

To rozdwojenie ,,przyktadu” moze sugerowac, ze albo Stagiryta swiadomie
,obnizyl” znaczenie tego terminu, albo w jego wywodach istnieje sprzecznosc.
Rozwigzania tych watpliwosci mozna poszuka¢ w Arystotelesowskiej inter-
pretacji indukcji. Koncepcja tego sposobu dowodzenia, zaprezentowana przez
greckiego filozofa w Organonie, ,stanowi odwieczny przedmiot sporu miedzy
historykami logiki”?®. Wynika to m.in. z tego, ze Arystoteles po$wieca
stosunkowo malo miejsca temu sposobowi dowodzenia, a uwagi, ktore
pozostawil, czgsto prezentuja indukcje niejako w kontekscie sylogizmu. Co
wiegcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Arystotelesowska koncepcja indukcji nie
jest wewnetrznie spojna, mowi si¢ 0 dwoch przynajmniej odmianach tego
sposobu argumentacji?*. Pierwsza bywa okre$lana jako indukcja ,,niezalezna”,
dzigki niej przez spostrzezenia zmystowe czlowiek zdobywa wiedz¢ o uniwer-
salnych zasadach zawartych w czgsciach:

nie mozna [...] rozpatrywac¢ ogétu bez posrednictwa indukgji, [...] abstrakty poznaje si¢ blizej

tylko przez indukcjg, tzn. ze kazdy przedmiot rodzajowy na mocy swego okreslonego

charakteru posiada pewne wlasciwosci, ktore mozna traktowa¢ w oderwaniu, mimo iz nie
istnieja oddzielnie — wobec tego nie mozna doj$¢ indukcyjnie do ogodtow bez spostrzezen
zmystowych. [81b]

»Abstrakty” zawarte w przedmiotach jednostkowych, dzigki rozumowaniu
poprzez ,niezalezna” indukcj¢, prowadza do wiedzy o ,arche”, do tej ,,pierw-
sze)”, bezposredniej przestanki, takiej, ,.ktorej nie poprzedza zadna inna”. Ale
to nie znaczy, ze ,niezalezna” indukcja dowodzi pierwszej, bezposredniej
przestanki, gdyz ta jest ponad dowodem: ,prawdziwe i pierwsze jest to, co nie
dzigki czemu$ innemu, ale samo przez si¢ posiada pewnosé (100b).

Indukcja ,,niezalezna” to rodzaj dowodzenia, w ktorym jednostka przecho-
dzi od tego, co jest jej ,,lepiej znane i wczesniejsze”, do tego, co jest ,,lepiej znane
i wczesniejsze z natury”?s, ~

23 Zob. uwagi K. Lesniaka w bardzo interesujacym Wstepie do Analitykéw pierwszych
w tomie 1 Arystotelesa Dziel wszystkich (s. 108 n.). Autor referuje wywody K. von Fritza
z rozprawy: Die Emaywyn bei Aristoteles (Miinchen 1964).

28 Zob. G. A. Hauser, The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?
»Philosophy and Rhetoric” 1968, nr 2. Tu obszerna bibliografia, przede wszystkim anglo-
j¢zyczna.

25 Znaczenie tych wyrazen tak wyjasnia Stagiryta: ,,Wyrazenia »wcze$niejsze« i »lepiej znane«
maja znaczenie podwojne; bo to nie to samo »z natury wczesniejsze« i »dia nas wczesniejsze«,
a takze »z natury lepiej znane« i ,dla nas lepiej znane”. Nazywam co$ »dla nas wczesniejszym«
i »dla nas lepiej znanym«, gdy znajduje si¢ blizej zmystowego spostrzezenia. Natomiast w sensie
bezwarunkowym »wczesniejszym« i »lepiej znanym« nazywam co$, co si¢ znajduje dalej od
zmystowych spostrzezen. Najdalej od zmystowych spostrzezen jest to, co ogolne, a najblizej to, co
szczegotowe. Ogot i szczegodt sa sobie przeciwstawne” (72a).
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Druga odmiana indukcji bywa nazywana ,wspomagajaca” (obejmuje:
dowodzenie przez indukcjg — wyliczenie niektorych przypadkéow szczegodlo-
wych, ktore maja wspomaga¢ uogoélnienie; sylogizm z indukcji — wyliczenie,
,sume wszystkich szczegdtowych przypadkow™), jej celem jest ,zweryfikowa-
nie” przestanek wczesniej ustanowionych. Stagiryta uwaza, ze mozna si¢ o tym
»przekona¢ przez indukcj¢”;

bo jezeli ktos zbada dokladnie po kolei kazda przestanke i kazdy problem, okaze sig, ze

powstaly albo z definicji, albo z wlasnosci, albo z rodzaju, albo z cechy przypadkowe;j.
[103b, 1726

Na podstawie analizy roznych przejawow ,,epagoge” w Organonie Gerard
A. Hauser twierdzi, ze Arystoteles postugiwal si¢ ,rozdwojona” indukcja:
1) indukcja ,,niezalezna” — metoda do odkrywania uniwersalnych przestanek;
2) indukcja ,wspomagajaca” — metoda do wzmacniania lub ostabiania
uniwersalnych przestanek 7.

Wydaje si¢ uzasadnione wskazanie nast¢pujacych zwiazkéw miedzy roz-
dwojona koncepcja indukcji a dwoma rodzajami ,,przykltadow”: indukcji
»hiezaleznej” odpowiadalby ,przyktad” z ksiggi I Retoryki, indukcji ,,wspoma-
gajacej” za$ ,przyklad” jako jedna z przestanek entymematu.

Nawet pobiezna analiza podanego przez Arystotelesa w Retoryce (1357,
30— 35) przyktadu na dowodzenie przez ,,paradeigma” wskazuje, ze sugerowa-
na w definicji wlasciwos$¢ ,,od »czesC« do »czesci«” nie daje si¢ utrzymac.
Analiza logiczna wskazuje, ze dowodzenie przez ,,przyklad” to nie jeden krok
(od »czesc« do »czgsci«), ale raczej dwa (od czgSci do uogdlnienia i od
uogoélnienia do czesci)?8. Mowca chee przekonaé zgromadzenie obywateli, ze
Dionizjusz zadajacy dla siebie osobistej strazy dazy do jedynowladztwa. Zeby
tego dokona¢, orator musi najpierw udowodni¢, ze ,ten, kto zada strazy
osobistej, dazy do jedynowladztwa”. Naéladujac wyjasnienia Arystotelesa
z Analitykow pierwszych (68b, 30 —69a, 15), przyjmujemy za termin wigkszy, A,
Jedynowladztwo za termin Sredni, B, ,zadanie strazy osobistej”, za termin
muniejszy, C, ,,Dionizjusz” i za podobny do terminu C termin D — ,,Pizystrat”.

Jest jasne, ze B przystuguje C i D [bo to sa dwa przyklady zadan strazy osobistej],

a A przystuguje D [bo Pizystrat, ktory zazadal strazy osobistej oglosil si¢ jedynowladca

(tyranem)]; ze zas A przystuguje B, zostanie dowiedzione za pomoca D. [69a]

26 Do ,,sylogizmu z indukcji” zdaje si¢ nawiazywa¢ Arystoteles, gdy w Etyce nikomachejskiej
pisze: ,indukcja prowadzi takze do tego, co ogoOlne, gdy natomiast sylogizm z tego, co ogélne,
wychodzi. Sylogizm tedy wychodzi od zasad, ktore nie sa uzyskane na drodze sylogistycznej;
a zatem s3 uzyskane na drodze indukcyjnej (1139b, 25—30).

27 Hauser, op. cit., s. 84. Bieganski (op. cit,, s. 7 n.) postuguje si¢ innymi nazwami tych
samych dwu rodzajow indukgji: ,indukcja zupelng”, ktorej odpowiada indukcja ,niezalezna”,
i ,indukcja niezupeina”, tozsama z indukcja ,wspomagajaca”. W psychologii dziecigcej W. Stern
(Die Kindersprache. Leipzig 1928) na oznaczenie posredniej formy wnioskowania pomigdzy
indukcja a dedukcja (indukcja ,,wspomagajaca™) wprowadzit termin ,transdukcja”. Biela (Analo-
gia w nauce, s. 73 n.) uwaza, ze nie ma potrzeby wprowadzania tego terminu, ,,gdyz to, co Stern
i Piaget nazywaja transdukcja, jest po prostu okreslane w logice jako wnioskowanie przez
analogi¢”.

28 Takie rozumowanie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze istnieje w Arystotelesowskiej
koncepcji ,przykladu” innego rodzaju rozdwojenie niz to, o ktorym do tej pory pisalem.
Rozdwojenie migdzy teorig a wyjasniajacym ja przykladem. Ale moze wynika ono tylko z naszej
nieumiejetnosci prawidlowego zinterpretowania ,,przykladu”? Pozostawiam t¢ hipotez¢ nie roz-
strzygnigta.
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Tak interpretowane dowodzenie przez ,,przyktad” staje si¢ kombinacja dwu
wnioskowan (dwoch krokow: od czeSci do uogolnienia i od uogodlnienia do
czesci):

1) D jest A 2) B jest A
D jest B C jest B
a zatem B jest A a zatem C jest A?°

Analiza logiczna, jesli jest poprawna, zroOwnuje ,niezalezne” dowodzenie
z ,przykladu” z sylogizmem z indukcji. Pamigtajac jednak o wyraznym
rozréznieniu przez Arystotelesa entymematu i ,,przyktadu” jako dwoch niezalez-
nych sposobow dowodzenia, interpretacja taka zwigksza tylko ,tajemnicza
nature przykladu”.

Inna, chyba bardziej satysfakcjonujaca interpretacj¢ zaproponowal Hauser.
Przeniost on analiz¢ ,przykitadu” z plaszczyzny logicznej na metafizyczna.
Arystoteles interpretuje byt jednostkowy jako kombinacj¢ materii i formy.
Dusza ludzka zawiera w sobie potencjalnie formy obiektow istniejacych
w $wiecie rzeczywistym. Kiedy przedmioty jednostkowe tego samego rodzaju
i podobne poddane zostana przez byt poznajacy procesowi zmystowej percep-
cji, nastepuje w duszy aktualizacja korespondujacych form. Byt poznajacy
przechodzi od tego, co ,,dla niego wczesniejsze i lepiej znane”, do tego, co
»Z natury wczesniejsze i lepiej znane”. Ten proces wyglada tak, ze byt
poznajacy rozpoznaje X, Y, Z jako przedmioty (lub byty) jednostkowe
podobne w formie, na ktorych temat wyciaga konkluzje. Przenoszac ten
sposOb rozumowania na ,przyklad”, Hauser dowodzi, ze ,przykiad” to
przedmiot (byt) jednostkowy, ktory aktualizuje form¢ w duszy, a dusza
rozpoznaje, ze eksplikowane jest identyczne w formie z ,,przyktadem”. Oznacza
to, ze nie trzeba tworzy¢ uogodlnienia, proces jest jednoczesny (jednokrokowy),
,»,0d czesci do czesci”, a wigc dowodzenie przez ,przykiad” jest takie, jak je
definiuje Arystoteles. Pozwala to takze zachowa¢ rozdwojona koncepcje
»przyktadu”3°.

Stagiryta omawiajac dalej ,,przyktad” jako samodzielny sposéb dowodze-
nia, dzieli go na dwie odmiany:

Istnieja dwie odmiany przykladow: odmiang pierwsza stanowia fakty historyczne
przytoczone przez mowce, druga natomiast — wymyslone przez niego sytuacje. W tej drugiej

odmianie mozna wyrozni¢ przypowies¢ i bajk¢ na ksztalt bajek Ezopa lub libijskich.
[1393a, 25]

Obie odmiany ,przykladu” maja t¢ sama struktur¢ argumentacyjna:
,»0d czesci do czesci”. Mowca postuguje si¢ ,faktami historycznymi” wykorzys-
tujac ich podobienstwo do wydarzen wspotczesnych (zob. 1393a, 30— 1393b).
Rowniez na podobienstwie zbudowana jest przypowies¢. Bajka ezopowa®!,
o strukturze argumentacyjnej rOwniez utworzonej przez podobienstwo, jest
szczegOlnie przydatna do argumentacji na zgromadzeniach ludowych, a wiec

29 Zob. przypis 90 do Analitykow pierwszych w wydaniu Leéniaka (s. 245).

30 Taka interpretacj¢ zdaja si¢ potwierdza¢ wywody Sokratesa na temat ,przyktadu”:
»przyklad powstaje wtedy, kiedy cos, co jest jednym i tym samym, zostaje stusznie ocenione
w czyms$ innym, odre¢bnym, i po zestawieniu jednego i drugiego [dzigki podobienstwu — M.S.]
wytworzy jedng prawdziwa opini¢ o jednym i drugim zarazem (Polityk 278C).

31 Zob. znakomita rozprawe J. Abramowskiej Polska bajka ezopowa (Poznan 1991).
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przed audytorium, ktorego podstawg stanowita grupa ludzi stabo lub wcale nie
wyksztalconych. Zaleta bajki jest to, ze (jak uwaza Arystoteles) mowca moze ja
latwo wymyslic,

podczas gdy trudno jest znalezé rzeczywiste fakty, ktore tworzylyby analogi¢ [chyba: ,ktore
tworzylyby podobienstwa” — u Arystotelesa sa ,omoia”] do przedstawianej sytuacii.
[1394a]32

Mowca, ktory chee zwiesé swego przeciwnika, ale jednoczes$nie sam nie daé
si¢ zwies¢, ,,powinien dokladnie dostrzega¢ podobienstwo i brak podobienstwa
jestestw” 33,

Konczac w Retoryce rozwazania o ,przykladzie”, Stagiryta podkresla
szczegOlna skutecznosé tego sposobu perswazji: Przyklady uzyte [...] we
wnioskach maja warto$¢ $wiadectwa i jako takie maja zawsze moc przekony-
wania. [1394a, 10]34

II. Entymemat

Drugim sposobem przekonywania w retoryce jest entymemat (sylogizm
retoryczny): ,Retoryczny dowod jest entymemem, ktéry — mozna powie-
dzie¢ — stanowi najwyzsza form¢ uwierzytelniania (1355a, 5). Retorycznos¢
tego sylogizmu polega na tym, ze opiera si¢ [...] na niewielu i najczg¢sciej na
mniejszej ilosci przestanek niz normalny sylogizm” (1357a, 15).

Wedtug Arystotelesa istnieja dwie odmiany entymematdéw: ,entymematy
dejktyczne, ktore potwierdzaja, ze cos istnieje lub nie istnieje, i obalajace
(1396b, 20). R6znica miedzy nimi polega na tym, ze pierwsze (dejktyczne) maja

32 Jestesmy w polu indukcji retorycznej, ktora, jak pamietamy, opiera si¢ na poréwnaniu,
dlatego uzycie przez polskiego tlumacza terminu ,analogia” moze by¢ bardzo mylace. Stagiryta
pisze wyraznie: ,,Bajk¢ bowiem nalezy tworzyc¢ tak, jak si¢ tworzy przypowies¢. Potrzebna jest do
tego jedynie zdolno$¢ dostrzegania podobienstwa, ktéra mozna rozwina¢ przez uprawianie
filozofii” (1394a—5; podkres§l. M.S.).

Stagiryta nb. odwotuje si¢ tu chyba do wywodow Sokratesa na temat roli podobienstwa
w dowodzeniu. Nauczyciel Platona twierdzi, ze ,,ten, kto nie zna prawdy o danej rzeczy, [nie] moze
wyrdzni¢ w innych rzeczach male lub tez duze podobienstwo do tej, ktorej nie zna” (Faidros,
262 —B).

33 Jesli bajka postuguje sic méowca dzigki ,zdolnosci dostrzegania podobienstw”, to jak
interpretowac polski przekiad: ,,Chociaz latwiej jest dostarczy¢ analogii przez tworzenie bajek, to
jednak dla politycznego moéwcy bardziej pozyteczne sa analogie oparte na rzeczywistych
faktach” (1394a, 5; podkresl. M.S.). W oryginale sa ,omoia”, a wigc chodzi o podobienstwa. Jak
pamigtamy, Stagiryta wyraznie odroznial analogi¢ od podobienstwa i nie ma chyba powodu
zaciera¢ tych roznic zaréwno w przekladach jego tekstow, jak i w interpretacjach. Tym bardziej ze
podzial ten ma swe donioste konsekwencje w dalszych dziejach filozofii i retoryki.

34 Nad zagadnieniem sily perswazyjnosci ,przykladu” zastanawial si¢ Arystoteles kilka-
krotnie, np.: ,Dlaczego ludzie wola w mowach przyklady i przypowiesci niz rozumowania?
Czy dlatego, ze lubia si¢ czego$ nauczy¢, i to nauczy¢ si¢ predko, latwiej za$ naucza si¢ za
pomoca przykladow i przypowiesci?” (Zagadnienia przyrodnicze, 916b). Odpowiedz, jakiej udziela
Stagiryta, jest podobna do tej, jaka przytoczyliSmy z Retoryki — zarowno ,przyklady”, jak
i przypowiesci sa znane stuchaczom, a takze sa szczegolowe, natomiast rozumowania polegaja
na dowodzeniu z przestanek ogolnych, ktore znamy gorzej niz szczegolowe. Ponadto bar-
dziej wierzymy temu, za czym $wiadczy wiecej Swiadkow. Przyklady za$ i przypowieSci maja
pozor $wiadectw, wnioski za$ ze Swiadectw bywaja bardziej wierzytelne. Ponadto ludziom jest
milo uczy¢ si¢ tego, co jest podobne, przyklady za$ i mity wskazuja na podobienstwo” (916b;
podkresl. M.S.).
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zastosowanie w dowodzeniu, drugie z kolei (obalajace) w podwazaniu linii
argumentacji. Ta dwubiegunowo$¢ spowodowala, ze oba rodzaje wnioskowa-
nia cieszyly si¢ szczegolna popularnoscia w sadownictwie.
We wspolczesnych polskich kompendiach retorycznych, zgodnie z sugestia-
mi Stagiryty, wskazuje si¢ przede wszystkim na ,,ulomno$¢ logiczna” enty-
mematu:
Entymemat [...] to taki sylogizm, w ktorym opuszczona zostata jedna przestanka
(gr. en thymo — ,w umysle”). Entymemat nie musi prowadzi¢ do blgdnego wnioskowania, bo
przestanka moze byé oczywista; wnioskowanie entymematyczne bywa jednak naganne ze
wzgledu na ukryte ryzyko nieuswiadomionego bigdu w przestance lub — co gorsza — bigdu
$wiadomie ukrytego. [...] Jest zawodny, ale w dziedzinie perswazji chwiejne prawdopodobien-
stwo posiada czesto warto§¢ mocnego argumentu3®,

Catkowicie pomija si¢ ,,komponent afektywny”*® entymematu, chyba znéw

pamigtajac o uwadze Arystotelesa, w ktorej retor przeciwstawia wzruszenie
sylogizmowi retorycznemu:
Nie stosuj [...] entymemow, gdy chcesz wywotac wzruszenie, bo albo prysnie wzruszenie,

albo entymem bedzie uzyty na prozno. Rownoczesne bowiem ruchy znosza si¢ nawzajem
i albo zanikaja, albo traca swa moc. [1418a, 10]

Jednak powiazanie entymematu ze sfera uczuc i emocji mozna udowodnié
odwolujac si¢ do etymologii terminu i terminé6w mu pokrewnych. Entymemat
to potaczenie ,.en + thymos” przy czym wazniejszym skladnikiem jest ,,thymos”,
ktéry pochodzi od ,thyo” — oznacza to ‘szaleé, wrze¢’3’. Podstawowym
znaczeniem ,thymos” jest ‘tchnienie, dusza, duch’ jako podstawowa zasada
zycia (szczegodlnie silnych uczué i pasji)38. Takze czasownik ,.enthymeomai”, od
ktérego prawdopodobnie wywodzi si¢ rzeczownik ,.entymemat”, ma podobne
znaczenia: ‘polega¢ na sercu, bra¢ sobie do serca, uklada¢ plan, wyciagnaé
wniosek’*®. Ten pobiezny przeglad odslania drugie oblicze entymematu, nie
oznacza on juz tylko ulomnej operacji logicznej, ale takze ukazuje afektywna
nature tego terminu. ,Entymemat” to nie tylko ,w umysle”, ale takze
,W sercu”. Dowodzenie przy pomocy entymematow to takze odwoltywanie si¢
do uczu¢ i emocji stuchaczy.

35 Ziomek, op. cit., s. 292.

36 Zob. A. B. Miller and J. D. Bee, Enthymemes: Body and Soul. ,,Philosophy and Rhetoric”
1972, nr 4.

37 Zob. Stownik grecko-polski. Pod redakcja Z. Abramowiczowny. T. 2. Warszawa 1960,
s. 481. Zob. Platon, Kratylos. Z jezyka greckiego przelozyl i komentarzem opatrzyl W. Ste-
fanski. Wstgp K. Tuszynska-Maciejewska. Wroctaw 1990, 419E.

38 Inne znaczenia tego terminu ukazuja dusz¢ poprzez uczucia i pasje: 1) pozadanie i jego
szczegOlowe przypadki — pragnienie napoju i jadla; 2) umysl, temperament, wola; 3) duch,
odwaga; 4) siedlisko gniewu; 5) serce jako siedlisko uczud, szczegdlnie radosci i smutku; 6) umyst,
dusza jako siedlisko mysli. Rowniez stowa pokrewne z ,thymos™ potwierdzaja silny zwigzek tego
terminu ze sferg afektow, oto kilka przyktadow: ,thymo-bares” — ‘z ci¢zkim sercem, przygnebiony’;
wthymo-boreo” — ‘dreczy¢ serce’; ,,thymo-boros” — ‘gryzacy, drgczacy serce’; ,thymo-eides” —
‘odwazny, namietny, popedliwy’. Zob. Slownik grecko-polski, t. 2, s. 476. Hasto ,,thymos” w stow-
niku grecko-polskim wyraznie wzorowane jest na odpowiednim hasle w stowniku: H. G. Lidell
and R. Scott, A Greek-English Lexicon (moze na wyd. 9: Oxford 1940).

39 Slownik grecko-polski, t. 2, s. 142.
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II. A. Przestanki

W Topikach Stagiryta podzielit przestanki (protaseis) na dialektyczne
i ,,niedialektyczne”:

nie kazda przestanke [...] nalezy traktowaé jako dialektyczna; bo przeciez nikt rozsadny nie
uzna za przestank¢ twierdzenia powszechnie odrzuconego. [104a]

Przestanka dialektyczna to taka, ktora jest zardwno konieczna, jak
i powszechnie uznana. Wedlug Arystotelesa przestanka dialektyczna ma forme
pytania o cos,

co jest uznane przez wszystkich albo przez wigkszo$¢, albo przez najznakomitszych, pod
warunkiem, ze nie bgdzie to sprzeczne z opinia powszechna. [104a]

Arystoteles podzielil takze przestanki na konieczne i ,,inne”. ,,Koniecznymi
przestankami nazywaja si¢ te, za ktorych pomoca tworzy si¢ sylogizmy (155b).
Sa one albo jednym ze skiadnikoéw wnioskow, albo przyjmuje si¢ je ze wzgledu
na inne zdanie:

to, ze si¢ jedno zdanie przyjmuje ze wzgledu na drugie, tym si¢ ttumaczy, ze si¢ pytamy o wiele

rzeczy podobnych; bo ogoét otrzymuje si¢ najczgsciej przez indukcjg albo przez podobienstwo.
[160a, 35]

Przestanki ,inne” sa cztery:

albo takie, ktore maja zastosowanie w indukcji [...] i w uogdlnieniu, albo takie, ktore
wzmacniaja wage dowodu [...], albo takie, ktore si¢ przyczyniaja do ukrycia wniosku [...],
albo takie, ktore stuza do uwyraznienia dowodu. [155b]

Sa to przestanki retoryczne. Przestanka konieczna w przeciwienstwie do
retorycznej jest tego rodzaju, ze ,,odnosi si¢ do wielu przypadkéw, a wobec [...]
[niej] nie mozna podnie$¢ zadnego zarzutu” (157b), niektdre przestanki
retoryczne mozna podwazy¢. Inna cecha przestanki dialektycznej jest to, ze
mozna na nia odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie” 1 dlatego powinna ona mieé¢
forme¢ pytania, na ktoére mozna tylko w ten spos6b poprawnie odpowiedzie¢
(zob. 158a).

Opisujac srodki, za ktorych pomoca mozna otrzymywac sylogizmy, Arysto-
teles poucza dialektyka i retora, w jaki sposob powinni oni ,,wybierac
przestanki”. Sposobow jest kilka:

[mozna] przyjac opinie wszystkich ludzi albo wigkszosci, albo opinie filozofow, a wérdéd tych

ostatnich albo opinie wszystkich, albo wigkszos$ci, albo najwybitniejszych, z wyjatkiem opinii

niezgodnej z tym, co uchodzi za powszechnie przyjete, [albo] [...] przyjac te wszystkie opinie,
ktore sa zgodne z umiej¢tnosciami, [lub] [...] wybieraé przesianki z ksiazek [...] i szkicowaé
tablice dla kazdej kategorii przedmiotow z nagtowkami dla oddzielnych rubryk, na przykiad

O dobru albo O zwierzeciu — i ze rubryka O dobru powinna obejmowaé kazda forme dobra

poczynajac od istoty. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢ opinie poszczegdlnych myslicieli, na

przyklad: ,Empedokles twierdzil, Ze istnieja cztery elementy cial”; bo moze si¢ kto$ zgodzi¢ na
twierdzenie jakiego$ powszechnie uznanego autorytetu. [105a, 34— 105b]*°

Na zakonczenie Topik Stagiryta udziela ostatnich rad doskonalemu
dialektykowi:

40 Ten poglad Arystotelesa o ,szkicowaniu tablic” przyczynit si¢ prawdopodobnie do
powstania ,ksiazek miejsc wspolnych”, w ktorych pod tytulami poszczegdlnych rozdziatow
zbierano m.in. cytaty ,z autorytetow”.
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Bo tak jak biegly w sztuce zapamigtywania majac przed soba tylko ,miejsca”, natych-
miast przypomina sobie rzecz sama, tak tez dzigki takim ulatwieniom osiagnie si¢ wigksza
sprawno$¢ w rozumowaniu, majac przed soba okreslone przestanki w okreslonej liczbie.
Lepiej pamigta¢ ogdlna przestanke {tzn. ,miejsce”> [?] niz dowdd; trudno jest bowiem mieé
pod r¢ka dostateczng ilo$¢ zasad i hipotez. [163b]*!

Dla Arystotelesa retoryka to przede wszystkim teoria dowodzenia, dlatego
jednym z glownych jego celow, jako autora Retoryki, stalo si¢ dostarczenie
moéwcey narzedzi, za ktorych pomoca bedzie mogt swobodnie dowodzi¢ lub
zbijaé dowody przeciwnika w kazdej sprawie. Jedna z podstawowych czesci
retorycznej teorii perswazji Stagiryty tworza przestanki:

Podstawe tworzenia entymemoéw stanowia, jak wiadomo, cztery rzeczy [przestanki],
a mianowicie: prawdopodobiefistwo, przyklad, swiadectwo*? i znak. [1402b, 10]*?

Sylogizm retoryczny rzadko wspiera si¢ na przestankach koniecznych, gdyz
w wigkszosci przypadkow sprawy, ktorymi zajmuje si¢ retor,

nie s3 jednoznaczne, skoro przedmiotem [...] sadow i rozwazan jest ludzkie postgpowanie;
wszelkie za§ postgpowanie nalezy — ze tak powiem — do tego rodzaju rzeczy, ktore nie sa
oparte na zwiazkach koniecznosci. [1357a, 20]

Jednocze$nie kazdy rodzaj wymowy posiada odmienny cel, a wigc i kazdy
z nich korzysta z odmiennych przestanek przy tworzeniu argumentacji.

Czesto si¢ zdarza, ze mowca musi wyglasza¢ ,,powazne lub Zartobliwe
pochwaly”, dlatego Arystoteles poswigca sporo uwagi przestankom tego
rodzaju wymowy. Tworzy si¢ je w oparciu o takie m.in. pojgcia, jak: ,,pickno”
(,,Piekne jest [...] to, czego nagrode stanowi czesc”; ,,Pigkne jest [...] to, co
moze si¢ nam przystuzy¢ raczej po §mierci niz za zycia, poniewaz to, co stuzy
komu$ za zycia, jest dokonywane we wiasnym interesie”.); ,,cnoty i wady”
(,Sprawiedliwos¢ jest cnota, dzigki ktorej kazdy posiada swe wlasne dobra,
i to zgodnie z prawem; niesprawiedliwos$¢ jest wigc przywlaszczeniem sobie
cudzych dobr, i to wbrew prawu”; ,,Szczodros¢ jest to zdolno$¢ do dyspono-

4! Witracone przez tlumacza w nawiasie objasnienie moze spowodowac, ze czytelnik utozsami
,0g0Ina przestank¢” z ,,miejscem”, wymagaloby to w przypisie dokladnego wyjasnienia. Wszak
w oryginale jest tylko ,protasin koinen”.

42 Chodzi 0 ,tekmerion™, a wigc dla porzadku terminologicznego ttumacz chyba powinien tu,
tak jak w ksigdze I, uzy¢ terminu ,dowod”.

43 W komentarzu do ksiegi I Analitykow pierwszych (przyp. 100, s. 249) Le$niak pisze m.in.:
»W II ks. Retoryki (1402b, 13 in.) podaje Arystoteles peina listg entymematow i stwierdza, ze
opieraja si¢ na czterech roznych podstawach: eikos, paradeigma, tekmerion, semeion. Ale poniewaz
w innym miejscu (1356b, 4—6) utozsamia enthymema z paradeigma [?] [...] i stwierdza, e
entymemat jest retorycznym sylogizmem, a paradeigma jest retoryczna indukcja, mozna zatem
zredukowac owe cztery podstawy do trzech, a nawet do dwoch, bo tekmerion jest w rzeczywistosci
gatunkiem semeion; a wigc pozostaje entymemat eks eikoton i entymemat eks semeion.

T¢ redukcjonistyczna hipotezg zdaje si¢ potwierdzac sam Arystoteles, gdy w ksigdze I pisze, ze
»entymemy opieraja si¢ na rzeczach prawdopodobnych i znakach” (1357a, 33), jednakze w tej
samej ksiedze liczbg przestanek powigksza do trzech, a w ksigdze 11 dodaje jeszcze ,,przyktad”. Myli
si¢ chyba polski uczony, gdy pisze, ze Arystoteles jednocze$nie ,utozsamia” entymemat z przy-
kladem i uznaje jeden za odpowiednik sylogizmu, a drugi — indukgcji, takich bledoéw logicznych
Stagiryta nie popetnial! Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze fragment Retoryki, w ktdrym za
podstawg¢ entymematu przyjmuje si¢ ,,przyklad”, przez wielu badaczy uznawany jest za nieauten-
tyczny. Przeciw zredukowaniu przestanek entymematu do dwoch przemawia takze fakt, iz retor
grecki podaje cztery sposoby odpierania argumentow zbudowanych wiasnie na czterech ,,przestan-
kach” (Retoryka 1402b, 20 n.).
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wania majatkiem dla dobra innych. Jej przeciwienstwem jest skapstwo”)
(1366a, 35— 1367b, 30).

Mowa pochwalna jest podobna pod pewnym wzgledem do mowy dorad-
czej, wystarczy zmieni¢ forme jezykowa ,,przestanki” jednej mowy, by stala si¢
przestanka drugiej. Oto przykiad:

stwierdzenie — ,czlowiek winien szczyci¢ si¢ nie tym, co otrzymatl z daru losu, lecz tym, co

zawdzigcza samemu sobie” — jest to wypowiedz wlasciwa dla mowy doradczej; a tak

brzmiataby ona w pochwale: — ,szczyci si¢ on przeciez nie tym, co otrzymat z daru losu, lecz
tym, co zawdzigcza samemu sobie. [1368a—5]

Celami mowy doradczej sa: ,dobro i szczgscie”, aby méwca o tym
przekonal, musi swoja argumentacje budowaé¢ m.in. na takich przestankach,
ktore odwotuja sie np. do ,,szczescia” (,,szczescie jest to pomyslnosé zwigzana
zZ dzielnoécia lub niezaleznos$¢ zyciowa, lub zycie bezpieczne i pelne przyjem-
nosci, lub tez bogactwo i dobre zdrowie oraz zapewniona mozliwos¢ korzy-
stania z nich”), ,,pozytku [dobra]” (,,zdobyc1e rzeczy dobrych i pozbyme sie
ztych”, ,zdobycie wigkszego dobra w miejsce malego i mniejszego zla w miejsce
wigkszego”). Oto przyklady kilku przestanek z mow sadowych:

Porywczos¢ i gniew skianiaja do czynow zemsty [...]. Ze wzgledu na zadzg dokonuje si¢

tego, co wydaje si¢ przyjemne, [...] wszystkie czyny dobrowolne s3 szlachetne lub wydaja si¢
szlachetne i sa przyjemne lub wydaja si¢ przyjemne. [1369b—30]

Po przypomnieniu przeslanek gatunkowych odmiennych dla kazdego
rodzaju wymowy powro6¢my do omowionych przez Staglrytc przestanek
rodzajowych wspolnych dla wszystkich trzech rodzajow oracji.

II. A. 1. Prawdopodobienstwo

Prawdopodobienstwo (eikos)

[jest] ogolnie uznana przestanka; bo to, o czym wiadomo, ze si¢ w wigkszosci przypadkow
zdarzy badz nie zdarzy, istnieje lub nie istnieje, jest prawdopodobne, np. ze zazdrosni
nienawidza albo ze zakochani zdradzaja uczucie. [70a]

Mysl t¢ w lakonicznej formie podaje w ksiedze II Retoryki:

W entymemach opartych na prawdopodobienstwie wnioskuje si¢ na podstawie tego, co
tylko z reguly zdarza si¢ faktycznie lub pozornie. [1402b, 10]

Podstawa prawdopodobienstwa jest w miar¢ regularna powtarzalnos¢
pewnych cech lub wilasciwosci przystugujacych jakiej$ klasie przedmiotow **
Prawdopodobienstwo bazuje na relacji analogii miedzy powtarzajacymi sie
zdarzeniami. W entymemacie przestanka prawdopodobna jest przeslanka
wieksza:

B zazwyczaj jest A
C jest B

a zatem C jest prawdopodobnie A**

44 Arystoteles okresla ,prawdopodobne” nastepujacymi stowami: ,to, co zdarza si¢ za-
zwyczaj, nie wszystko jednak absolutnie, jak niektorzy to definiuja, lecz tylko to, co nalezac do
rzeczy, ktére moga by¢ inne, tak si¢ ma w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne, jak
,»ogolne” do ,szczegdtowego” (1357a, 35—1357b).

45 Zob. przyp. 100 (s. 249) do ksiegi 11 Analitykéw pierwszych.

10 — Pamietnik Literacki 1994, z. 4
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Skoro w dowodzeniu entymematycznym retor postuguje si¢ m.in. przestan-
kami prawdopodobnymi, a wigc i wynikiem jego rozumowania sg stwierdzenia
nie tyle prawdziwe (te sa wynikiem np. sylogizmu), co prawdopodobne.

Entymematy oparte na prawdopodobienstwie mozna podwaza¢ na dwa
sposoby: podwazac albo tylko brak koniecznosci, albo brak prawdopodobien-
stwa. Ten pierwszy sposob jest podwazeniem pozornym, gdyz brak koniecz-
nosci wcale nie musi oznacza¢ braku prawdopodobienstwa. Uzycie tego
paralogizmu ,,przynosi zawsze wigkszy pozytek w obronie niz w oskarzeniu”.
Podwazy¢ prawdopodobienstwo mozna tylko w ten sposéb, ze mowca
udowodni, iz sprzeciw oparty jest na wigkszym prawdopodobienstwie niz
podwazane twierdzenie:

To za$ daje si¢ uzyskaé w dwojaki sposob: albo przez uwzglednienie czgstotliwosci,

albo — wymowy faktow, a najlepiej przez uwzglednienie obydwu tych rzeczy jednoczesnie.
[1402b, 20—-35]

Znakomity przyktad dowodzenia przez prawdopodobienstwo podaje za
Teizjaszem Sokrates. Oto pewien czlowiek miernej postury (slabeusz), ale
odwazny, pobil ositka, ale tchorza (Igkliwego), i zrabowal mu plaszcz. Sprawa
trafita do sadu:

Zaden z nich nie moégt moéwi¢ prawdy [obaj odwolali si¢ wigc do prawdopodobien-
stwa — M.S.]; lekliwy, aby nie wyszto na jaw, ze zostal pobity tylko przez jednego cztowieka,
tego odwaznego [,,Bylo ich kilku, przeciez ten maly sam by mi nie dat rady” — M.S.]; ten
natomiast powotywat si¢ na okolicznos$¢, ze byli sami i, wykorzystujac to, rzekt: ,jakzebym ja,
takie chuchro, mial si¢ porywa¢ na takiego ositka?’ [Faidros, 273B—C]

II. A. 2. Znak

Arystoteles definiuje znak (semeion) w opozycji do prawdopodobienstwa
i okre§la go tak:

znak jest zdaniem demonstratywnym, koniecznym badz ogolnie uznanym; bo to, co

wspolistnieje z czym$ innym badz tez zdarza sie, gdy cos$ innego zdarzylo si¢ wczesniej czy

pOZniej, jest znakiem tego, co si¢ zdarzylo lub jest. [70a]

Podzial znakow na dwa rodzaje (,,konieczne” i ,,0g6lnie uznane”) pokrywa
si¢ z podzialem przestanek na ,dowody” i ,znaki”*®,

Dowody na podstawie ,,znakow” bardzo czesto oparte sa na nastepstwie,
co oznacza, ze moze to implikowa¢ zaréwno wnioski poprawne, jak i falszywe,
np. chcac udowodnié, ze czlowiek Y jest cudzotdica,

przyjmuje si¢ jako dowod nastgpstwo, [...] 2e jest elegancko ubrany albo ze zauwazono go

spacerujacego w nocy. Ale to odnosi si¢ do wielu o0sob, ktorych przeciez nie mozna o to
przestgpstwo obwiniaé. [0 dowodach sofistycznych, 167b]

Na podstawie ,,znaku” mozna rowniez utworzy¢ topos (pozornego enty-
mematu). Przykiad, jaki podaje Arystoteles, dotyczy zamordowania tyrana

46 Chyba nie najlepszym rozwiazaniem translatorskim bylo wprowadzenie przez Podbiel-
skiego pary pojec¢ ,znaki” —,dowody ($wiadectwa)”. Mozliwosci wyboru byto kilka, oto dwa
przyklady: W. R. Roberts (ttumacz Retoryki W: The Works of Aristotle. T. 11. Oxford 1924)
zaproponowal podziat na ,Infallible Sings” i ,,Ordinary Sings”; J. H. Freese (edytor wydania:
Aristotle, The ,,Art” of Rhetoric. Harvard 1959) postuzy! si¢ para pojgc: ,,necessary sings and
sings”. Dodatkowymi zaletami tych propozycji jest ich zgodno$¢ z odpowiednimi fragmentami
przektadu Analitykow pierwszych. Zob. takze Ziomek, op. cit,, s. 93.
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Hipparcha przez par¢ kochankéw — Harmodiosa i Arystogejtona [1401b, 5].
Mito§¢ ma by¢ ,znakiem” ,pozytku panstwa”. Argument z takiego toposu
(mimo Ze jest prawdziwy w tym konkretnym przypadku) daje si¢ bardzo latwo
podwazy¢, gdyz mito$¢ moze rownie dobrze byé znakiem catkowitego znisz-
czenia panstwa. Z tego toposu mozna rowniez wywies¢ argument przeciwny:
»~Zakochani przynosza najwigksze zagrozenie dla panstwa, bo milo§¢ Heleny
i Parysa spowodowata upadek Troi”.

II. A. 3. Dowod

W Retoryce, znak, ktory ,ma charakter ,konieczny”, nazywa si¢ dowodem
(tekmerion), ,nickonieczne” za$ nie maja oddzielnej nazwy odzwierciedlajacej
ich odmiennos$¢” (1357b—35). ,,Konieczne” to tego rodzaju znaki-przestanki,
z ktorych powstaja sylogizmy (moga rowniez z nich powstawac entymematy),
i dlatego te znaki nazywa si¢ dowodami, gdyz ludzie odnosza wrazenie, ze nie
mozna ich podwazy¢, a wigc ze sa to dowody (1357b, 5).

Zwiazki entymematu i ,,znaku” Stagiryta okresla tak:

Entymemat jest to sylogizm ze [...] znakow, przy czym znak bierze si¢ na trzy sposoby,

podobnie jak termin $redni w figurach sylogizmu. A mianowicie tak, jak w figurze pierwszej
badz drugiej lub trzeciej. [70a]

Czyli ze entymemat upodobnia si¢ do jednej z trzech figur sylogizmu.
W klasycznym przykladzie podanym przez Stagiryte w Retoryce terminem
Srednim, czyli znakiem, jest ,,posnadame pokarmu”, jest to znak ,urodzenia
dziecka”*’. Jezeli retor przyjmuje te tylko przestanke, a przeslanke wieksza
(»Jezeli kobieta posiada pokarm w piersiach, to urodzita dziecko”) zatrzymuje
»,W umysle”, to postuguje si¢ wnioskowaniem entymematycznym opartym na
przestance bedacej znakiem, jezeli przyjmie rowniez i przestanke wigksza, to
uzywa sylogizmu:

Jezeli kobieta posiada pokarm w piersiach, to urodzila dziecko
Kobieta X posiada pokarm

a zatem Kobieta X urodzita dziecko

Nie mozna podwazy¢ zbudowanych na znakach koniecznych entymema-
tow udowadniajac, ze ,nie tworza one prawidlowego sylogizmu”. ,W enty-
memach opartych na $wiadectwie wnioskujemy na podstawie tego, co koniecz-
ne i (zawsze) prawdziwe” (1402b, 15).

Moéwca moze jedynie probowa¢ udowodnié, ze fakt, o ktorym mowa, nie
istnieje. Jesli jednak mu si¢ to nie uda, ,teza pozostaje niemozliwa do
podwazenia”.

II. A. 4 Przyktad

w entymemacne ktorego przestanka jest ,,przyklad” (paradeigma), wniosko-
wanie odbywa si¢ niejako w dwu fazach: najpierw przez indukcje (,,przy-
ktad” jest retoryczna indukcja) ,,dochodzimy do ogolnego stwierdzenia i stad

47 W tym samym przykladzie w Analitykach pierwszych zamiast ,,urodzenie dziecka” jest ,,by¢
brzemienng” (70a). Zob. takze B. M ates, Logika stoikow. Tlumaczenie A. Kruk. Warszawa 1971,
s. 93. Dla stoikow jest to przyklad ,,wnioskowania nie tylko prawdziwego, ale zarazem dowodzacego”.
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dopiero na zasadzie dedukcji wyprowadzamy szczegotowy wniosek™ (1402b, 15).
Jest to zatem rezultat podwojnego dziatania indukcyjnego i dedukcyjnego, ktore
przypomina podwdjna synekdoche*®. Entymematy oparte na ,przykladach-
-przestankach” podwaza sie, twierdzi Stagiryta, w taki sam sposob jak oparte
na prawdopodobienstwie. Mowca musi znalez¢ jaki$§ inny przyklad, ktory
podwaza twierdzenie strony przeciwnej, lub postuzy¢ si¢ prawdopodobien-
stwem udowadniajac, ze w wielu przypadkach zdarza si¢ co$§ innego, niz
twierdzi przeciwnik, a wigc jego twierdzenie nie musi by¢ prawdziwe. Jesli za$
dzieje sie czesto tak, jak dowodzi to entymem, méwca moze ,,postawic zarzut,
ze nie stanowia one [tj. ,,wickszo$¢ rzeczy”] w tym przypadku podobien-
stwa lub ze mamy tu odmienne okolicznosci, lub Ze istnieje jaka$ inna
roznica” (1403a, S; podkresl. M. S.).

Zagadnienie, ktore budzi wiele watpliwosci, to zwiazek ,,przyktadu” i topo-
su. Arystoteles omawiajac toposy entymematow wymienit takze topos wywo-
dzacy si¢ z indukcji (w przekladzie polskim jest to topos nr X). Berthold
Emrich do tego ,miejsca” dolaczyl nastgpujacy komentarz:

Poniewaz [...] Arystoteles oddzielit ostro indukcj¢ krasomoéwcza [,,przyktad”] od
sylogizmu retorycznego [entymemat], nie mamy tu, zgodnie z jego wlasna definicja, w ogole
do czynienia z entymematem, za ktorego element ma byé przeciez uwazany topos!*®

Wedilug Emricha topos ten sprzeczny jest z wcze$niejszymi ustaleniami
Stagiryty i nalezy go odrzuci¢. Mozna tez watpliwos¢ te starac si¢ wyjasnic
odwolujac sie przez analogie do uwag Arystotelesa na temat entymematow
opartych na ,przyktadach-przestankach” (jednak tylko wtedy, jesli i tego
fragmentu nie uznamy za sprzeczny z ,ostrym oddzieleniem indukcji od
sylogizmu”). W entymematach zbudowanych na ,przykladzie” wnioskowanie
odbywa si¢ w dwu fazach i to samo odnosi si¢ do ,toposu z indukcji”,
a wlasciwie toposu z ,przyktadu”, gdyz jedna z wersji ,toposu z indukcji” jest
w rzeczywistosci ,,toposem z przykiadu”: Alkidamas dowodzi wyliczajac szereg
»przykltadow”, ze ,wszyscy szanuja medrcow”.

Dalsza cze$¢ tekstu Retoryki uleglta uszkodzeniu, mozna mie¢ tylko
nadzieje, ze wilasnie tam krylo sie rozwiazanie tej tak interesujacej zagadki.

II. B. Miejsce®®

Zwiazek miedzy entymematem a toposem Stagiryta okreslit m.in. tak, ze
»miejsce” (topos) jest podstawa (,elementem”), na ktorej retor moze utworzy¢
entymemat>!,

48 Zob. Vigh, op. cit., s. 267.

4% B. Emrich, Topika i topoi. Przetozyt J. Kozbial ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1,
s. 243 —244.

50 Poniewaz topika jako fragment teorii argumentacji obrosla juz znaczna literatura w jezyku
polskim (i ciagle liczba prac lawinowo narasta), s3 m.in. znakomite prace J. Abramowskie]j
i J. Ziomka, chcialbym, odsylajac do ustalen tych badaczy, zwroci¢ uwage tylko na kwestie
podstawowe. Jednak nawet w najlepszych rozprawach pojawiaja si¢ mysli sprzeczne z wywodami
Arystotelesa, oto w rozdz. 12 (Topika) Retoryki opisowej (s. 293) czytamy: ,Entymemat nie jest
tozsamy z toposem, ale jest dla toposu urzadzeniem generujacym”. W teorii Arystotelesa jest
akurat odwrotnie, to ,topos jest urzadzeniem generujacym dla entymematu”.

51 Zob. np. rozdziat 23 ksiegi Il (1396b, 20). Jeszcze raz chciatbym powrdci¢ do tytuldow
rozdzialdow Retoryki w wydaniu Podbielskiego. Bardzo interesujaco pisal juz o tym w recenzji
J. Ziomek (,Pamietnik Literacki” 1990, z. 2, s. 344 n.). Tytuly rozdzialdow majg utatwiac lekture
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Arystoteles omawia dwa rodzaje ,,miejsc” 2. Pierwszy to ,,miejsca ogolne,
powszechne”, obowiazujace we wszystkich dziedzinach wiedzy. Na podstawie
takiego ,,miejsca” mozna utworzy¢ sylogizm albo entymemat, a to oznacza,
ze na takim toposie zbudowane dowodzenie moze by¢ uzyte w kazdej spra-
wie. Drugi rodzaj to ,miejsca szczegOtowe, gatunkowe”, na ich podstawie
mozna utworzy¢ albo sylogizm, albo entymemat, ale ten rodzaj dowodzenia
wlhasciwy jest tylko jednej dziedzinie. Arystoteles zdaje si¢ sugerowal, ze
oba rodzaje ,miejsc” funkcjonuja w retoryce: ,miejsca ogoélne” to toposy
wspolne wszystkim trzem rodzajom wymowy, ,miejsca szczegotowe” inne sa
dla kazdego z rodzajow wymowy. Relacj¢ migdzy obu rodzajami toposow
mozna odczytaé jako relacje miedzy mowa wypetniona mniejszymi mowami:
»miejsce 0ogolne” moze by¢ mowa lub czgscia mowy wypelniona ,miejscami

szczegbtowymi” 33,

II. B. 1. Przestanka i ,miejsce”

Szczegodlne trudnosci w interpretowaniu Arystotelesowskiej teorii argumen-
tacji powoduje problem, ktory przybiera form¢ pytania: czy topos i przestanka
to jedno i to samo, czy nie? Tak np. w I ksigdze Retoryki znajdujemy
nast¢pujacy fragment:

Wigkszo$¢ entymemoéw wywodzi sie [...] z przestanek gatunkowych, dotyczacych
stwierdzen szczegotowych i z odrgbnych, a tylko niewieilka liczba ze wspolnych (topo-
sow) [...]. Gatunkowymi nazywam przestanki wlasciwe dla poszczegélnego rodzaju rzeczy-

wistosci, toposami za$ przestanki wspolne dla wszystkich jej rodzajow. [1358a, 25— 30;
podkresl. M.S.]

Przestanki gatunkowe sa ,,wlasciwe dla poszczegolnych rodzajow rzeczy-
wisto$ci”, a toposy sa wspoine dla calej rzeczywistosci. Przenoszac tg mysl
na obszar retoryki mozna ja rozumie¢ w ten sposob, ze przestanki gatunkowe
sa inne dla kazdego rodzaju wymowy, a toposy sa wspolne dla wszystkich
trzech. Ale taka interpretacja powoduje kolejna watpliwo$¢. Istnieja wszak —
pisatlem o tym wczes$niej — zaréwno przestanki gatunkowe jak i rodzajowe,
istnieja rOwniez ,miejsca ogolne” i ,szczegélowe”. Jakie sa podobienstwa
i roznice miedzy tymi dwoma rodzajami przestanek i dwoma rodzajami
,miejsc”? Jakby tych watpliwosci bylo malo, w ksigdze Il przestanka jest tym
samym co topos:

Zestawilismy [...] przeslanki na temat kazdego poszczegdlnego aspektu, tym samym
dokonali$my wiec zestawienia toposow, z ktorych mozna tworzyé entymemy. [1396b, 30]

W interpretacji wywodow Arystotelesa przewaza poglad, ktory Emrich
sformulowat tak:

i dlatego niektorzy wydawcy znacznie je rozbudowuja. Szczegoélnie wydaje si¢ to potrzebne przy
zawiklanej problematyce toposu. Dlatego np. zamiast enigmatycznego tytutu Toposy entymemow
(rozdz. 23 ksiggi 11) moze lepiej bytoby podaé bardziej rozbudowany: ,,Toposy, ktorymi mozna si¢
postugiwac przy tworzeniu entymematow”. Tak rozwinigty tytul moze by¢ wskazowka inter-
pretacyjna dla czytelnika stabo zaznajomionego z problematyka ,miejsc”.

52 Zob. Retoryka 1358a, 10—20.

53 Zob. Retoryka 1396b, 10— 20.
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Jesli to miejsce uznamy za autentyczne — wzglednie za poOZniejszy dodatek samego
Arystotelesa — pozostaja tylko dwa rozwiazania: albo przestanki (protaseis) moga pokrywac
si¢ z miejscami (topoi), albo tez pojecie toposu ma raz formalno-logiczne, innym razem zas
tresciowe znaczenie >4,

II. C. Sentencja

Wedlug Arystotelesa sentencja (gnome) jest kategoria entymematu, a retor
grecki tak ja definiuje:

Sentencja jest to stwierdzenie, ktore dotyczy nie pojedynczego faktu, [...] lecz prawdy
ogolnej, nie wszelkiej jednak prawdy ogolnej, nie takiej wigc jak ta, ze linia prosta jest
przeciwienstwem linii krzywej, lecz tylko takiej prawdy, ktorej przedmiotem jest ludzkie
dzialanie i ktéra wskazuje, czego w tym dzialaniu nalezy unika¢ i do czego dazy¢.
[1394a, 15—25]

Stagiryta sugeruje, ze sentencja moze sta¢ si¢ zarowno przestanka, jak
i wnioskiem entymematu:

bliscy jestesmy prawdy, ze przestanki lub wnioski entymemow po odrzuceniu formy sylogizmu
sa sentencjami. [1394a, 25]

Autor Retoryki podzieli! sentencje na kilka rodzajow: 1) te, ktéorym
towarzyszy zdanie wyjasniajace, 2) te bez zadnego wyjasnienia. Pierwsze
wyrazaja jaka$ paradoksalna lub sporna mysl i dziela si¢ na takie, ktdre sa
czescia entymematu, i takie, ktore ,chociaz maja charakter entymemu, nie
stanowia jego czesci skiadowej. Sa to najcelniejsze sentencje” (1394b, 15).

Nie wymagajace wyjasnienia sentencje dziela si¢ na takie, ktdre zawieraja
znang juz wczesniej prawde, i ,,takie, ktore z chwila ich wypowiedzenia stajq si¢
dla stuchacza prawda oczywista” (1394b, 15).

Postugiwac si¢ sentencjami powinni przede wszystkim ludzie starzy i uzy-
waé je w tych sprawach, w ktorych posiadaja doSwiadczenie.

Stanowia tez sentencje ,,wielka pomoc dla mowcy, zwlaszcza ze wzgledu na
niska kulturg umystowa stuchaczy (1395b). Mowca przekonuje stuchaczy
gloszac jako rzecz ogdlna to, co oni mieli moznos¢ poznaé¢ jako konkretny
przypadek, np.: ,,nie ma nic gorszego od zlego sasiada”. Kazdy odczut chociaz
raz w zyciu dokuczliwosci wynikajace ze zlego sasiedztwa. Orator, jesli chce
przekona¢, musi pozna¢, ,.co jest bliskie i znane jego stuchaczom”, i do tego
dostosowa¢ sentencje, ktorych ma zamiar uzy¢. Druga korzy$¢ plynaca
z przytaczania sentencji jest taka, ze nadaja one mowom charakter etyczny,
czyli wyraznie okre$laja postawe mowcy; jesli ,,przytoczone sentencje sa
szlachetne, to rowniez odstaniaja szlachetny charakter mowcy” (1395b, 15).

3¢ Emrich, op. cit., s. 243.

Te dwoista strukturg¢ toposu historycznie wyjasnia J. Sprute (Die Enthymemtheorie der
aristotelischen Rhetorik. Gottingen 1982, s. 148 n.) wskazujac, ze juz w w. IV p.n.e. rozumiany byt
on jako element albo tresciowy, albo formalno-logiczny. Trudno jednak si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze te dwa znaczenia wplynely na Arystotelesowski podzial ,miejsc” na ,,0golne” (formalno-lo-
giczne) i ,szczegdtowe” (tresciowe). Wlasciwszym — nie tak skrajnym — ujeciem zaleznosci miedzy
toposem a przestanka wydaje si¢ wskazanie obszarow zblizania si¢ obu termindéw (dzieje sie to
wszedzie tam, gdzie przestanka oddala si¢ od elementu treSciowego) i rozchodzenia si¢ obu pojgé
(jesli w przestance element tresciowy bierze goére nad formalnym).

Z pracy Sprutego korzysta w szerokim zakresie Podbielski we Wstepie w swoim wydaniu
Retoryki.
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Powraca do tej mysli Stagiryta w ksiedze III, gdzie pisze, ze w mowach
sadowych, gdy chce si¢ pokaza¢ charakter, nalezy zaré6wno w opowiadaniu,
jak 1 w argumentowaniu poslugiwac si¢ nie entymematami, ale sentencjami
(1418a, 15)°°.

III. Amplifikacja

Trzecim sposobem przekonywania w retoryce, obok ,przykiadu” i enty-
mematu, jest amplifikacja (auksesis). ,,Amplifikacja i deprecjacja nie sa elemen-
tami entymemu” (1403a, 15), a wiec nie sa toposami®®.

Jesli dobrze odczytuje mysl Arystotelesa, to sugeruje on, ze powiekszanie
jest podobnym sposobem argumentacji jak entymemat, mimo ze nie jest
toposem.

W ksigdze I Stagiryta zauwazyl, ze powigkszanie jest najlepszym sposobem
argumentacji w mowach popisowych, w ksigdze Il rozszerzyl zakres tego
sposobu argumentowania na wszystkie rodzaje mow i zdaje si¢ przekonywac,
Ze jest to najwazniejszy sposob dowodzenia:

Skoro [...] celem kazdego z trzech rodzajow tworczosci jest jakie§ dobro, np. to, co

pozyteczne, szlachetne lub sprawiedliwe, to jasne, ze wszyscy mowcy musza tworzyé
amplifikacje tych wlasnie wartosci. [1393a, 10]

Jednym ze sposobow powigkszania znaczenia osoby

[jest] poréownanie jej z innymi ludzmi [...]. Nalezy przy tym sigga¢ do porownan z ludzmi
wybitnymi. Stuzy to bowiem amplifikacji i uwydatnia pigkno. [1368a, 20; podkresl. M.S.]

Argumentacja amplifikacyjna przez pordéwnanie moze przybiera¢ dwie
postacie. Pierwsza to ,,poziom rowny” — dwa podmioty znajduja sie¢ w tym
samym stosunku do jednego atrybutu, np. Jan jest tak samo odwazny jak
Piotr. Podwazy¢ mozna t¢ argumentacj¢ dowodzac, ze Piotr nie jest odwazny
lub ze wrecz jest tchorzem. Druga posta¢ poréwnania w amplifikacji to
»poziom nierowny” (porOwnanie stopniujace) — np. Jan jest bardziej (lub
mniej) odwazny niz Piotr. Argumentacja ta odwotuje si¢ do regut (,,miejsc”)
preferencji (116a, 3—119a), tzn. sposoboéw pozwalajacych odpowiedzie¢ na
pytanie, ktora z dwoch lub wielu rzeczy jest lepsza lub godniejsza wyboru®’.

55 W wywodach o etycznym charakterze sentencji zdaja si¢ pobrzmiewaé echa pogladow
Platona, np. takiego wypowiedzianego przez Sokratesa w Fedonie: ,,Wierz mi, Kritonie kochany,
ze nietadny zwrot to nie tylko btad sam przez sig, ale jeszcze jakims$ ztem dusze ludzkie zatruwa”
(115E).

¢ Dalsza czgé¢ wywodow Arystotelesa o amplifikacji w przekladzie Podbiclskiego budzi
watpliwosci, dlatego przeklad ten podaj¢ dalej, najpierw za$ przedstawiam przektad zmo-
dyfikowany: ,Amplifikacja i deprecjacja przypominaja entymemy do dowodzenia, ze co$ jest
wielkie albo mate, podobnie dowodzenia, ze cos jest dobre lub zle, sprawiedliwe lub niesprawied-
liwe albo ma inne podobne wiasciwosci. Wszystkie te wlasciwosci sa przedmiotami, ktore dotycza
sylogizmow i entymemow, skoro zaden z tych przedmiotow nie jest toposem entymemu, to
i amplifikacja, i deprecjacja nie sa toposami” (1403a, 20—25).

Przektad Podbielskiego: ,,Amplifikacja i deprecjacja stuza raczej same (jako rodzaj entyme-
mow) do podkreslenia, ze co$ jest wielkie lub mate, podobnie jak inne {tropy) [?] stuzag do pod-
kreslenia, ze co$ jest dobre lub zle, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, lub ze posiada inne jakies
wiasciwosci. Wszystkie te wlasciwosci stanowia przedmiot sylogizmow i entymemow, zadna z nich
nie jest natomiast toposem entymemu, tak jak nia nie jest amplifikacja i deprecjacja” (1403a, 20 — 25).

57 Zob. Vigh, op. cit., s. 260.
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W Retoryce Stagiryta podaje taki oto przyktad tego rodzaju dowodzenia:

istnieje tu pewna wzajemna zaleznos$¢ [chodzi o analogi¢], i tak np. posiadanie pigknej zbroi
pasuje bardziej do cztowieka me¢znego niz sprawiedliwego. [1387a, 30]

W rozwazaniach greckiego retora mozna doszukacé si¢ sugestii, ze ampli-
fikacja to taki sposob argumentacji, ktory buduje si¢ wykorzystujac podobien-
stwo, porownanie i analogie.

Z teorii retorycznej Arystotelesa daja si¢ wyczyta¢ przynajmniej dwie
funkcje powigkszania. Jedna, ktora zajmowalem si¢ do tej pory, to sposob
argumentowania, druga to powigkszanie dowiedzionych faktow. Tej funkcji
Stagiryta wyznaczyt stale miejsce w epilogu mowy: ,,Epilog ma do spelnienia
cztery zadania”. Jako drugie Arystoteles wskazuje: ,,powigkszy¢ lub pomniej-
szy¢ znaczenie faktow”, juz po przeprowadzeniu dowodow:

zgodnie z naturalnym porzadkiem, nalezy powigkszy¢ lub pomniejszy¢ ich znaczenie. Musimy
wpierw zgodzi¢ si¢ na fakty, gdy chcemy okresli¢ ich znaczenie. [1419b, 20]

Na powigkszenie wymowy faktow maja wplyw: ,,odpowiedni moment 32,

wiek, okolicznosci miejsca i czasu oraz uzdolnienia”.
Jesli wigc czlowiek dokona czego$, co przekracza granice jego zdolnosci, wieku,

mozliwosci podobnych mu ludzi, lub dokona tego w niezwykly sposob, w niezwyktym miejscu
i czasie, rzecz ta stanie si¢ wielka przez swe piekno, szlachetnos¢ i sprawiedliwosé. [1365a, 20]

Mowca powinien wykorzysta¢ do powigkszenia faktow ,,okolicznosci czasu
i sytuacji” szczegOlnie wtedy, gdy czyn zostal dokonany w nadzwyczaj nie
sprzyjajacych okolicznosciach.

Podsumowujac Arystotelesowska teorig dowodzenia w retoryce warto
zapamigtaé, ze istnieja trzy podstawowe Srodki przekonywania: ,przykiad”,
entymemat (sentencja nalezy do kategorii entymematu) i amplifikacja. ,,Przy-
klad dzieli si¢ na dwie odmiany' fakty historyczne i sytuacje zmyslone, na te
drugie skladaja sie przypowiesci i bajki. Jednak najskuteczniejsza forma
przekonywania w retoryce jest wnioskowanie entymematyczne zbudowane na
»miejscach”.

58 Zob. D. L. Sullivan, Kairos and the Rhetoric of Belief. ,,Quarterly Journal of Speech”
78 (1992).



