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tworczos¢ komediowa Bohomolca ,zadecydowala o drodze, na ktora wszedl teatr polskiego
Oswiecenia™ ',
Barbara Judkowiak

Dobrochna Ratajczakowa, KOMEDIA OSWIECONYCH. 1752—1795. Warszawa
1993. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 416.

Autorka wielu interesujacych prac o teatrze obdarzyta nas ostatnio nowa ksiazka, podwigcona
komedii polskiej drugiej potowy XVIII wieku. We wstgpie charakteryzuje swa pracg jako ,rejestr
utworéw komediowych i przewodnik po polskiej komedii stanistawowskiej” (s. 5). Jest to
klasyfikacja niezbyt zachgcajaca, zdaje si¢ bowiem sugerowaé, ze mamy do czynienia z czyms§, co
jest troche bibliografia, a troch¢ informatorem repertuarowym. Na szczg$cie ksiazka nie jest ani
rejestrem, ani przewodnikiem, nie odpowiada warunkom okreslonym dla tego typu publikacji,
nalezacych do kategorii wydawnictw podrecznych. Czym wigc jest Komedia oswieconych? Jest
$wietnie napisanym esejem naukowym, przeznaczonym zarowno dla §wiatlego czytelnika zaintere-
sowanego poglebiona wiedza o kulturze, jak i dla profesjonalnych badaczy literatury i teatru.
Z werwa i swada autorka dzieli si¢ z nami swoimi oryginalnymi pogladami, wcigga nas do dyskusji,
czasem prowokuje, czesto bawi, a niekiedy irytuje. I tak jest dobrze.

Dobrochna Ratajczakowa nastgpujaco okre$la komedi¢ tamtej epoki: ,swoisty labirynt
gatunku — prowadzace donikad krete korytarze, liczne przejscia, szerokie trakty i waskie
przesmyki, pozaczepiane o siebie nitki $ciezek. Klacze. Tak wlasnie widz¢ komedi¢ nicjako z lotu
ptaka. Roslinny labirynt, splatany gaszcz korzeni. [...] Taka natura zjawiska z gory zniewala do
badania wydzielonych czastek. Jakze trudna si¢ staje kazda proba ogarnigcia wielkiej rozgalezionej
catosci, dla ktorej znaczenie ma nie tyle jej poczatek czy kres, ile trwanie, nieodtacznie zwigzane
z procesem jej przeksztalcania” (s. 5). Ta secesyjna wizja miesci si¢ wprawdzie w konwengcji
eseistycznej przesady, ale od razu nasuwa si¢ tu pytanie, czy rzeczywiscie problem jest az tak
zawily. Sto lat temu, gdy badania nad komedia XVIII w. obejmowaly bardzo niewielki obszar
trudno dostepnego zasobu tekstow — ukrytych badz w zakamarkach teatréw, badz w prywatnych
archiwach — taka wizja bylaby bardziej uprawniona. Dzi$, gdy publikacje dotyczace teatru tamtej
epoki, tak w Europie, jak i w Polsce, nie pomiescityby si¢ w zwyczajnym gabinecie (polskiego)
pracownika naukowego, nie bardzo mozemy si¢ z tym zgodzi¢. Rozne szlaki w tym labiryncie
zostaly juz do$¢ gruntownie przetarte.

W tych metaforach kryje si¢ chyba takze nieufny poczatkowo stosunek autorki do komedii
stanistawowskiej. ,Labirynt komedii — pisze — tworza glownie teksty przeci¢tne” i, szukajac
niejako wyjasnienia tej sytuacji, wspiera si¢ opinia Ostapa Ortwina, ,ze w teatrze — poza
tragedia — wszystko inne jest tylko repertuarem” (s. 8). Jest to opinia z innej epoki, wysnuta
z marzen Ortwina o teatrze monumentalnym oraz z obserwacji teatrow tamtych czasow. Tragedia
w kazdej sytuacji jest zjawiskiem od$wietnym jako nosnik sporéw ideowych lub artystycznych,
konfliktéw sumienia, dramatow losu, majacym we wlasciwy sobie sposob poruszaé serca i umysly
widzow. Komedia jest chlebem powszednim teatru, ostoja teatralnosci zaréwno wtedy, gdy
odwzorowuje rzeczywisto$¢, jak i wtedy, gdy bawi widza gra wlasnych konwencji. Wedle starej
Horacjanskiej zasady powinna taczy¢ przyjemne z pozytecznym, jesli jednak wzgledy na pozytek
przewazaja nad zabawa, pojawia si¢ komedia powazna, wzruszajgca, placzliwa, sentymentalna,
dydaktyczna, z ktorej wycieka teatralnosé, bo czyz cnota moze by¢ komiczna? Komedia
stanistawowska byla wspanialym terenem doswiadczalnym — wszakze to czas przelomu — na
ktorym Scieraly si¢ rozne tendencje, rozmaite wizje teatru: od imitowania rzeczywistosci po
~malpiarstwo”, jak mowili powazni prawodawcy ,zabaw dla ludu”, a co oznaczalo popisy
czystego, bezinteresownego komizmu.

Kazda epoka przelomu rozpoczyna si¢ od plagiatow, zwanych inaczej nasladowaniem. Pisal
o tym pedantyczny uczony René Bray: ,Badania naszych uczonych dowiodly, ze absolutna
oryginalnos¢ jest mitem, najoryginalniejszy poeta i najmniej uczony powiesciopisarz zawsze w jaki$
sposOb zawdzieczaja co$ swoim poprzednikom: nasladowanie jest wspolna zasada wszystkich
szkOt 1 wszystkich literatur. Przybiera ono rozne formy: od nieuswiadomionych wplywow po
wierne kopiowanie. W potocznym znaczeniu stowo to okresla §wiadomy wysilek w dokonywaniu
czegos$, co inni zrobili przed nami, i w tym znaczeniu nasladownictwo jest zjawiskiem powszednim.

16 Kott, op. cit., s. 21.
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Moze dokonywac si¢ w plaszczyznie jgzyka: to proceder uprawiany w obszarach jezykow ubogich,
ktore tym sposobem wzbogacaja sie. Moze si¢ dokonywa¢ takze, i tak bywa czesciej, w dziedzinie
stylu: z modelu bierzemy obrazowanie, zwroty, sposoby ekspresji. To zwyczajna praktyka jezykow
literackich u ich poczatkow. Wiek XVI i XVII we Francji uczynit z tego uzytek nieumiarkowany.
Mtode literatury wspolczesne, np. rumunska, postgpowaly tak samo. Mozna tez bra¢ od
poprzednikow fabuly: tak postepowat Terencjusz, a u nas Thomas Corneille i La Fontaine™".

Prawodawcy i animatorzy teatru publicznego w Warszawie swiadomie zaprogramowali tak
Hhieumiarkowany” uzytek z nasladownictwa, przy czym owym szlachetnym amatorom latwiej byto
formutowac cele i reguly stosowne do komedii, tragedia wymagata innego wysitku intelektualnego.
Zreszta zadne reguly i programy nie stworza zywego teatru, mozna nawet powiedzie¢, ze sa one
bardziej potrzebne talentom miernym, prawdziwi komediopisarze, tacy jak Bohomolec, Baudouin,
Zablocki, Bogustawski, Drozdowski, znajdowali wiasne sciezki. Teksty za$ dla teatru pisali
w owym czasie znakomici poeci, wytrawni komediopisarze, arystokratyczni dyletanci, wybitni
publicysci, a takze ,niedzielni” literaci i zwykli partacze. Stad w tym ogromnym ,labiryncie”
materiatow jest bardzo duzo przecigtnych i nawet catkiem nieudolnych tekstow; Ratajczakowa
wtedy komentuje: ,znamienne przy tym, ze prawie wszystkie realizacje tego wzoru sa nieudane”
(o tworczosci Marewicza), albo: ,,to nieudana komedia typow” (o Pieniaczu Oraczewskiego), przy
okazji za$ innych utworOw tego pisarza westchnie: ,szkoda, ze nie najwyzszej proby”. Na
marginesie trzeba doda¢, ze w ciagu dwoch stuleci zatraceniu uleglo wiele tekstow komedii, jak
chocby przerobka Wesela Figara Zablockiego, o ktorej wspolczesni wyrazali si¢ z wielkim
uznaniem, czy legendarny Zlotolow, czyli facjendarz warszawski (przerobka Turcareta Lesage'a),
ktorego z upodobaniem ogladat Stanistaw August. Zachowaly si¢ natomiast liczne egzemplarze
komedii wydanych, lecz nie czytanych i chyba rzadko albo wcale nie grywanych. Mozna je tatwo
rozpoznaé w bibliotekach, bo po 200 latach sa jak nowe. Autorka pochyla si¢ nad tymi tekstami
z wielka poblazliwoscia, a jej pioro ozywia si¢ dopiero wtedy, gdy wkracza w domen¢ komedii
obyczajowej warszawskiej (termin Zofii Woloszynskiej). Wtedy tez pojawiaja si¢ najcieckawsze
problemy w naszym komediowym labiryncie.

W pierwszych rozdzialach Komedii oswieconych Ratajczakowa przedstawia komedie pisane
wedlug klasycystycznego modelu Destouches’a. Tu szczegélnie cenne sa analizy tworczosci
komediowej Krasickiego jako prekursora XIX-wiecznej dworkowej komedii, ktora ,rownowazy
Zywiol satyry i utopii”. Bardzo trafna wydaje si¢ ogolna ocena komedii Krasickiego: ,,W tej
tworczosci zabraklo jednak (procz optymizmu) syntezy, na ktorej niedosyt cierpi niemal cala
komedia epoki, albo wilasnie zbyt »zimna«, albo nazbyt »goraca«, brak jej zlaczenia rozumu
i serca. Wskutek tego traktowanym ilustracyjnie jednostkowym wcieleniom wad i wystgpkow
spotecznych oraz naturalnych cnét nie dostaje psychologicznego poglebienia, owej »serdecznej«
i »sercowej« motywacji stow, gestow i dzialan” (s. 125). Badaczka, jak si¢ wydaje, wierzy, ze taki
model byl mozliwy do zrealizowania, czemu przeczy jednak cala praktyka. Komediopisarstwo
Destouches’a z jego pozytywnymi wzorami i naprawianiem grzesznych mlodych ludzi nie oparto
si¢ probie czasu i pozostalo, tak jak polskie adaptacje, w historii teatru. Autorka zresztg wczesniej
wyraza zdziwienie, ze Destouches mog! optymistycznie sadzi¢, jakoby jego postaci daly si¢
edukowaé, tlumaczac to przekonanie pozateatralnymi argumentami o ,,wierze w naturalna dobro¢
czlowieka, chwilowo tylko skazonego przez sytuacje”, ale przy dobrym sercu rokujacego szansg
poprawy (s. 108).

Ratajczakowa slusznie zauwaza, ze tendencyjnos¢ kierowala polska komedi¢ w strong
~komedii typow”, egzemplifikujac to Pysznoskgqpskim (a wlasciwie utworem pt. Mniejszy koncept
jak przysluga), ,,pozostajacym na przecieciu Molierowskich i pomolierowskich sposobow tworze-
nia” (s. 109—110). Charakteryzujac komedi¢ Moliera, stwierdza, ze jego bohaterowie sa dyna-
miczni 1 w miar¢ rozwoju akcji demonstruja coraz to nowe komplikacje swego charakteru.
Nalezaloby tu moze dodad, ze ci bohaterowie sa ofiarami wlasnych namietnosci i w tym wiasnie
kryje si¢ glgboka wiedza o cztowieku, ktorej dramatyzm Molier roztadowuje komizmem. Komizm
Destouches’a podporzadkowany jest celom dydaktycznym i nie bez racji uwaza si¢ tego pisarza za
prekursora dramy mieszczanskiej. Roznica migdzy ,subtelnosciami” Destouches’a a komediami
Bohomolca i Czartoryskiego czy nawet Zablockiego polega na uproszczeniu ,zrédel”, braniu
planty i intrygi, oryginalne komedie sa bowiem pisane wierszem i wszelkie dzialania postaci tong
w powodzi retoryki. Destouches pragnat co najmniej dorowna¢ Molierowi, nie potrafit jednak
nasladowac jego teatralnego jezyka. Czy zreszta mozna si¢ tego nauczyC? W procesie upraszczania
Destouches’owego wzoru powstala komedia typow.

' R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France. Paris 1957, s. 177.
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Erudycja Dobrochny Ratajczakowej jest imponujaca, natomiast tok wykladu bywa czesto
kaprysny, niejasny i zmusza recenzenta do ciaglych poszukiwan. Piszac o ,dwuznacznym wzorze”
Moliera autorka zaklada, ze czytelnik rozumie, o co jej chodzi, a tymczasem nie wiadomo, czy
odnosi si¢ to do dwuznacznej wymowy komedii czy do podzialu na komedie charakteru i na
komedie widowiskowe, a moze do ,wulgarnych chwytow”, jak chocby 6w maz pod stolem,
$wiadek zalotow Tartuffe’a do Elmiry. W dalszym toku mamy cytowany wyzej passus o Molie-
rowskich komediach charakteru najzupelniej przekonywajacy, a wreszcie piszac o Zablockim
autorka stwierdza: ,Niskie farsowe chwyty zostana wykorzystane do obrony wartosci wysokich”
(s. 287). Jest to komentarz do komedii Dzier klamstwa (przerobionej z Destouches’a), gdzie mtody
prowincjonalny Machiavelli, czyli Erast, o§wiadcza: ,zle, kiedy shuzy ku sprostowaniu bladzacych,
a wiele o sobie rozumiejacych [...], staje si¢ przez sam swdj zamiar dobrym”. Moze to takze ma si¢
odnosi¢ do Moliera?

Kiedy Bernacki pracowal nad ksiazka Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa Augusta,
pracowicie ustalajac zrodla komedii stanistawowskiej i torujac droge nowym badaniom nad
teatrem, w Europie zaznaczyt si¢ wzrost zainteresowania dawna komedia przede wszystkim wsrod
ludzi teatru, a w niewielkim jeszcze stopniu wérod historykow literatury. Odkryto wtedy komedig
dell’arte, i to w jej fazie dekadenckiej, kiedy wchodzita w $ciste zwiazki z teatrem francuskim na
terenie Paryza. Szukajac odpowiedniej formuly dla tych zwigzkow, Pierre Louis Duchartre pisal, ze
komedia dell'arte w owym czasie ,s'est dixhuitiémisait”, czyli ulegta wplywowi wieku rozumu.
Stwierdzil ponadto, ze maski wloskie Zyja w teatrze francuskim ,jak Jonasz w brzuchu
wieloryba”2. Gustave Attinger opisal proces wzajemnego przenikania si¢ obu teatréw w ciagu
XVII i XVIII w. i ze zdumieniem odkryl potomstwo tamtego mariazu w kulturze XX wieku. Tak
opisywal sytuacje po pierwszej wojnie swiatowej: ,,A wigc jesli komedia, wychodzac z epoki pelnej
zametu, stata si¢ codzienng troska naszych awangardowych teatréw i odbila wlasne pigtno na
tworczosci dramatycznej ostatnich lat trzydziestu, to czy nie jest to dowodem, Ze te jej walory,
zdeponowane przed wiekami w sercach Moliera i Marivaux, dalekie sa od zapomnienia? Sytuacja
wyglada tak, jakby teatr, zagrozony brakiem pieni¢gdzy, naporem polityki, spadkiem kultury,
konkurencja kina i innych bardziej wyrafinowanych pokus, odnalazt najpewniejsze oparcie
w komedii dell'arte”. Zwracajac uwage na to, z¢ w podrecznikach literatury XVIII w. licza si¢
tylko dwa arcydzieta komiczne: Turcaret Lesage’a i Cyrulik sewilski Beaumarchais’go — czasem
takze Marivaux z okresu jego wspolpracy z Comédie Frangaise — Attinger zaobserwowat
obojetnos¢ nauki wobec ogromnych zasobow tekstow, w ktorych dominuje zywiot teatru. ,,Niemal
bezustannie — pisze o ludziach teatru — profesjonalisci i amatorzy wertuja cenny Dictionnaire des
thédtres w poszukiwaniu sytuacji scenicznych, tematéow do pantomimy, po ktore si¢gaja do setek
scenariuszy wystawianych ongi$ w Hotel de Bourgogne [tj. siedzibie Teatru Wloskiego w Paryzu];
jest to bogactwo, ktorego istnienia nie podejrzewaja ani autorzy podrgcznikow, ani publiczno$é, ale
ktorym zywia si¢ ci, co przygotowuja teatr przyszlosci. Cala ta tworczos¢ ma tak donioste
znaczenie, ze trzeba by zapytaé, czy w istocie nie nalezy napisa¢ od nowa historii teatru XVIII w.”*

Ksigzki Attingera nie ma wsrod lektur Ratajczakowej, tym niemniej Komedia oswieconych
w jakim$ sensie spelnia postulat francuskiego badacza. Przynajmniej w tym, ze wydobywa
z zapomnienia teksty, ktére przez historykow literatury traktowane sa niezbyt przychylnie.
Ksiazka Attingera wprowadza fad w nasze myslenie o teatrze XVIII wieku. Pokazujac, jak
przebiegato wspotistnienie migdzy francuskimi a wloskimi teatrami w Paryzu, wydobywa wszystkie
zywe zwigzki obu scen. Im bardziej Comédie Frangaise spadala na pozycje programowe;j,
sentymentalnej i mieszczanskiej komedii, tym wigcej pisarzy francuskich przechodzito do Comédie
Italienne. Francuzi przynosili ze soba kulture literacka, a aktorzy wloskiego pochodzenia — wielu
urodzilo si¢ juz we Francji — kulturg teatralna. Rywalizacja migdzy programowsg i coraz mniej
teatralng komedia Destouches’a, La Chausséego, Woltera, Diderota i Merciera a wlosko-francuskg
komedia powtarza si¢ w sposob niezwykle interesujacy na terenie polskim. I nie ma tu wigkszego
znaczenia fakt, ze polskie utwory byly malo oryginalne, bo komedia francuska takze miala swoje
»2rodta”, jako ze gromadzone w teatrach scenariusze i popularyzowane w dykcjonarzach fabuly
byly jakby wspodlna wlasnoscia wszystkich.

Zarowno komedia dell'arte, jak 1 Molier pragneli w teatrze przekazywaé prawdg o cziowieku.

2P L Duchartre, La Commedia dell'arte et ses enfants. Paris 1955, s. 26.

3 G. Attinger, L'Esprit de la commedia dell'arte dans le thédtre francais. Neuchatel 1950,
s. 449.

4 Ibidem, s. 432.
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Mistrz Moliera, aktor wloski Tiberio Fiorilli, czyli Scaramouche, potrafit przez 15 minut gra¢ sceng
niema cztowieka, ktory si¢ boi, i caly Paryz biegal, aby t¢ scen¢ zobaczy¢. Teatr wloski miat duzy
zestaw podobnych scen, ale jakby zatrzymat si¢ na komedii typow. To Molier, ktory dowolnie
korzystat z doswiadczen wloskich, stworzyl komedi¢ charakteru. Przejmowal tylko elementy
stuzace prezentacji charakteru i w ten sposob powstawaly teksty, ktore rygorystycznie utrwalaly
gesty aktora, redukujac pole improwizacji. Oczywiscie Molier jest kategoria sama dla siebie jako
autor, aktor i antreprener, ale jego nastgpcy, jak Lesage, Dancourt, Regnard i Marivaux, ktorych
mozna by — wedlug terminologii Ratajczakowej — nazwal dostawcami komedii (a nie
repertuaru!), tworzacymi w bliskim zwigzku z aktorami wloskimi, takze nie zostawiali aktorom
swobody. Badania Attingera przestrzegaja przed traktowaniem dostawcow jako osob piszacych
»napredee”, duzo, fastrygujacych” scenariusze z byle jakich elementdéw, pozostawiajacych ak-
torom obowiazek dopelnienia reszty. Kazdy rasowy komediopisarz narzuca aktorom wlasne
wyobrazenia o dziataniach scenicznych postaci, a dzieje si¢ tak dlatego, ze jego postgpowanie jest
funkcja szczegblnej wyobrazni tworczej, innej niz wyobraznia poety lirycznego czy powies-
ciopisarza. Oczywiscie komediopisarz jest takze w naturalny sposdb zwiazany konwencja
obowiazujaca w jego epoce, dlatego tak trudno dzisiejszym aktorom gra¢ komedie klasyczne,
zagubiona bowiem zostala wiedza o dawnym aktorstwie. Fircyka mozna np. wystroi¢ w dzinsy, ale
nie mozna go posadzi¢ na kanapie, cho¢ akcja rozgrywa si¢ w salonie.

Mozemy si¢ chyba zgodzi¢ z przemysleniami Attingera, z ktorych wynika, ze tak ,,wieloautor-
skie” — a zatem wedle naszych kryteriow nieoryginalne — komediopisanie ratuja autorzy
umiejacy stworzy¢ wlasny jezyk teatralny i w grze miedzy aktorem a autorem wymusi¢ wlasne
racje. Takim pisarzem byl Molier, mistrz komicznego monologu wierszem, Marivaux, mistrz
monologu proza, a u nas Zabtlocki.

Dobrochna Ratajczakowa cytuje jakby bez przekonania opini¢ Zbigniewa Raszewskiego
o Zabtockim ,jako najznakomitszym dramatopisarzu naszego Oswiecenia”. Raszewski wiedzial
o teatrze wigcej od nas wszystkich i nie mial zwyczaju wydawaé pochopnych wyrokow. Pozostawit
nam krociutki tekst na temat Fircyka w zalotach, wart tu przywolania. Przeprowadzil mianowicie
eksperyment, ktory miat ustali¢, czy przedstawienie, §ledzone z tekstem sztuki w regku, wierne jest
autorowi. ,,Okazuje si¢, ze w tym przypadku — pisze — dos¢ trudno byloby si¢ autorowi
sprzeniewierzy¢”. Stwierdza mianowicie, ze w tekscie pobocznym informacje na temat dekoracji czy
dziatan sa bardzo powsciagliwe, natomiast ,,w samym dialogu wszystkie wazniejsze sytuacje i gesty
sa z reguly w jaki§ sposob wzmiankowane, i to tak konsekwentnie, ze na podstawie tekstu,
w ktorym zabrakloby calego scenariusza, wigkszo$¢ sytuacji gestow przewidzianych przez
Zabtlockiego z latwoscia mozna by odbudowaé”®. Tu autor formutuje nastepujacy wniosek:
»Wzajemne zwiazki stowa i gestu w Fircyku w zalotach sa najwyrazniej uksztaltowane przez nakaz,
wynikajacy z pewnych racji estetycznych, a dajacy si¢ uja¢ w nastgpujaca formule: Niczego nie
wyrazac przy pomocy gestu, ktdry by nie by} przedmiotem dialogu. To samo zwigzlej: Nic w gescie,
czego nie bylo w stowach. Nihil in gestu nisi in verbis. W skrocie NIG” 6. Dalej Raszewski pisze, ze
w XVIHI w. zaczeta si¢ korozja zasady NIG, a Fredro przewiduje juz ,.gest samodzielny”. Pokazuje
to na przykladzie rozmowy Czesnika z Papkinem, kiedy to Czesnik mowi caty czas, a o tym, co
robi Papkin, dowiadujemy si¢ z didaskaliow.

Raszewski dokonal swej analizy na jednej komedii, ale przeciez jego wniosek daje si¢
sprawdzi¢ na innych utworach. Nawet tak zdawaloby si¢ arlekinski utwor jak Arlekin Mahomet
pozostawia teatrowi niewielki margines dowolnosci. Np. scena, ktora w scenariuszu mogtaby byé
opatrzona uwaga: ,czyni lazy samobdjcze”, jest dokladnie rozpisana. Wiasciwie tylko scena
pozerania makaronu i scena bitwy migdzy Bachamanem i Hassanem pozostawiaja wolna reke
rezyserowi. Nb. w jedynej inscenizacji Arlekina od czasu XVIII w. Zygmunt Hiibner rozegrat t¢
scen¢ w stylu Grand Guignola, z ogromna liczba obcietych glow tadowanych do worka, a cudowna
taradajka przypominala trochg¢ ryciny machin z Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, trochg zas
sprzg¢ty rysowane przez Franciszka Starowieyskiego. Rezyser dodal natomiast prolog, a koncowy
wodewil napisal Andrzej Waligorski do muzyki Zdzistawa Maklakiewicza’.

Jak to si¢ stalo, ze Zabtocki osiagnal taka warsztatowa doskonalos¢? Odpowiedz jest chyba

5 Z. Raszewski, Zasada NIG. W: Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru. Wroctaw
1990, s. 103.

S Ibidem, s. 106.

7 Premiera w grudniu 1962 w Teatrze Polskim we Wroctawiu, gdzie kierownikiem literackim
byt Roman Woloszynski.
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prosta: dzieki Molierowi. Musial go bardzo dobrze znad, i to nie dlatego, ze sparafrazowat — a nie
przerobit — Amfitriona i Doktora z musu. Padaly pytania, dlaczego nie przettumaczyl Mizantropa.
Mozna zapytac: a dlaczego mialby go ttumaczy¢? Dobrochna Ratajczakowa pisze o Stanistawie
Trembeckim jako ,,wirtuozie stowa pozbawionym ambicji literackich, wyrachowanym dworaku”,
jakby miata do niego pretensj¢, ze napisat dla teatru tylko jedna komedi¢ — Syna marnotrawnego
wedlug Woltera (s. 137—138). Dlaczego gani¢ pisarza, ktory nie chce pisa¢ z sobie wiadomych
powodow? Ganic trzeba tych, ktorzy pisza, a nie potrafia tego robi¢. Wracajac do Zabtockiego,
mysle, ze nie chcial przerabia¢ Moliera, tak jak to robit Baudouin i niektérzy inni, lecz dobierat
sobie scenariusze czy raczej fabuly pomniejszych pisarzy, aby wpisywa¢ w nie siebie, tak jak to
praktykowal takze Molier.

Wiek XIX przekazal nam wizerunek Zablockiego bardzo zgrzebny i ogolnie rzecz biorac
falszywy. Nie licuje to z nielicznymi wypowiedziami pisarza o samym sobie. Warto tu przytoczy¢
fragmenty jego przedmowy do Toma Dzona. Zawiadamia najpierw, ze sam byl napisal ,,przemowg”
do powiesci, w ktorej ,rozwiodt sie nad odmalowaniem przemierztego hipokryty, oszusta,
kalumniatora Tuakuma”. Dopiero gdy otrzymat przedmowe Czartoryskiego, poswigcona szlachet-
nemu panu Alworthy, postanowit wycofaé¢ swoja ,,przemowe”. I tu wyznanie dos¢ nieoczekiwane:
»Zaiste jest to nieoddzielnym od postepkow ludzkich czué i unosi¢ si¢ kazdemu wedlug serca
swojego, a niekiedy (czemuz bowiem tego wyzna¢ nie mamy) i podlug namigtnosci lub okolicznosci
blizej nas tyczacych sie, nas glaskajacych lub umierzajacych, ktore do niego zawsze mocny,
a czestokroc i niezatamowany wplyw maja. Jako wigc ja, blizej oznajmiony z Tuakumstwem, z tym
to jadowitym, szkodliwym rodzajowi ludzkiemu czerwiem, niekiedy smutny cel jego, a niekiedy
zalosna ofiara, podchlebiam sobie, zem go do$¢ de zywa w mojej wystawil przemowie [...]”%.
W tym przypisie jest takze zawoalowana sprawa paszkwilow sejmowych, do ktorych autorstwa si¢
przyznaje.

Jestesmy wiec przy Zablockim, ktoremu Ratajczakowa poswigcita w swojej ksiazce osobny
rozdzial pt. Franciszka Zablockiego komedia ,napredce”. Czuj¢ si¢ trochg¢ niezrgcznie w sytuacji,
kiedy przygotowana przeze mnie 5-tomowa edycja pt. Teatr Franciszka Zablockiego nie moze si¢
pojawi¢ na rynku. Z drugiej jednak strony zapewniam, ze moje zastrzezenia do autorki
recenzowanej pracy odnosza si¢ do materialu powszechnie znanego oraz kilku komedii dostgpnych
w bibliotekach naukowych.

Urok perswazji Ratajczakowej jest tak wielki, Zze przy pierwszym czytaniu gotowi jesteSmy
przyja¢ jednolita i zwiezla formule, ktora wydaje si¢ stwarza¢ mozliwosci nowej interpretacji
tworczosci komediopisarza. Jednakze kazda nowa formutla, nawet tak efektowna, nosi w sobie
takze niebezpieczenstwo zbytniego uproszczenia zjawiska, ktore z samej swej natury jest bardzo
ztozone. Zastosowanie do tworczosci Zablockiego formuly komedii improwizowanej, popularnej
w pierwszym dwudziestoleciu w. XIX, jest metodologicznie niestuszne. Zablocki zaczal swoje proby
dramatyczne, zanim podjat wspolprace z teatrem. Planty wybierat sobie sam, bo sa one oparte na
tekstach drukowanych, a nie na rekopisach, ktére mogly by¢ wlasnoscia teatru. Pisal komedie
przez 10 lat i napisat ich nieco ponad 50 — tu Nowy Korbut jest naprawd¢ wiarygodny. Autorka
chcialaby, aby ta liczba byla jak najwieksza, cytuje wigc opinie, a wlasciwie szacunki zupetnie
»ksiezycowe”, ale prawde mowiac — czy mozna okresli¢, ile pisarz moze napisa¢ utworéw, aby go
traktowano powaznie? 30 tekstow Zabtockiego nie znamy, bo albo si¢ spality, albo zostaly przez
réznych ,pisarzy napredce” ukradzione w teatrze. Znana jest sprawa Wesela Figara, ktore
zniszczyl Ludwik Osinski przerabiajac tekst Zablockiego. SzukaliSmy razem z Ryszardem
Wierzbowskim tekstu Osinskiego bez rezultatu. Z bardzo interesujacej komedii Kompania dobrana
bez subiekcji pozostaly tylko dwie scenki, reszte pewnie jaki§ autor ,wfastrygowal” w swoja
komedig ,,napredce”. Wreszcie kto$ przywlaszczyl sobie kulminacyjna i chyba dosé pikantna scen¢
z opery Tradycja dowcipem zalatwiona.

Zablocki pisat duzo i pisal $wietnie, kazdy jego tekst — no, moze poza Ojcem rodziny, ale to
wina Diderota — miesci si¢ w kategoriach dobrej literackiej roboty, o czym zreszta pisze nawet
entuzjastycznie autorka Komedii oswieconych. Ale jednocze$nie szuka ona argumentow dla swej
tezy komedii ,napredce”. Nie wiem, po co z aprobujaca uwaga cytuje zdanie Ludwika Osinskiego
o Amfitrionie, ze dzielo to zostaloby ,policzone do najlepszych przekladow, gdyby bardziej
ttumaczeniem bylo”, Zablocki przeciez nie chciat wcale ttumaczyé, tylko dokonal parafrazy. Nieco
dalej wypomina Ratajczakowa jakie$ rzekome wulgaryzmy, ktore mieszcza sie w stylu jego
parafrazy. Wreszcie okresla go mianem ,,drugorz¢dnego”, ale za to ,,nowoczesnego” autora, zreszta

8 F. Zabtocki, Podrzutek, czyli Historia Toma Dzona. T. 1. Warszawa 1793, s. XX.
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w towarzystwie Baudouina i Bogustawskiego. Zastanowmy sig, co to wlasciwie znaczy. Wszyscy
trzej komediopisarze odrzucili formulg teatru proponowana w okresie poczatkowym istnienia
sceny narodowej, formulg juz jakby przezyta w momencie jej wprowadzania. Polowa ksiazki
opisuje twory powstale z tamtej inspiracji i wnioski nasuwaja si¢ same: z tamtego modelu nie dalo
si¢ juz nic wigcej wykrzesaé, o czym tak zrgcznie mowil bohater Autora komedii. To, ze takie
refleksje zostaly wyartykulowane w formie teatralnej, jest samo w sobie fascynujace, tym bardzie)
ze chyba wyszly one spod piora Franciszka Bohomolca.

,»Teatralnos¢ komedii Zabtockiego jest zdumiewajaca, zwlaszcza na tle 6wczesnego komedio-
pisania, i wiaze si¢ Scisle z pelniona przezen funkcja dostawcy repertuaru” — pisze Ratajczakowa
(s. 249), z uporem forsujac swoja tezg, ze to teatr stworzyl Zablockiego komediopisarza, a nie
komediopisarz stworzyl wlasny teatr, o indywidualnym charakterze, ktorego jedna z cech jest
teatralnos¢. Sam termin nie jest zreszta precyzyjny, komedia bowiem jako gatunek komiczny
postuguje si¢ pewnym zespolem elementow wiasnie typowo teatralnych. Czy qui pro quo, zwiazane
z komedia intrygi, nalezy do zakresu teatralnosci? I czy stychomytia, zastosowana przez
Zabtockiego w Fircyku w zalotach, to juz element teatralnosci? Moze tak, poniewaz wprowadza
zaskakujacy chwyt teatralny, ktory przez swoja ,sztucznos¢” przypomina, Zze oto jesteSmy
w teatrze. Jesli wigc przyjmiemy, ze tylko te elementy, ktére wykraczaja poza stale i niezbgdne
srodki komediowe, mozna okresli¢ jako teatralizacj¢, wtedy bedzie mozna moéwi¢ o wyjatkowych
walorach tworczosci Zablockiego. Do takich elementow naleza: wszystkie warianty toposu teatru
swiata, metoda podwojnego zwierciadla, wszelkie metateatralne wypowiedzi, parodie, stylizacje, to,
co jest gra konwencji.

W takiej sytuacji przyjdzie nam stwierdzi¢, ze nie cala tworczo$§¢ Zablockiego miesci sig
w formule teatralnosci — co zreszta wydaje si¢ oczywiste — lecz moze si¢ takze okazac, ze te
komedie, ktore istotnie pisal na zamowienie teatru, sa wlasnie najmniej steatralizowane. Ale to jest
trudne, z tego wzgledu, ze teksty tych utwordéw nie istnieja i mozna snu¢ domysty tylko na
podstawie zrodel, tak jak to czyni badaczka w przypadku Solimana 11, opery, ktora zachowala si¢
w niewielkim utomku. Dla Ratajczakowej planta, czyli fabula, jest sprawa najwazniejsza, a przeciez
fabuta nie zawsze jest nosnikiem teatralnosci, jak tego dowodzi przyklad dwoch adaptacji komedii
La Chausséego Le Prejugé a la mode. To ujawnia si¢ wtedy, gdy porownamy melodram¢ Medea
i Jazon w wersji Zablockiego z wersja Jana Nepomucena Kaminskiego. Zablocki mial swoje 10
sezonow w Teatrze Narodowym, ale w ostatnim, wspanialym zreszta okresie sceny narodowej
formutla teatru ulegla zmianie: teatralnos¢ zostala zastapiona przez polityke¢ i widowiskowosc,
ktora mozna by nazwa¢ swego rodzaju ekspresjonizmem.

Topos teatru $wiata pojawia si¢ u Zablockiego juz w r. 1774, czyli w okresie jego zwiazkow
z czasopismem ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, a nast¢pnie w komediach z r. 1780, a wigc
zanim zaczal wspotpracowaé z teatrem. Te komedie to Dwojakie glupstwo, Zabobonnik i1 opera
Balik gospodarski; w tym czasie przetozyt takze Ojca dobrego Diderota, ale tego tekstu nie dalo si¢
steatralizowa¢, podobnie i wielu innych komedii mieszczanskich, ktorych Zabtocki mial w swym
dorobku sporo. Ta wlasnie wczesna tworczosé teatralna utorowata mu droge do teatru, tak jak
Amfitrion zadecydowal o jego czlonkostwie w Towarzystwie do Ksiag Elementarnych. Teatralnosc,
ktora wyrazata si¢ w komplikowaniu obrazu §wiata, to byl wlasny intelektualny wkiad Zabloc-
kiego do komedii stanistawowskiej.

Ratajczakowa wyodrgbnia trzy warianty teatralnej metafory rzeczywistosci: wariant aktorski,
rezyserski i autorski. W grupie pierwszej, w klasie ,putapki miltosci”, obok Fircyka w zalotach
umiescita Dziewczyng sedziq. Jest to bez wdzieku i polotu napisana komedia sentymentalna, ktorej
akcja toczy si¢ w srodowisku finansistow. Trzeba by tu piéra Trembeckiego, aby opisa¢ mielizny
fabutly, wedle ktorej tata safanduta najpierw pozwala zalotnikom zagra¢ w kosci o reke jego corki
Elizy, po czym wychodzi na jaw, ze zwycigski zalotnik ,,pozyczyl” sobie pieniadze z kasy swego
pryncypata Majetnickiego, ktory chce wykorzysta¢ sytuacje i odebra¢ chlopcu narzeczona.
Dziataniami chlopca i bankiera kieruje mito$¢ do Elizy, ktora zadnego z nich nie kocha. A potem
niec wiadomo dlaczego wszystko konczy si¢ happy end’em: dziewczyna poslubi biednego, choé¢
wystgpnego (z punktu widzenia etosu kupieckiego), chlopca, bankier wroci do poprzedniej
narzeczonej, ktora hojnie obdarzy mlode malzenstwo. Jest to bardzo wierne tlumaczenie
z Romagnesiego.

Do tej samej kategorii, ale w klasie ,komedii niespodzianek™, gdzie ,w Srodowisku
zniewolonym przez zwyczaj tryska nagle niestosowny i wariacki pomyst, powodujacy niemozliwy
do zatrzymania (cho¢ wedle praw komedii mozliwy do przewidzenia) rozw0j wydarzen, ktory
otwiera caly fancuch metamorfoz i prowadzi do destrukeciji inicjalnego porzadku™ (s. 272), zalicza
Ratajczakowa komedi¢ Sarmatyzm. O pokrewienstwie Sarmatyzmu z Arlekinem Mahometem i So-



200 RECENZIE

wizdrzalem ma decydowa¢ blazen-glupiec, ,zlokalizowany poza wszelkimi podziatami”, czyli
Walenty (s. 273). Zabtocki charakteryzuje go nastgpujaco: ,syn gajowego z cz¢sci Guronosa,
kochajacy Agatke, majacy si¢ za rozumniejszego od innych, dlatego ze czas jaki§ przebywatl
w Warszawie”. Arlekin, posta¢ znikad, a wlasciwie z Bergamy, u Zablockiego czgsto zyskuje status
szlacheckiego szaraka (np. Filutowicz z Zabobonnika, ktory chwali sie: ,,Wiedza, zem szlachetka”)®,
Walenty miesci si¢ doskonale w wioskowej hierarchii migdzy szlachta a chlopami. Bohater 6w tak
opisuje sytuacj¢ na wsi:
Jest to chmura petna grzmotow,

Lecz nie piorunéw; mnie to Swiadomo najlepiéj,

Jeden drugiego mija i rzadko zaczepi

I przysztoby do zgody, lecz gorsza bestyja

Siestrzan pani, ten swoim bgbenka podbija,

A chociaz wszyscy trzej w stowach tylko zuchy,

Strasza si¢ przewrociwszy na nice kozuchy. [akt IV, w. 254—260]

Chodzi tu o Burzywoja, ktory taczy w sobie w sposob bardzo pomystowy maske samochwata
z komedii dell’arte (tu warto zwrdci¢ uwage na konstrukcje jego imienia) z rodzimym szlacheckim
warcholem. ,,Burda, zajazdowicz, lecz nieme¢zny” — charakteryzuje go Zablocki. Arlekin-Walenty,
ktory zbiera kopniaki, o czym pigknie pisze Ratajczakowa, dzieli przeciez te kopniaki z Burzywo-
jem, a Zablockiemu stuzy to do pokazania zachowan tej spolecznosci.

Sarmatyzm to komedia, ktorej bohaterem jest kolektyw, tak jak w Pijakach Bohomolca
i Mieszczkach modnych Boguslawskiego. Nie ma w nich zadnych metamorfoz postaci i zaden
porzadek nie ulega destrukcji, poniewaz ten porzadek od poczatku jest zachwiany. Koncowa
zgoda, o ktorej pisano, ze jest rozwiazaniem niewiarygodnym, stanowi akt wymuszony przez
Podkomorzego — w jego imieniu wystepuja arbitrzy Rejent Widymos i statysta Skarbimir oraz,
0 czym si¢ nie pamigta, w charakterze pomocy sasiedzkiej: Czestaw, Dadzibog, Jarosz i Sieciech;
ich przybycie anonsuje lokaj w krytycznym momencie, gdy powodzenie calej sprawy wisi na
wilosku z powodu klotliwosci stron. Guronos jest podczaszycem, a wigc ma tytul zaledwie
towarzyski i musi si¢ podporzadkowaé woli najwyzszego urzednika ziemskiego. Komedi¢ konczy
wreszcie wypowiedz Skarbimira o zgodzie, ale przeciez dobrze wiemy, ze burza zostala uSmierzona
na kroétko i wszystko zacznie si¢ od poczatku. Bardziej by tu moze pasowala wypowiedz Barasza
w koncowce Krdla w kraju rozkoszy: ,bodaj w tym narodzie, / Gdzie zgoda... lecz to mara,
zamilczmy o zgodzie” (akt 1II, w. 541 —542).

Jest wiec Sarmatyzm komedia satyryczna, a ponury obraz $wiata ratuja nie arlekiny, ale
cudowny jezyk Zablockiego, bedacy kwintesencja polszczyzny. Zablocki, jak Molier, gdy sytuacja
staje sie zbyt dramatyczna, roztadowuje ja komizmem. Tak tez pisal Bohomolec w Pijakach,
o ktorych Ratajczakowa mowi, ze to najlepszy utwor tego autora, ,okrutna, dzi§ wrecz
nieckomiczna komedia, zblizona do dramatu” (s. 79). Widzialam ongi§ inscenizacj¢ Pijakow
Helmuta Kajzara. Bylo to przedstawienie bardzo ostre, jednoczesnie i stare, bo zrobione pod
komedig dell'arte, i bardzo wspolczesne. Skonczyto si¢ skandalem, jak w r. 1774, gdy pozbawione
poczucia humoru jury festiwalu w Opolu demonstracyjnie opuscito sal¢. Publicznosé, w pierwszej
chwili nieco zaskoczona, bawita si¢ pozniej znakomicie .

W kategorii komedii rezyserskich zabraklo mi Zqdania nieprzewidzianego. W komedii tej
wesoly i pracowity Arlekin-Krgtosz dokonuje cudow zrgcznosci, aby uratowac¢ swego pana,
Szambelana, przed kompromitacja, i musi walczyé bez przerwy z wscibska i ztosliwa Dorotka,
ktorej jedynym celem jest zdemaskowanie oszusta. W tej paradzie Arlekinow zabraklo wreszcie
Paplota z komedii MeZowie poprawieni przez swoje zony (wczesSniejsza wersja pt. Gamrat). Jest to
wariant Arlekina zto$liwego intryganta, ktory w zakonczeniu zostaje przepedzony. Zabraklo mi tez
Samochwala, niby z Szekspira, z niezwykle pomystowym ,poprawianiem” warchola i lgarza
poprzez inscenizacje sabatu czarownic.

Naturalna konsekwencja przyjetej przez Ratajczakowa formuly jest ostatecznie poszukiwanie
autora w trzecim ogniwie teatralizacji, jakim jest wariant autorski. Chodzi tu o dwie wybitne
komedie: Krol w kraju rozkoszy i Pasterz szalony, ktore swego czasu wzbudzily duze zainteresowa-
nie ze wzgledu na odniesienia do Balladyny Stowackiego. Nad tym problemem unosi si¢ duch

9 Co$ podobnego stalo si¢ z Papkinem, ktory jest jakby z komedii dell’arte, a jednocze$nie
miesci si¢ znakomicie w srodowisku szlacheckim.

10 Przedstawienie z 1974 roku. Przychodzacych widzow wital napis: ,Komedia po raz
pierwszy wygwizdana w 1774 r.”
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Pirandella, ujawniony przez badaczke¢ w poréwnaniu Lizysa, bohatera Pasterza szalonego, do
Henryka IV. Poszukiwanie w obu tych komediach postaci, ktore stanowi¢ by mogly alter ego
autora, jest oczywiscie uprawnione, ale w obu przypadkach wydaje mi sig¢ falszywe. Czarnoksig¢znik
Alzor, ktory przybywa nie wiadomo skad, przywozac ze soba do Kokanii w nieokreslonym celu
tlum postaci z romanséw barokowych, staje wobec nie przewidzianych wczesniej komplikacji (jak
na osob¢ maga, to powazny btad) i zostaje zmuszony do uzycia czarodziejskiego pierscienia, co
powoduje dalsze komplikacje, ktore neutralizuje straszac krola Demonem Kako. Konstanty
Puzyna pisat kiedys stusznie, ze Alzor w Krolu w kraju rozkoszy pelni podobna rol¢ jak Goplana
w Balladynie!!. Idac tropem myslenia Ratajczakowej, ktora chciataby utozsamié¢ Alzora z Zabtoc-
kim, trzeba by utozsami¢ Stowackiego z Goplana. Gdybym miata wskazac jakie$ zaplecze dla
postaci Alzora, wskazalabym na masonerig, o czym nie pomyslatam piszac wstep do Krdla w kraju
rozkoszy. A gdzie jest autor? Jest poza Swiatem komedii i z zewnatrz porusza marionetki.

Réwnie mato przekonujace jest identyfikowanie autora komedii z Lizysem i w tym pomysle
jest co$ przewrotnego. Pasterz szalony to na pewno jedna z najbardziej osobistych komedii
Zablockiego, ale sens tego stwierdzenia rozumialabym inaczej niz Ratajczakowa, szukajac
uzasadnienia nie tyle w fabule, ile przede wszystkim w stylu utworu. Z fabuly wynika, ze jest to
komedia o rozczarowaniu, ale styl wskazuje, iz stanowi ona swego rodzaju wyraz autorskiej pychy.
Te 3000 wierszy bardziej si¢ nadaja do czytania niz do grania na scenie. Uderza i fascynuje
redundancja wszelkich konceptow, stownych i teatralnych zabaw, rzec by mozna — nadorganiza-
cja wypowiedzi artystycznej. Pierwszy z brzegu przyklad — mowi Lizys, przebrany za pasterke
i oskarzony o swawol¢ obyczajowa:

Moja czystos¢ tak czysta jest w czystosci wzgledzie,
nad nig zadna czystoSC czysciejsza nie bedzie. [akt III, w. 547—~548]

Nawiazujac do watku rozczarowania, Ratajczakowa pisze: ,,Czyz jako dostawca repertuaru
nie mogt si¢ czu¢ [Zablocki] wyrobnikiem, publicznym btaznem, glupcem?” (s. 300). Mogt, choc nie
byt wyrobnikiem, ale nie mowi o tym w Pasterzu szalonym. Lizys nie jest glupcem ani blaznem, jest
szalony, opgtany manig tworzenia wlasnej Arkadii. To inni robia z niego glupca i blazna, to oni,
goscie palacowi, improwizuja przedstawienie teatralne, wciagajac Lizysa w rozne pulapki,
poglebiajac jego szalenstwo, wierza bowiem, ze tym sposobem, ,z ludzkosci”, przywréca mu
rozum. Zasadne jest tu pytanie: jaki jest stosunek Zablockiego do Lizysa? Mysle, ze wokot tej
postaci krazy cien Kniaznina, ktérego szalenstwo obserwowat z bliska przez 8 lat. Jest tam chyba
takze cien Pulaw.

Kazdy z nas zajmujacych sig¢ literatura dramatyczng powinien wlasciwie dysponowac
wlasnym teatrem, gdzie mozna by sprawdzac¢ nasze obserwacje. Widziatam kiedy$ przedstawienie
Zabobonnika, zrobione bardzo pomystowo w stylu komedii dell’arte, ale tekst zostal okrojony
niemal do polowy. Amerykansko-japonski rezyser Bernard Ford-Hanaoka, uczen Zygmunta
Hiibnera, potrafit zmusi¢ prowincjonalnych aktorow, aby mowili pigknie tekst Zabtockiego, ale nie
kazal im wyglasza¢ tych diugich monologow, ktore zdaja si¢ by¢ bardzo teatralne. Cho¢ to brzmi
paradoksalnie, Zablocki stawial teatrowi zbyt duze wymagania, bardziej niz dostawca byl jednak
literatem i Stanistaw August to rozumial, wzywajac w dramatycznym  momencie do Warszawy
Wojciecha Bogustawskiego. Krol zapewne lubil Zablockiego i nie chcial go krzywdzi¢, mianowat
go regentem w Strazy Praw, zaplacit jego diugi i dodatl ,pierscien z cyfrg” wart 120 dukatow,
Bogustawskiemu za$ pozostawit wolna reke. A Bogustawski to byt Tespis, jak pisze Raszewski,
Lnieustraszony pionier, przedsigbiorca, organizator, dyrektor, autor i aktor w jednej osobie”!2. Byt
przeciez nie mniej inteligentny od Zablockiego, ale mial inna wizj¢ teatru, teatru widza. Raszewski
pokazal, jak Bogustawski potrafil wpisywaé siebie w rézne drugorzedne teksty!3, to on laczyt
widowisko z placzliwg drama i komedia programowa; w swoim teatrze wystawial tez komedie
Zablockiego i innych autorow, ale wedlug wlasnego doboru. Chcialoby si¢ wiedzie¢, jak wystawit
Zabobonnika.

Ostatnie dwa rozdzialy ksiazki Ratajczakowej poswigcone sa dyrekcji Boguslawskiego
i ogolnie komedii politycznej, od Swigtoszka Baudouina po Cud mniemany, a takze perspek-

"1 K. Puzyna, Zablocki i Slowacki. ,Dialog” 1960, z. 7.

12 7. Raszewski, Teatr w $wiecie widowisk. Dziewigcdziesiqt jeden listow o naturze teatru.
Warszawa 1991, s. 81. Autor nie wymienia wprost Bogustawskiego, ale ta charakterystyka $wietnie
oddaje meritum sprawy.

13 Z. Raszewski, Wojciech Boguslawski. Warszawa 1972, s. 222 —383.
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tywom recepcji komedii stanistawowskiej w XIX wieku. Ksiazka konczy si¢ refleksja: ,,Szkicowy
wizerunek komedii po 1795 roku pozwala zrozumiec jeszcze jedno: sit¢ oddzialywania stanista-
wowskiej tradycji gatunkowej. Wlasnie ona, w swej wielosci, bogactwie, roznorodnosci rozwigzan,
racjonalizmie i relatywizmie, stala si¢ jedyna nasza tradycja komediowa, do ktorej nastgpcy mogli
tworczo nawiazywac¢. Wbrew przekonaniu romantykow o zupelnej jej bezwartosci” (s. 393).

Wczesniej Ratajczakowa proponuje swoj kanon komedii stanistawowskiej, obejmujacy Syna
marnotrawnego, Swigtoszka, Fircyka w zalotach, Krola w kraju rozkoszy, Malzeristwo w rozwodzie,
Wet za wet, Powrdt posia, Krakowiakéw i gorali oraz Bigos hultajski. Skreslitabym Swigtoszka,
a uzupelnita list¢ o Sarmatyzm, Amfitriona i oczywiscie Henryka VI na lowach.

Na zakoriczenie musz¢ ze smutkiem powiedzie, ze zbyt wiele jest w tej ksiazce bledow, ktore
wymieni¢ tutaj niejako z obowiazku: na s. 14 w cytacie z ,Monitora” powinno by¢: ,rzecza
esencjalna”, a nie: ,esencjonalng”; s. 16 powinno by¢: ,Elzbieta Aleksandrowska”, a nie: ,,Zofia”;
ten sam blad w indeksie, prawidlowo na s. 398; s. 67 — zamiast Apologia teatru powinno by¢:
Apologie du thédtre, tak jest zapisane w planie ,Monitora”, ponadto nazwa ta jest wczes$nigjsza od
artykulow z lat 1765 i 1766; s. 181 — w tytule Teatr Polski powinno by¢: ,granych”, a nie:
»~grywanych”; s. 183 — Drozdowski nie tylko trudnil si¢ hazardem, ale byt przede wszystkim
urzgdnikiem kancelarii Rady Nieustajacej; s. 197 — Ksawery Dmochowski to Franciszek Ksawery
Dmochowski; s. 207 — przy Omylkach nocnych trzeba by dodaé, ze to najlepsza komedia angielska
w. XVIII, She Stoops to Conquer; przy Mezu podejrzliwym, ze to przerobka komedii Benjamina
Hoadleya; s. 208 — Malzenstwo przymuszone nie jest komedia Zablockiego; s. 211 — Skutek
nieroztropnosci, czyli czterech rywali to tytul mi nie znany; czy przypadkiem nie zablakat si¢ z innej
epoki? w XVIII w. pisano by raczej: ,,czyli czterej rywale”; s. 220 — cytat z Marmontela powinien
brzmie¢: ,,Ta mieszanina niewiedzy, naiwnosci, dowcipu, glupoty i wdzigku [...], wielkie dziecko
z przeblyskami inteligencji, ktorego gafy i niezrecznosci maja w sobie co$ przewrotnego”; s. 226
i 280 — podtytut Arlekina Mahometa brzmi: Drama S$mieszno-placzliwo-filozofo-sowizdrzalskie;
s. 240 — w cytacie z Godebskiego powinno by¢: ,Uczniow Taliji szereg niedlugi”; s. 259 —
Zabobonnik, Fircyk w zalotach i Dziewczyna sedzig: wszystkie te komedie wydane w r. 1781, a nie
tylko Dziewczyna sedzig; s. 260 — powinno by¢: Zdrajca ukarany (1786) z Lesage’a; s. 271 —
sposrod cytowanych komedii dwie sa operami: Soliman i Pigkna Arsena; s. 277 — §rodkowe wersy
cytatu z Sarmatyzmu to: ,,Ale tam niepoczciwe, zbozne, $wigtokradzkie, / Niech ci¢ wigc nie oburza
w przystowiach prostota”; s. 294 — powinno by¢ ,Ludwila” zamiast ,Ludwika”; s. 298 —
w cytacie z Pasterza szalonego powinno by¢: ,Na benefis glupiemu myslemy da¢ zdrowie”, a nie:
»Na benefis gtupiego myslimy da¢ zdrowie”; s. 300 — cytat Zablockiego nie pochodzi z Fircyka
w zalotach, lecz z Ody do Kniaznina, zamieszczonej przy Baliku gospodarskim; s. 414 — zamiast
»Wierzchowski Ryszard” powinno by¢ ,,Wierzbowski Ryszard”.

Ksigzka, w ktorej wymienia si¢ co najmniej kilkadziesiat tytutow, nie powinna ukazywac si¢
bez indeksu tytutow; ciagle poszukiwanie danej pozycji jest zmora czytelnika. Mam tez kilka uwag
do bibliografii: ksiazk¢ Leona Gallego przesunglabym z rozdzialu Komedia i polityka do
opracowarn ogo6lnych, zawiera ona bowiem niezmiernie duzo informacji, ktore sa juz dzisiaj nie do
zdobycia. Najchetniej skreslitabym prace Mariana Gawalewicza, bo nie ma juz zadnej wartosci,
natomiast uzupelnitabym bibliografi¢ do Zablockiego o trzy pozycje: Konstantego Puzyny
Zablocki i Slowacki (,,Dialog” 1960, nr 7), Wactawa Kubackiego Slowacki i Zablocki (,,Pamigtnik
Literacki” 1964, z. 1) oraz Grzegorza Sinki Od Amfitriona do Alkmeny (,Dialog” 1965, nr 3).
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Pisanie o tworczosci Jana Potockiego nie jest zadaniem latwym. Dotychczas brak polskiej
biografii tego autora, stosunkowo niewiele opracowan monograficznych poswigcono tez jego
dzielom. Natomiast watkow interpretacyjnych, ktore mozna podejmowacd, jest mnostwo. Przypo-
mnijmy, ze kontekstem w rozwazaniach nad tworczoscig Potockiego bywaly m.in. i szeroko



