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ANDRZEJ ZAWADZKI

~FERDYDURKE” WITOLDA GOMBROWICZA
WOBEC TRADYCJI POWIESCI PIKAREJSKIEJ

Powies$¢ pikarejska, cho¢ silnie zwigzana ze spoleczna i kulturowa rzeczy-
wistoscig XVI- i XVII-wiecznej Hiszpanii, kraju, w ktorym powstala, stanowi
literacki fenomen o znaczeniu i randze wykraczajacych zdecydowanie poza
obszar Potwyspu Iberyjskiego *. Pikareska hiszpanska rozwijata si¢ przez okres
mniej wigcej 100 lat: anonimowy Zazik z Tormesu, pierwsze dzielo uznane
pozniej za pikarejskie, ukazato si¢ w r. 1554; w r. 1646 zas opublikowano takze
anonimowa powie$s¢ pt. Vida y hechos de Estebanillo Gonzales, zgodnie
uwazang za wieniczaca rozkwit hiszpanskiej literatury lotrzykowskiej.

Powies¢ pikarejska rychlo zyskata duza popularnos¢ w Europie dzigki
licznym tlumaczeniom na jezyki francuski, angielski, wloski i niemiecki.
Wydala tez poza granicami Hiszpanii liczne i wybitne literackie potomstwo, by
wspomnie¢ tylko Przygody Simplicissimusa Hansa Jakoba Christoffela von
Grimmelshausena, Przypadki Idziego Blasa Alana-Rénego Lesage’a, Przygody
Rodericka Randoma Tobiasa Smolletta czy Moll Flanders Daniela Defoe.

Jezeli traktujemy powies¢ pikarejska jako historycznoliteracka calo$c,
tj. nie ograniczamy zainteresowania do utworow hiszpanskich (stanowiacych
niewatpliwie klasyczny kanon pikarejski), lecz obejmujemy nim takze chrono-
logicznie pOzniejsze utwory powstate w Niemczech, Francji i Anglii, to okres
rozwoju tej odmiany powiesci mozna zamknaé w latach 1550 —17502. Pika-

! Korzystalem z nastepujacych opracowan dotyczacych powiesci pikarejskiej: J. L. Alborg,
Historia de la literatura espariola. T. 2. Madrid 1983. — R. O. Jones, Historia de la literatura espa-
Aiola. T. 2. Barcelona 1979. — V. Prat, Historia de la literatura espariola. T. 3. Barcelona 1982. —
Historia y critica de la literatura espafiola. Red. F. Rico. T. 3. Barcelona 1983. (Tu bibliografia
przedmiotu do r. 1980). — R. Bjornson, The Picaresque Hero in European Fiction. The University
of Wisconsin Press, 1977. — S. Miller, The Picaresque Novel. The Press of Western Case Reserve
University, 1967. — C. Guillen, Literature as System. Princeton University Press, 1971.
(Tu dwa eseje dotyczace powiesci pikarejskiej: Toward a Definition of Picaresque i Genre and
Countergenre.) — Z prac polskich godny polecenia jest artykut: M. Bystrzycka, Rodowdd
pikareizmu. ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 7/8.

2 Historykom i teoretykom powiesci pikarejskiej nie udato si¢ wypracowa¢ jednolitego sta-
nowiska w sprawie jej statusu gatunkowego. Stanowiska badawcze polaryzuja si¢ dos¢ wyraznie
wokot tego zagadnienia. Bjornson (op. cit, s. 5—6) i Alborg (op. cit., s. 456) odmawiaja pika-
resce rangi osobnego gatunku powiesciowego. Jones (op. cit.,, s. 211), Miller (op. cit., s. 132),
a jeszcze dobitniej Guillen (op. cit., s. 73) obstaja przy zachowaniu genologicznej odrgbnosci
powiesci pikarejskiej. Aby uniknaé angazowania si¢ w Ow spor genologiczny, uzywam bardziej
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reska zanika w drugiej polowie XVIII stulecia; za przyczyng takiego stanu
rzeczy uwaza si¢ rozwdj powiesci realistycznej oraz powstanie koncepcji
bohatera powiesciowego odmiennej od pikarejskiej. Powies¢ lotrzykowska
zdaje si¢ przezywac pewien renesans w XX wieku. Za jej wspolczesne realizacje
uwaza si¢ m.in. Wyznania hochsztaplera Feliksa Krulla Thomasa Manna
1 Ameryke Franza Kafki. Wyraznie do pikareski nawiazuje takze José Camilo
Cela w powiesci Rodzina Pascuala Duarte.

Powies¢ lotrzykowska nie byla tez catkowicie obca tradycji polskiej. Na jej
podobienstwa i zwiazki z polska literatura sowizdrzalska wskazat Stanistaw
Grzeszczuk 3. Tutaj chcialbym przedstawié obserwacje, ktore dowodza, iz takze
Ferdydurke Witolda Gombrowicza uzna¢ mozna za dzielo czerpiace obficie
z pikarejskiej tradycji.

Krytycy szukajacy gatunkowych powinowactw Ferdydurke dostrzegali jej
bliskie zwiazki przede wszystkim z tradycja powiastki filozoficznej oraz
z szeroko rozumiana literatura popularna®. Na powiazania pierwszej powiesci
Gombrowicza z literatura pikarejska, bliska niewgtpliwie powiesci awantur-
niczej i przygodowej, wskazywali Konstanty Jelefiski i Michal Glowinski?>.
Uwagi ich jednak, cho¢ bardzo cenne i istotne, sygnalizuja raczej niz rozwijaja
ten trop interpretacyjny.

Ambicja niniejszej pracy jest w miare wszechstronne naswietlenie wszyst-
kich aspektow ,pikarejskosci” Ferdydurke. Z tego punktu widzenia omowione
zostana najpierw narracja, fabuta i styl tego utworu. Osobny rozdziatl po-
$wigcony zostanie pokazaniu pikarejskich cech glownego bohatera Ferdydurke.
Nastepnie chcialbym przenie$¢ analiz¢ na poziom kompetencji narratora
i autora powiesci. Spodziewam sig, iz pokazanie ich strategii jako ,literackich”
pikarOw pomoze rzuci¢ nieco nowego $wiatla na narratorska i autorska
instancje pierwszej powiesci Gombrowicza.

neutralnego pojegcia ,odmiana powieSciowa” zamiast ,gatunek”, a w dalszej czgsci pracy postuguje
si¢ okresleniem ,,cechy charakterystyczne powiesci pikarejskiej” zamiast terminu ,,cechy gatunkowe”.

3'S. Grzeszczuk, Blazerskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI
i XVII wieku. Krakow 1970.

4 Zob. J. Rzymowski, ,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza jako powiastka filozoficzna.
»~Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych” 1969,
nr 4. — L. Fryde, O ,,Ferdydurke” Gombrowicza. W antologii: Gombrowicz i krytycy. Wybor
i opracowanie Z. Lapinski. Krakow—Wroctaw 1984, s. 67. — L. Flaszen, ,Ferdydurke” —
Gombrowicza. W: jw., s. 94. — A. Mencwel, Antygroteska Gombrowicza. W zbiorze: Z pro-
blemow literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, s. 243. — Z. Mali¢, ,Ferdy-
durke”. Z serbochorwackiego przetozyta J. Latuszynska. ,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 2,
s. 138. — A. Kijowski, Kategorie Gombrowicza. ,,Tworczos¢” 1971, z. 1, s. 82. — M. Janion,
L'Art c’est 'homme qui s’organise. ,Literary Studies in Poland” t. 10 (1983): Gombrowicz, s. 76.

5 K. A. Jelenski, Od bososci do nagosci. O nieznanej sztuce Witolda Gombrowicza. W: Szkice.
Wybér: W. Karpinski. [Wstgp: W. Gombrowicz]. Krakow 1990, s. 41. — M. Glowinski,
wFerdydurke” Witolda Gombrowicza. Warszawa 1991. Pierwsza na elementy pikarejskie u Gom-
browicza zwrocita uwage D. Danek. O ile mi wiadomo, jej studium poswiecone tej problematyce
nie zostato dotad opublikowane. Przypomnie¢ warto, ze autorka ta interpretujac Gombrowiczow-
ska Operetke przywolala kontekst menippejsko-karnawalowy, bliski niewatpliwie literaturze to-
trzykowskiej. Zob. D. Danek: Z problemow poetyki snu. W kontekscie menippejsko-karnawalowej
interpretacji ,,Operetki”. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 4; Oblicze. Gombrowicz i Smieré. ,,Znak”
1975, nr 8.



LFERDYDURKE” W. GOMBROWICZA WOBEC TRADYCJI POWIESCI PIKAREJSKIEJ 41

Pikareska w Ferdydurke. Rozpoznanie wstepne

Poniewaz specyﬁczna konstrukcja bohatera, jego stosunek do spoteczen-
stwa i przyﬁtych w nim powszechme opinii i pogladéw jest sprawa kluczowq
dla zrozumienia powiesci pikarejskiej, problematyka ta zostanie omowiona
osobno. Specjalisci wskazuja jednak na szereg innych cech, uznawanych za
charakterystyczne dla literatury lotrzykowskiej. Nawet jesli uwaza si¢ je za
drugorzedne lub mniej istotne, nalezy podja¢ probe wykazania, ze w Ferdy-
durke wystepuja. Cechy te tycza konstrukcji fabuly i narracji, stylu oraz
specyﬁkl $wiata przedstawionego powiesci pikarejskiej. W kolejnosci wyhcza-
nia i omawiania respektowac b@d@ ich charakterystycznosc dla powiesci
pikarejskiej oraz czestotliwos¢ pojawiania si¢ w tekstach.

Historycy i teoretycy powiesci pikarejskiej wskazuja zwykle na jej autobio-
graficzny charakter, cho¢ niektorzy jako pikarejskie akceptuja powiesci pisane
inng niz pierwszoosobowa technika narracji®.

Narrator Przedmowy do Filidora dzieckiem podszytego wyznaje, iz Fer-
dydurke to ,prawdziwe wspomnienia” (67)”. Na autobiograficzne cechy pierw-
szej powiesci Gombrowicza wskazywali tez Zdravko Mali¢, Artur Sandauer
i Konstanty Jelenski®. W wypowiedziach tych krytykéw mozna do$¢ wyraznie
wyodrebni¢c dwa momenty: sugeruje si¢, ze Ferdydurke stanowi opis zycia
i przypadkow jej narratora, oraz uwypukla si¢ ich fikcyjny (oniryczny,
fantastyczny, mltyczny) charakter. W przypadku Ferdydurke jednak sprawa si¢
komphkuje poniewaz istnieja sygnaly tekstowe pozwalajace na utozsamienie
jej narratora z samym autorem dzieta. Na poczatku ksiazki Jozio Kowalski
wspomina przeciez, ze napisal Pamietnik z okresu dojrzewania (8). Nie zachodzi
tu jednak, jak si¢ zdaje, ,,pakt autobiograficzny” taki, jak rozumie go Philippe
Lejeune®. Przeszkadza bowiem nazwisko narratora, podwazajace jego toz-
samos$¢ z autorem. Bardzie) juz uzasadnione byloby chyba stosowanie réwniez
Lejeune’owskiego terminu ,,pakt fantazmatyczny”, choC i to nie bez pewnych
zastrzezen. O problemach zwiazanych z jasnym ustaleniem personalnego
statusu Jozia $wiadczy wyraznie sformulowanie Malicia, uznajacego narratora
Ferdydurke za czgsciowo fikcyjnego, czeSciowo za$ tozsamego z Gombro-
wiczem. Dla powiesci pikarejskiej istotne jest jednak utozsamienie narratora
z bohaterem powieéci — taka wlasnie konstrukcjc; przeciwstawia Claudio
Guillen narracji trzecnoosobowej, wyrazajacej swiadomos¢ zewnetrzng w sto-
sunku do sekwencji zdarzen i czynlqcej mozllwym pisanie ,,poezji” oraz
Hhistorii” w arystotelesowskim sensie tych pojec. Natomiast utozsamienie
narratora powiesci pikarejskiej z gléwnym bohaterem powoduje jej nasycenie

6 Zob. Guillen, op. cit.,, s. 93. — Miller, op. cit, s. 121. — Bjornson, op. cit, s. 8.

7 Liczba w nawiasie wskazuje stronice w: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Krakow—
Wroclaw 1988. Dziela. Redakcja naukowa tekstu J. Blonski. Wyd. 2. T. 2. — Oznaczenia stronic
z innych przywolywanych utworéow Gombrowicza poprzedzam skrotami: D-1 = Dziennik.
1953—-1956; D-2 = Dziennik. 1957 —1961 (Dziela, t. 7—8). — T = Testament. Wyd. krajowe 3.
Krakow 1990. — T-A = Trans-Atlantyk (Dziela, t. 3).

8 Malié¢, op. cit., s. 123—124. — K. A. Jelenski, Preface. W: W. Gombrowicz, Ferdy-
durke. Roman traduit du polonais par Brone. Paris 1958, s. 11. — A. Sandauer, Bez taryfy
ulgowej. Wyd. 3, zmienione. Krakow 1974, s. 102—103.

® Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przetozyt A. W. Labuda. , Teksty” 1975, nr 5.
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indywidualnym i celowo ograniczonym punktem widzenia narratora. Swiat
przedstawiony powiesci pikarejskiej nie ma wiec charakteru rzeczywisto$ci
zamknigtej, podsumowanej, w1dznanej z obOJq:tneJ i zewn¢trznej perspektywy
Stanowi on raczej ,energeia” niz ,ergon”, narrator nie umie zdystansowac si¢
od zdarzen, ktorych Jest aktywnym uczestmklem nie tylko prezentuje $wiat,
lecz takze ocenia go i interpretuje.

Subiektywne postrzeganie rzeczywistosci nieobce jest tez, jak si¢ zdaje,
narratorowi Ferdydurke. Nie informowany wczesniej co do wieku Zuty,
juz przy pierwszym spotkaniu stwierdza autorytatywnie, ze dziewczyna ma
16 lat (101). Co wigcej, kilkanascie stronic dalej okresla Mlodziakéwne jako
17-latke (133). Charakterystyczny tez jest sposob, w jaki Jozio postrzega Pimke
podczas ich pierwszej wizyty w domu Miodziakow:

Nagle zobaczylem, ze z belfra wylazi staro$¢. Nie zauwazylem dotad, ze profesor ma juz
powyzej pigcdziesiatki, nigdy jakos przedtem nie przyszio mi to na mysl [...]. [103]

Uzyte sformulowania (,Nagle”, ,Nie zauwazylem dotad”, ,nigdy [...]
przedtem”) $wiadcza, ze dokonala si¢ zmiana w sposobie widzenia Pimki przez
Jozia. Zuta postuzyta narratorowi za katalizator pomagajacy wydoby¢ i do-
strzec ,,tkwiaca” w profesorze staros¢. Przy pierwszym kontakcie Jozia i Pimki
narrator calkowicie pomija sedziwy wiek filologa, eksponujac za to jego cechy
»belferskie” (18 —19). Postacie wigc nie posiadaja ustabilizowanego zespotiu
cech, lecz ukazuja rozne ,oblicza” w zaleznosci od otoczenia, z ktorym si¢
orymuja” (badz nie rymuja). Wszystkie te zaleznosci i uklady, wiazace
bohateréw w roznorakie ,lokalne mikrostruktury”, istnieja, jak si¢ zdaje,
w $wiadomosci narratora i dzigki niej.

Podobnie jak jego pikarejscy antenaci narrator nie tylko prezentuje pewna
rzeczywistos¢, lecz takze ja interpretuje. Jako przyklad przytoczy¢ mozna
epizod dotyczacy wspolnego ,siedzenia” Pimki, Jozia i Zuty w przedpokoju
mieszkania Mlodziakow (102 —103). W tym niespelna 2-stronicowym fragmen-
cie Jozio nieustannie probuje dociec znaczenia tego, co rozgrywa si¢ wokot
(,Co sie dzialo?”), a zwlaszcza zrozumieé¢ ,siedzenie” Pimki (,,Dlaczego
przyszed! tutaj, zeby siedzie¢ przy mnie z pensjonarka?”, ,,Czemu jego staro$¢
nie jest zwykla starosdcia, ale pensjonarska?”, ,Co to znaczy ~ staro$¢
pensjonarska?’). Swiadomos$¢ narratora nastrojona jest na poszukiwanie
znaczen w otaczajacym go Swiecie i jednocze$nie wspoltworzy je. Jest to
mozliwe dzigki temu, iz rzeczywistos¢ jest chaotyczna i plynna, pozbawiona
gwarancji fadu i oparcia w pozajednostkowych normach i hierarchiach.

Przeklenstwem ludzkosci jest, iz egzystencja nasza na tym $wiecie nie znosi zadnej
okreslonej i stalej hierarchii, lecz wszystko ciagle plynie, przelewa sig, rusza [...]. [9]

Taki pozbawiony centrum, nie zorganizowany wobec jednego punktu
odniesienia $wiat ma tendencje do porzadkowania si¢ wedlug regul, ktore
nazwaé¢ by mozna ,zasadami o lokalnym oddzialywaniu”, poniewaz ich moc
czy obszar obowiazywania nie jest totalny, lecz ograniczony. ,Swiat moj sie
zatamat i zorganizowal naraz na zasadzie belfra klasycznego” (18) — wyznaje
Jozio. Pozniej jednak role osrodka krystalizacji §wiata przejmuje np. ,,nowo-
czesna pensjonarka”, dla Migtusa z kolei peini ja parobek. Poza tym ,belfra”
czy ,,nowoczesno$¢” mozna skompromitowac, a wtedy $wiat znow zapadnie si¢
w chaos, bezladna ,kupg”.
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Ukazywanej przez powies¢ pikarejska wizji §wiata jako chaosu najwigce)
miejsca i uwagi posw1¢c1l Stuart Miller, podnoszac ja do rangi najbardziej
charakterystycznej i reprezentatywnej wilasciwosci literatury lotrzykowskie;.
Powie$C pikarejska wyraza wedlug niego intuicje, ze $wiat jest pozbawiony
porzadku. Nic nie jest w nim ustalone, bohater za$ nie szuka trwatych
zwiazkOw z innymi postaciami powiesciowego $wiata, lecz porusza si¢ razem
z nim. Jego chaosowi potrafi przeciwstawi¢ jedynie swoj wewngtrzny chaos.
W widzeniu $wiata jako domeny nieporzadku i chaosu dostrzega Miller
atrakcyjno$¢ powiesci pikarejskiej w naszych czasach:

Czesto ujmowana jedynie jako specyficzny wytwor swej epoki, literatura totrzykowska

zdaje si¢ ja wyprzedza¢. Chyba tylko w ateistycznym klimacie XX wieku, pozbawionego
obietnic bezpieczenstwa w tym lub innym $wiecie, moze staé si¢ tym, czym jest naprawde'°

Dopiero wigc swoista aura naszych czasow pozwolita powiesci pikarejskiej
powiedzie¢ pelnym glosem to, co w czasach swego powstania mogla przekazac
jedynie sttumionym szeptem — prawde o pozbawionym porzadku i transcen-
dentalnej gwarancji $wiecie. Ujmowana od tej strony tradycja pikarejska
wydaje si¢ bliska Gombrowiczowi, blizsza chyba nawet Pornografii czy tym
bardziej Kosmosowi niz Ferdydurke.

Historycy i teoretycy powiesci pikarejskiej utrzymuja, ze nie mozna mowic
o ,dealnym”, charakterystycznym tylko dla niej stylu!!. Z drugiej jednak
strony dostrzega si¢ pewne podobienstwo stylistycznych chwytow, wystepuja-
cych w poszczegolnych powiesciach lotrzykowskich. Wedlug Millera czgsé
z nich mozna by nawet uzna¢ ze relewantne gatunkowo. Do podobnych
wnioskOw prowadzi takze lektura prac poswigconych analizom stylistycznym
Lazika z Tormesu, Guzmana z Alfarache czy Buscona. Cho¢ pozbawione
ambicji uogolnien teoretycznych, teksty te upowazniaja do mowienia o daleko
idacych i nieprzypadkowych, jak mozna sadzi¢, podobienstwach stylistycznych
mi¢dzy poszczegdlnymi powiesciami fotrzykowskimi. Miller akcentuje gleboka
roznicg migdzy stylami powiesci realistycznej i pikarejskiej. O ile ten pierwszy
dazy do maksymalnej ,,przezroczystosci”, o tyle w powiesci totrzykowskiej sam
jezyk przyciaga nieustannie uwage odbiorcy. Powoduja to liczne gry stowne,
dygresje, komentarze, zwroty do czytelnika. Miller dopatruje si¢ zwiazku
miedzy chaotyczna wizja $wiata prezentowana przez powiesC pikarejska
a stylem jej narracji, nieskladnym i ,rwacym si¢”. Narrator nie potrafi
zapanowa¢ nad opowiadanymi przez siebie zdarzeniami, przedstawi¢ ich
w uporzadkowany sposob. W efekcie czytelnik odnosi wrazenie, ze opowiada-
na historia ,,wymyka si¢” narratorowi. Analizujgc styl powiesci pikarejskich
wspomina si¢ tez czesto o jego humorystycznym charakterze.

Wiele sposrod wymienionych cech, uznawanych za znamienne dla stylu
powiesci pikarejskiej, mozna odnalez¢ takze w Ferdydurke. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem Hanny Goreckiej-Drynskiej, ze jezyk gra w Ferdydurke

10 Miller, op. cit., s. 110.

1 Na temat stylistyki powiesci pikarejskiej zob. ibidem, s. 98. — Alborg, op. cit., s. 488. —
L. Spitzer y R. Lida, Lengua y estilo del Buscén. W: Historia y critica de la literatura espariola,
t. 3. — F. Rico y E. Cros, Construccion y estilo del ,Guzman de Alfatache”. W: jw. — Miller,
op. cit, s. 112. — Bjornson, op. cit,, s. 89, 106. O dygresjach w powiesciach pikarejskich
zob. Alborg, op. cit, s. 468. — Bjornson, op. cit., s. 8.
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pierwszoplanowa role i wystgpuje w tej powiesci jako byt samodzielny, na
ktorym koncentruje sie uwaga odbiorcy!2. Autorka ta poswiecita odrebna
prace pokazaniu mechanizmow powstawania humoru jezykowego w Ferdy-
durke. Latwo takze wskaza¢ na dygresyjny charakter pierwszej powiesci
Gombrowicza, wystarczy przypomnie¢ rozwazania Jozia zaraz po przebudze-
niu czy obie Przedmowy. Narrator komentuje takze wlasny tekst i swoje
poczynania jako jego tworcy:
Zanim podejme dalszy ciag tych prawdziwych wspomnien, pragne tytulem dygres;ji
zamie$ci¢ w nastgpnym rozdziale opowiadanie pod nazwa Filidor dzieckiem podszyty. [67]
I znowu przedmowa... i zniewolony jestem do przedmowy [...]. [179]

— oraz zwraca si¢ do potencjalnych czytelnikow:

Nie, nie zegnam si¢ z wami, obce i nieznane facjaty obcych, nie znanych facetow, ktorzy
mnie czyta¢ bedziecie [...]. [255]

Jedna z najbardziej wskazywanych i najbardziej charakterystycznych cech
powiesci pikarejskiej jest epizodyczna budowa jej fabuly!3. Poszczegdlne
epizody sa ze soba luzno powiazane, laczy je w zasadzie tylko osoba glownego
bohatera. Na nim takze skupia si¢ jednowatkowa akcja powiesci. Pozostali
bohaterowie tworza jedynie tto dla protagonisty i jego poczynan. Najczesciej
dochodzi do jednorazowych interakcji miedzy giéwnym bohaterem a pozo-
stalymi postaciami powiesci. Niektore z nich jednak pojawiaja si¢ powtornie,
a nawet kilkakrotnie. Miller opisujac to zjawisko uzyt sformutowania ,tanecz-
ny wzorzec [dance pattern]”, majac na mysli postepowanie gléwnego bohatera,
polegajace jakby na tancu z ludzmi, ktorych spotyka on podczas swych
podroézy. Pikaro ,tanczy” z jednym partnerem, ktorego porzuca, by kilka czy
kilkanascie stronic dalej powrdci¢ do niego.

Czas w powiesci pikarejskiej jest prosty, pozbawiony inwersji i nawrotow,
biegnie jednoznacznie naprzod.

Powie$¢ ta [tj. powie§¢ wedrowek, do ktorej zalicza si¢ takze powies¢ pikarejska]
wypracowala jedynie czas awanturniczy. Wyznaczaja go bezposrednio nastepujace po sobie
chwile, godziny, dni, wyrwane z procesu temporalnego'*.

Dodajmy, Zze kazda z tych jednostek czasowych jest rownie istotna.
Rownorzedne sa takze motywy fabularne powiesci pikarejskiej. Miejsce logicz-
nego wynikania motywow (a takze epizodow) zajmuje ich metonimiczna
przyleglos¢. By¢ moze, wlasnie ta cecha powiesci pikarejskiej zdecydowala
o duzej ilosci nasladownictw i kontynuacji takich utworow, jak Guzman
z Alfarache czy Lazik z Tormesu. Dzigki swemu otwartemu charakterowi
zdawaly si¢ one niejako zaprasza¢ do dolaczania kolejnych epizodow.

2 H Go recka-Drynska, Humorystyczna funkcja jezyka w ,Ferdydurke”. ,Przeglad
Humanistyczny” 1979, nr S, s. 105. Zob. tez Gtowinski, op. cit., s. 92. Jezyk Ferdydurke skupia na
sobie uwage czytelnika przede wszystkim dzigki nasyceniu solecyzmami. Zob. J. Ziomek,
Solecyzmy w ,,Ferdydurke”. W zbiorze: Studia o tropach. T. 1. Wroctaw 1988.

13 Zob. Miller, op. cit., s. 131. — Guillen, op. cit., s. 84. Odmienne stanowisko zajmuje
Bjornson (op. cit., s. 7).

14 M. Bachtin, Estetyka tworczosci slownej. Przetozyta D. Ulicka. Opracowanie przektadu
i wstgp E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 286.
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Epizodyczna budowa Ferdydurke rzuca si¢ od razu w oczy. Epizodéw tych
jest wprawdzie mniej niz w powiesciach pikarejskich, lecz taczy je postaé Jozia.
Wiekszo$¢ bohaterow drugoplanowych spotyka on raz, niektorzy, jak Pimko,
Kopyrda, a zwlaszcza Mietus, powracaja kilkakrotnie na sceng¢ zdarzen.
Chociaz podobnie jak w powiesci pikarejskiej wszystkie motywy fabularne
Ferdydurke sa semantycznie rownorzedne, powies¢ Gombrowicza odstaje
w tym miejscu do$¢ wyraznie od pikarejskiego wzorca. Epizody powiesci
totrzykowskich miaty charakter nie strukturalny, lecz sumatywny. Odjecie lub
dodanie ktorego$ z nich lub tez poprzestawianie miejscami nie zmieniato
zasadniczo charakteru calosci. Orzekanie podobnych twierdzen o Ferdydurke
byloby niewatpliwie duzym bledem: kazdy z elementow powiesci jest ,,na swoim
miejscu” i stanowi konieczna czg$¢ calosci, bedacej przemyslana konstrukcja.
Istniejace podobienstwa mozna jednak uzasadni¢, pod warunkiem, Zze umiesci
sie je na plaszczyznie fabularnej. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze na tym
poziomie epizod w ziemianskim dworze nie wynika logicznie z przygdd Jozia
w domu Miodziakoéw. Pewna luznos¢ kompozycji byta dla XVII-wiecznych
tworcow powiesci pikarejskiej czym$ zapewne naturalnym. Chcieli oni po
prostu opowiada¢ ciekawe przygody w miar¢ nieskomplikowanym sposobem.
Jesli podobna konstrukcj¢ fabularna stwierdzamy w przypadku Gombrowicza,
problem rozpatrywa¢ nalezy w plaszczyznie stylizacji.

Podkresla sie czesto fakt, ze powies¢ pikarejska kladzie nacisk na material-
na sfere egzystencji'®. Ukazuje to, co w czlowieku ,niskie”, zwiazane z cialem
i jego potrzebami. Stad tez duza liczba szczegotow opisywanych w powiesciach
lotrzykowskich. Takze w Ferdydurke mozna wskaza¢ na wiele podobnych uje¢,
jak np. opis obiadu u Milodziakow czy kolacji u Hurleckich. Nie chodzi jednak
o samo podobienstwo motywow, zwlaszcza ze ich geneza i funkcja sa od-
mienne. W powiesci pikarejskiej bohater nalezat do spolecznych nizin i byt
nieustannie zagrozony S$miercia z glodu czy wskutek innych rozlicznych
niebezpieczenstw. Stad jego obsesyjne niemal zainteresowanie i detaliczne
opisy rzadkich, lecz jakze upragnionych positkow. Istotne zbieznosci migdzy
literatura totrzykowska a Ferdydurke zdaja si¢ leze¢ gdzie indziej, mianowicie
w ukazywaniu prymarnej funkcji pierwiastka biologicznego w cztowieku. To,
co ,,wysokie”: kultura, wartosci, okazuje si¢ osadzone w tym, co ,niskie”,
materialne, a takze nie dos¢ dojrzale i nie dos¢ powazne. W obliczu zagrozenia
egzystencji kulturowa maska opada z cztowieka: po kilku dniach postu dumny
arystokrata zachowuje si¢ identycznie jak jego stuga, Lazik z Tormesu.

Zagadnienie biologicznych podstaw czlowieka, jego kultury itd. widoczne
jest w calej tworczosci Gombrowicza, cho¢by w naczelnej dla niego opozycji
dojrzatosci i niedojrzalosci. Nie miejsce tu na analizg¢ tego zagadnienia,
wskaza¢ jednak trzeba na pewne zbiezno$ci z analogiczng, jak si¢ zdaje,
koncepcja, ktora wyinterpretowa¢ mozna z powiesci pikarejskich. W przed-
stawionym kontekécie warto zacytowac zdanie samego Gombrowicza:

Bog czy idealy wcale nie sa potrzebne, aby odkry¢ najwyzsza wartos¢, wystarczy nie jes¢
trzy dni, a kawalek chleba stanie si¢ wartoscia, potrzeby nasze stanowia fundament wartosci

naszych i sensu, ladu, zycia. [T 46]

15 Zob. Guillen, op. cit., s. 83.
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Na koniec warto przypomnie¢, ze opisujac powiesc pikarejska czesto mowi
si¢ o grotesce oraz o groteskowej deformacji $wiata i bohaterow. Przeciw-
stawiajac si¢ ujmowaniu powiesci fotrzykowskiej jako jedynie niedoskonatego
etapu rozwoju realizmu w literaturze, Juan Luis Alborg pisal o charak-
teryzujacej Lazika z Tormesu czy Guzmana z Alfarache tendencji do ukazywa-
nia rzeczywistosci zdeformowanej i zdehumanizowanej, o groteskowych prze-
sadzeniach oraz wyostrzeniu cech i proporcji'®. To samo dotyczy bohateréw
powiesci pikarejskiej: ich sylwetki, pozbawione cienia psychologizmu, ujete sa
w perspektywie groteski. Najwigksze nasilenie tej tendencji widzi Alborg
w Zywocie Buscona, najmniejsze w Guzmanie z Alfarache. Powie$¢ pikarejska
miesci si¢ wedtug niego w estetyce brzydoty, przeciwstawiajac si¢ klasycznym
i renesansowym kanonom pigkna.

Groteska jest jedna z najczgSciej stosowanych przy opisie Ferdydurke
kategorii. O deformacji swiata w tej powiesci wspominal Jozef Wittlin,
schematyczno$¢ zas i jednowymiarowos$¢ postaci pokreslali Zdravko Malid,
Ludwik Fryde i Stefan Kisielewski!’.

Wobec ludzi. Pikarejska strategia bohatera Ferdydurke

Pomimo iz wielu historykow i teoretykow powiesci pikarejskiej usituje
opisa¢ charakterystyczne dla niej uksztaltowanie fabuly, narracji czy stylu,
pozostaje rzecza niewatpliwa, ze wigkszo$¢ cech postrzeganych jako pikarejskie
koncentruje si¢ wokot glownego bohatera utwordw takich, jak £azik z Tor-
mesu czy Guzman z Alfarache. Nalezy wigc teraz przyjrzec si¢ blizej, czy i jakie
cechy lacza bohatera Ferdydurke z jego pikarejskimi antenatami.

Bohaterowie powiesci lotrzykowskich charakteryzuja sie stosunkowo mto-
dym wiekiem. Ten skadinad do$¢ rzucajacy si¢ w oczy fakt akcentuje
kilkakrotnie Guillen. A Jézio Kowalski? Chociaz, jak sam wyznaje: ,,Prze-
szedlem niedawno Rubikon nieuniknionego trzydziestaka [...]" (6), jego
niedojrzatos¢, brak uksztaltowania i specyficzna ,,mltodszos$¢” sa podkreslane
w wielu miejscach tekstu. W dodatku pomniejszenie Jozia przez Pimke
spowodowalo zepchnigcie bohatera Ferdydurke do roli ucznia VI klasy,
17-letniego mlodzienca.

Kolejna cecha laczaca bohatera Ferdydurke z typowym protagonista
powiesci totrzykowskiej jest znikoma rola rodziny w biografii i zyciu. Dopiero
w trzeciej czgsci Ferdydurke dowiadujemy si¢ czego$ o najblizszej rodzinie
Jozia: jego niezyjaca juz matka i ciotka Hurlecka byly ze soba, chociaz dosé
daleko, spokrewnione (194). O ojcu bohatera powiesci wiemy bodaj tyle tylko,
ze Jozio odziedziczyl po nim ksztalt nosa (196). Najprawdopodobniej wiec
Jozio jest sierota. Motyw sieroctwa jednak nie wydaje si¢ tu istotny sam
w sobie, nie we wszystkich powiesciach pikarejskich wystepuje, nie zawsze
bywa akcentowany. Nalezy rozpatrywac go funkcjonalnie: sieroctwo (bezdom-
no$¢, porzucenie przez rodzicow) podkresla wyobcowanie i wykorzenienie

16 Alborg, op. cit., s. 456—457, 458.

17 Mali¢, op. cit., s. 129. — Fryde, op. cit.,, s. 68. — J. Wittlin, Apologia Gombrowicza.
W antologii: Gombrowicz i krytycy, s. 91. — S. Kisielewski, ,Ferdydurke”. Artykul dyskusyjny.
W: jw., s. 46.
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bohatera u poczatku zycia oraz brak legitymizacji dla jego spolecznej egzysten-
cji. Z takiej koncepcji bohatera powiesciowego Guillen wysnuwa ciekawe
wnioski, wykraczajace poza teren literatury i tyczace ogolnej wizji jednostki
ludzkiej w epoce powstawania wigkszosci pikarejskich powiesci. Spoleczne
sieroctwo pikara widzi on jako metafore sieroctwa ,metafizycznego”, zerwania
wiezi migdzy czlowiekiem a Bogiem pojmowanym jako jego Ojciec i Kreator.

Przy takiej interpretacji sieroctwa pikara, jako radykalnego zerwania
z przeszloscia i korzeniami spolecznymi, nalezy wskaza¢ na co najmniej dwa
istotne z tego punktu widzenia momenty w zyciu Jozia. Po pierwsze, zostaje on
gwaltownie wyrwany ze snu. Motyw ten, warto przypomnie¢, wystgpuje tez
w wielu innych utworach Gombrowicza, np. w Slubie. Egzystencja bohatera
rozpoczyna si¢ jakby na nowo, po przebudzeniu zmuszony jest stawi¢ czolo
takim sytuacjom, w ktorych jego dotychczasowe doswiadczenie 1 wiedza na
niewiele moga mu si¢ przyda¢. Po drugie, groteskowo pomniejszony przez
Pimke, Jozio jakby po raz kolejny zrywa z przeszloicia, przestaje by¢ nawet
jako tako uksztaltowanym 30-latkiem 1 autorem Pamigtnika z okresu doj-
rzewania, staje si¢ natomiast 17-letnim uczniakiem, ktorego miodos¢ i brak
doswiadczenia sa nieustannie akcentowane i ktory od nowa niejako musi
zapoznawacC si¢ z zachowaniami i konwencjami, obowiazujacymi w $rodo-
wiskach, z ktorymi sie styka.

Powies¢ pikarejska kreuje wigc bohatera samotnego i wyalienowanego. Nie
do konca jednak. Pojawia si¢ zawsze ktos, kto w zastepstwie rodziny kierowac
bedzie zyciem pikara i znaczaco na nie wplywac, przez pewien czas przynaj-
mniej stanowiac pierwsze medium pomiedzy bohaterem a $wiatem. Guillen
wskazuje na wiele przykladoéw istotnej roli granej przez wuja protagonisty
w powiesciach lotrzykowskich, np. w Przypadkach ldziego Blasa badz w Przy-
godach Rodericka Randomal®.

W Ferdydurke odnalez¢ mozna fragmenty $wiadczace o tym, ze wujem
Jozia jest nie kto inny, jak sam profesor Pimko (17 — 18). Sugestia taka pojawia
si¢ jednak tylko dwukrotnie, do$¢ zresztg niewyraznie, sam watek pokrewien-
stwa obu bohateréw powiesci nie jest w jej dalszych partiach rozwijany. Bo tez
nie sam fakt pokrewienstwa jest najistotniejszy. Lazik z Tormesu nie ma wcale
wuja, a jego pikarejski charakter bynajmniej na tym nie cierpi. Opiekunem
i wychowawca chlopca jest stary Slepiec, wprowadzajacy go w $wiat zebraczo-
-lotrzykowskich regul i norm. W postaci czy to wuja, czy wymienionego
poprzednio starca, czy samego Pimki wreszcie — dopatrywac si¢ nalezy, jak
sadze, figury przewodnika d rebours, bedacego ironicznym badz parodystycz-
nym nawigzaniem do postaci takich, jak Wergiliusz z Boskiej Komedii Dantego
czy tez, w nieco szerszej perspektywie, do Jungowskiego archetypu starca.
Posta¢ ta bowiem odnosi si¢ do znaczen zwiazanych z madroscia, doswiad-
czeniem i wiedzg. Starzec tez nierzadko wprowadza mtodego cztowieka w §wiat
spotecznych regul i zachowan. Jezeli o postaci pikara mowi si¢ czgsto jako
o antybohaterze, to jego opiekun zasluguje na miano antyprzewodnika,
inaugurujacego negatywne do$wiadczenie swego podopiecznego.

Bez watpienia wplyw Pimki na Jozia jest zdecydowanie negatywny.
Poczawszy od groteskowego pomniejszenia, rozpoczyna on cala seri¢ kosz-

'8 Guillen, op. cit, s. 86.
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marnych doswiadczen bohatera powiesci, maltretujac go na roézne sposoby
i wciskajac w kolejne ,formy”. O ile degradacja bohatera powiesci pikarejskiej
zachodzita glownie na plaszczyznie moralnej, o tyle w przypadku Jozia do-
konuje si¢ ona na plaszczyznie egzystencjalnej (pomniejszenie) oraz — co
istotniejsze — intelektualnej. Pimko bowiem, ktory ,reprezentuje [...] rasg
przezuwaczy i niszczycieli wszystkiego, co w kulturze zywe” !, poddaje Jozia
naciskowi spolecznych stereotypow i calej sfery pseudokultury.

Zwiazki laczace bohatera powiesci pikarejskiej z otoczeniem i Srodo-
wiskiem spolecznym sa jedna z najciekawszych cech literatury totrzykowskie;.
Liczne podobienstwa do tych stosunkéw wykazuja analogiczne relacje za-
chodzace w powiesciowym §wiecie Ferdydurke. Pikaro nie wystgpuje nigdy
samotnie, poza $rodowiskiem ludzkim i niezaleznie od niego. Wielu badaczy
powiesci pikarejskiej postuguje si¢ pojeciem interakcji przy opisie relacji
zachodzacych pomigdzy gtownym bohaterem a postaciami, ktore spotyka on
na swojej drodze 2°. Kategoria ta byta nieraz wykorzystywana dla naswietlenia
charakteru zwiazkow taczacych Jozia z innymi bohaterami Ferdydurke. Niemal
WSZyscy piszacy o tej powiesci wskazywali tez na wage napie¢ i konfliktow,
jakie rodza si¢ migdzy Joziem a otaczajacymi go postaciami, na jego osadzenie
w ludziach oraz uzaleznienie od $rodowiska, od jednostek lub matych grup
ludzi, z ktorymi si¢ styka?!. Zaleznosci te zachodza na kilku plaszczyznach.
Jedna z nich stanowi stosunek do panujacych w spoteczenstwie (lub w pewnych
spofecznych mikrogrupach) norm postgpowania oraz zachowan uznawanych
za obowiazujace. Zmuszonemu zyciowa sytuacja bohaterowi Gila Blasa czy
Lazika z Tormesu nie pozostaje nic innego, jak nauczy¢ si¢ wielu sposobow
postgpowania, inne bowiem reguty obowiazuja go jako stuzacego ksigdza, jako
stuzacego szlachcica czy wreszcie jako towarzysza bandy opryszkow. Cisnienie
tych norm jest jednak dla niego odczuwalne. Nigdy nie jest calkowicie
przystosowany do panujacych w danej grupie czy spolecznosci regul, zawsze
pozostaje, w taki czy inny sposob, na marginesie. Nawet jesli uda mu si¢
zadomowi¢ gdzies na dluzej, szybko wypada z danej roli, co wyraza si¢ chocby
w duzej liczbie profesji, ktore nieustannie zmienia.

Nieprzystosowanie do $rodowiska, z ktoérym przychodzi mu si¢ zetknac,
cechuje takze Jozia. 30-letni bohater Ferdydurke jest w sposob naturalny obcy
w $rodowisku szkolnym czy na stancji u Mlodziakéw. Zadna z regut po-
stgpowania, do ktorych Jozio musi si¢ dopasowag, nie jest dla niego naturalna,
kazda z masek uwiera go, kazda rola postrzegana jest jako narzucona i obca.
Niezdolno$¢ bohatera Ferdydurke do poddania si¢ obowiazujacym konwen-
cjom i schematom ukazywano niejednokrotnie.

Oddzialywanie spoleczenstwa na jednostke¢ stawia takze kolejny problem:
zagadnienie statusu osoby i jej ontologii. Podmiot, uzalezniony od innych,

19 Malié, op. cit., s. 118.

20 Zob. Guillen, op. cit., s. 78. — Miller, op. cit., s. 4. — Bjornson, op. cit., s. 34, 119.

2t Zob. Mali¢, op. cit.,, s. 146. — Fryde, op. cit.,, s. 62. — Mencwel, op. cit., s. 243. —
F. M. Cataluccio, Gombrowicz filozof. Tlumaczyla z wloskiego K. Bielas. W antologii:
Gombrowicz filozof. Wybor i opracowanie J. Illg i F. M. Cataluccio. Krakow 1991, s. 14.
Najpetniej kategorie interakcyjne zastosowat do analizy dziet Gombrowicza Z. Lapinski: Ja
Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakcji. Lublin 1985; Slub w kosciele ludzkim. ,,Tworczosc”
1966, nr 9.
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poddany nieustajacej presji otoczenia i sytuacji, ma tendencj¢ do fragmen-
taryzacji i rozpadu osobowosci oraz do utozsamienia jej z zespolem rol
spotecznych. Osoba nie istnieje jako samodzielny, niezalezny byt, lecz jest
kazdorazowo projektowana przez sytuacje, w jakiej si¢ znajduje i ktorej funkcje
stanowi. Na miejsce wizji cztowieka jako substancji obdarzonej niezmiennymi
cechami, dzialajacej w Swiecie, ktory moze mie¢ na nia wplyw, lecz nie wnosi
zasadniczych zmian, otrzymujemy szereg ,ja” momentalnych, powstajacych
w poszczegolnych interakcjach Jest to konsekwencja zerwania przez powies¢
plkarejskq z esencjalistyczna wizja czlowieka (Guillen), ujecia go w kategorlach
nie stalego i stabilnego zespotu cech charakteru, lecz stawania si¢ i procesu
(Bjornson). Nie zbliza to bynajmniej pikara do bohateréw tzw. powiesci
edukacyjnej, ukazujacej stopniowe dojrzewanie jednostki. Pikaro zmienia sig,
lecz si¢ nie rozwija.

W bardzo zblizony sposob opisywano takze bohatera Ferdydurke. Mal-
gorzata Szpakowska zauwaza zmiang formy jego ja w zaleznosci od partnerow,
Andrzej Mencwel za$ posuwa sie wrecz do stwierdzenia, ze Jozio ,,Czuje si¢
tym tylko, czym tworza go Inni, czym kreuje go wi¢z z nimi”?2.

Jak dotad, analizowalem destrukcyjny wplyw spoleczenstwa na jednostke.
Pikaro byl narazony nie tylko na oszukanie czy okradzenie. Zbiorowosc,
w ktorej zyl, chciala zmusi¢ go do postusznego odgrywania zaprogramowa-
nych dla niego rol. Podobnie J6zio narazony byl na odksztalcenie osobowosci,
popadniecie w nieautentycznos$¢ i alienacj¢. Patrzac przez moment na rzecz nie
z punktu widzenia historii literatury, lecz historii mysli spotecznej, powiedzie¢
by mozna, ze zarowno dla powiesci pikarejskiej, jak i dla Ferdydurke o wiele
blizsza niz Russowska umowa spoleczna jest Hobbesa wizja spoleczenstwa
jako bellum omnis contra omnes”.

Chociaz zagrozony stale przez innych — pikaro jednak nie umie si¢ od nich
uwolni¢, zy¢ poza nimi. Guillen nazywa go ,,potoutsiderem”, gdyz nie potrafi
on ani calkowicie si¢ przylaczy¢, ani faktycznie porzuci¢ swych towarzyszy.
Moze jedynie uciekaé z jednego miasta do drugiego, zmienia¢ kolejnych panow
i opiekunéw, lecz nigdy nie zdota uwolni¢ si¢ od nich ostatecznie i catkowicie.
Uczy si¢ tez, jak postepowac, by przezy¢ w spoleczenstwie, probuje walczy¢
o margines wolnosci, stara sie oswobadza¢ z narzucanych mu rol. Za przyktad
takiej aktywnosci stuzy¢ moga epizody Zazika z Tormesu opisujace pobyt
gléwnego bohatera u ksiedza lub jego ucieczke od pierwszego towarzysza
fotrzykowskich peregrynacji, Slepego starca.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja bohatera Ferdydurke. Ludzie ukazywani
dotad jako zagrozenie sa jednocze$nie niezbedni mu do zycia, dzialania,
wreszcie do tworzenia samego siebie, gdyz zakreslaja granice autokreacji
podmiotu. W procesie interakcji jest on nie tylko deformowany, lecz takze
formowany, w oparciu o innych moze realizowa¢ swe cele i stawal si¢
osobowoscia spoleczna. Jozio jest agensem i patiensem jednocze$nie: choc
ulega wypaczeniom w procesie kontaktu ze spoleczenstwem, potrafi uniezalez-
ni¢ si¢ od innych, wydoby¢ si¢ z kazdej z narzucanych mu rol, wygrywajac
jednych ludzi przeciw innym. Podobnie z forma: rodzi si¢ ona ze stosunkow

22 M. Szpakowska, Gombrowicz uporzqdkowany. Jw., 1986, nr 11/12,s. 82. — T. Komen-
dant, Gombrowicz. Jw., s. 176. — Mencwel, op. cit., s. 251.

4 — Pamietnik Literacki 1994, z. 4
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miedzyludzkich, z wzajemnych tarc i konfliktow. Maski i role, cho¢ narzucaja
co$ obcego, konwencjonalnego, i co za tym idzie, ponadjednostkowego, sa
jednoczeénie jedynym dostepnym Srodkiem wyrazenia siebie.

Z przedstawionym tu wywodem wiaze si¢ blisko problem natury i jej
miejsca w powiesci pikarejskiej. Dla bohatera tej powiesci nie ma ucieczki poza
spoleczenstwo, w $wiat arkadyjskiej utopii. Opisy przyrody prawie nie wy-
stepuja w Laziku z Tormesu czy Gilu Blasie i nie odgrywaja znaczacej roli
w strukturze powiesci, ktora jakby nie projektuje dla nich miejsca. Zdaniem
Guillena powies¢ pikarejska powstata jako odpowiedz i jako przeciwienstwo
w stosunku do utworow pastoralnych, ktore stanowia jej antygatunek.
Akcentowanemu przez te ostatnie zwiazkowi czlowieka z natura literatura
totrzykowska przeciwstawiata kulturg (spoleczeristwo, miasto) jako wlasciwe
srodowisko i obszar dzialania swego bohatera.

Opozycje migdzy natura a kultura podkreslaja tez czesto autorzy prac
poswieconych Ferdydurke?3. Wprawdzie sfera kultury w tym utworze oraz jej
schematy i mechanizmy maja charakter alienacyjny, jednakze radykalne
oswobodzenie si¢ z niej nie jest dla Jozia osiagalne. W powiesci pikarejskiej nie
ma miejsca na Russowska wizje czlowieka jako ,,animal naturale”, przypomina
on raczej Arystotelesowskie ,,dzoon politikon”, przy etymologicznym rozumie-
niu stowa ,polityka (polityczny)”, wskazujacym na zwiazek czlowieka ze
srodowiskiem miejskim, a wigc tym, co przeciwstawione stanowi naturalnemu.
Natura czlowieka jest sztuka (rozumiana jako calos¢ tego, co sztuczne, a wigc
ludzkich wytworow, artefaktow) — by przywotaé na koniec blyskotliwy
paradoks Edmunda Burke’a.

Powies¢ pikarejska wniosta do $wiadomosci europejskiej problematyke
istotna nie tylko dla Ferdydurke. Ukazala jednostkg¢ zalezna od innych
jednostek, od grupowych naciskow, rol spotecznych, konwencji i stereotypow,
od ktorych jednak nie ma ucieczki. Guillen sugeruje szczegolna aktualnosc tej
problematyki po drugiej wojnie swiatowej. Byla jednak bardzo istotna takze
wtedy, gdy powstawata Ferdydurke, w czasach rodzacych si¢ totalitaryzmoéw.
Refleksja filozoficzna i spoteczna tamtych czaséw podkreslata ja na wiele spo-
sobow: jako popadanie w nieautentycznos$¢ (Heidegger), jako grupowe i spo-
feczne zakorzenienie myslenia jednostki (Mannheim). Korzeni tej tradycji
myslowej szukaé nalezy w pracach Alexisa de Tocqueville’a, ktory w tyranii
wickszoéci i tworzonych przez nia ideologii doszukiwal si¢ powodow poste-
pujqcego wyobcowania jednostki w spoleczenstwne Jest to kolejna, moze naj—
wazniejsza cecha laczaca Ferdydurke z powiescia pikarejska, ktora od czasow
Lazika z Tormesu az po nasze dni stanowila Swiadectwo alienacji ludzkiej.

Wobec literatury. Pikarejska strategia narratora i autora Ferdydurke

Istota poczynan Jozia Kowalskiego byla nieustanna ucieczka. Bohater
Ferdydurke wymykat si¢ kolejnym probom przyprawienia mu ,,ggby”, przypisa-
nia do jednoznacznie okreslonej roli. Jednocze$nie peina autentyczno$¢ nie
byla mu dostepna. Mdgt jedynie zmieniaé role i maski, krazy¢ pomiedzy

23 Zob. Cataluccio, op. cit, s. 14. — Malié, op. cit, s. 125—128. — Sandauer,
op. cit.,, s. 13.
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wspélbohaterami i wygrywac' jednych przeciw drugim. Tej sferze doswiadczen
i dzialalnosci Jozia, mlCSZCZQCC_] si¢ W plaszczyzme egzystencjalnej, odpowiada-
ja poczynania narratora i autora na poziomie tekstualnym?*. Zaréwno
narrator, jak i autor, kazdy w swoim obszarze kompetencji, powtarzaja ruch
wymykania si¢ i ucieczki, tak charakterystyczny dla bohatera Ferdydurke.
Ruch ten jest dwukierunkowy. Z jednej strony nalezy stawi¢ czoto tradycji
literackiej, ktorej ciazenie odczuwa narrator Ferdydurke, gdy tylko zasiada do
pisania swojej powiesci. Z drugiej strony, na miodego autora czyhajg recen-
zenci, krytycy i czytelnicy. Jak pisze Zdzistaw Lapinski: i
W $wiecie literackim Gombrowicza cialo potrzebuje innego ciala, swiadomos$¢ innej
$wiadomosci. Podobnie potrzebuje czytelnika autor. Pisarz pragnie partnerow i boi si¢ ich. Sa,
oczywiscie, niezbedni, ale stanowia jednocze$nie wieczne zagrozenie?®

Sam Gombrowicz przyznawal, Zze jego dziela rodza si¢ pomigdzy nim
samym, forma a czytelnikiem (D-1 125). Akt lektury jednak nie jest czynnoscia
niewinna, przypomina raczej zadawany dzielu przez czytelnika gwalt:

Pisarz i dzielo sa czym$ mieniacym si¢ i nieuchwytnym — dopiero czytelnik utrwala je
w jakim$ okreslonym i naczelnym sensie. [D-2 21]

Krytyka natomiast ,jest jak palec polozony na brzmiacej strunie — zabija
wibracj¢” (D-1 13). Co do samej Ferdydurke zas:

postaralem sig, aby dobrze i jaskrawo stalo si¢ widoczne, ze ksiazka pisana jest w strachu
przed krytyka, w nienawisci do krytyki i w zadzy uchylenia si¢ krytyce. [D-1 119]

Czytelnikowi wiec nalezy wszelkimi sposobami ,,psuc gre”, nie pozwoli¢, by
Hmieniacy si¢ i nieuchwytny” tekst przeksztalcit on w jednowymiarowe dzielo.
Jak z zadaniem tym radzi sobie narrator Ferdydurke?

Narrator

Jako glowny bohater Ferdydurke Jozio Kowalski jest nieustannie na-
stawiony na doswiadczanie obecnosci innych. Jako narrator powiesci i autor
wlasnego tekstu doznaje obciazenia wynikajacego z nieustannego oddzialywa-
nia cudzych tekstow, ktorymi jego narracyjny dyskurs jest przesiakniety. Tekst
Jozia jest wiec par excellence intertekstem, istniejacym pomigdzy tekstami
obcymi i wobec nich. Na kluczowa role intertekstualnosci dla zrozumienia
Ferdydurke zwrocit uwage Michat Glowinski?®. Intertekstualnych nawiazan
dopatrzono si¢ w Ferdydurke bardzo wiele. Za najwazniejsze uzna¢ mozna
aluzje do Boskiej Komedii Dantego, Przedswitu Krasinskiego, Platonskiego
Fajdrosa, dziet Prousta, Rabelais’ego czy do Kazan swigtokrzyskich. Wyrazenie
,wiesniak z Paryza” da sig, by¢ moze, rozumie¢ jako aluzja do Wiesniaka
paryskiego Aragona.

24 Na paralelizm doswiadczen Jozia-bohatera Ferdydurke, Jozia-narratora oraz samego jej
autora wskazywali m.in.: J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza. Krakow 1982, s. 277. — Lapinski,
Slub w kosciele ludzkim, s. 100. — M. Janion, Sobowtdry i osobliwosci Gombrowicza. ,Dialog”
1975, or 2, s. 135.

25 Lapinski, Ja Ferdydurke, s. 58; o celowym myleniu czytelnikow i recenzentow zob.
s. 58—59. Zob. tez J. Blonski, Rozbieranie Jozia. , Teksty Drugie” 1993, nr 3, s. 13, 21.

26 Gtowinski, op. cit., s. 82—83.
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W odwotaniach Ferdydurke do innych tekstow uderza najbardziej, obok
ich mnogosci, réznorodnos¢. Miejsce uporzadkowanej tradycji historyczno-
literackiej zajmuje heterogeniczna, niespojna suma referencji i ,ech” inter-
tekstowych, z ktorych utkana jest mowa narratora Ferdydurke. Nie mamy
w przypadku tej powiesci do czynienia z ukrytymi w jej strukturze nawiazania-
mi do okreslonego prototekstu badz grupy prototekstow, w ktorej daloby sie
odkry¢ porzadek i tad, ptynace z zakorzenienia w danej tradycji. Nie chodzi
takze o pisanie swojego tekstu ,na” jakims$ tekscie cudzym, niejako ,,pasozyto-
wanie” na nim. Istotne natomiast wydaje si¢ pewne pisarskie doswiadczenie,
wskazujace na niemoznos¢ sttumienia we wiasnej mowie cudzego glosu, ktory
wciaz pojawia sie i daje o sobie zna¢ w narratorskim dyskursie. Niepodobna
unikna¢ cytatu i aluzji, popadania w ,tekstowa” nieautentyczno$é, ,,bo co
moje, nie Moje, podobniez Kradzione!” (T-A 39). Skoro by¢ czlowiekiem
znaczy udawacd i ,recytowacé” czlowieka, by¢ skazanym na odwieczne, lecz
naturalne aktorstwo (D-29) — to by¢ narratorem znaczyloby by¢ skazanym na
rownie nieuchronne i rownie naturalne cytowanie, pastiszowanie i ,,powtarza-
nie” cudzego tekstu.

Ten nieuchronny nacisk tradycji literackiej tagodzi¢ jednak mozna przez
umykanie od jednego tekstu do drugiego, nawiazywanie dialogu i natychmia-
stowe przerywanie go, niedopuszczanie do jednoznacznego ustalenia tekstu
stojacego za tekstem wlasnym i bedacego zrodlem jego inspiracji. Wsrod
cudzych tekstow mozna krazyc jak pikaro wsrod swych panow i opiekunow,
zaciera¢ $lady spedzajac sen z oczu mitosnikom wplywologicznych dociekan.

Cytaty (czy raczej kryptocytaty) w Ferdydurke nie zdaja si¢ wnosiC zbyt
wiele do zrozumienia powiesci, bardziej rozpraszaja niz skupiaja znaczenie
utworu, przyczyniajac si¢ raczej do utrudnienia niz ulatwienia interpretacii.
Nawiazujac do sformulowania ,,pusta epicko$¢”, uzytego przez Glowinskiego
przy interpretacji Pornografii Gombrowicza, rodzaj literackich odniesien wy-
stepujacy w Ferdydurke mozna by nazwac ,,pusta intertekstualnoscia”?’. Zdaje
si¢ ona funkcjonowac na poziomie ,fizyki” utworu, stuzy¢ li tylko praktyce
konstrukcji tekstu, zawieszajac w prozni i podwazajac jego hermeneutyke,
ktora usitluje dociec znaczen na plaszczyznie metafizyki dziela.

Mozna jednak przypuszcza¢, ze Gombrowicz, wrog wszelkiej abstrakcji,
walczy nie tylko z literackimi badz filozoficznymi stereotypami. Za tekstem
kryl si¢ dla niego zawsze czlowiek, osobowosé, ktora pociagala i interesowala,
przytlaczajac jednocze$nie swoja wybitnoscia 8. MielibySmy wiec tu do czynie-
nia z rodzajem psychomachii podobnej do tej, ktéora opisywal w swych
ksiazkach Harold Bloom. Ukazuje on historig¢ literatury angielskiej jako walke
wielkich osobowosci, usitujacych ,,zabi¢” swych literackich ,,0jcoW” i uwolnic
sie¢ od ich nacisku przez tekstowe strategie ,,zlego odczytania [misreading]”,
»dezinterpretowania”, zacierania §ladow obecnosci ojca i jego tekstu w tekscie
wlasnym 2%,

27 M. Gtowinski, Parodia konstruktywna. W: Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form
narracyjnych. Warszawa 1973, s. 299 —300. Na temat charakteru intertekstualnych aluzji w Fer-
dydurke zob. W. Bolecki, Preteksty i teksty. Z zagadnier zwiqzkéw miedzytekstowych w literaturze
polskiej XX wieku. Warszawa 1991, s. 21—23.

28 Zob. W. Gombrowicz, Grube nieporozumienie. W: Varia. Paryz 1973, s. 20, 41.

2% H. Bloom, Poetry and Repression. New Haven 1976.
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Strategia narratora Ferdydurke jest jednak nieco odmienna. Po pierwsze,
chce on unikna¢ wplywu nie jednego, okreslonego ,o0jca”, lecz co najmniej
kilku literackich poprzednikow. Nawiazujac nieco zartobliwie do koncepcji
Blooma, a zarazem do literatury pikarejskiej, powiedzie¢ by mozna, iz
podobnie jak Guzman z Alfarache, ktorego matka jest prostytutka, nie zna
swego prawdziwego ojca, tak tez tekst Ferdydurke nie potrafi okresli¢
jednoznacznie swego literackiego poprzednika (proto- czy archetekstu).

Po drugie, narrator Ferdydurke nie stosuje ,mylnego odczytania” dziet
swych literackich ,,0jcow”, lecz wyrywa z kontekstu pewne cytaty i wpisuje je
w tekst wlasny. Nagromadzenie réznorakich odwolan przewaznie do tzw.
klasyki, czy to rodzimej, czy obcej, takze stuzy¢ moze jako sposob na radzenie
sobie ze zbytnim ciazeniem tradycji i przesztosci. Tekst Ferdydurke przypomina
bowiem bibliotek¢ Gonzala:

najcenniejsze, najbardziej szacowne to dziela geniuszow samych, najprzedniejszych Ludzkosci
duchéw, ale [...] Gryza sie, Gryza, ale tez Tanieja od nadmiaru swego. [T-A 83]

Wielosé, wrecz nadmiar cytatow w Ferdydurke, pozornie niefunkcjonalnych
i prowadzacych donikad, stuzy wigc narratorowi do uzyskania wigksze)
swobody i1 dystansu w stosunku do literackich kanonow.

Mylac czytelnika, pozostawiajac go na wydeptanych tylko do potowy
$ciezkach intertekstualnych, narrator Ferdydurke bronil swej proteuszowej
nieokreslonosci. Inna z jego metod, wymierzona tym razem w interpretacyjne
wysilki czytelnika, jest strategia autokomentarza. Chcialbym tu zajac si¢ tylko
quasi-krytycznymi tekstami zawartymi w strukturze Ferdydurke, szczegdlnie
za$ obiema Przedmowami — do Filidora dzieckiem podszytego i do Filiberta
dzieckiem podszytego, ktore staraja si¢ wyjasni¢ geneze dziela i jego konstruk-
cje. Felietony Gombrowicza poswiecone Ferdydurke oraz dotyczace jej partie
Dziennika pozostawiam na uboczu.

Komentarz, w tym wypadku przedmowa, to tekst krytyczny poswigcony
innemu tekstowi, majacy na celu przyblizy¢ i wyjasnic¢ jego znaczenie, poddac
mozliwe kierunki interpretacji czytelnikowi. W lekturowych oczekiwaniach
odbiorcy wystepuje wiec jako metatekst w stosunku do tekstu pierwotnego
oraz podstawowego, ktorym jest dzielo literackie. Powinien zatem stabilizo-
wac i domyka¢ znaczenie tekstu, nad ktéorym sie nadbudowuje, ktéry ma
ambicj¢ zrozumiec i wyjasniC. A jak postepuje narrator Przedmowy do Filiberta
dzieckiem podszytego? Jak przystalo na rzetelnego komentatora, chce ,,wyjas-
ni¢, zracjonalizowac, uzasadni¢, wytlumaczy¢ i uporzadkowac” (179). Zamiast
jednak ,naczelnej mysli” dzieta, ktora zobowiazat sie wydoby¢, otrzymujemy
iscie rabelais’owska wyliczanke mak, z ktorych kazda leze¢ moze u podstaw
dzieta (180—182). Podobnie niepowodzeniem konczy si¢ proba uchwycenia
dzieta w kategoriach relacyjnych, osadzenia go ,,wobec, wzgledem i w stosun-
ku”, poniewaz takze w tym przypadku otrzymujemy wyliczanke, w ktorej na
dodatek reprezentowane sa rézne grupy spoteczne (od arystokracji po gmin)
oraz rozne grupy czytelnicze (uczniowie, inni literaci, krytycy) Narrator nie
potrafi takze okresli¢ przynaleznosci gatunkowej dzieta: okresli¢c, czy jest
ono ,powiescia, pamigtnikiem, parodia, pamfletem, wariacja na tematy fan-
tazji, studium — i co przewaza w nim: zart, ironia czy glebsze znaczenie,
sarkazm [...]” (183). Jako komentator swojego dziela narrator Przedmowy
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rozprasza go. Nie precyzuje nawet wilasnej metody, jaka chcialby obrac przy
wyjasnianiu dzieta, pragnie bowiem ,skomentowac dzieto analitycznie, syn-
tetycznie i filozoficznie” jednoczesnie (179).

Obok sprzecznosci migdzy funkcja komentarza i kierowanymi w jego
strone oczekiwaniami czytelnikow a tym, co w komentarzu znajduja, dochodzi
jeszcze sprzecznos¢ inna. Tekst krytyczny powinien by¢ traktowany jako
dyskurs serio, r6zny od dyskursu literackiego, na ktorego temat formutuje sady
i tezy. Tymczasem obie Przedmowy sa literacko nasycone nie mniej niz tekst
gtowny, mozna w nich odnalez¢é wiele np. figur retorycznych. Ten wysoki
stopien retorycznej organizacji tekstow obu Przedmow nie pozwala uznaé
wystepujacych w nich wyliczen, wykrzyknien czy zwrotow do czytelnika za
jedynie ornamenta sermonis. Stanowia one raczej $wiadomy zabieg, pod-
wazajacy status komentarza jako metajezyka opartego na solidnych pod-
stawach dyskursu, zdolnego do opisania rzeczywistosci, jaka stanowi tekst
literacki. Dochodzi jeszcze do tego fakt umieszczenia obu Przedméw w tekscie
glownym powiesci, co powoduje kolejne oslabienie mocy metatekstowego
dyskursu3?

Gombrowiczowski dyskurs krytyczny kompromituje si¢ wigc jako meta-
]¢zyk ukazujgc swa literacka, niepowazna strukturg. Zamiast finalnego znacze-
nia i rewelacji sensu oferuje jego dyseminacj¢, mnozenie znakow bez oparcia na
trwatlym fundamencie metajezyka. Jezeli sprawy maja si¢ tak, jak to probowa-
fem nakresli¢, Gombrowicz wyprzedzit wspolczesna nam refleksje teoretyczno-
literacka. Wielu teoretykow literatury (Barthes, de Man, Hartmann) wskazuje
na kryzys metajezyka i wylonienie si¢ nowego typu komentarza, czy to
filozoficznego, czy tez krytycznoliterackiego.

Pikarejska strategia narratora Ferdydurke skierowana byla zaréwno prze-
ciw ciazacej nad nim literackiej tradycji, jak i przeciw czytelnikowi. Nawigzy-
waniem do tekstow pochodzacych z odleglych od siebie nawzajem kulturo-
wych tradycji powodowal on, iz ,,gryzac si¢” migdzy soba i ,taniejac” przez to,
pozwalaly mu zyskaé¢ dystans wobec instytucji literatury i jej kanonow.
Jednoczesnie wodzony po manowcach byl czytelnik, nie mogac osadzi¢
jednoznacznie dzieta w okreslonej tradycji i na prozno szukajac wyjasnienia go
w narratorskich komentarzach. Na swoim obszarze kompetencji totrzykowska
taktyke realizuje takze autor powiesci.

Autor

Bohater Ferdydurke odczuwa nieustanny nacisk i presj¢ ze strony cudzych
egzystencji, jej narrator — ze strony obcych tekstow, nieustannie ,,przebijaja-
cych” przez jego dyskurs. Autor natomiast poddany jest cisnieniu przer6éznych
literackich konwencji, stereotypow, motywow i struktur. Jedna z takich
struktur jest gatunek literacki.

Lektura zarowno samej Ferdydurke, jak i dotyczacych jej tekstow krytycz-
nych pokazuje wyraznie, jak wiele gatunkowych wzorcoOw mozna odnalezé
i wyodrebni¢ w pierwszej powiesci Gombrowicza. Mowi sie¢ przy tym juz to

30 Zob. A. Zalewski, Dyskurs w narracji fikcjonalnej. Wroctaw 1988, s. 182.
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o konkretnych konwencjach gatunkowych, jak powiastka filozoficzna (Fryde),
powie$¢ pikarejska (Glowinski), powies¢ awanturnicza (Janion) czy gatunki
literatury popularnej w ogole, juz to formutuje si¢ sady nieco ogolniejsze,
wskazujace raczej na pewna poetyke niz na konkretny gatunek (gatunki),
np. na poetyke snu czy groteske !, Wskazuje si¢ takze na podejmowanie tylko
pewnych elementow konwencji gatunkowych, jak np. powiesci psychologicznej
czy powiesci szlacheckiej? lub jedynie poszczegdlnych powiesciowych moty-
wow. Artur Sandauer np. uwaza porwanie Zosi za typowy dla powiesci
szlacheckiej motyw raptus puellae, Ewa Majewska-Thompson za$ pokazala, ze
autor Ferdydurke parodiuje caly szereg motywow z Braci Karamazow Do-
stojewskiego33. Ta sama autorka udowodnila, ze bohaterowie obu wplecio-
nych w tekst Ferdydurke nowelek zawdzieczaja swe imiona nawiazaniu do
XVIII-wiecznego traktatu szachowego Analyse du Jeu des Echecs Philidora*

Zadna z konwencji gatunkowych, jakie da sie w Ferdydurke zauwazy¢, nie
jest zrealizowana w sposob catkowity i pozbawiony parodystycznego dystansu.
Niektore, jak powieS¢ szlachecka czy realistyczna, sa parodiowane poprzez
ukazanie sztucznosci charakterystycznych dla nich motywow. Od innych
podmiot autorski dystansuje si¢ poprzez ich mepeine realizowanie, podjgcie
pewnego tropu i porzucenie go w dalsze;j cz¢sc1 tekstu, rozbudzenie lekturo-
wych oczekiwan czytelnika i rozczarowanie, jakie staje si¢ jego udzialem
wskutek niedopelnienia ,,paktu gatunkowego” ze strony autora. Bardzo istotna
rola przypada tu oczywiscie parodii jako efektowi u$wiadomienia sobie
sztucznosci pewnej formy (w tym wypadku gatunkowej) oraz Srodkowi
dystansowania si¢ wobec niej.

Zamiast zrealizowanego w spos6b mniej czy bardziej doskonaly gatun-
kowego wzorca, stanowiacego warunek intelligibilnosci i mozliwosci ustalenia
sensu dzieta, czytelnik postawiony jest przed ,stereofoniczng” (Barthes) rozno-
rodnoscig tekstu, oferujacego mu wiele roznorakich ,,wejs¢”, z ktorych zadne
jednak nie prowadzi do pelnej i jedynej perspektywy genologicznej utworu.
Sprawe komplikuja jeszcze, rzecz jasna, teksty obu nowel oraz przedmowy do
nich, przyczyniajac si¢ do gatunkowej amorficznosci utworu. Ferdydurke wigc
bliska bylaby koncepcji ,,powiesci-worka”, czemu zreszta dalo wyraz wielu
krytykow, piszac o niej jako o mieszaninie powiesci i eseju filozoficznego czy
tez stwierdzajac, Zze nie jest ona ani powiescia, ani traktatem, ani parabola,
lecz jakby wszystkim razem?3°. Te wlasciwosci powoduja, ze Ferdydurke jest

31 Zob. Mali¢, op. cit., s. 115.

32 7Zob. Glowinski, ,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, s. 58.

33 Sandauer, op. cit., s. 157. — E. Majewska-Thompson, Gombrowicz. Londyn 1984,
s. 132—133.

34 Majewska-Thompson, op. cit., s. 71. Frangois-André Philidor byl przede wszystkim
znanym i cenionym tworcg muzyki religijnej i oper komicznych. Pochodzit z rodziny Danican —
dynastii muzykéw, ktora przybrata przydomek Philidor. Zob. Dictionnaire illustré des musiciens
frangais. Paris 1961, s. 307. ,,Collection Seghers”. — Dictionnaire de la musique. T. 1. Paris 1970,
s. 839. Dzigkuj¢ prof. Michalowi Glowinskiemu za zwrocenie mi uwagi na fakt tozsamosci
autora Analyse du Jeu des Echecs z muzykiem F.-A. Philidorem.

35 Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym. Warszawa
1982, s. 86—89. Na temat heterogenicznosci gatunkowej Ferdydurke zob. tez Cataluccio,
op.cit,s.9. — J. Jarczynska, Problematyka i metoda tworcza w ,,Ferdydurke”. ,,TwoOrczos¢” 1945,
nr 2, s. 129.
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ksiazka ,,niedojrzata” pod wzgledem formy i traktujac o niedojrzalosci (bio-
logicznej, spolecznej) moze stanowi¢ jej literacki ekwiwalent3®.

Krazac wokot réznych konwencji i stereotypow, wykorzystujac je niczym
budulec do tworzenia wlasnego tekstu, autor Ferdydurke nie pozwala zajac
zadnemu z nich dominujace] pozycji. Zamiast da¢ swemu dzietu solidne
podstawy gatunkowe, woli igra¢ z ustalonymi spolecznie i funkcjonujacymi
w $Swiadomosci czytelniczej regulami pisania. ,Literacki” pikaro wie jednak
rownoczesnie, ze od regul tych uciec nie sposob, ze nie da si¢ stworzy¢ dziela
radykalnie nowego. Tu jego $wiadomos¢ bliska jest postawie bricoleur’a®’.
O ile jednak ten ostatni zadowala si¢ konstruowaniem nowych dziet z za-
stanych elementow, o tyle pikaro, odczuwajacy nieustanny nacisk form,
stereotypow i konwencji, jest nie tylko konstruktorem, lecz i destruktorem
jednoczesnie. Cho¢ bowiem nie umie (nie chce) uciec od cigzaru tego, co dane
mu uprzednio przez tradycje, wykorzystuje jej elementy w taki sposob, by
utrudni¢ czytelnikowi-,konsumentowi” ich latwa klasyfikacje i opanowanie.

W plaszczyznie kompetencji autora nalezy takze umiesci¢ wybory dotycza-
ce kluczowych elementow struktury tekstu, do ktorych naleza niewatpliwie
jego tytul oraz zakonczenie. Tytul z racji swej inicjalnej pozycji winien
wskazywac¢, ogollnie przynajmniej, znaczenie utworu, sugerowac kierunki
interpretacyjne. Rozbudza on zainteresowania czytelnika, stanowiac pierwszy
krok na drodze interpretacyjnych konkretyzacji. Nierzadko nawiazuje do
tytutu innego dzieta, czego szkolnym wrecz przyktadem jest Nie-Boska komedia
Krasinskiego. W przypadku Ferdydurke sprawa wyglada nieco inaczej. Jej tytul
stanowi wprawdzie tekstowe nawiazanie, lecz nie do analogicznego elementu
strukturalnego, tylko do imienia postaci wystepujacej w powiesci Sinclaira
Lewisa pt. Babbitt*8. Czytelnik-erudyta znajacy powies¢ Lewisa i oczekujacy,
ze dzigki swemu oczytaniu otrzymal sekretny klucz do zrozumienia utworu
Gombrowicza, zawiedzie si¢ jednak. Nawiazanie Ferdydurke do dzieta amery-
kanskiego pisarza konczy si¢ bowiem na samym tytule i nie jest w zaden
sposob kontynuowane. Tekstowy dialog zostal kaprysnie podjety i porzucony.

Opisujac pikarejska strategi¢ autora Ferdydurke nalezy takze wspomnie¢
o specyficznym zakonczeniu powiesci i jego funkgcji. Zrodlo, z ktorego
zaczerpnigty zostal konczacy Ferdydurke dwuwiersz oraz role, jaka on od-
grywa, pokazal Glowinski w swej cytowanej tu wielokrotnie pracy?®°. Dwu-
wiersz ten zostal wyrozniony odmiennym drukiem, rymowaniem i oddziele-
niem od glowne) czgéci tekstu, co zdaje si¢ stanowi¢ argument na rzecz
przesuniecia go ze sfery narracji na obszar kompetencji autora powiesci. Samo
za$ wyroznienie pewnego fragmentu tekstu, zwlaszcza koncowego, zwraca ku

36 Zob. G. Lappasade, Paris — Berlin. W zbiorze: Gombrowicz. Red. K. A. Jelenski
et D. de Roux. Paris 1971, s. 253.

37 Na temat bricoleur’a i bricolage’u zob. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona. Przetozy!
A. Zajgczkowski. Warszawa 1969, s. 38. O bricolage’'u w tworczosci Gombrowicza pisali:
J. Jastrzebski, ,,Pornografia® — proba stworzenia nowego jezyka. ,,Pamietnik Literacki” 1979,
z. 3, s. 72, przypis. — R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroclaw 1984, s.
75—176. Sformulowania ,,ready-made” w podobnym kontekscie uzywa Bolecki (op. cit., s. 72 —82).

38 Pochodzenie tytulu Ferdydurke ustalit B. Baran (Ferdy Durke. ,Znak” 1984, nr 5/6).
Zob. tez H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa. Warszawa 1989, s. 214.

39 Gtowinski, ,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, s. 36.



LFERDYDURKE” W. GOMBROWICZA WOBEC TRADYCJI POWIESCI PIKAREJSKIEJ 57

niemu uwage czytelnika, ktory moze zasadnie mniemac, ze ma do czynienia
z fragmentem szczegolnie istotnym dla wlasciwej interpretacji tekstu i niosa-
cym wazna informacje. Takze i te czytelnicze oczekiwania pozostaja w wypad-
ku Ferdydurke zawiedzione, sam za$ czytelnik, przebrnawszy przez trudna
przeciez powies¢, dowiaduje sig, ze ,kto czytal, ten traba!” Zamiast domykaé
tekst Ferdydurke, ulatwia¢ lub ukierunkowywaé interpretacyjne poczynania
czytelnika, konczacy powies¢ dwuwiersz bierze ja jakby w nawias, stanowi
element dezorientujacy lekture.

Nie przesadzajac o mozliwych nawiazaniach czy aluzjach, warto w tym
miejscu nadmieni¢ o podobnych chwytach zastosowanych przez André Gide’a
w niektorych jego wczesnych utworach, zwlaszcza w pochodzacej z 1892 r.
Podrézy Uriana. Powies¢ ta rowniez konczy si¢ wierszem, skierowanym do
adresatki zwanej raz Pania, raz Ellis. Podkresla si¢ w nim, ze caty utwor ma
charakter zmyslenia: (,klamstwem jest ta ksigzka cata”). Podroz zostaje prze-
niesiona z planu egzystencjalno-realnego w oniryczny (,,Ta podroz snem tylko
moim”) oraz — co ciekawe — tekstualny (,nie opuszczaliSmy nigdy / naszych
rozmyslan pokoi, / Zycia nie widzac, zyliSmy. / Czytaliémy”)*°. Pomimo réznic
miedzy dwuwierszem z Ferdydurke a konczacym utwor Gide’a wierszem pt.
Przeslanie (podniosly, zamiast groteskowego, charakter, obecno$¢ adresata,
ktorego brak w konczacym powies¢ Gombrowicza wierszyku) podobienstwo
zdaje si¢ wystgpowaé w samym akcie dystansowania si¢ wobec wlasnego
utworu i mylenia czytelnika co do charakteru tekstu (ktory jest efektem snu,
rozmyslan, lektur, a nie realnie odbytej podrozy w przypadku utworu Gide’a)
czy tez sensu nazbyt powaznej i pozbawionej ludycznego charakteru lektury
(w przypadku Ferdydurke).

Podobne chwyty stosowat zreszta Gide w innych utworach. Jego opowia-
danie Mokradla konczy si¢ az trzema dopiskami: wierszowanym Przeslaniem,
pisanym poetycka proza fragmentem pt. Alternatywa oraz najbardziej za-
skakujacym Wykazem zdan najbardziej godnych uwagi w ,,Mokradlach”, w kto-
rym obok, jak si¢ wydaje, catkowicie przypadkowo wybranych i wcale nie
najwazniejszych dla zrozumienia utworu zdan jest takze miejsce do wypel-
nienia przez czytelnika*'. Samo za$ umieszczenie na koncu utworu az trzech
dopiskow sprawia wrazenie, jakby autor nie mogt rozstac si¢ ze swoim tekstem,
nie potrafit domkna¢ go ostatecznie i zakonczy¢ czynnosci pisania. Poglady
Gombrowicza sa tez bardzo podobne do opinii, jakie narrator Mokradel
wyglasza na temat roli czytelnika w procesie konstytuowania finalnego
znaczenia utworu:

Zanim wyjasni¢ innym tres¢ mojej ksiazki, zaczekam, aby wyjasnili mi ja inni. [...]

Oczekujemy zewszad objawienia rzeczy; od czytelnikOw oczekujemy objawienia naszych dziet.

— oraz na temat zubozajacego i ograniczajacego charakteru kazdej inter-
pretacji:

Chcieé [...] wyjasnié [ksiazke], to przede wszystkim zaraz ograniczy¢ sens [...]%%

40 A. Gide, Immoralista i inne utwory. Przelozyla 1. Rogozinska. Wstgpem opatrzyt
L. Budrecki. Warszawa 1984, s. 103.

41 Ibidem, s. 198 —200.

42 Ibidem, s. 127.



58 ANDRZEJ ZAWADZKI

Nie bylo moim zadaniem pokazanie, ze Ferdydurke jest powiescia pikarej-
ska. Literatura totrzykowska nalezy nieodwotalnie do historycznoliterackiej
przesztosci. Nie znaczy to jednak, ze do historycznoliterackiego lamusa.
Dowodow zywotnosci dostarczaja liczne w XX w. nawiazania do utworow
takich, jak £azik z Tormesu czy Guzman z Alfarache. Ta zywotno$¢ powiesci
pikarejskiej, niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy ja jako osobny gatunek
powiesciowy, jako grupe luzno powiqzanych migdzy sobq tekstow czy wreszcie
tylko jako zespét literackich motywow, stanowi¢ winna uspraw1ed11w1eme
i uzasadnienie proby pokazania pikarejskiego charakteru pierwszej powiesci
Gombrowicza.

Jesli konwencji powiesci pikarejskiej zdecydowalem si¢ przyzna¢ w Fer-
dydurke role uprzywilejowana, to stalo sie tak dlatego, iz jest ona, moim
zdaniem, zrealizowana na wszystkich poziomach Gombrowiczowskiego tekstu:
stylistycznym, narracyjnym i fabularnym. Takze postac¢ samego Jozia wykazuje
wiele podobienstw do bohaterow totrzykowskich opowiesci. Jozio wcigz stara
sic wymykaé¢ rolom narzucanym mu przez wspoibohateréow. Wie jednak, ze
inni, cho¢ nieustannie odksztalcaja, jednoczesnie pomagaja mu uksztattowac
si¢ i uformowaé. Bez nich nie moglby istniec.

Rozne maski, tyle ze tekstowe i literackie”, nakladaja takze narrator
i autor powiesci. Narrator nie tylko opowiada swa historig, ale Jednoczesme ja
komentuje ,Cudzy glos” zas, ktory nieustannie pobrzmiewa w jego mowie
i spycha go w literacka ,,nieautentycznos$c”, pozwala jednoczesnie uksztattowac
wlasny narracyjny dyskurs. Autor z kolei, piszac (czy raczej udajac, ze pisze)
powies¢ (powiesci), esej, traktat, powiastke, nie pisze w koncu... zadnej z nich.
Powiedzie¢ by mozna, ze nie jest on ,,producentem”, nie tworzy bowiem formy
radykalnie nowej, lecz ,konsumentem”, smakoszem uczty literackiej ztozonej
z wielu dan, urozmaiconej i przygotowanej dla subtelnego i wyrafinowanego
podniebienia.

Najszerszym i najogoélniejszym kontekstem dla pikara i pikarejskosci
wydaje si¢ posta¢ btazna widzacego ,,$wiat na opak”, kontestatora kultury oraz
jej ,wysokich” i powaznych wartosci*®. Postrzegany od tej strony, pikaro
okazalby si¢ bliskim kuzynem ,,wieSniaka z Sandomierskiego”, spacerujacego
sobie jak po wilasnym ogrodzie wsérdd rozzarzonych kuzni katolicyzmu,
marksizmu, egzystencjalizmu (D-1 145). Obu wiasciwa jest polityka polegajaca
nie na zastepowaniu jednej formy (zyciowej, literackiej) inna, lecz na ,rozluz-
nieniu samego stosunku do formy” (D-1 60).

Strategia identyfikowana przeze mnie jako pikarejska nie ma, rzecz jasna,
ambicji do opisania wszystkich mechanizmoéw skomplikowanej gry z czytel-
nikiem, jaka uprawial autor Pornografii. Z drugiej jednak strony kusi za-
stosowanie jej w szerszej perspektywie, ukazujacej Gombrowiczowski stosunek
do kultury w ogole. Ciekawe byloby takze porownanie pikara z pojawiajaca si¢
czesto u Gombrowicza, szczegc')lnie na lamach Dziennika, postacia tancerza.
Plaszczyznq tego porownania mogloby staé¢ si¢ kluczowe, moim zdaniem, dla
zrozumienia tworczosci autora Ferdydurke zagadnienie ruchu i sposobu jego
ukazania w dziele (poprzez dzielo) literackim czy dziele sztuki w ogole.

43 Zob. M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza
i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep i weryfikacja przekladu
S. Balbus. Krakow 1975.



