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TOMASZ KUNZ

LJA”, KTOREGO NIE BYLO
TRANSFORMACJE PODMIOTOWOSCI W LIRYCE RAFALA WOJACZKA

Wprowadzenie

W wysokim stopniu nieostry, chwilami za$ nader trudny do rozpoznania
obraz, jaki wylania si¢ z lektury tekstow krytycznych poswigconych llryce
Rafala Wojaczka, daje w istocie nikie pojecie o formacie artystycznym jego
tworczosci. Retrospektywne spojrzenie na historie recepcji dzieta poetyckiego
autora Innej bajki ukazuje przede wszystkim wyrazny opor, z jakim przenikalo
ono w obszar lekturowego zaciekawienia badaczy literatury polskiej. Faktycz-
nie nie dysponujemy dzisiaj satysfakcjonujacym obrazem krytycznym o do-
statecznej sile normotworczej, zdolnej wywrze¢ wplyw na forme funkcjonowa-
nia poezji Wojaczka wsrdd szerokiej publicznosci literackiej. Rolg te spehia,
zastepczo, zmistyfikowana legenda literacka — i to ona, w gléwnej mierze,
inscenizuje dzisiaj obiegowy i krytyczny charakter odbioru® tej liryki. Z gora
20-letnia historia recepcji tworczosci Rafata Wojaczka jest w duzej czgsci
historia zmagan z natrectwami poetyckiego mitu, na ktorego ostateczng forme
zlozyly si¢ zarébwno mistyfikacje krytyki, jak i projekcja czytelniczych oczeki-
wan sensacyjnej natury. Dzisiaj jedna z gtéwnych przeszkod w zracjonalizowa-
niu owego mitu jest fakt, ze w swiadomosci odbiorcy funkcjonuje on bardzo
czesto w kontekscie innych powojennych legend literackich i bywa np. laczony
z tak istotnie rozniacymi si¢ od niego legendami Andrzeja Bursy czy Marka
Hiaski.

Mit wypaczyl z czasem realny kontur zdarzen, a dzielo Wojaczka wpisane
zostalo w zmistyfikowany, lecz bezpieczny i tatwo przyswajalny ksztalt
zbiorowego komunatu, ktory porzadkuje roznorodna rzeczywisto$¢ poezji
wedlug schematow kultury masowej. To z jej nadania stal si¢ Wojaczek jednym
z bohateréw popularnej w latach osiemdziesiatych antologii Kaskaderzy
literatury, ktora pod szyldem ,czarnej poezji” gromadzila tak odmienne
indywidualnosci tworcze, jak Andrzej Bursa, Edward Stachura, Halina Po-
swiatowska czy Ryszard Milczewski-Bruno.

! Zob. A. Kloskowska, Potoczny odbior i funkcje literatury. W zbiorze: Mimesis w litera-
turze, kulturze i sztuce. Warszawa 1992.
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Jesli dla wielu czytelnikow oplotki literackiej legendy wyznaczaja dzis
ostateczny pulap wrazliwosci estetycznej, jest to w duzym stopniu wina krytyki,
ktora nie potrafita wydoby¢ si¢ z zakletego kregu lekow, obscenii 1 somatyzmu
tej poezji. Istota zjawiska, ktéremu na imi¢ Rafal Wojaczek, pozostaje
wlasciwie nieznana. Przyznaje si¢ dzisiaj autorowi Innej bajki miano ,moze
najwiekszego talentu swojej generacp”z, podkreslajac rownoczesnie stabe
zainteresowanie krytyki literackiej jego poetyckim dorobkiem.

Sezon, czyli kryzys podmiotowosci
— zarys problemu i proba diagnozy

Pozbawione oparcia w postaci stabilnej, koherentnej struktury semantycz-
nej, dzielo Wojaczka rozmywa swoja (z)warto§¢ w chaotycznej ekspresji
obsesyjnych lekow 1 zagrozen, dregczacych Swiadomosé wyobcowanego wyda-
nego $mierci mdyw1duum Ale w przedsionku poezji zatrzymuja si¢ ci, ktorzy
zapommaja, ze 6w ,wspanialy obled”, symulowane (,,bezmierne i Swiadome
rozprzezenie wszystkich zmystow”3) czy autentyczne szalenstwo prawdziwe;j
poezji skrywa w sobie zawsze poetycka metod¢. Wskazanie, w pozornie nie
zréinicowanym porzadku dzieta, centralnego przebiegu, wokot ktorego krysta-
llzuja s1¢ sensy, jest wlasnie zadaniem krytyki. Niestety, wobec nleumlejctnosm
wyrozmema porzadkujacego zamystu autorskiego, zwyczajem niemal ze stalo
si¢ traktowanie tworczosci Wojaczka jako zbioru, calosci niepodatnej na
niuansujace zroznicowania. Proby systematyzacji ograniczaly si¢ na ogot do
wyodrebnienia charakterystycznych blokow tematycznych.

Tymczasem poezja Wojaczka ma charakter zdynamizowany i pomijanie jej
procesualnosci, jej aspektu ewolucyjnego uznac trzeba za zabieg deformujacy.
Model wielokierunkowych zaleznosci, ktory ujawnia namyst krytyczny, posia-
da zar6wno w warstwie formalnej, jak 1 na poziomie $wiata przedstawionego
charakter zdecydowanie dynamiczny. Poezja autora Nie skonczonej krucjaty
wykazuje wyrazne cechy ewolucji — w swej poetyce, od awangardowego
rozewiczowskiego wzorca, dominujacego w debiutanckim tomie, ku klasyczne;j
formie pdzniejszych wierszy, w ktorych odnalez¢ mozna najbardziej kunsztow-
ne wzorce metryczne i stroficzne, wymagajace od autora nieposledniej bieglosci
warsztatowej oraz gruntownej znajomosci rodzimej i obcej tradycji poetyckie;.
Rowniez tematyka, motywy, dobor chwytow poetyckich oraz sposob kreacji
$wiata przedstawionego ulegaja zmianie, stanowia $wiadectwo ciaglych po-
szukiwan i tw()rczego rozwoju, kt()rego zwienczeniem mial si¢ okaza¢ —
z dO_]mu_]QCE} precyzja zaprojektowany i wykonany — program ,poetyckiej
transgresji”, poetyckiego od-osobnienia.

Zasadmczym przedmiotem naszych zainteresowan bedzie w dalszym toku
pracy problem kreacji i ontologicznego statusu ,,podmiotu wypowiadajacego”
oraz bohatera lirycznego, pojety jako ,,wiazacy” w perspektywie calego dzieta.
Stusznie powiada bowiem Jacek Lukasiewicz:

2 Zob. ,Naglos” 1991, nr 4, s. 140.
3 A. Rimbaud, List jasnowidza. Cyt. z: A. Miedzyrzecki, Rimbaud, Apollinaire i inni.
Warszawa 1988, s. 74.
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Liryka nie byta dla Rafata Wojaczka domena bezposredniej ekspresji, dziedzing szczerego
wyznania. Je$li nawet nie przeczyl mozliwosci takiej bezposredniej ekspresji — nie ona go
w liryce interesowala. Interesowala go, coraz bardziej, z tomu na tom — sztuka, a wigc
uzywanie i przeksztalcanie form. Interesowala go przede wszystkim ontologia podmiotu liryki,
poj¢te§o jako podmiot wszystkich napisanych przez poet¢ wierszy, podmiot calego jego
dzieta®.

Proba zintegrowania wlasnej osobowosci, odzyskania poczucia imma-
nentnej tozsamosci, wobec realnej grozby samowyobcowania (depersonaliza-
cji), a nastgpnie proba odbudowania podmiotowo$ci na nowych, doskonal-
szych zasadach to wielkie tematy tej liryki. Kreacyjny wysitek stymuluje zas
ciagle poczucie obecnosci $mierci, pojmowanej jako ,egzystencjalny skandal”
w $§wiecie pozbawionym Boga — ,, dawcy nieSmiertelnosci”. Wiasénie ,,gnozeolo-
gia Smierci”, ktora umozliwi¢ ma odnalezienie drogi do wyzwolenia ,,nowego
zycia”, bedacego utajona strona zycia ziemskiego, stanowi niezbedne dopet-
nienie obrazu owych ontologicznych eksperymentow, ktérych terenem stata sig
poezja Wojaczka.

Program poetyckiej transgresji zakladal przemiang ,,corporis imperfecti
[ciala niedoskonalego]”, w ,,corpus glorificationis [cialo chwalebne]” — jakby
w mysl alchemicznej formuly: ,,Quod natura relinquit imperfecti, arte perficitur
[Co natura pozostawita medoskonalym przez sztuk@ bedzie wydoskonalone]”>.

Sprobujemy zatem, ograniczajac si¢ na razie do dwoch plerwszych tomow
poetyckich: Sezonu oraz Innej bajki, wyswietli¢ mozliwie precyzyjnie wzajemne
relacje migdzy wyroznionymi wielkimi figurami semantycznymi — podmiotem
realnym, podmiotem lirycznym i bohaterem lirycznym.

Jest porgcz

ale nie ma schodoéw

Jest ja

ale mnie nie ma

Jest zimno

ale nie ma cieptych skor zwierzat
niedzwiedzich futer lisich kit

Od czasu kiedy jest mokro
jest bardzo mokro

ja kocha mokro

na placu, bez parasola

Jest ciemno
jest ciemno jak najciemniej
mnie nie ma .

Nie ma spac

Nie ma oddychaé

Zy¢ nie ma

Tylko drzewa si¢ ruszaja
niepospolite ruszenie drzew

rodza czarnego kota
ktory przebiega wszystkie drogi
(Sezon)®

4 J. Lukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka. ,Kresy” 1991, nr 8, s. 33.

5 Zob. C. G. Jung, Symbol przemiany w mszy. Przelozyt R. Reszke. Warszawa 1992, s. 13.

¢ Cytowane tu utwory poetyckie R. Wojaczka pochodza z wyd.: Utwory zebrane.
Opracowal B. Kierc. Wstgp T. Karpowicz. Wroclaw 1976.
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Zakwestionowanie tozsamosciowych podstaw podmiotowosci juz w pierw-
szym, otwierajacym debiutancki tom wierszu zyskuje w tym przypadku
szczegOlng wymowe. Peknigcie migdzy ,ja” a ,,mnie”, bedace istota wszelkiej
swiadomosci, ujawnia bowiem gleboki ,kryzys tozsamosci”, stan tozsamoscio-
wego wyobcowania. ,Ja”, ktore jest tutaj pochodna podmiotowego rozwar-
stwienia (,,Ichspaltung”), postrzegane jest z zewnatrz, przedmiotowo, przez co
traci swoisto$¢, stajac sie jedynie ,,rzecza posrod rzeczy”. Nietozsame z osobo-
wosciowa istota podmiotu, zredukowane wylacznie do formalnej tautologii
.Ja = ja”, jawi si¢ jako wyobcowana, umowna struktura psychiczna. ,Ja” nie
zyskuje nawet ,naleznego” mu oparcia w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j,
ale konsekwentnie postrzegane jest jako istnos$¢ osobna (,,ja kocha mokro”).
Wrazenie obcosci i nieautentycznosci ,,spersonifikowanego” — w rozumie-
niu Jungowskim — ,ja”, powoduje utratg poczucia realnosci istnienia Swia-
domego, indywidualnego podmiotu osobowego. Autorefleksja wywotuje za-
tem alienacjg, ,,wyciaga mnie ze mnie” — czyniac moje ego przedmiotem
obserwacji, przeksztalca w Innego. Bo jednakowo$¢ nie oznacza jeszcze iden-
tycznosci.

Najpierw przystaje przy lustrze i rozpoznaj¢ tego, kto tam jest. Wykonuje gest jeden

i drugi, uSmiecham si¢ i kiwam glowa. Tak, to jest on, moj wrog. To jest moje zycie’.

Le moi est haissable. Ja jest godne nienawisci.
Sezon jest zapisem stanu wyobcowania:
wlasne ,ja” wydaje si¢ dziwne i obce, utracone jest poczucie realnosci wlasnego ciala, ktore

odbierane jest po prostu jako przedmiot zewnetrzny, traci sens kazda dzialalnos$¢, pojawia si¢
apatia, emocje sa przytepione®,

Rownie nierzeczywisty, pozbawiony istoty, okaleczony i1 obcy wydaje si¢
swiat zewnetrzny:
Jest porecz
ale nie ma schodoéw

L. . ...

Jest zimno
ale nie ma cieplych skor zwierzat
niedzwiedzich futer lisich kit

Zycie staje si¢ niewlasne, nieautentyczne, niemozliwe wreszcie; nie sposdb
wzia¢ za nie odpowiedzialno$ci. Poczucie odosobnienia podkreslone zostanie
przez uzycie formy bezokolicznikowej, nie-osobowej:

Nie ma spaé
Nie ma oddychaé
Zy¢ nie ma

Ale Sezon to takze swoista wypowiedz metapoetycka. Inicjacyjne do$wiad-
czenie autoobiektywizacji ma bowiem swoje niebagatelne konsekwencje dla
kreacji ,ja” lirycznego.

7 R. Wojaczek, Listy do Teresy. ,Odra” 1993, nr 1, s. 33. Cytat z listu jest chyba parafraza
formuly ,,zycie moje moj wrogu” z wiersza A. Bursy (Utwory wierszem i prozq. Krakow 1982, s. 91)
zaczynajgcego sie¢ od stow: ,Przeciez znasz wszystkie moje chwyty”. Dzigkuj¢ prof. Michatowi
Gtowinskiemu za zwrdcenie mojej uwagi na te intertekstualna zbieznosc.

8 1. S. Kon, Odkrycie ,ja”. Warszawa 1987, s. 69.
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Wojaczek, wbrew pozorom, ma od poczatku $wiadomos¢ dystansu kreacyj-
nego. To wiasnie ta Swiadomos$¢ pozwoli mu na tworcze i polemiczne podjgcie
konwencji romantycznych w Innej bajce, bez popadania w nasladownictwo
i iluzje romantycznej ,,szczerosci”. ,,Szczero$¢”, w pelni autentyczna i niezafal-
szowana ekspresja wlasnego wnetrza, jest nieosiaggalnym mirazem. W istocie
proces tworczy charakteryzuje wycofywanie si¢ autora z powstajacego dzieta,
zarazem jednak instalowanie si¢ w owym dziele kogo$ innego, kto do
czytajacych ,mowi”, owego ,ja -lirycznego, ktore nigdy nie potrafi by¢
tozsame ,ze mna”-poeta i ktérego przezycia i doznania konstytuujac sig
w chyku zyskuja niezawisty ,,ode mnie” jezykowy zywot. W jezyku lokuje si¢
wigc od-osobnione, odrebne ,ja’ -llryczne tworca )ako obserwator wlasnych
stanOw zostaje wyparty z dziela, jego osoba i Jego ,,]a zmka (,mnie nie ma )
a opuszczone miejsce zajmuje ,,osoba wiersza”, ,,ja wiersza” . Mial zatem racje
Lukasiewicz, gdy recenzujac Sezon pisal:

Wojaczek swoje liryczne ja odroznia. ,Ja kocha mokro” nie wydaje si¢ uzyta przez
kokieteri¢ niegramatycznoscia, nie mozna by tego sformulowania zmieni¢ na ,ja kocham
mokro” nie wypaczajac bardzo wyraznie sensu calego zbioru. [...] Autor tomu (jesli nie autor

wszystkich poszczegblnych utwordw) jest swiadom dystansu kreacyjnego. W tytule odnaj-
dujemy nie tylko aluzjc do Martwego sezonu, takze aluzje do Sezonu w piekle®.

Mimo iz ,ja”, poj¢te jako autonomiczny podmiot dzialan, objawia si¢ juz
na poczatku tomu w postaci rozbitej i niezintegrowanej — kalekie i napigtno-
wane brakiem, nie sposOb przeciez zaprzeczy¢ Swiadomosci trwania, chocby
postrzeganego jako obiekt obserwacji czy doswiadczenia.

Wycofany z dziela §wiadomy submiot obserwuje dokonana przez siebie deformacje

i destrukcje samego siebie. Odosobnienie nie wyklucza wiec subiektywizmu, tj. odautorskiej
perspektywy !°

Takie proby, dokonywane w makabrycznej scenerii skrajnego wyobco-
wania (Pisze wiersz), prowadza do paradoksu. Gdy zawodzi nawet najpierwot-
niejsze doznanie mogace potwierdzi¢ rzeczywistoS¢ egzystencji — bol fizyczny:

Siedz¢ w kacie

w swoim pokoju
zamknigty na klucz
Od czasu do czasu
by sprawdzic¢

czy jeszcze zyjg
szpilka si¢ nakluwam
a do wngtrza czaszki
wprowadzam $widerek

Ale

albo te sposoby

sg zawodne

albo juz nie zyje
— pozostaje napisany wiersz, $wiadectwo istnienia. Juz tutaj pojawia si¢ —
by¢ moze, jeszcze nie w pelni §wiadomie postawione — pytanie 0 sprawce,
o sub-jecta, a wigc tego, kto ,kryje si¢ »pod spodem«”. Na razie realizuje si¢
ono poprzez paradoks — ,,pisz¢ wiersz”, cho¢ jestem umarly i cho¢ wiem, ze
podjeta proba zapisu zakonczyla si¢ fiaskiem:

° J. Lukasiewicz, Krew i gwiazda. ,,Odra” 1969, nr 12, s. 97.
10 B Baran, Postmodernizm. Warszawa 1992, s. 51.
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Maczam palec w tej cieczy

ciemniejacej, gestniejacej

i wypisuj¢ na Scianie paradoks:
pierwszy lepszy trup jest lepszy
od zywego byle martwy

Przygladam si¢ dlugo dzietu

kazdemu stowu

kazdej literze z osobna

nagle zauwazam

ze $ciana jest czysta

biala

Tytulowy akt tworczy konczy si¢ niepowodzeniem, istnieje jednak wiersz,
materialne Swiadectwo dopelnionego aktu tworczego, ktory dokonal sig
rownolegle z tym, bedacym przedmiotem opisu. Wiersz odsyta w ten sposob po
wyjasnienie do rzeczywistosci pozatekstowej, otwiera si¢ na nia Swiadomie,
mimo iz pozornie realizuje si¢ calkowicie w warstwie autotematycznej, sugero-
wanej przez tytul. Przestrzen Swiata zewngtrznego i przestrzen jezykowa
wiersza nakladaja si¢ na siebie, przez co tekst trwa zanurzony jednocze$nie
w przestrzeni fikcyjnej i realnej. Na tym etapie poetyckiej ewolucji Wojaczek
nie réznicuje jeszcze rol — bohater liryczny ,,pokrywa si¢” z podmiotem
wypowiadajacym, jednakze jego osobliwa kondycja przygotowuje juz grunt
pod pozniejsze rozszczepienie.

Rzemiosto poetyckie, akt tworczy obiektywizuja si¢ w utworze jako temat.
Powstawanie wiersza, jego zapisywanie, a wigc najdostowniej pojete doswiad-
czanie poezji, to czesty motyw liryki Wojaczka — laczy bowiem akt tworzenia
z aktem stwarzania si¢ (przezywanego podmiotowo) ,ja” lirycznego.

Przyjete na wstgpie zawezenie pola refleksji do problematyki zwiazanej
z ontologia podmiotu narzuca okreslony tok analizy, czgsto niezbieznej
z hierarchia tematow 1 watkow dzieta, z pewnoscia powsciagliwej wobec jego
semantycznych komplikacji. Zainteresowante tekstowa, ,,zewnetrzna” warstwa
utwordéw ograniczam wigc zasadniczo do wypowiedzi autotematycznych,
t). tych mowiacych o kreacji, statusie i relacjach wewngtrzne) kategorii dziela,
jaka jest podmiot wypowiadajacy, z innymi osobowymi kategoriami utworu
lirycznego, ze $wiatem przedstawionym oraz rzeczywistoscia pozatekstowa.
Tak zakreslony horyzont interpretacyjny musi, rzecz jasna, obejmowac i te
wiersze, w ktorych przedmiotem refleks;ji staje si¢ stowo oraz jezyk poetycki.
Zawarte w nich przeswiadczenia wiaza si¢ SciSle z realizowanym programem
poetyckim i stanowia podstawe pozniejszych koncepcji, dotyczacych ontologii
podmiotu lirycznego.

Juz w Sezonie — swoim pierwszym tomie poetyckim — akcentuje Woja-
czek zwiazki miedzy stowem a cialem, jezykiem a zywym organizmem. Na-
zywanie jest rownoczesnie czynnoscia poznawcza — poznajac imi¢ uzyskujemy
zarazem wglad w istotg rzeczy. Stowo i rzecz, cialo i imi¢ sa wobec siebie
komplementarne, dopelniaja si¢ wzajemnie:

Jest figurka ulepiona z chleba
razowego jak Twoje podbrzusze.
1 nazwalem ja kiedys$ jak Ciebie
by Twe imi¢ nie bylo mi puste
(List spod celi)
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Stowu poetyckiemu przystuguje zdolnos¢ ewokacji, przedstawiania i una-

oczniania:
Znow widzg Cig zywa
Ale przeciez Ciebie nie ma
jest imie
Teresa
co tyle jest
ile moge¢ sprostac
(% * %)

Tak Cig¢ pisz¢ bialy wierszu
A kazda litera jest cyfra leku
Tak smakuje Jej ciato
nieobecne, odlegle o wiorste snu

(* * %)

Sformutowane na marginesie rozwazan o poezji Tymoteusza Karpowicza
uwagi Andrzeja Falkiewicza dotyczace ontologii jezyka poetyckiego postuzy¢
moga rowniez w tym miejscu jako dyskursywny komentarz do poetyckiej
praktyki. Pisze Falkiewicz:

Nie ma dla nas ,$wiata”, jesli nie zostal nazwany, przeniknigty naszymi systemami
znakowymi. Widzimy tylko to, w co uprzednio wlozyliSmy nasz jezyk; nazywajac — powotu-
jemy do istnienia. A z drugiej strony nie ma dla nas ,j¢zyka”, jesli nie zostal sprawdzony
swiatem. [...] Nie ma wyraznego przedzialu migdzy tym, co nazywamy ,jezykiem”, a tym, co
odbieramy jako ,rzeczywisto$¢” — ,jezyk” jest rzeczywistoscia tak samo i w taki sam sposob
co ,rzeczywisto$¢” !,

Wojaczkowi nie chodzilo jednak nigdy, podkreslmy to z cala moca,
o zniesienie ontologicznej separacji migdzy dzielem a jego przedmiotem, by, jak
to ujmowal Rilke, ,,mowié rzeczy”. Jesli stowo przybiera w wierszach Wojaczka
pozor organicznosci, cielesnosci, to nie po to, by sugerowac proste, bezposred-
nie utozsamienie stow i rzeczy, ale by ustali¢ nieusuwalna i konieczna zalezno$é
ufundowana na zasadzie odpowiedniosci, strukturalnego podobienstwa, ko-
respondencji.

Pomyst idealnej syntezy zrodzi si¢ dopiero wraz z koncepcja ,,wiersza-
-osoby”, utworu, w ktérym cudownie stapiaja si¢ ze soba stowo (poetyckie)
i materia, tworzac organizm doskonaly, niezmienny i trwaly, niepodlegly
neantyzacji przemijania i $mierci. Ale synteza nie jest tu znakiem roéwnosci,
lecz funkcja dzialania zmierzajacego do koniunkcji nietozsamych elementow.
»Poeta mieszka w jezyku” — formule t¢ pojmowal Wojaczek z wlasciwa sobie
przewrotna dostownoscia, ta sama, ktora jako znak ,organicznosci jezyka”
kazatla mu wykorzysta¢ dwuznaczno$¢ stowa ,,jezyk” — mowa i organ ciata
(zob. Martwy jezyk, Zdumiewa sie maqdroscig). Ta dwuznacznos¢ wskazuje
chyba najprecyzyjniej na ontologiczne pogranicze migdzy rzeczywisto$cia
jezykowa i pozajezykowa, na owa wyzsza rzeczywistos¢ z cytowanego tekstu
Falkiewicza (pozbawiong cudzystowu), ktora od samego poczatku fascynowata
Wojaczka.

1 A. Falkiewicz, Metafora metafor. O poezji Tymoteusza Karpowicza. ,Teksty Drugie”
1991, nr 3, s. 84.
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Ambiwalentny stosunek do ciala ludzkiego taczy w sobie odraz¢ i uwiel-
bienie. W Erotyku cialo ludzkie waloryzowane jest zdecydowanie negatywnie
(,,c1alo jest czarne, cialo $mierdzi”), cho¢ roéwnocze$nie okre$la pozadany
i nieosiggalny paradygmat transformacji jezyka poetyckiego:

Nie umiem napisa¢ wiersza
By byt taki jak to cialo

Napig¢tnowane stygmatem doczesnosci, staje si¢ zrodtem cierpienia. ,,Ciato
jest smutne i ciagle do§wiadczane $miercia. Smier¢ ciala jest jego najpigkniejsza
cechg” — pisze Wojaczek w jednym z listow do Teresy!?. Rownocze$nie
w wielu miejscach daje $wiadectwo wyraznej fascynacji somatycznoscia,
~ciemna kotyska ciala”, w ktorej dostrzega byt catkowicie sprawdzalny
i namacalny.

W ruchomym $wiecie wartoséci cialo staje si¢ niepodwazalnym punktem
wyjscia wszelkie] mozliwej epistemologii, fundamentem poznania oraz rezer-
wuarem metafor i obrazéw, za pomoca ktorych rzeczywisto$¢ daje si¢ uchwycic¢
i oswoié. Staje si¢ ostateczna miara miejsca w $wiecie. Skrajny somatyzm laczy
si¢ tutaj z rownie radykalnie pojetym solipsyzmem. Konsekwencje tego
zjawiska z duza wnikliwoscia analizuje Zbigniew Dziedzicki w szkicu zatytulo-
wanym Smier¢ zakleta w slowa:

Z elementow ciala tworzy poeta nadbudowany nad jezykiem, nowy, autentyczny jezyk, za
pomoca ktorego buduje si¢ wypowiedz. Gwarantem autentycznos$ci $wiata jest tutaj cielesny
zwiazek miedzy podmiotem i przedmiotem wypowiedzi lirycznej. Tworzyc¢ $wiat, znaczy tutaj,
przeistacza¢ wen wlasne cialo. [...]. Ksztaltowanie $wiata poetyckiego z wlasnego ciala

prowadzi z kolei do jego hiperbolizacji, az do wymiaréw kosmicznych. Jezeli kosmos jest
kreowany z ciala, to cialo uzyskuje kosmiczny wymiar'3

Stad juz tylko krok do tego, aby obwota¢ si¢ demiurgiem, krok do
indywidualizmu, ktéry skionny jest przypisac¢ sobie stan i atrybuty boskosci.
W ten sposOb wkraczamy w samo sedno realizacji poetyckich, ktorych terenem
stat si¢ drugi tom wierszy Rafala Wojaczka, zatytulowany Inna bajka. Jego
centralnym motywem jest, inspirowana romantyczna i neoromantyczna trady-
cja geniusza-kreatora, zabarwiona solipsyzmem, propozycja zaistnienia
w stworzonym przez siebie, na prawach poetyckiej magii, §wiecie.

Inna bajka — proba demiurgii

Ostentacyjne przyznanie sobie statusu demiurga jest w przypadku Wojacz-
ka dosy¢ czytelnym nawiazaniem do tradycji romantycznej, proba przywotania
konwencji poetyckich i sprawdzenia ich uzytecznosci w nowych zwiazkach
funkcjonalnych. Problem ten rozpoznat i wyczerpujaco zanalizowal Romuald
Cudak w pracy zatytulowanej ,,Inna bajka” Rafala Wojaczka wobec tradycji
romantycznej'*. My natomiast, konsekwentnie ograniczajac zakres zaintereso-
wan do sfery immanentnej dzieta, postaramy si¢ pokazaé, jak nowa kreacja
podmiotowa motywowana zostaje w wewngtrznym porzadku dziela.

' Wojaczek, Listy do Teresy, s. 33.

13 7 Dziedzicki, Smieré¢ zakleta w slowa. ,Kierunki” 1981, nr 8, s. 8.

'4 R. Cudak, ,Inna bajka” Rafala Wojaczka wobec tradycji romantycznej. ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Prace Historycznoliterackie, t. 10 (1978).

6 — Pamigtnik Literacki 1994, z 4
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Pojawienie si¢ w poezji Wojaczka podmiotu obdarzonego moca kreowania
nowych, alternatywnych swiatow, podmiotu o cechach demiurgicznych, okazu-
je sie konsekwencja wlasnowolnego wyobcowania ze $wiata ,sezonow”, ktory
zdefiniowany zostaje jako nie nadajacy si¢ do zamieszkania, represywny
w stopniu uniemozliwiajacym autentyczna egzystencje. Proba odmiany losu,
ujeta w celowo dwuznaczna formule, laczaca magiczne zaklgcie z pokorna
prosba, blaganiem (,,zaklina¢ kogo$ na co$”), konczy si¢ niepowodzeniem,
desperackim i radykalnym aktem przeklecia $wiata.

Byla wiosna, bylo lato, i jesien, i zima

Byl poeta, co sezony cierpliwie zaklinal

Na mieszkanie i na mito$¢, na troch¢ nadziei

Na obrong¢ ode klgski, oddalenie ngdzy
Ale cho¢ si¢ wierszem wolnym trudzit albo rymem
Sennym szeptem, pelnym glosem, rozpaczliwym krzykiem

Wiosna przeszta, lato przeszlo, i jesien, i zima
I poeta nie zaklina juz ale przeklina
(Byla wiosna, bylo lato)

Swiat oferuje jedynie skonwencjonalizowane modele zycia, zgodne z prag-
matycznym porzadkiem zycia spolecznego; odmowa petnienia przygotowanej
zawczasu roli wiaze sie z grozba utraty tozsamosci. List do nie wiadomo kogo
podnosi w tym kontek$cie pytanie o sens i znaczenie stowa ,poeta”, slowa,
ktoremu XX-wieczna potoczna $wiadomos$¢ odebrala range i estyme, ktore
w rezultacie stalo si¢ synonimem nie wyjatkowosci czy nadzwyczajnosci, ale
ledwie tolerowanego — za cen¢ konformizmu i uzytecznosci spolecznej —
odszczepienstwa.

Iwona Smolka pisala:

Stowo ,,poeta” znaczy w tej tworczosci zaroOwno osobowos¢ cztowieka przezywajacego
rzeczywisto§¢ poprzez pisanie, jak rowniez pozycje, rol¢ spoleczna. I przy tym podwdjnym
znaczeniu slowa zachodzi konflikt migdzy poets, czyli sposobem istnienia, a osoba pry-
watng — Rafalem Wojaczkiem!®

To podwodjne znaczenie wzmaga gorzko-ironiczny wydzwigk wiersza
Prosha, w ktorym poczucie osamotnienia, alienacji i odrzucenia poety w $wie-
cie wspolczesnym daje o sobie znac ze szczeg6lna wyrazistoscia w postaci owej
stynnej juz pointy: ,,bo poetow nalezy uzywac”. Ironia, wazny element poetyki
Wojaczka, nie powinna nam jednak przestoni¢ autentycznego dramatu ,artysty
odrzuconego”. Spod manifestowanego z pogarda przekonania o ,,wyswieceniu”
ze spoleczer'lstwa wylania si¢ dosy¢ wyrazna nostalgia za romantycznym mitem
poety-geniusza, duchowego przywodcy Tradycyjny cygan, ,,poeta przeklety”,
odrzucal kategorycznie wszelka wiez spolecznq, wybieral samotnos¢, llteraturq,
Wojaczek kontynuujac cyganskq poze cierpi w gruncie rzeczy nad swoja
uswiadomiona ,,nieuzytecznoscia” spoteczna.

Hipertrofia organdow ciala, na ktora zwracaliSmy uwage w zakonczeniu
poprzedniego rozdzialu, doprowadza w efekcie do pojawienia si¢ ,ciala
kosmicznego”...

15 1 Smolka, Wyobraznia rozjgtrzona i bezradna. ,Zycie Literackie” 1973, nr 19, s. 12.
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Gdzie mojej re¢ki lewej z niebem igra samiec
Tam stado dojnych gwiazd i moja $mier¢ je pasie
Gdzie mojej reki prawej ogrodek sie szerzy

Tam moja zon¢ martwa zakopuja w ziemi

Gdzie moich jader krazy podwojna planeta

Tam wieszaja czlowieka za to ze poeta

Gdzie nasienie pospiesznie porzucone gnije

Tam kobiet¢ do spazmu pobudzaja kijem
Gdzie mojego moézgowia cieknie wraca struga
Tam pijak pijac wie juz co jest dobra wodka
Gdzie moja stopa lewa bieg planet popedza
Tam nie ma Boga tylko jego impotencja

Gdzie moja stopa prawa bieg planet wstrzymuje
Tez nie ma Boga tylko nieskonczony smutek

Gdzie moja mgskos¢ glowa fioletowa straszy
Poslubiona dziewica regularnie krwawi

Gdzie patrzg lewym okiem tam widzg; jest Polska
Biskup na $wini tylem wjezdza do kosciota

Gdzie patrz¢ prawym okiem moje zycie marne
Jak zwykle z przyjsciem zmroku idzie pod latarnig.
(Ballada bezbozna)

Kosmiczne cialo wspoétczesnego Makroanthroposa jest znakiem detroniza-
cji Boga, odrzucenia rzeczywistosci ziemskiej oraz rzadzacych nig praw.
Unicestwiajac, poprzez metaforyczna 1nkorporac1@, porzqdek ziemski, gro-
teskowy tytan potyka si¢ rOwnoczesnie o wlasna nieograniczono$¢ — pusta
i bezcelowa. Nadrealistyczna wizja zatomizowanego ciala, ktorego poszczegol-
ne organy funkcjonuja w przestrzeni samoistnie jako wyobrazniowe disiecta
membra, stwarza w efekcie poczucie swoistej ,ironii metafizyczne;j”, ktora nie
tylko rzeczywistosci empirycznej odmawia zdroworozsadkowej niezaprzeczal-
nosci bytowej. Rowniez wlasna, demiurgiczno-kosmiczna materialno$¢, beda-
ca parodia ,,obecnosci” Boga, staje si¢ przedmiotem unicestwiajacej ironii.
Zdezintegrowana ,materialno$¢” podmiotu podkresla¢ ma jego zwiazek ze
sprostytuowanym ,ja” empirycznym. Rzekomo wszechwladny demiurgos, za-
miast stac si¢ nowa, w pelni odrgbna subiektywistyczna kreacja, okazuje sig
zaledwie gigantyczna projekcja ,,ja” empirycznego (co podkresla tozsamoscio-
wa identyfikacja wyrazona zwrotem: ,moje zycie”), w roéwnym stopniu
wyobcowana i zdekomponowana. Po raz pierwszy z taka $wiadomoscia daje
Wojaczek wyraz przekonaniu o niemoznosci jakiejkolwiek ,upostaciowanej”
obecnosci, wpisanej w form¢ ,,ja” lirycznego.

Myslenie poetyckie, odwolujace si¢ bezposrednio do myslenia symbolicz-
nego, otwiera zawsze przed nami szersza perspektng, w ktOl‘Cj przedmlot lub
czynnosc, zachowujqc swoje dostowne znaczenie, objawia si¢ rOwniez jako
znak czego$ innego, zakrytego. Pisze Mircea Eliade:

I tak na przykiad pole uprawne jest czym$ wigcej niz kawatkiem ziemi, jest rowniez
cialem Matki-Ziemi, rydel nie przestajac by¢ narzedziem rolniczym, jest fallusem, za$ uprawa

ziemi jest rOwnoczesnie praca ,mechaniczna” i aktem seksualnym koniecznym dla hiero-
gamicznego zaplodnienia Matki-Ziemi'®

16 M. Eliade, Kowale i alchemicy. Przetozyt A. Leder. Warszawa 1993, s. 139.
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Wszystkie przytoczone przez Eliadego przyklady odnajdujemy w wierszu

Mowie, dziwie sie, wchodzacym w sklad cyklu Genetyczne:
Ze starej Ziemi przemycilem skrycie
Kamienn wegielny pod nowa kulture.
I budze si¢ zaraz po nieskonczonym polu
— stupy horyzontu stoja zawsze dalej —
Chodz¢ na czworakach, szukam miejsca pod zasiew.
Plug i oracz, jezykiem zlobi¢ bruzd¢ glodna
I klade w nig ziarenko juz nabrzmiale che¢cia
Rosnigcia w znakomita kromke przyszlej strawy.
Taki watly, ze jeszcze prawie niewidzialny
Juz ze wzruszonej gleby wynika madry precik

Genezyjski watek Innej bajki jest proba aktywnego uczestnictwa w ,,0d-
nawiajacym” akcie powtornej kosmogonii. Wiele archaicznych terapii zawiera
rytualne powtdrzenie Stworzenia Swiata, pozwalajace choremu ponownie si¢
narodzi¢ i zacza¢ zycie na nowo. Wojaczek traktuje te metode przede
wszystkim jako szans¢ uleczenia z ,uwarunkowan” egzystencji, z przypad-
kowosci i doczesno$ci neantyzowanej nieodwracalnie przez $mierc.

Uwazna analiza pozwala dojrze¢ niejednoznaczno$¢ sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ podmiot liryczny ,genetycznych” wierszy Innej bajki. Jest on
bowiem, w rownym stopniu kreatorem, prawodawca i kodyfikatorem, ,,central-
na osia” Nowego Swiata (, W tym slonecznym zegarze ja jestem gnomonem” —
Inna bajka), co biernym uczestnikiem, §wiadkiem Stworzenia, ktore odbywa si¢
bez jego udzialu. Oto bowiem dzielo wyprzedza akt intencjonalny:

Las sam stangl nim jeszcze ustalilem miejsce
Pod las Nim pyl kosmiczny stal si¢ cho¢ piaszczystym

Gruntem dobrym pod sosn¢ w jednym mgnieniu powiek
Znikad jak tysiacletni wyrost ten matecznik

A wtedy By nie zwalil kosmiczny wiatr Twardnie¢
W nieznana jeszcze Ziemig¢ dokola korzeni
Magnetycznie pyt poczal i pod biegla stopa
Sciezka si¢ rozpoczgla by dalej wydeptaé

Niebo si¢ samo przez si¢ zrozumialo W lesie

Rost potnocny kierunek mchem na pniach Poludnie

Oscylowalo zmiennym storicem Mira Ceti
(Geneza)

Nastgpito tym samym znamienne przesunigcie akcentow — istotniejszy
staje si¢ fakt wspotuczestnictwa w akcie kosmogonii, ktérego rytm pozostaje
tajemnica, niz nieograniczona wszechwladza stwarzania.

Sam $wiat natomiast, Swiadomie niedookreslony, istnieje w tych wierszach
jako potencjalna konstrukcja, ktora wstawi¢ mozna w dowolny, gotowy uklad
odniesienia. Bezsprzeczna wydaje si¢ tylko jego bytowa jako$¢ — okresla ja
ulubiona przez Wojaczka sfera, lezaca na przecieciu ,,rzeczywistosci tekstowej”
i ,rzeczywistosci pozajezykowej”, ktore egzystuja zrownane w swej ontologii,
cho¢ wcale przez to nie tozsame. Spotykaja si¢ i funkcjonuja na rownych
prawach, w tym $wiecie na nowo stwarzanym i nazywanym — slowa
oraz zywe organizmy:
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Linneusz idzie pod prad czasu; aby

Znow sig¢ urodzi¢ i migdzy owady,

ryby i stlowa wpisa¢ wasze imig
(Nieznane plemig)

»Znalez¢ jezyk” — to zawolanie Rimbauda z Listu jasnowidza jest bez-
sprzecznie jedna z Wojaczkowych gwiazd-przewodniczek w drodze ku osta-
tecznej poetyckiej transgresji, ku utopijnej metafizyce poetyckiego swiata,
w ktorym kazda istniejaca rzecz wypelniona jest sensem. Swiat mowy
poetyckiej usituje Wojaczek uczyni¢ jak najdostowniej swoim, by moc ,,wpisac¢”
w niego wlasng podmiotowosc.

Podobnie jak dla romantykow, tak i dla Wojaczka:

stanowita poezja rodzaj metafizycznej istoty, bytujacej niezaleznie od podmiotu tworczego,

poety; rzeczywisto$§é, w ktorej ten ostatni moze uczestniczyé, ale ktorej istnienia nie

warunkuje. Bycie poeta, podobnie jak bycie mistykiem polega wigc na okresowym kontakcie
z Absolutem!”.

W zwiazku z tym akt poetycki moze by¢ potraktowany jako czynnos¢
0 wymiarze i znaczeniu niemal ze sakralnym, jako sui generis ,,obrzed”, skoro
przyjmuje sie mozliwo$¢ obcowania z sacrum, z Niewiadomym. Oto jeden
z najniezwyklejszych i najlepszych rownocze$nie wierszy Wojaczka:
W koncu ujawnia si¢ ci, ktorych swiatloczule
Srebro moézgu na razie tylko rejestruje

Zamieszkujacy poza granicami widma
Poki ich mnie wiadoma pobudka nie wygna

Bedzie to glos tak cichy, ze sam nie uslysze
Bedzie to glos kobiecy na nucie najwyzszej

Z fioletowego strychu wtedy po porgczy
Zjezdzajac predko mina wszystkie pigtra teczy
By na parterze w koncu stana¢ jawna stopa
Wygladajacy mniej lub bardziej purpurowo

I, wciaz idac za glosem, rozpoczna si¢ skradac
Aby rzetelnie Zrodlo tego glosu zbadaé

I, wciaz za glosem idac, przyjda wreszcie do mnie
Aby zasta¢ nad tego tu wiersza brulionem
(Na nucie najwyzszej)

Nie dowiemy sig, kim sa owi tajemniczy, zamieszkujacy poddasze Swiad-
kowie, bardziej widmowi od widma — moze to odmaterialnieni arystokraci
przyszlej duchowej wrazliwosci, ktorzy, uspieni, przebudza si¢ dopiero na
nieziemski dzwiek piesni, dzwigk towarzyszacy kiedy$ przebudzeniu Henryka
Ofterdingena? Wiemy jedynie, Ze ujawnia si¢ kiedy$ za sprawa niezwyklego
glosu, ktorego zrodio zechca poznaé. Wtedy:

Wciaz za glosem idac przyjda wreszcie do mnie
Aby zasta¢ nad tego tu wiersza brulionem

Czy oznacza to, ze poeta pochylony nad kartka okazuje si¢ rzeczywistym
zrodlem owego tajemniczego glosu? Odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Nieco
wczesniej czytamy bowiem, iz:

17 M. Ciesla-Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. Krakow 1989, s. 141.
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Bedzie to glos tak cichy, ze sam nie uslyszg
Bedzie to glos kobiecy na nucie najwyzszej

Narodzi sie wiec gdzies poza swiadomoscia poety, ktory pozostanie jedynie
na wpol przeczuwajacym, dopuszczonym do uczestnictwa w tajemmcy me-
dium. Faktycznym zZrodlem owego glosu okazuje si¢ zatem sam wiersz. Tylko
Z niego, ,,Z metaﬁzycznej istoty samej pOCZjl moze emanowac glo s. Nie stoi to
w sprzecznosc1 z silnie zaznaczajacym si¢ W utworze poczuciem podmioto-
wosci, nie tylko samej wizji, ale i tego, czego ona dotyczy. Swiat wizji nie jest
zewnetrzny wobec poety, wlasnie w nim — w formie potencjalnej — istnieje, co
wi@cej, miedzy $wiatem a poeta zachodzi nie tylko stosunek poznawczy, ale
i sprawczy. Na podobnej zasadzie, na jakiej kaptan jest ,sprawca” przeisto-
czenia chleba i wina podczas mszy Swiete).

Nie koniec jednak na tym. Oto bowiem podmiot liryczny, nalezacy do
swiata fikcji poetyckiej, jawnie poza te swiat wykracza, instalujac si¢ w rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej jako aktualny sprawca powstalego juz de facto wiersza.
Okaze si¢ to mozliwe tylko wowczas, gdy procesowi poetyckiemu przyznamy
wage rowna rytualnemu sprawowaniu obrzgdu — umieszczajac go tym samym
w ,czasie zastyglym”, Nieruchomym Teraz, znajdujacym si¢ poza czasem
$wieckim, wylaczonym z niego, cho¢ nie pozbawionym mozliwo$ci oddzialywa-
nia w nim.

Na rézne sposoby probuje Wojaczek ,,0szukaé” $wiadomo$¢ nieodwracal-
nosci Czasu: ,regenerujac” go poprzez powtorzenie kosmogonii, doprowadza-
jac do jego sakralizacji, unieruchomienia. W koncu za$ — co postaramy si¢
udowodni¢ w nastepnym rozdziale — doswiadczajac inicjacyjnej ,,$mierci”,
otwierajacej, jak mniemal, droge ku ostatecznej, doskonalej transgresji, uwie-
rzytelniajacej mozliwos$¢ stania si¢ niesmiertelnym; wykuwajac sobie trwale,
niezniszczalne istnienie post mortem. Poetycki projekt Rafala Wojaczka
uwzglednial rowniez ,,$mierc”, zniknigcie podmiotu. Ale $mier¢, ktora miala
by¢ tylko etapem. Albowiem ,,bez uprzedniej »$mierci« nie ma zadnej nadziei
na przebudzenie si¢ do transcendentalnego sposobu istnienia” '8,

Nie skonczona krucjata, Ktérego nie bylo
— podmiotu Zycie po Zyciu

W poszukiwaniu ontologicznej ,,antyobecnosc1 poezja Wojaczka natrafia
na $lad ,Innego”. Swiadomie, z determinacja i rozmystem ustanowione przez
jezyk poezji drugie, lepsze ,,ja” zaczyna wchodzi¢ w nieuchronny tozsamoscio-
wy konflikt ze wzgardzonym ,ja’ -emplrycznym Liczne konstrukcje sobowto-
rowe sg tylko najbardzwj dosadnym i obrazowym wyrazem odmowy jedno-
znacznej tozsamosciowej identyfikacji. Posroéd rozmaitych realizacji tego moty-
wu spotykamy ujecia klasyczne, odwotujace si¢ do stereotypowych, utartych
rekwizytow i sytuacji — przykladem motyw lustrzanego odbicia:

Kim jest ten, co mi si¢ jawi w lustrze

Nie kobieta ani tez osoba

Mgly, tylko tak okrutnie soba

Ze miejsce w almanachu dotad puste?
(Kim jest ten...)

18 Eliade, op. cit, s. 148.
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W konfrontacji tej odbicie uzyskuje status odrgbnej egzystencji, roznej
i oddzielonej od pierwotnego ,ja”, wymykajacej si¢ zdefiniowaniu. To juz nie
tylko kopia — ,alter ego”, to ktos suwerenny, w kim nie sposdb rozpoznac
samego siebie.
Motyw alienacji, neurotycznej dekompozycji jazni, powraca w wierszu
W podwdjnej osobie. Bohaterowi we wszystkich zyciowych czynnos$ciach
towarzyszy, niczym cien, tajemniczy On — homo duplex. Wreszcie wiersz
pt. Ten trzeci, brzmiacy niczym poetycki komentarz do stynnego obrazu Filipa
O. Rungego.
Kiedy do domu twego wchodzg, kto jeszcze wchodzi
ze mna, Ze mnie witajac ogladasz si¢ na boki?
Kiedy stawiasz nakrycie na stot i krajesz chleb
kogo jeszcze zapraszasz, aby tez usiadt jes¢?
Do kogo, gdy odpinam ci spink¢ u stanika
i dotykam twych piersi, nieumyslnie si¢ wzdrygasz?
I kto ci¢ naga — rang, ktorej moj wzrok zablizni¢
nie moze, tylko bolisz wciaz bardziej — procz mnie widzi?

Konstrukcje sobowtorowe, bedace u Wojaczka sygnalem alienacyjnego
rozdwojenia, wykraczaja swoim znaczeniem poza literacka ornamentyke. Nie
skoxiczona krucjata przynosi zajmujace, nieckonwencjonalne opracowanie tego
motywu, wykorzystujace imienng tozsamos¢ bohatera i autora. Rafal Woja-
czek pojawia si¢ tutaj jako ,wspolnik”, negatywny bohater poezji, jej przed-
miot. W tytule wiersza List do nie wiadomo kogo, pochodzacego z tomu Inna
bajka, znajdziemy natomiast znamienna dedykacj¢ — ,Niejakiemu Wojacz-
kowi”. Adresatem listu jest kto$, kogo nie sposob precyzyjnie okresli¢ 1 nazwac,
ale kto istnieje jako potencjalny partner dialogu — ,ty” liryczne. Dedykacja
pozwala domniemywac, ze osoba ta mégtby by¢ sam Wojaczek. Mieliby$Smy
wtedy do czynienia z sytuacja, w ktorej przywolanym adresatem wypowiedzi
lirycznej bylby autor, zobiektywizowane ,ja” empiryczne, od ktorego ,ja”
liryczne dystansuje si¢ zaimkiem ,,niejaki”, odnoszonym zazwyczaj do osoby
blizej nam nie znanej. Tak czy inaczej, wewnatrztekstowa relacja ja—ty
(nadawca —adresat) miataby wciaz charakter zinterioryzowany, ograniczony
do dwoch aspektow ,ja”'°. PowinniSmy jednak pamigtaé, ze:

warto$¢ formy ty zastosowanej przez mowiacego do samego siebie, wcale nie jest sprowa-

dzalna do wartosci ja, ale objawia si¢ dopiero wowczas, gdy ujmie sig ja jako ty, ktore jest ja
wraz z wielorakimi konsekwencjami takiej ekwiwalentyzacji2®.

Odbiorcze znaczenie ,ty” nie ulega zatarciu, lecz dodatkowo wzbogaca si¢
o czynnik podmiotowy. Nieuprawniona jest zatem definitywna ,toz-
samosciowa identyfikacja”, zaciera bowiem pozytywna wieloznacznos$¢ i seman-
tyczne roznice, na ktorych tak zalezato Wojaczkowi. Czgste u niego transpozy-
cje form osobowych to nie tylko stylistyczny ornament, ale raczej ,,gramatyczna
metafora”. Kazda z nich stara si¢ wnie$¢ ze soba pewien naddatek sensu

19 Zob. A. Wilkon, Funkcje kategorii gramatycznych w tekstach literackich. ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Jezyk Artystyczny, t. 4 (1986).

20 A. Okopien-Stawinska, Jak formy osobowe grajq w teatrze mowy? ,Teksty” 1977,
nr 5/6, s. 48.
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ustanawiajacy nowa poetycka relacje znaczeniowa, nie spotykana w stabllnej
strukturze jezyka komumkaql Na semantyczne zawilosci zwigzane z uzyc1em
form osobowych, zwracali juz wczesniej uwage w swoich tekstach m.in.
Bogustaw Kierc i Grzegorz Fedorowski?!. Nieprzypadkowo. Semantyczne
konkretyzacje ziozonych relacji osobowych stanowia kosciec, na ktérym
wspiera si¢ i formuje cala znaczeniowa budowa wypowiedzi. U Wojaczka
wyrafinowana gra form osobowych podporzadkowana byla, niemal od samego
poczatku, konsekwentnemu wypetnianiu programu podmiotowej kreacji nowe-
go integralnego ,,ja” poezji. Bez uwaznej analizy relacji osobowych catkowicie
nieczytelne okazuja si¢ tak wazne wiersze, jak Oblok czy Gdy pies ksiezyca —
utwor, ktory w stopniu najbardziej chyba dramatycznym wykorzystuje owo
stale podtrzymywane napigcie znaczeniowe, wystgpujace pomiedzy ,ja” a ,ty”
Wojaczkowych wierszy.

Gdy pies ksigzyca skomle jak twoj kiedys pies

Dopraszajacy si¢ bys mu dal wreszcie jes¢

Gdy pies ksigzyca dyszy jak zgoniony pies

Gdy pies ksigzyca gryzie twoj mozg jak zly pies

Chociaz obrgcza dioni obejmujesz skronie —

Wtedy zjawia si¢ Strzelec — ja — i stawia kropke.

Rafal Wojaczek urodzit sie w Mikotowie 7 XII 1945, wlasnie pod znakiem
Strzelca. I wlasnie znak zodiakalny, potraktowany tutaj symbolicznie i obra-
zowo, jest trwalym ogniwem, laczacym ,ja” oraz ,ty” tego wiersza. Obu
prowadzi wspolna gwiazda, wspolne jest wigc takze ich przeznaczenie — ko-
niec zycia jest zarazem koncem tworczosci. Znamienne, ze wlasnie ,ja”
poetyckie, rozpuszczajace swoja indywidualnos¢ i konkretnos¢ w zodiakalnym
symbolu, ,stawia kropke”. Wywlaszczone, obezwladnione ,,ty” musi si¢ poddaé
uzurpacji zawlaszczonego ,,ja”. ,,Koniec zycia i koniec dzieta sa w tym samym
momencie. Z tym, ze maja rdzne znaczenie” 22,

Podmiot i bohater liryczny to kategorie u Wojaczka wymienne, zmieniajace si¢ i niejako
zamieniajace si¢ rolami. [...] Wpisany w te wiersze adresat wypowiedzi przybiera w kolejnych
utworach posta¢ jednego z kreowanych gdzie indziej — w wierszach wcze$niejszych czy
pozniejszych — podmiotéw lub bohateréw 23

Ja jest tutaj immanentne i transcendentne. Zaimki osobowe, poprzez ktore si¢ objawia,
wskazuja nie tyle sytuacje nazwanej nimi osoby (a wigc, ze np. pierwsza osoba oznacza
wautora”, druga ,czytelnika”, trzecia ,przedmiot tekstu”), ile informuja o pozycji, z ktorej
widziane jest ja. Mozna postawi¢ znak rownosci ja = ty = on. A wigc takze potencjalny czy
aktywny partner zostaje juz to przez owo ja pochlonigty, juz to wytracony jako ty lub on, czy

tez z odrgbnego nie-ja do ja zredukowany. Ja liryki Wojaczka — paradoksalnie — rozlega si¢
miedzy soba?*

Mimo logicznej ekwilibrystyki — przytoczone tu interpretacyjne ,,wzboga-
cenia” bynajmniej nie ttumacza powiklanej struktury relacji komunikacyjnych
w poezji Wojaczka. Dowiadujac sig, iz kazdy moze wejs¢ w role kazdego, by
mowié jego glosem, dowiadujemy si¢ tylko tego, ze transpozycja rol osobo-

21 Zob. G. Fedorowski, Chwyt jezykowo-stylistyczny a problem ekspresywnosci. ,,Litteraria”
t. 18 (1986).

22 pukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka, s. 38.

23 Fedorowski, op. cit.

24 B. Kierc, Calos¢ Rafala Wojaczka. ,Student” 1972, nr 10, s. 11.
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wych nie podlega zadnym regutom, skoro schemat komunikacyjny da si¢
stre$ci¢ rownaniem: ja = ty = on. Zatem — qui parle? Proba odpowiedzi na to
pytanie wymaga przede wszystkim zakwestionowania pozornej oczywistosci
prezentowanego modelu.

,Prawdziwym bohaterem poezji, »wspolnikiem¢, jak sam okreslit, uczynit
Wojaczek siebie widzianego jako »ty« (»czuly kurier zaimka na posytki: Ty« —
zob. Oblok)” — pisze Jan Stolarczyk *°. Prawda to i nieprawda réwnoczesnie.
Relacji osobowych spotykanych w wierszach Wojaczka nie sposob bowiem
zredukowa¢ do podstawowego uktadu ja—ty. Uktad personalnych perspektyw
i usytuowan w obrebie tego dzieta ma charakter o wiele bardziej ztozony. Rafat
Wojaczek, o czym byla juz mowa, wystgpuje od pewnego momentu nie tylko
jako adresat, liryczne ,ty” wierszy (List do nie wiadomo kogo, Na imieniny
Rafala Wojaczka), lecz rowniez jako bohater liryczny; zostaje na uzytek poezji
zaklety w lirycznym ,on”, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Od strony formalnej nie ma tu pomieszania, mimo iz bohater nosi nazwisko
autora; powstaje natomiast szczegdlne semantyczne napigcie, ktore sktania do
namystu nad kwestia modalnos$ci podmiotu. Oto bowiem — podmiot mowiacy
zostaje wytracony z ukladu/zwiazku autor-podmiot liryczny i instaluje si¢
w jezyku jako byt poniekad suwerenny, w dostownym sensie ,j¢zykowy”.
Dlatego wlasnie nalezalo raz jeszcze, $wiadomie ,wymysli¢ Wo-
jaczka”.

Obrazy i wyrazy, ziemia i niebo, i jeszcze
Moézg i krew, i nasienie, chleb, woda oraz powietrze,
Megzczyzni i kobiety, ptaki, owady, robaki,
Zydzi i Eskimosi, Murzyni i ludojady,
Karabiny, pociski, a takZze migso armatnie,
Nerwy, skurcze, postrzaly i nowotwory, zapascie,
Zbrodnie i filantropie, obledy, sny, prostytutki,
Konstytucje, wiezienia, sady i cele, ogrodki
Jordanowskie, ogrodki dziatkowe, kwietne ogrojce,
Redakcje i policje, portierzy, babki i stroze,
Poezje i liturgie, romanse i okolniki,
Kropki, przecinki, pauzy, tzy, apostrofy, myslniki,
Rymy i asonanse, brak ryméw, rytmy i wiersze —
Wszystko mi odmawiato, bo nigdzie nie bylem pierwszy.
Wiec w S$miertelnej potrzebie, nie wiedzac juz, gdzie sie zwrocic
Wymyslilem Wojaczka i to wlasnie jest moj wspolnik.
(W Smiertelnej potrzebie)

Forme ,,on” w odniesieniu do samego siebie wprowadza si¢ zazwyczaj po
to, aby uprzedmiotawiajac autoprezentacje, przedstawi¢ siebie z cudzego
punktu widzenia. Przypadek Wojaczka jest inny — nie ma podstaw by sadzic,
ze zalezalo mu na takiej formie zobiektywizowanej autoprezentacji. Tak
naprawde interesowala go bowiem w poezji mozliwos¢ integralnej kreacji
podmiotu liryki, drugiego ,ja”, bedacego ,,niezalezna od przypadku, swiadomie
dobierana formg”2®. ,Ja”-autorskie, ,ja”-empiryczne ma speini¢ rol¢ ofiary,

25 J. Stolarczyk, Metafizyka ocalenia. ,,Odra” 1978, nr 7/8, s. 58.
26 Lukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka, s. 33.
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kozta ofiarnego; dopiero jego ,$mieré”, anihilacja pozwoli uwolni¢ si¢
od przesladowcy upostaciowanego w sobowtorze. Nie jest tatwo powstrzymac
si¢ przed naturalnym odruchem personalnej konkretyzacji, upostaciowienia
.Ja” lirycznego, kiedy pytamy: kto ,wymyslit Wojaczka”? Taki zabieg,
badzmy tego swiadomi, prowadzi jednak wprost do Kiercowego rownania
ja=ty =on.

Cialo drugiego ,,ja” powstaje w jezyku i do jezyka sprowadza si¢ takze jego
ontologia. W ten sposdb poetycki zabieg ,transpozycji wskaznika roli”?’
nabiera swojego faktycznego znaczenia, zgodnego z kontekstem calego dziela.

Nie sposob chyba odpowiedzie¢ na pytanie, ktore ,ja” jest w tej poezji
»~prawdziwe”. Poezja Wojaczka nieustannie doprowadza do konfrontacji —
»hiemozliwe”, podporzadkowane okolicznosciom, akcydentalne zycie, zderzo-
ne zostaje z porzadkiem, ktory przywykliémy nazywac fikcja, czyli zmysleniem,
a ktory tutaj nabiera nieoczekiwanie realnosci, przeksztalcajac si¢ w rodzaj
ontologicznego azylu, ukryta gwarancje niezmiennego sensu i trwania. Ma
racj¢ Jacek Lukasiewicz:

Obraz [...] zyciowego Wojaczka w wierszach jest obrazem czlowieka marnego —
szczegOlnie i $wiadomie marnego. Przeciwstawiony mu zostaje ,ten drugi”, nie begdacy
wiernym czy niewiernym odtworzeniem zyciowego ,ja”, ale uczciwa i odrgbna (cho¢ zwiazana
z owym zyciem na rozne sposoby) kreacja, a wigc fikcja (to ostatnie stwierdzenie sprzeczne jest
chyba jednak z wiara ozywiajaca wiersze Wojaczka). Wierzyt chyba, ze fikcja (tu fikcja
podmiotu lirycznego) nie jest fikcja. Ale ufal w jej inng bytowos¢ 28,

Forme¢ ,,on” charakteryzuje szczegolna, uprzedmiotawiajaca inercja. Rozny,
rzecz jasna, moze by¢ jej stopien i rozne wykorzystanie. Gombrowicz, dla
przykiadu, zastgpujac w pewnych partiach Dziennika ,ja” przez ,on jako ja”
doprowadzal do zderzenia perspektywy podmiotowe]j z przedmiotowa, w celu
przeprowadzenia pelniejszego, doskonalszego samoprzedstawienia. W przy-
padku autora Nie skoriczonej krucjaty 6w chwyt jezykowy nalezy rozpatrywac
w szerokim kontekscie eschatologicznego planu poetyckiego, ktorego uwie-
rzytelniajacym warunkiem sta¢ si¢ musiala ,Smier¢” Rafala Wojaczka. Ta
»Smier¢” miata by¢ ostatecznym przezwycigzeniem ,,rzeczywistosci podwojo-
nej”, miata réwnoczesnie otworzy¢ droge ku bytowaniu negatywnemu, sui
generis przeciwistnieniu, czy, jakby powiedzial Przybos, istnieniu ,,zaprzecz-
nemu”.

Wiec zapomnij o kartce, $pij
Wtedy ci $mier¢ napisze Nikt
(Rekopis)

»Bez uprzedniej $Smierci nie ma Zzadnej nadziei na przebudzenie si¢ do
transcendentalnego sposobu istnienia”2®. Moja wlasna $mier¢ jest jednak
zawsze przede mna, gdyz:

wlasng $miercia dopiero trzeba bgdzie umrzec. Pierwsza osoba w liczbie pojedynczej moze
odmienia¢ stowo ,,umiera¢” tylko w czasie przysztym, i odwrotnie — tryb oznajmujacy czasu
terazniejszego i przeszlego moze byC zastosowany tylko w drugiej i trzeciej osobie. [...]
Krotko moéwiac, pierwsza osoba dysponuje tylko pewna odmiana ulomna, pozbawiona czasu

27 Qkopien-Stawinska, op. cit., s. 54.
28 L ukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka, s. 36.
2% Eliade, op. cit., s. 148.
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przeszlego i terazniejszego. Ujmujac rzecz bardziej szczegétowo, nie umieram nigdy dla siebie:
dla mnie... $mier¢ nie istnieje nigdy lub tez, jak mowilismy: ja nigdy nie umieram, to zawsze
przydarza si¢ innym3°

Zasada tozsamosci znika wraz z porgczycielem tej zasady — wlasnosé
odpowiedzialnego ,,ja” zostaje moralnie i fizycznie usunigta. JesteSmy $wiad-
kami poetyckiego obrzgdu konsekwentnego wywlaszczania ,,ja” — dokonywa-
nego w calej serii brutalnych, nierzadko obscenicznych aktow.

Robaki sa

Aniolami za$ butelka niedopita

Fiolka, w ktorej homunculus jeden plywa,

To znaczy On

Przechowany na uzytek dydaktyczny,

Czyli dobrze kiedy$ znany mi skurwysyn

Rafal Wojaczek

(Préba nowego swiata)

Obrzed ofiarny wymaga ofiarnika, ofiary i bostwa. Taka jest jego struktura. Kaptan
zostaje wyraznie dookreslony jako ofiarnik. Do ukladu kaptan—zbiorowosé¢ —bostwo do-
dany zostaje tu jeszcze jeden element: ofiara. Kaplanem jest liryczne ,ja”, ono jest ofiar-
nikiem3*

Ofiara jest ,ja” empiryczne — Rafal Wojaczek, co jak najdostowniej
nalezy rozumieC. Tak jak zyczyl sobie tego poeta. Stad wlasnie wzial si¢
w tej liryce uprzedmiotowiony bohater — Rafat Wojaczek. Akt ofiarowania
wymaga bowiem rozdzielenia ofiarnika i ofiary; nawet jesli pod roznymi
wzgledami wydajg si¢ by¢ tym samym czy partycypowacC w sobie. Lukasie-
wicz, w cytowanym tu koncowym rozdziale swej ksiazki Oko poematu,
zatytulowanym Poematy i obrzedy, podkresla ze szczegélna moca ten aspekt
obrzedu ofiarnego, ktory i w naszym przypadku okazuje si¢ mie¢ znaczenie
kluczowe:

Akt ofiarowania jest jednoczesnie aktem przemienienia ofiary (daru). Taka jest
ofiara najwyzsza. To znaczenie ofiary zostalo mocno zakotwiczone w kulturze chrzesci-
janskiej 3?2
Struktura aktu ofiarnego zaklada przeto przeksztalcenie ofiary materialnej

w taki sposob, ze zostaje ona wycofana ze swieckiego, doczesnego porzadku
1 wlaczona do sfery transcendentnej, sakralnej. Wojaczek wierzyl chyba
w oczyszczajqca moc taklej wlasnie ofiary. Pierwsze, p!askle akcydentalne Ja”,
»ja” niesuwerenne musi ulec unicestwieniu, aby jego mlejsce zajac moglo
drugie, swiadomie stwarzane w poezji, niepodlegle przemijaniu ,ja” wiersza.
»Nowe ciatlo ma byc¢ cialem chwalebnym, takim, jakie si¢ ma po zmartwych-
wstaniu”*3. Rzecz jasna, mowi¢ mozemy o tym jedynie w sposob metaforyczny,
droge ku ,$mierci” rozumiejac jako wejscie w ,nowy $Swiat”.

30 V. Jankelevitch, Tajemnica smierci i zjawisko smierci. W zbiorze: Antropologia $mierci.
Mysl francuska. Wyboru dokonali i przetozyli S. Cichowicz i J. M. Godzimirski. Wstgpem
opatrzyt S. Cichowicz. Warszawa 1993, s. 72—73.

31 J. Lukasiewicz, Oko poematu. Wroctaw 1991, s. 340.

32 Ibidem, s. 341. Podkresl. T. K.

33 Lukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka, s. 34.
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To moglo by¢ we wtorek albo w piatek
Niewykluczone tez ze w poniedzialek lub $rodg
A rownie dobrze w czwartek sobote czy niedzielg
W styczniu lecz takze w lipcu zgddzmy sig
Ze to przeciez nie jest takie wazne
W roku tysiac dziewigéset szesédziesiatym
Zdaje si¢ — ktoryms$ rano albo o zmierzchu
W pogod¢ sloneczna moze w deszcz moze w czas zamieci
Na wilasnym pasku powiesit si¢
Na czym$ stosownym czy nie na rurze od bojlera
Dwudziestoilustamletni skonczony alkoholik
Rafal Wojaczek syn
Edwarda i Elzbiety z domu Sobeckiej
(Koniec swiata)

Przekraczajac granice obyczajowej i estetycznej prowokacji, przekraczal
rownoczesnie Wojaczek reguly gry literackiej. Wiersz opatrzony jest data
roczna — 1970; zostal zatem napisany (mamy podstawy sadzi¢, iz bylo intencja
poety, bySmy tak to wiasnie zrozumieli) juz po ,,$mierci” Rafala Wojaczka,
ktora podiug tego, co zapisano w wierszu, nastapita ,,w roku tysiac dziewiecset
sze$¢dziesiatym ktoryms”. Migdzypoziomowe, ,,pionowe” relacje komunikacyj-
ne (relacja: podmiot wypowiadajacy — autor sprawczy — autor) zostaja po-
zbawione swego naturalnego znaczenia. Puste miejsce po wywlaszczonym ,ja”
zajmuje uwolniony, aktywny jezyk poetycki. Niekonsystencja i pewna ontolo-
giczna ,migotliwos¢” podmiotu lirycznego zwiazana jest z jego absolutnym
zakotwiczeniem w jezykowym przebiegu dziela. Miejsce podmiotu jako tozsa-
mego mdyw1duum ktore stoi zawsze wobec Je;zyka bgdqc dysponentem jego
regul, ma zaja¢ podmiot dostownie jezykowy, ,,wpisany” w jezyk i poprzez
Je;zyk 1stmejqcy »lrudny ]est $piew — powiada Martin Heidegger — o tyle,
ze $piewaniu nie wolno juz by¢ uwodliwa namowa, natomiast winno by¢
istnieniem” 34,

Gesang ist Dasein. Spiew to istnienie. Istnienie niepodlegle $mierci.

Czy$ wiedzial, ze gdy nawet

Zasniesz nie zzuja mi ci¢ mréowki minut, ze zaking

Smier¢ tak, ze w rym wkrecona w klatce tercyny skona?
(Czys wiedzial...)

Neantyzacja osoby i przemiana w nowa formg¢ bytu. Metamorfoza indy-
widualnego podmiotu w tekst istniejacy w kulturze oznacza, ze ,Horacjanska
multa pars poety, ta cze$¢, ktora zwyciezy $mier¢, to tekst” >, Stad tak wielka
dbato$¢ o, wywiedzione z tradycji, poetyckie decorum. Klasyczna, ,,domknigta”
forma wiersza wprowadza te tworczo$¢ w ponadczasowe universum porzadku
sztuki, ,w wielkie moze jezyka poetyckiego poza czasem”*°. Tworcze od-
nowienie wzoru nie oznacza imitacji. Rekreowany czy rekonstruowany (liczne
przerzutnie, elipsy, zatarte $redniowki, dodatkowy akcent w wierszu tonicz-
nym) wzor, staje si¢ znakiem przynaleznosci do Zakonu Poetow, pozwala na
wspolne uczestnictwo w ciaglym odnawianiu prawizji, ,archetypicznego kom-
pleksu obrazéow”, jakim jest tworczos¢ poetycka.

34+ M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Wybral, opracowal i wstepem
opatrzyt K. Michalski. Tlumaczyli: K. Michalski [i inni]. Warszawa 1977, s. 219.

35 R. Przybylski, To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 31.

36 Ibidem, s. 23.
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Bior¢ phanodorm tabletk¢ kradnie Trakl
Kiedy otwieram oczy wyfruwa ptak
Anielska dusza Keatsa ponad wode¢ snu.
Ich Smier¢ przecinkiem wciska si¢ w tok zdania
1 nieustannie sylaby mi liczy.
(Kochankowie moi...)

Dlatego tez Jung nazywa artyste ,czlowiekiem w wyZszym znaczeniu,
cztowiekiem kolektywnym”. ,,Tym, co ostatecznie przejawia w nim swa
wole, nie jest on sam jako osoba, lecz dzieto sztuki”®’. Taki kolektywny,
mediumiczny charakter ma tez 6w glos ,zaklety w tercyny” czy tez w kunsz-
towne 15-zgloskowe dystychy — slycha¢ w nim glosy innych poetow; i tych
przywotywanych z imienia: Keatsa, Jesienina, Trakla, Mickiewicza, i tych,
ktorych specyficzna dykcje wychwyci jedynie wrazliwe ucho — Staff w Sezonie,
Mitosz z Kolysanki w Innej bajce (wierszu) i poOzniej jeszcze, Grochowiak
w Inicjacji, Rimbaud 1 oczywiscie Rilke, moze przede wszystkim Rilke —
z Ksiegi obrazow (,,Der Tod ist gross”)y w Poczqtku wiersza i bardziej aluzyjnie
w wielu innych lirykach.

Rozo, och, czysta sprzecznosci, rozkoszy;

by¢ snem niczyim pod tak wielu
powiekami.

Wojaczek znal z pewnoscia 6w nagrobny epigram z Raron...

Ze wzglednym tradycjonalizmem formy idzie w parze oryginalny, ozywiany
wiarg w ocalajaca moc Stowa, idiom poetycki. Potrzeba stworzenia auto-
nomicznego jezyka poetyckiego, jezyka-kolebki, istniejacego ,,w niemej zgodzie
z duchem mowy”, pokrewna Rimbaudowskiemu ,,alchimie du verbe” czy nieco
pOzZniejszym symbolistycznym i nadrealistycznym projektom, stala si¢ przy-
czyng swoistej obsesji stylu. ,,Ja jest kim$ innym” to rowniez mozliwa formuta
tej poezji, ktora tamie arbitralne ograniczenia skladni (ja jest) oraz semantyki
(ja = kto$ inny). Granice regularnego, ,,organicznego” metrum rozsadza zywiot
poetyckiej mowy — amalgamat stylow, barokowe spigtrzenia, nieoczekiwane
skoki wyobrazni, niejasnos$¢ syntaksy, polisemia, metaforyka o nadrealistyczne;j
proweniencji, logika marzenia sennego. Wojaczek postanowit poszukaé rytmu
wiersza raz jeszcze w organizmie ludzkim — w oddechu i uderzeniach serca,
liczac ,,sylaby pulsu” (,,Nagle rytm poematu w koniuszkach palcow czuj¢” —
zob. Okno; ,bezsenno$¢ rytmiczna, z cezura na skurcz serca” — zob. Czys
wiedzial...). Rowniez rym nie byt dla Wojaczka jedynie prosta rewindykacja
tradycji, ,,byl czym$ wiasnym i »cielesnym, jak krew ptyna wspotdzwigcznosci
poprzez wersy, wiaza ich konce”38, Podobienstwa stow i analogie ich kon-
cowek chca by¢ figurami analogii glebszych, podobnie jak mialo to miejsce
w ludowej czy $redniowiecznej mistycznej poezji®®. Metrum i rym ratowaly
przed popadni¢gciem w amorficzno$¢, bezksztalt. Analogia migdzy dzielem
a organizmem nie jest przypadkowa; podobnie jak porownanie $mierci z aktem
tworzenia. Ma racj¢ Ryszard Przybylski, gdy pisze, ze ,,$mier¢, a wigc osta-

37 C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybral, przelozyl i wstgpem poprzedzit
J. Prokopiuk. Wyd. 2. Warszawa 1981, s. 422.

38 f.ukasiewicz, Liryka Rafala Wojaczka, s. 35.

39 Zob. A. Wat, Dziennik bez samoglosek. Warszawa 1990, s. 156.
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teczne i nieodwolalne przeksztalcenie czlowieka z podmiotu w przedmiot,
w swej najglebszej istocie przypomina akt tworzenia”“®. Wida¢ to na przy-
kladzie poezji Rafala Wojaczka.

— Nie widzialam,

Jak si¢ rodzit w tym jezyku

Nie styszatam takze krzyku kiedy lezal

W kolysce

stowa
$mieré... go wymyslita?
(Dal sig nabraé na jezyk, ktorego nie bylo)

Ostatnim $ladem po Tym, ktorego nie bylo, odcisnigtym w matrycy/matrix
wiersza, okazala si¢ m¢ska forma gramatyczna, ktora determinowala miejsce
podmiotu w biegunowo zorientowanym modelu: meskos¢ — Zenskosc, stano-
wigcym od samego poczatku najbardziej charakterystyczny ukiad schematu
komunikacyjnego tej liryki. Podmiot, czy moze raczej ,,glos”, ostatniego tomu
poetyckiego Rafala Wojaczka jest zenski. Z jednej strony jest widomym
znakiem ,nieobecnos$ci” autora, z drugiej za$, wcigz intrygujaca zagadka
interpretacyjna.

»Qdzie jest Wojaczek?” — chcialoby sig zapytal, parafrazujac tytul
znanego eseju Marii Janion o Marii Komornickiej...*! Analogia, na ktora nikt
dotychczas, o ile mi wiadomo, nie zwrocit uwagi, narzuca sie¢ sama, choé
naturalnie nalezy ja zastosowac toutes proportions gardées.

Poczawszy od kompleksu ,niedorodzonej”, a wigc nie istniejacej, ktore-
mu najdobitniejszy wyraz dala Komornicka w Biesach (1902): ,JAM JEST,
KTORY JEST, A TY — KTOREJ NIE MA. NIEDORODZONYM BIADA”*? — w for-
mule, ktéra mimo miodopolskiej stylistyki brzmi do$¢ znajomie... Poprzez
motyw powtornych, wiasnowolnych juz narodzin — w przypadku Wojaczka
mialy to by¢ narodziny w jezyku, cho¢ przeciez ostatecznie artykulowanym
kobiecym wlasnie glosem. Janion pisze o Komornickiej:

Metamorfoza, ktora si¢ w niej dokonala, musi by¢ okreslona jako rodzaj szczegolne-
go samobodjstwa. Samobdjstwa-niesamobdjstwa. Zglebianie wlasnej egzystencji nabrato

w pewnej chwili charakteru jakby aktu magicznego o jasno okreslonym celu: ,niedoro-

dzony” musi si¢ jeszcze raz narodzié. ,Egzystencjalne powtdrne narodziny”, jak je nazywa

Laing, staly si¢ zatem wrgcz kategorycznym imperatywem istnienia*3,

Pragng¢ z pamigci $wiata tak doszczgtnie
Wyprze¢, by z nazwy nie zostalo sladu

— pisala Maria Komornicka: Piotr Odmieniec Wiast. Wojaczek w pewnym
okresie swojego zycia wysylal do rozmaitych redakcji wiersze, ktore pod-
pisywal: Teresa Sobecka. Na tym koncza si¢ analogie.

Mutacja transseksualna, ,operacja” zmiany pici przebiegla u Wojaczka
wylacznie w sferze jezyka i byla ostatecznym zwienczeniem projektu transgresji
poetyckiej, ktory zakladal ,,oczyszczenie” dzieta z wszelkich sladow obecnosci
akcydentalnego (wigc rowniez zdeterminowanego przez plec) ,ja” autorskiego.

40 Przybylski, op. cit., s. 38.

41 Zob. M. Janion, ,Gdzie jest Lemanska?” W antologii: Odmiericy. Wybér, opracowanie
i redakcja M. Janion, Z. Majchrowski. Gdansk 1982.

42 Cyt. za: Janion, op. cit., s. 183.

43 Ibidem, s. 187. Pierwsze podkresl. T. K.
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Niewatpliwie — fascynowala go androgyniczno$¢, Platonski mit ,pelnego
czlowieka”, metafizycznej Syzygii — by¢é moze moglibysmy wigc potraktowac
ow zenski fantom (podmiot?) wierszy jako przejaw animy — subiektywnego
imago kobiecosci... Pozostaja nam intuicje, glos kobiecy, ktory ,zaprzecza
autora” i jezyk, ktory nie wymaga ,przypisania”, bo ma by¢ kolyska, a nie
testamentem.
Nie zioto, to wszak wiem, wigc kto czy co tak si¢ tam Swieci
Ze ciemny chrzaszcz wzroku na wskro$§ przestrzeni na to leci
Niewytyczona droga?
Czy to juz jest ta gwiazda: nienazwane jeszcze stonce,
O ktorym wiem, ze izby je nazwaé, potrzeba w mowie
Urodzi¢ si¢ na nowo?
(Czy to juz)

Mysle, ze Wojaczek mial Swiadomos¢ kleski — jak kazdy prawdziwy
artysta, by¢ moze. ,Dal si¢ nabra¢ na jezyk, ktorego nie bylo...” Uwierzyl
chyba rzeczywiscie w mozliwos¢ jezykowej epifanii, w Stowo, ktore otwiera
wrota ostatecznej transgresji, samozbawienia, spelniajacej si¢ nadziei. Zostalo
po nim zamknigte, swiadomie skomponowane dzielo poetyckie — dobra,
miejscami wybitna poezja. Stowa.

Wszyscy jestesmy nieudani; jak mogloby by¢ inaczej, skoro nasza skonczonos¢ mierzy si¢
z nieskonczonoscia? Kiadziemy nasze krotkie zycie, nasze stabe sily na szalg, ktora ma
przewazy¢ ideal z natury rzeczy nieosiagalny. Niepowodzenie jest naszym przeznaczeniem **.

44 S. Mallarmé do C. Mauclaire’a. Cyt. za: Literatura francuska. Redakcja: A. Adam,
G. Lerminier, E. Morot-Sir. T. 2. Warszawa 1980, s. 352 (ttum. H. Kralowa).



