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W roku 1968 Czestaw Hernas dokonat blyskotliwej interpretaciji tworczosci
polskich tzw. poetow metafizycznych. Zawarte w niej sady powtorzyt w swej
kilkakrotnie wznawianej syntezie literatury baroku®. Odtad w obiegu literatu-
roznawczym funkcjonuje przeciwstawienie religijnosci Mikolaja Sepa Szarzyn-
skiego i1 Sebastiana Grabowieckiego: heroicznego aktywizmu i pasywizmu,
bojowania i kwietyzmu. Jak pisal Hernas:

Poeta [tj. Grabowiecki] nie dzieli przekonania Sepa, ze los czlowieka jest jednak w jego
r¢ku, humanizm Grabowieckiego pozbawiony zostaje aktywizmu, bohater liryczny tomu

[Rymow duchownych] nie toczy wojny, szuka uspokojenia, przekonany o beznadziejnosci
staran ludzkich?.

Jednakze zamykajac si¢ w swej ,twierdzy wewngtrznej”, oddalajac sie¢ od
$wiata, nie znajduje pelni spokoju, szczes$cia, radosci.
Rozwazajac sprzecznosci natury ludzkiej, dochodzit do wniosku, ze im bardziej czlowieka

odrywa si¢ od $wiata, tym blizszy jest Bogu. Byly to podstawowe przestanki myslowe
barokowego kwietyzmu?3,

— czytamy dalej.

Sad o kwietyzmie Grabowieckiego zostal powtdrzony przez Andrzeja
Litwornig, ktory zastrzegt si¢ jednak, ze okreSlenie to traktuje tylko jako
przydatna w interpretacji ahistoryczna metafore*. W jego monografii znaj-
dujemy m.in. takie sady: 1) czlowiek jest zdeterminowany przez Timor Dei
1 jest ,igraszka w reku Najwyzszego”, 2) pasywizm wynika z przekonania, ,,ze
nalezy si¢ jedynie modli¢ o zbawienie, nie czyniac niczego innego, gdyz nie jest

! Cz. Hernas, Polscy poeci metafizyczni (1580—1630). ,Prace Literackie” t. 10 (1968),
s. 23—53. Wersja poszerzona w: Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1980.

2 Hernas, Barok, s. 32.

3 Ibidem, s. 37.

“ A. Litwornia, Sebastian Grabowiecki. Zarys monograficzny. Wroctaw 1976, s. 147:
»Powiedzenie, ze podmiot liryczny Grabowieckiego to homo quietus, jest wigc w konfrontacji
z faktami jedynie ahistoryczna metafora, pomocna przy okresleniu formacji intelektualnej jego
poezji”.
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sie pewnym, co Bog uzna za przydatne do osiagnigcia wiecznego celu”,
3) jedyne, co pozostaje czlowiekowi, to ,Slepa wiara”>.

Zreszta, niezbyt przychylna oceng¢ duchowosci Grabowieckiego (mimo
uznawania kunsztu jego poezji) znajdujemy takze we wczesniejszych pracach.
Oto pod koniec lat dwudziestych naszego stulecia Oktawia Mrozowska w nie
drukowanej rozprawie doktorskiej poswigeconej Rymom duchownym stwierdzila,
iz nie mitos¢, lecz bojazn, strach przed sprawiedliwym sadem Bozym, jest tu
przyczyna oddania si¢ Bogu. Zarzucita tez poecie melancholijne usposobie-
nie®. Natomiast Stefan Nieznanowski (1963) wspomnial o depresyjnym tonie
Rymow’. Laczono tez religijnos¢ Grabowieckiego z kalwinizmem (Julian
Krzyzanowski, 19398), co Pawel Sczaniecki — z duza sympatia dla poety —
komentowal nastgpujaco:

Nie jest to dzielo kontrowersji [jak Martinus Lauter eiusque levitas], ale wzloty pobozne;j,
moze troche lekliwej duszy. Zarzucono tez poecie kalwinizm. To prawda, ze w tych wierszach
dochodzi do glosu pewien pesymizm. Mozliwe, ze to Smier¢ Zony nastroita dusz¢ poety na tak
posepny ton. Nigdy jednak nie przekroczylo to granic ortodoks;ji®.

Wiasciwie tylko Stanistaw Dobrzycki, autor pierwszego obszernego studium
o poezji przysziego opata bledzewskiego (1910), z entuzjazmem ocenil jego
duchowosé. Stwierdzil, iz — co prawda — Grabowiecki podejmuje bardzo
niewiele tematow, jednak poglebia je nieustannie, oglada coraz to z innej strony:

Uwazniejsze jednak, zwlaszcza powtorzone czytanie, odstania nam stopniowo wielka
w tej jednostajnosci rozmaito$é. [...] Religijnos¢ [Grabowieckiego] jest tak gleboka, ze dusza
jego stapia si¢ i roztapia w Bostwie, co mu przestania wszystko inne.

Widzimy tedy, jak Rymy Grabowieckiego, nie rozciagajac si¢ wszerz, zstgpuja daleko
w glab; jedno tylko uczucie obejmujac, jedng tylko strong zycia duchownego przedstawiajac,
przedstawiaja to uczucie w calym bogactwie jego stopniowania, we wszelkich mozliwych
odcieniach [...]. Zaden z poetow polskich przed Grabowieckim tego nie zrobit — takiego
bogactwa odcieni psychologicznych przed nim nie bylo, bo ubozszy pod tym wzgledem jest
nawet Kochanowski w Psafterzu. Dopiero w nast¢gpnym wieku nasza poezja religijna moze
wykaza¢ zjawiska podobne, ale i ona dopiero wtedy, gdy ztozy razem dzieta roznych ludzi;
jednego poety, ktory by w tym wzgledzie mogt si¢ z Grabowieckim zréownad, i ona nie
wydata '°.

Przytoczony sad jest tym bardziej znaczacy, ze Dobrzycki byl autorem
dwéch waznych (i przez pot wieku jedynych) studidw o Psalterzu Kochanow-
skiego, ktore w swoim czasie stanowily znaczne osiagnigcie badawcze'’.

5 Ibidem, s. 138, 146, 141,

6 O. Mrozowska, ,Rymy duchowne” Sebastiana Grabowieckiego. Poznan 1929, s. 71.
Maszynopis rozprawy doktorskiej (Archiwum UAM, sygn. 153/102).

7 S.Nieznanowski, Poczqtki baroku w poezji polskiej. W zbiorze: Studia z dawnej literatury
czeskiej, slowackiej i polskiej poswigcone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii.
Warszawa — Praha 1963, s. 139.

8 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm. Warszawa
1979, s. 237. (Wyd. 1: 1939).

® P. Sczaniecki, Komunia poety. W: Stuzba Boza w dawnej Polsce. Studia o Mszy sw.
Seria 2. Poznan 1966, s. 200.

10 S Dobrzycki, Sebastian Grabowiecki i jego ,Rymy duchowne”. ,Ateneum Kaplanskie”
1910, s. 399, 409—410.

'S Dobrzycki: ,Psafterz” Kochanowskiego w stosunku do innych jego pism. ,Pamigtnik
Literacki” 1905; ,,Psalterz” Kochanowskiego, jego powstanie, zrédla, wzory. ,Rozprawy Wydziatu
Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” t. 48 (1910). Przedruk fragmentow w:
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Warto zapytac, czy przytoczona efektowna opozyeja: humanizm heroicz-
ny —humanizm kwietystyczny, a wigc Szarzynski—Grabowiecki, jest praw-
dziwa. Po pierwsze, czy rzeczywiscie — jak chce Hernas — w S¢powym $wiecie
Bog nie interweniuje w indywidualny los cztowieka, ktory zdany jest tylko na
siebie!2. Wbrew intencjom uczonego sad taki nie jest dla Szarzynskiego
pochlebny. Wydaje sig, ze duchowo$¢ poety przedstawia si¢ nieco inaczej
i wymyka si¢ z proponowanej przez Hernasa opozycji.

Przypomnijmy!3. Bohater liryczny Rytmodw, abo wierszy polskich zyje
w $wiecie ,,pierwszego dnia stworzenia”, nie skazonym przez zlo, i $wiat ten
pozwala mu przez swoista opozycj¢ rozpozna¢ kondycje¢ czlowieka. Mimo
spelnienia si¢ protoewangelii (Sonet I1I) czlowiek musi wciaz podejmowac
trudne bojowanie o swa wiare i zbawienie. A jest on przeciez ,,watly, niebaczny,
rozdwojony w sobie” (Sonet IV, w. 10)*. Nie jest zgodny ze swa pierwotna,
wihasciwa natura, ktorej istota miato by¢ chwalenie Boga, bycie z Nim we
wspolnocie. Szarzynski nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego owo
,bojowanie” jest bytem podniebnym. Jest to pewien kompromis mig¢dzy
duchowoscia erazmianska (z ktora jednak wyraznie polemizuje w swej koncep-
cji rycerza chrzeécijanskiego) a ignacjariska'’. Bgj ten jest straszliwy, godzi
w rozdarta przez grzech nature ludzka i czlowiek sam nie moze sobie w nim
poradzi¢. Stad pelne trwogi pytanie:

Coéz bede czynit w tak straszliwym boju,

Watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?
(Sonet 1V, w. 9—10)

Po tym dramatycznym pytaniu tok utworu wyraznie si¢ tamie. Szarzynski
jakby doznal mistycznego ol$nienia, ktore mu pozwolito znalez¢ odpowiedz na
to pytanie:

Krolu powszechny, prawdziwy pokoju,
Zbawienia mojego jest nadzieja w Tobie!
Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowal i wygram statecznie!

(Sonet 1V, w. 11—14)

Chrystus-Krol, bedacy prawdziwym pokojem, jawi si¢ jako rzeczywistos$¢
wszechogarniajaca cztowieka. A nawet jest on w pewien sposob poza wyborem.
Jest samoudzielajaca si¢ Tajemnica — MiloScia. Stad wyznanie, ze bojowanie
zostanie przemienione w prawdziwy, nie Swiatowy i nie Erazmowy (dos¢
jednak egoistyczny) pokoj, gdy ludzkie ,ja” roztopi si¢ w Boskim ,,Ty”. Prze-

S. Dobrzycki, Z historii literatury polskiej. Wybor i opracowanie J. Kolbuszewski. Warszawa
1986. Zob. tez J. Kolbuszewski, Slowo wstepne. W: jw. — M. Wichowa, Stanislaw Dobrzycki
— badacz literatury staropolskiej z perspektywy pol wieku. ,Litteraria” t. 11 (1979).

'2 Hernas, Barok, s. 26.

13 Zob. P. Urbanski, Mikolaja Sepa Szarzyhskiego poetycki traktat o naturze i lasce.
»Pamietnik Literacki” 1994, z. 4.

4 M. Sep Szarzynski, Rytmy, abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw. Opracowat
J. Krzyzanowski. Wroctaw 1973. BN I 118.

15 Zwiazki z nig, sa — powtoérzmy raz jeszcze — znacznie blizsze, niz to twierdzit J. Ziomek
(Renesans. Warszawa 1980, s. 334).
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bostwienie natury czlowieka, przylaczenie pod sztandar Chrystusowy, jest
warunkiem otrzymania tego pokoju — zbawienia. Jest to taska. Zjednoczenie
z nia najpelniej w Rytmach ukazane jest w Piesni II na Psalm Dawidow LII.
Oliwka wysadzona z ogrodu, winorosl oderwana od krzewu winnego, czlowiek
odlaczony od Zbawiciela — zy¢ nie moga. Wszystko jest darem taski, za ktora
Dawca nic nie zada — procz umilowania Go. Bog jest celem wszystkiego.
Jedynie On — Milo$¢ — trwa, podczas gdy rzeczy tego Swiata, ktore cztowiek
ukochal nieuporzadkowanym przywiazaniem, przemijaja nieustannie.

Czlowiek Sepa przyjmuje wigc swa skazona nature, akceptuje ja, gdyz juz
zaczela nan dziala¢ Boza laska. Nie tylko przyjmuje laske, ale chce z nia
wspoOtpracowaé i odda¢ Bogu swa wole. Decyduje si¢ na bycie rycerzem
Chrystusowym (w wersji ignacjanskiej), na bojowanie wraz z Chrystusem.
Przyjmuje zbawienny pokoj Bozy. Wie jednak, ze czlowiek jest grzeszny
i nawet nie zdaje sobie sprawy ze zla, ktdre czyni (zob. Piesn I na Psalm
Dawidow XI1X, w. 57—60). Swiadomoéé grzechu przestaje by¢ jednak tragicz-
na, gdyz jest Kto$ wigkszy nad ludzka nieprawo$é i przebaczajacy, chcacy swa
taska leczy¢ chora, zraniona natur¢ czlowieka. To przyjecie laski pozwala
zaakceptowac istote Janowej Ewangelii, jaka jest mysl, iz nie ma sprzecznosci
migdzy zyciem ziemskim a wiecznym, mi¢gdzy natura a taska. Jest bowiem tylko
jedno, eschatologiczne zycie Boze, przezywane przez chrzescijan juz tu, podczas
ziemskiej pielgrzymki. Sepowy czlowiek nie wykazuje wigc jakiego$ czysto
ludzkiego, woluntarystycznego aktywizmu, nie podejmuje proby samozbawie-
nia. Najwazniejsza jest dlan wzrastajaca swiadomos$¢ taski Bozej. Stad cale
bojowanie musi by¢ w niej zakorzenione. Ona daje pewnos¢, ze ,nie jest
bezportne ludzkie zeglowanie”.

3

Tak w najwigkszym skrécie wydaje si¢ przedstawiaé interpretacja pod-
wazajaca jedng czg$¢ Hernasowej opozycji — S¢powy aktywizm. Druga jej
czesC, tezg o kwietyzmie Grabowieckiego, zakwestionowala dopiero Jadwiga
Sokotowska (1983). Jednak w syntetycznym artykule ze zrozumialych wzgle-
dow nie znalazlo si¢ miejsce na szerszy wyklad. Religijnos¢ Grabowieckiego
autorka laczyta z duchowoscia Ojcow Kosciola i stwierdzita, iz ,Nad Sgpem
Grabowiecki goruje przede wszystkim rozumieniem roli i znaczenia laski
w zyciu chrzescijanina”'®. Warto wigec podjaé ten trop i zapytaé, dlaczego
autor Rymow duchownych nie byl, jak i zapewne by¢ nie mogl, kwietysta.
Przypisywanie mu tej postawy jest zreszta bardzo krzywdzace.

Czym jest zatem kwietyzm!’, nie tyle jako doktryna stworzona przez
Miguela de Molinosa, ile pojmowany ahistorycznie, jako pewien typ ducho-

16 J.Sokolowska, ,Jestes, ktory jestes, wieczny, niepojety...” Czlowiek wobec Boga w poezji
polskiego baroku. W zbiorze: Polska liryka religijna. Lublin 1983 s. 89.

17 Zob. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wig? koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym XVII w. Warszawa 1965, rozdz. Mistyka potgpiona. Kwietyzm. — K. Gorski,
Religijnos¢ sarmatyzmu a kwietyzm. ,Teksty” 1974, z. 4. — Kwietyzm. Hasto w: Podreczna
encyklopedia koscielna. T. 23/24. Warszawa 1911. — J. R. Armogathe, Quiétisme. W zbiorze:
Catholicisme hier — aujourd’hui — demain. T. 12. Paris 1990. — W. Granat, O lasce Bozej
udzielonej przez Chrystusa Odkupiciela. Lublin 1959, s. 73—97. Tu rowniez teksty zrodtowe.
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wosci 1 zarazem charytologii? Elementy bliskie tej postawie stale wystgpowaly
w chrzescijanstwie. Wspomnijmy tylko wschodni XII-wieczny hezychazm (do
dzi$ oceniany raczej pozytywnie), zachodnie XIII-wieczne beginki, XV-wiecz-
nych alumbrados. Elementy kwietyzmu wystapily tez w duchowosci poczatkow
reformacji. Stad juz Sobdr Trydencki na swej VI sesji wypowiadal sie
przeciwko nim w 4 kanonie o usprawiedliwieniu:
Jezeli ktos twierdzi, ze kiedy Bog porusza i zachgca wolna wolg czlowieka, to ona
w niczym nie wspoldziala, ze jej zgodno$¢ z pobudzeniem i wezwaniem Bozym nie usposabia
Jjej ani nie przygotowuje do otrzymania taski usprawiedliwienia i Zze nastgpnie nie moze ona,
nawet gdyby chciala, odmowic¢ swej zgody, lecz nic w ogole nie dziata i zachowuje si¢ tylko
biernie, jak co§ bezdusznego — niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych 8.

Natomiast w Dekrecie o usprawiedliwieniu Ojcowie soborowi pisali:

Wszystko wigc dzieje si¢ tak, ze gdy Bog dotknie serce czlowieka o$wieceniem Ducha
Swigtego, cztowiek ani nie zachowuje si¢ zupelnie biernie, bo przyjmuje natchnienie, ktore
moglby przeciez odrzuci¢, ani sam bez laski nie moze wlasna wola skierowaé si¢ ku
sprawiedliwosci. Dlatego kiedy czytamy w Pismie sw.: ,Zwrdccie si¢ do mnie, a ja zwroce si¢
do was” (Zach 1, 3), jest to przypomnienie o naszej wolnej woli; a gdy odpowiadamy:
»Nawro¢ nas Panie ku sobie, a nawrocimy sig” {Lm 5, 21), to wyznajemy, ze laska Boza nas
uprzedza!®

Cytowane dokumenty jednoznacznie mowia o jednosci natury i laski.
Odrzucaja, z jednej strony, aktywizm czy synergizm (Bog i czlowiek realizuja
zbawienie niejako ,,po polowie”, na jednakowych prawach), a z drugiej —
pasywizm, bezwolne poddanie si¢ dzialaniu taski. Akcentuja za$ mozliwosé
i konieczno$¢ przygotowania si¢ na jej przyjecie.

Bierna zgoda na dzialanie Boga w nas bez nas, porzucanie wlasnych
wysitkow 1 wspotpracy z Bogiem, negacja zycia religijnego — sakramentow
i modlitwy slownej jako przeciwienstwa kontemplacji — stanowia glowne
elementy kwietyzmu. Blad tej doktryny i wynikajacej z niej postawy dotyczy
zarébwno charytologii, jak i ascetyki Jedyne bowiem przygotowanie si¢ na
przyjecie Boga ma polega¢ na osiaganiu pelnego spokoju, wyzbywaniu si¢
wszystkiego — nawet siebie samego, a takze troski o wlasne zbawienie, na
destrukcji woli. Wspotdzialanie z Bogiem jest zastgpowane nieustajacym aktem
wiary, ufnosci, fiducji. Wszelkie dziatanie jest przeciwne Bogu. Kto pragnie sam
dziala¢ — wyjasnia Molinos — obraza Go, ,dlatego nalezy siebie calego
i calkowicie zostawi¢ w Bogu i nastepnie trwac jak bezduszne cialo”2°. W ten
sposob dusza osiagnie istot¢ Boza. Co wigcej, gloszacy kwietyzm kardynat
Pietro Petrucci stwierdzil, iz nicos¢ jest wzorem Zzycia mistycznego?!

Niewatpliwie, granice migdzy kwietyzmem a ortodoksyjna mistyka chrzes-
cijaiska moga by¢ ,z zewnatrz” malo dostrzegalne niejasne. Dlatego, jak
sqdze, Leszek Kotakowski w pracy o XVII-wiecznym ,,chrzescuanstwne bezwy-
znaniowym” utozsamil oba kierunki, stwierdzajac, iz zawieraja one te sa-
me elementy, ktore w kwietyzmie wystgpuja jedynie w postaci spotego-

'8 Cyt. za: Breviarium Fidei. Wybor doktrynainych wypowiedzi Kosciola. Opracowali
S. Gtowa i I. Bieda. Poznan 1988, s. 326 —327. Podkresl. P. U.

% Ibidem, s. 315—316.

20 Cyt. za: Granat, op. cit.,, s. 94. Zdanie to zostalo potepione w konstytucji Coelestis
Pastor (1687).

2! Granat, op. cit., s. 95.
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wanej 22, Zapewne takie rozumienie omawianego problemu zawazylo rowniez
na dokonanej przez Hernasa interpretacji Rymow duchownych. Warto jednak
zauwazy¢, ze ortodoksja katolicka postrzega kwietyzm nie tylko jako blednie
pojeta ,,modlitwe spoczynku” (termin ten wystgpuje tez, jak wiemy, u hiszpan-
skich Doktorow-mistykow), ale wprost jako zaprzeczenie chrzescijanskiej
kontemplacji. Thomas Merton pisal:

Btad kwietyzmu [...] polega na tym, ze czlowiek zamyka si¢ w sobie samym, w krancowo
egoistycznej samotnosci, ktora wyklucza nie tylko ludzi, ale nawet Boga?3,

Inna sprawa, ze takie catkowite wyciszenie, osiagnigcie biernego spokoju,
wydaje si¢ niemozliwe tak samo dzisiaj, jak i w czasach Grabowieckiego.
Z kwietyzmu wynikataby mys$l nastepujaca: Bede czynit dobro, jezeli
otrzymam tlaske, jesli zostang nia catkowicie wypeliony. Lecz aby to bylo
mozliwe, musze osiagna¢ spokoj, quietus, czyli mam wyzby¢ si¢ wszelkich
poruszen, dzialan, a nawet mam si¢ nie modliC, nie prosi¢ o laske¢. Skoro jednak
laski nie ma, skoro jej nie doswiadczam, c6z mam czyni¢? Nic. Wbrew temu
teologia katolicka twierdzi, iz to laska sprawia, ze o nig prosimy. Wszystko, co
dzieje si¢ w nas dobrego ku zbawieniu, dzieje si¢ za sprawa laski, bez
uprzedniego aktu z naszej strony. ,,Gratia supponit naturam”, przemienia ja
i udoskonala, kwietyzm za$ natur¢ neguje. Nie ma w nim miejsca na te
szczegbdlng godnosé czlowieka, jaka stanowi mozliwo$¢ pozwolenia Bogu na
dzialanie w osobie ludzkiej, co dokonuje natura wsparta laska. Tego faktu
zwolennicy taczenia Grabowieckiego z kwietyzmem nie dostrzegaja. Zauwaz-
my jeszcze, ze w kwietyzmie caly czas czeka si¢ na dzialanie Boga, na to, by
wypelnil On czlowieka. W ortodoksji katolickiej za$, jak to paradoksalnie

formutuje cytowany juz trapista:
W chwili gdy oddajemy si¢ Bogu, Bog oddaje si¢ nam. Nie odda si¢ nam catkowicie,

dopoki my nie oddamy si¢ Jemu bez reszty. Lecz nie oddamy mu si¢ catkowicie, dopoki On sig
nam najpierw w pewnej mierze nie odda.

Nie ma tu wiec miejsca dla kwietystycznej ,,prézni duchowej”?*.

4

Czlowiek Grabowieckiego, cho¢ przerazony swa sytuacja ,wrzuconego
w $wiat” (II, w. 17—20)23, grzesznego od chwili poczecia, ulepionego z btota (III,
w. 13 —14), pelnego ,,krewkosci” (tj. ngdzy, stabosci; ,.krewkos$¢” jest zreszta jed-
nym z kluczowych stow zbioru Rymow duchownych, pojawia si¢ w nim w kil-
kudziesieciu wierszach), zadaje sobie pytanie o wlasng kondycjei — paradoksalnie
— godnosé:

22 Zob. recenzje tej rozprawy: S. Warszawski, Mistyka na cenzurowanym. ,Tygodnik
Powszechny” 1965, nr 49. Pod pseudonimem ,,Stanistaw Warszawski” ukrylo si¢ trzech warszaw-
skich jezuitow, profesorow teologii: Stanistaw Glowa, Stefan Moysa, Jan Maria Szymusiak. Za
wskazanie tej recenzji oraz rozszyfrowanie pseudonimu dzigkuj¢ o. S. Glowie.

Z pewnymi tezami Kolakowskiego polemizowal rowniez Gorski (op. cit.).

23 T. Merton, O kontemplacji dla wszystkich. Przetozyt S. Bista. W: Szukanie Boga. Krakow
1988, s. 308.

24 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie. Cz. 1. Przelozyl P. Parlej. W: jw., s. 97.

25 Liczba rzymska oznacza numer wiersza w: S. Grabowiecki, Rymy duchowne. Wydat
J. Korzeniowski. Krakow 1893. BPP 26. Przyjmuj¢ numeracj¢ taczna obu setnikow.
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Panie, co jest cztowiek? co za godnos¢ jego?

Aby$ go nawiedzal, zaz dostojen tego?

By$ go doznawajac przy nim byl czas kazdy,

Roéznie go probujac, z nim mieszkaé miat zawzdy? [IX, w. 9—12]%¢

Jak wiemy, pytanie to stanowi centrum Psalmu 8 (,,C0z jest czlowiek, iz nan
pamigtasz? albo syn czlowieczy, iz go nawiedzasz?” — tlumaczy Jakub Wujek
(w. 5>?7), a odpowiedz nan brzmi: jest prawie Bogiem. Dlatego u Grabowiec-
kiego dominuje przekonanie, iz B6g karze grzesznika, czy — lepiej — zmusza
go do pokuty, wlasnie w imi¢ owej godnosci, a nie przeciw niej. Bogu bowiem
zalezy na swym stworzeniu, z ktorym ,mieszka”, jest we wspolnocie. Czlowiek
zdaje sobie sprawg z ontycznej roznicy miedzy soba a Bogiem. Wie tez, ze
wobec po trzykroé¢ Swietego zycie bez grzechu jest niemozliwe, ale dosko-
nalos¢, $wigtos¢ — tak (zob. XIV, w. 9—12). Bog, ktory swym stowem stworzyt
cztowieka, stowem takze po grzechu pierworodnym przez taske go uswiecil,
przywrocit do jednosci:

Samego ciebie znam, co$ mnie slowem stworzyl,
Samego ciebie wiem, co$ mnie tymze zborzyl. [XV, s. 17—18]%%

Kontemplujac taske-dar Grabowiecki doswiadcza, iz to nie Bog karze
cztowieka, ale sam grzech, jako skierowany przeciwko jego naturze — god-
nosci ,,syna czlowieczego” — niszczy jego wnetrze, czyni obcym samemu sobie.
Warto zauwazy¢, ze starotestamentowym okresleniem ,,syn czlowieczy”, ktore
stalo si¢ pozniej tytulem mesjanskim, Grabowiecki obdarza kazdego cztowieka
(XTI). Tworzy si¢ wigc w ten sposdb szczegdlne napigcie pomigdzy dwoma
znaczeniami: staro- i nowotestamentowym.

,Zywot cztowieka grzesznego” (VII, mamy tu wyrazna aluzje do Rejowego
»~czlowieka pocciwego”) jest nieszczgsny. Nie jest to czlowiek autentyczny. Jest
on obcy i daleki samemu sobie (,,nie znam siebie” — czytamy (XLII, w. 12}),
obcy swej prawdziwej naturze: czlowieka juz ochrzczonego, juz powolanego,
juz wybranego — jakze wiec mialby byé bliski Bogu? Swiadomos¢ tego,
wsparta taska uprzedzajaca (I11), jest ratunkiem, prowadzi do prosby o pokute
i zbawienie. Zauwazmy jednak, ze taska ma przezwycigzy¢ nie tyle naturg, co
jej dekonstrukcje¢: czlowieka nie-Bozego. Jednak juz jako takiego Bog go
akceptuje:

Przez zlosci stracone mitosierdzie twoje

Odkupi¢ kazalo krwia, a mie¢ za swoje.
'[I'y niegodno$¢ nasz¢ uznawszy u siebie]
I prace swe dla nas, siedzac na swym niebie,

26 Zob. tez XIV, w. 1—4; CLXXII, w. 3—4.

27 Cytaty z Pisma swigtego w przekladzie J. Wujka wedlug wyd.: Pismo swiete Starego
i Nowego Testamentu. Tekst poprawili oraz wstgpami i krotkim komentarzem opatrzyli S. Stys$
i W. Lohn. Wyd. 3, poprawione. Krakow 1962. Sigla biblijne wedle Biblii Tysigclecia.

28 Jesli wolno w tym miejscu odczytaé ,,zborzy¢” jako czasownik pochodzacy od rzeczownika
»ZbOr” w znaczeniu niekoniecznie wyznaniowym, ale jako okreslenie wspolnoty, jak dzi§ czeski
»sbor”. Zob. K. Gorski, Slownictwo reformacji polskiej. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 3, cz. 2.
Warszawa 1962. Jednak w innym miejscu Rymow duchownych czytamy:

Zmilyj sig, co$ wszytko i mnie przy tym stworzyl,
Oddal juz klopoty, ktorymis mnie zborzyl. [VIII, w. 9—10]
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Kaz glupstwu naszemu miesce mie¢ przed soba,
Prawa odzyw na nas, a daj mieszkaé¢ z toba. [XIV, w. 1516 i 21—24]

Czlowiek jest ukierunkowany ku Bogu. Nie jest przywiazany do pokus
»Swiata, szatana i ciala”, z checig idzie ku zbawieniu, ku Bogu, ktory jest jego
»gniazdem”. Postepuje zgodnie z wola Boza, np. w rymie XXVI méwi:

Zamierzyles mi drogg powolania mego,
Bym byt pilen twej chwaly. [w. 9—10]

Doswiadcza jednak czego$, co przeszkadza mu we wspolpracy z laska,
oddala od Boga. Grabowiecki byl uwaznym czytelnikiem sw. Pawla, jego Listu
do Rzymian. Tu, w rozdziale 7, odnajdujemy oczywiscie motyw rozdarcia
miedzy pobozne pragnienia a niepobozne uczynki, pragnienia ducha a uczynki
ciala. Wraz z apostolem poeta zadaje dramatyczne pytanie:

Nedznym ja, i kté6z wyrwie z ciala poddanego
Strasznej $mierci? Ktéz przyjmie w obrong drzacego? [XCV, w. 5—6]

W pierwszym setniku Ryméw duchownych grzechy sa nazwane, wymieniane,
postrzegane jako konkretne uczynki (sonety o 7 grzechach gléwnych)?®.
Natomiast w setniku drugim pozostaje juz tylko egzystencjalna $wiadomo$é
sytuacji grzechu, ontycznej $mierci. Najcm;zszym grzechem jest natura-
lizm — o tej postawie mowi Grabowiecki zwracajac si¢ do Boga:

[...] ktore ci¢ o task¢ nie prosza,

Owszem swa wlasng wladza tak wynosza,

Ze wszelki skutek swa moca mianuja,

Tym, co ci¢ chwala, glupstwo przypisuja. [CLXXVII], w. 27—30]

Wiasne stabosci i duchowe doswiadczenia nie sa jednak bezgranicznie
akceptowane przez bohatera lirycznego Ryméw duchownych. Wydaja sie czyms$
nie na miare cztowieka, czyms przeciwnym jego naturze. A t¢ przeciez stworzyt
Bog. Czy wigc dziala On wbrew sobie? Czy zada zbyt wiele? Obserwujac $wiat,
poeta dostrzega ponadto, Zze ztym wiedzie si¢ pomyslniej niz dobrym. Z drugie;j
za$ strony wyznaje:

Dobrodziejstwa, Panie, twoje

Przechodza dowcipy moje.

Badz pochwalon, ze§ prowadzit

I ojcowskie o mnie radzit,

Strzegac, by zal z zlej przygody

Nie mogt mie¢ na mi¢ pogody.

Smierci$ mnie wyrwal z paszczeki.

Badz wielbion, Boze, na wieki. [L, w. 1—2, 13—18]

Tu ,,zborzy¢” musi mieC inne, przeciwne znaczenie. Stowniki nie rozstrzygaja tej watpliwosci.
Wydaje sig, ze ta polisemia mogta by¢ zalozona przez Grabowieckiego jako swego rodzaju gra
stowna. Zauwazmy, ze oba cytowane fragmenty umieszczone sa w do$¢ bliskim sasiedztwie.

Zob.tez. M. Biatobrzeski, Kazanie o przyjmowaniu Ciala i Krwie Pana Jezu Krysta pod jedng
osobq. Krakow 1579 (egz. BN XVI 0.522, podkresl. P. U.): ,,iz jako przez grzechy na Krzcie wzigta
laske tracimy, i z ciala P. Krystusowego, to jest z Kosciola jego powszechnego, ktorego on jest
glowa, odpadamy, tak zasie przez niego w zbor Krzescijanskiego Kosciota bylisSmy wszczepieni”.

2% Zob. interpretacje tych sonctow: R. Montusiewicz, Cykl sonetowy Sebastiana Grabo-
wieckiego. W zbiorze: Barok. Analogie — opozycje. Materialy studenckiej sesji staropolskiej.
Lublin, 4—7 maja 1977 r. Lublin 1979. Na wzor wierszy Grabowieckiego podobny cykl napisat
J.Lechon. Zob. J. Kwiatkowski, Czerwone i czarne. W: Szkice do portretow. Warszawa 1960.
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Odczuwa wprost dzialanie ogrzewajacego promienia laski, jasnego promie-
nia milosci, ktory jednak nie niszczy grzechu calkowicie, nie przemienia
czlowieka do konca (zob. LIV), nie przezwyci¢gza jego trwogi. Stad motywy
pokuty przeplataja si¢ w obu setnikach z wyznaniami ufnosci i doswiadczenia
taski. O ile bowiem czlowiek Szarzynskiego nie potrafil zaufa¢ Bogu i taska
musiala si¢ mu objawi¢ nagle, niespodziewanie, wbrew odczuwanej watlosci
i samotnosci, o tyle cztowiek Grabowieckiego ufa od poczatku. Albo — brak
ufnosci probuje przezwycigzyé je) nieustannym wyznawaniem. ,,Lex orandi —
lex credendi”. Prawo modlitwy jest prawem wiary. To, co wyznajemy ustami,
przenika nas i utwierdza. Wazne jest, ze Grabowiecki zwraca si¢ nie tylko do
Boga transcendentnego, dalekiego, przebywajacego w niebie, ale takze do Boga
mieszkajacego przez taske uswigcajaca chrztu we wnetrzu czlowieka: ,ciebie
chwalac w sobie” (XXVI, w. 16).

Kontemplacja taski w Rymach duchownych jest bardzo wyrazna juz
w utworze XIII. Czlowiek nie moze sobie ltaski ,odstuzy¢” (w. 18). Jest ona
moca, ktora czyni mozliwym ,skok ku Bogu” (XXV). Wyznanie grzechow
przeplata si¢ w zbiorze z wystawianiem laski, np. dwa takie utwory konsola-
cyjne (LXXIV i LXXV) wystepuja po sonecie Nieczystosé (LXXIII), a przed
najlepszym wyznaniem grzesznosci ukonkretnionym w obrazie syna marno-
trawnego (zob. Lk 15, 18):

Zgrzeszylem niebu i samemu tobie,
Niegodnym, aby$ mnie synem zwat sobie,

Zbladzilem, jak wigc owca w ciemnym lesie,
Niech do owczarnie twa laska doniesie. [LXXVI, w. 5—8]

Przypowies¢ o synu marnotrawnym Alain Cugno opatruje nast¢pujacym
wiele nam wyjasniajacym komentarzem:

Syn marnotrawny, nawet wrociwszy do domu ojca, z pewnoscia nie mogt wypowiedzie¢

tych dwu stow: ,,0jcze, zgrzeszylem”, dopoki nie uprzedzit go gest ojca [tj. taska uprzedzajaca].

Grzech nie tyle jest tym, co nas krepuje, ile tym, z czego nas wyzwala milo$¢ Boga do nas>°

Bog jest goracy w tasce (CIV, w. 3), jej iskierka jest za§ wodzem i prze-
wodnikiem, roz§wietla mroki duszy, stanowi ozdobe¢ czlowieka i o$wieca jego
rozum, uzdolmajqc go do Bozych wyborow (LD). Wspoldzmlame z taska jest
konieczne i mozliwe, z niej bierze swdj poczatek i osiaga koniec wszystko,
co dobrego czynimy (XXXVI), w. 25—28. Niczym sa bez niej ludzkie stara-
nia (LXVIIL, w. 5—6; CVI, w. 6—8). Laska uprzedza dzialanie czlowieka
(CXIX A). Ten za$ nawet nie jest w stanie wyrazic, jaka laska Bog go obdarza:

Zastalem, zdrowo, zastalem, moj Boze,
W cale to, za co dzigkowa¢ nie moze
Nie tylko moj, lecz jezyk wymownego
Wyrzec laski twej, czlowieka zadnego. [LXXIV, w. 1—-4]

Laska jest doswiadczana zarowno jako promyk, jak i ,szpada rozpalona”
(XCVI, w. 46 —47), Maryja zas jest ,,zrzodtem taski ptynacym” (C, w. 7). Ta Jej
szczegolna rola jest podkreSlona rowniez przez kompozycje obu setnikow.
W ich zakonczeniach pojawia si¢ wlasnie Maryja — Matka taski Bozej

30 A.Cugno, Saint Jean de la Croix. Fayard 1979. Cyt. za: H. de Lubac, O naturze i lasce.
Przetozyta J. Fenrychowa. Krakéw 1986, s. 75.
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i Ucieczka grzesznych. Jest nia zardOwno podczas ziemskiej wedrowki, jak i na
sadzie ostatecznym. Gdy nastapi zjednoczenie z taska, smutek zamieni si¢
w rado$é, a czlowiek bedzie postrzegal Boga jako Ojca:

Wszakes rzekl, ze z smutku pociecha ro§¢ miala,

J

Jednak z twej dobroci samej stawa wstanie,
Lecz jeslim tak dilugo byt skromny w zalosci,
Zazby$ nie rychlej znal za task¢ wdzigcznosci?

Co przystoi Ojcu, czyn proszg, a moje

Rzadz zmysly, by wdzigcznie dobrodziejstwa twoje
Przyjmujac mnie synem godnym okazaly,

A tu milym czynigc z toba zy¢ podaly. [XX, w. 9, 14—20]

Istotne jest to, ze najwazniejsze motywy charytologiczne wystgpuja juz
w utworze XXIX. Wida¢ tu wyraznie, ze religijnos¢ Grabowieckiego nie ma nic
wspolnego z kwietyzmem. Rym XXIX jest tekstem bardzo waznym. Zwraca
uwage juz sama jego forma. Jako jedyny w zbiorze jest on ujety w tak
charakterystyczna dla devotio moderna (tu, oczywiscie, De imitatione Christi)
forme dialogu Mistrza i ucznia, Chrystusa i duszy. Warto wigc przytoczy¢ go
w calosci:

Rzekt Pan: wid6z na mig¢ zal i klopoty swoje,
A ja je obroce na pociechy twoje,

Podzcie do mnie wszyscy, praca zmordowani,
Bo u mnie takowym odpoczynek tani.

Ufales mi (moéwi), a wszytki dni twoje,
Patrzaly na stowa i rzeczenia moje;

Stanawszy na miescu milosierdzia mego
Przedluze w radosci dni wieku twojego.

Ukaz¢ na tobie, jak one mituje,

W ktorych sercach k sobie ufanie najdujg,
A to, zem zaloscig dlugi czas probowal,
Obfitymem dobrem nagradza¢ zgotowal.

Nieprzyjaciot twoich zal w sercach rozmnozg,
Potomstwo po miescach wladnacych rozloze,
A ciebie samego na ten kres przywiode,
Gdzie wieczne radosci maja swa pogodg.

Taka ja nadziej¢ czuje¢, Panie, w sobie,
Gdyz to wiem, Zze ufam nieomylnie tobie,

A izem w lasce twej Zywot ugruntowal,
Wigc wierzg, ze wkrotce bede si¢ radowal.

Bede sie weselit w rychlym czasie, Panie,
Bedzie dtugo trwalo moje radowanie,

Zal moj obroci sie w radosé nieskonczona,
Gdyz mam swa nadziej¢ w tobie zasadzona.

Co wigcej, forma tego tekstu jest bliska ignacjanskiej metodzie medytacji
Pisma $wigtego. Przypomina przede wszystkim tzw. rozmowe koncowa. We-
diug $w. Ignacego centrum medytacji maja stanowic: stluchanie tego, co mowi
Bog, poddanie si¢ osadowi Stowa Bozego, nasza odpowiedz na jego przestanie.
Rozmowe koncowa Loyola tak charakteryzuje:
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Rozmowg koncowa, ujmujac ja trafnie, nalezy odbyc¢ tak, jakby przyjaciel mowit do
przyjaciela albo stuga do pana swego, juz to proszac o jakas taske, juz to oskarzajac si¢ przed
nim o jakis$ zly uczynek, juz to zwierzajac mu si¢ ufnie ze swoich spraw i proszac go w nich
o rade. [CD 54]3!

Punktem wyjscia w cytowanym rymie XXIX jest fragment Ewangelii
$w. Mateusza (11, 28): ,,Pojdzcie do mnie wszyscy, ktorzy pracujecie i jestescie
obciazeni, a ja was ochlodzg”. W slowach Boga, jak i w wyznaniu duszy,
dominuje ufnos¢ — dusza zaufala Mistrzowi, nie okazala si¢ glucha na jego
wezwanie, dlatego spelni si¢ dana przez Boga obietnica zbawienia, smutek
przemieni si¢ w rado$¢. Ale juz tu, na ziemi, na co wskazuje bez watpienia
kolejny tekst:

Nie zejd¢ z swiata, az ty kazesz, Panie,

By si¢ spelnilo znacznie me ufanie,

Nie zejd¢ z $wiata, az hojnie dobrego

Zazywe z taski Boga wszechmocnego. [XXX, w. 1—4]

Ufnosci tej nic nie jest w stanie zachwiaC, nawet grzech, to grzesznicy
bowiem maja chwali¢ Boga. Grabowiecki nie przeciwstawia wigc Zycia na ziemi
i Zycia w niebie. Motyw ,.$mier¢ — zyciem” nie funkcjonuje u niego w sposéb
zupelnie jednoznaczny. Na pewno nie jest tak w czgsto przytaczanym rymie
CXLIV (inc. ,,Z twej $Smierci, Jezu, dochodziem zywota”). Wystawiana w wer-
sach 7—8 ,$wigta i wdzigczna” $mierc jest przeciez $miercia Jezusa na krzyzu,
w ktorej to dokonalo si¢ zjednoczenie natury i laski32, Ona wiec zbawia
czlowieka, daje zywot duchowy, chroni przed $miercia wieczng — potepieniem
— i dlatego jest tak bardzo pozadana Smier¢ ludzka jest wartoscia o tyle, o ile
stanowi zjednoczenie ze $miercia Odkupiciela, tzn. gdy conpassio staje sie
conredemptio (nb. w wielu innych tekstach Grabowieckiego odnajdujemy mysl,
ze tylko zywi beda chwali¢ Boga3?3).

Grzesznik jest przekonany, ze ludzkim wysitkom towarzyszy laska. Bez niej
uczynki sa niczym, sa wprost niemozliwe. Wyraza sie wiare, ze udzielana
laska jest zawsze dostateczna, a gdy czlowiek ja przyjmie, staje si¢ skuteczna 34

Wiem, ze staranie ludzkie nie pomoze,
Jesli ty skutku nie udzielisz, Boze. [LXVIII, w. 5—6]

5

Czlowiek Grabowieckiego jest pielgrzymem, cudzoziemcem i wygnancem,
tulajacym sw; po wzburzonym morzu loqu, probujqcym doptyna¢ do swego
portu — wiecznego Jeruzalem. Sa to, oczywiscie, alegorie chrzescijanskiej vita
contemplativa. Poecie jest jednak doskonale znana symbolika vita activa:

31 Sw. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne. Przetozyt M. Bednarz Rewizji przekladu
dokonal J. Sieg. W: Pisma wybrane. Komentarze. T. 2. Opracowal M. Bednarz przy
wspotudziale A. Bobera i R. Skorki. Krakow 1968, s. 114. Skrot CD odsyla do powszechnie
przyjmowanej numeracji Cwiczen.

32 Zob. de Lubac, op. cit., s. 68.

33 Np. XLIII, w. 21—-24; LXII; CXXIX, w. 5—8; CXXXV, w. 5—8; CXCVII, w. 1—4.

34 Przypomnijmy, e laska uczynkowa dostateczna jest udzielana w ilosci potrzebnej do
wykonania czynu bedacego zastuga nadprzyrodzona. Staje si¢ ona taska skuteczna, gdy przyjmujac
ja, dokonamy owego czynu. Zob. F. Dziasek, Ksigga zycia Bozego. Traktat dogmatyczny o lasce.
Poznan 1970, s. 33—39.
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postaé rycerza Chrystusowego, miles Christianus. Konstrukcja ta jest przywotly-
wana w rymie XXXII. Grabowiecki siega jednak nie tyle do obiegowego
motywu, co do jego zrddel, do Ksiggi Izajasza:

Oblokt si¢ [Pan] w sprawiedliwo$¢ jak w pancerz, a helm zbawienia na glowie jego;

oblokl si¢ w szaty pomsty, a odzial si¢ jak plaszczem zarliwosci, jak na pomste, jak na odplate
gniewu nieprzyjaciolom swoim i nagrode przeciwnikom swoim. [Iz 59, 17—18]

Te atrybuty Boga-Wojownika zostaly dopiero przez $w. Pawla przeniesione
na czlowieka dla scharakteryzowania duchowej walki toczonej przez chrzes-
cijanina. W Rymach duchownych to wiasnie Chrystus jest wodzem, ,rycerzem
nieprzezwyciezonym” (CXXXVI, w. 9). Czlowiek zas, postawiony w sytuacji
walki, jest jednak zbyt staby, chociaz sam Bog dostarcza mu oreza (XXXII).
Bojowanie (jak u Skargi $wietos¢) jest udziatem ludzi mocnych, do ktorych
poeta siebie nie zalicza. Zamiast bojowania mamy wigc pokute i modlitwg —
nast¢pny rym podejmuje temat Popielca (XXXIII).

Jednak tu rodzi si¢ watpliwo$¢. Czy wbrew uniewaznianiu opozycji Sza-
rzynski — Grabowiecki mimo woli w nia nie popadamy? Wydaje si¢ ze nie,
jezeli (podobnie jak Sokolowska??) uznamy, iz to wlasnie modlitwa jest
najwyzsza forma aktywnosci czlowieka, kontemplacja za§ — dodajmy — nie
odrywa go od $wiata, ale pozwala powroci¢ do jego problemow z nowym,
pelniejszym ich widzeniem.

Subiektywizm ludzkich odczu¢ i doznan na drodze wiary stanowi dla
Grabowieckiego powazny problem:

Wzdycham ku tobie w nocy, a nim slonce wstanie,
Uprzedza ci¢ prosba ma: wzdy$s zaniedbal, Panie!

I czemuz mna tak gardzisz, Boze wszem wiadnacy,
Przecz oblicze odwracasz, w lutosci stynacy? [XLIII, w. 25—28]

Poeta czuje si¢ wigc opuszczony przez Boga, od ktorego jest oddzielony
oblokiem. Niebo wydaje si¢ zamkniete (,Ale jakoz do Boga, gdyz niebo
zamknione?” (XCIX, w. 1)), modlitwy wydaja si¢ nie przyjmowane, niemile
Bogu, ktory je odrzuca i odwraca swe oblicze od oranta (zob. LXIX, w. 25—29).
Prosi on wigc, by dusza mogla doznawaé, czué ogien laski:

Daj, aby czula twdj ogien grzejacy,
Co lodem obtoczona,
Dusza wystepna, a w cnotach kwitnacy,

Od ztosci odwiedziona,
Nie wracata si¢ do checi bladzacy. [LI, w. 46—50]

Chyba tylko w jednym utworze (CLXXIYV, inc. ,,Przecz tak na Boga czgsto
kotacemy”) Grabowiecki porusza przyczyn¢ tego subiektywizmu. Cziowiek
oszukuje sam siebie, probuje manipulowa¢ Najwyzszym, narzuci¢ Mu swa
wole, tak jakby zapominal o poznanej przeciez fundamentalnej réznicy
ontologicznej pomigdzy Nim a soba. Subiektywizmowi trzeba wigc przeciw-
stawi¢ rozum, ktory zabezpiecza czlowieka przed zwatpieniem:

Umityj rozum, kochaj si¢ w baczeniu;
Na milosierdziu godzi si¢ stworzeniu

Panskim polega¢. Mow: niech, ojcze, bgdzie
Twa wola wszedzie. [CLXXIV, w. 21 —-24]

3% Sokotowska, op. cit., s. 89.



O NATURZE I LASCE W ,RYMACH DUCHOWNYCH” S. GRABOWIECKIEGO 15

Zycie religijne to nie uczucia, nastroje. Nie mozna wigc (jak Mrozowska3°)
mie¢ do Grabowieckiego pretensji, ze koledy nie sa pelne radosci i wesela.
Utwory te nie s3 wyrazem uczucia, ale po prostu zawieraja oglad pewnych
prawd teologicznych. Zauwazmy, ze centrum obu stanowi cytat z Ksiegi
Izajasza (XLVIII — Iz 11, LXXXVI — 1z 9). Spelnienie sie proroctwa
0 ,,rozdzce z pma Jessego jCSI faktem — czym$ niemal namacalnym i pewnym.
Na nim to ma si¢ opiera¢ zycie religijne czlowieka. Ufno$¢ w taske wynika nie
z introspekcji, ale z kontemplacji dogmatu wcielenia:

Weselmy si¢ z poskoki, gdyz Pan ten dzien sprawil,
Nam wolno$¢ dal, szatana wszelkiej wladzej zbawil. [LXXXVI, w. 35—36]

Pozwoélmy sobie na dluzsza, ale wazna dygresje.

W opracowaniach poswigconych tworczosci Jana Kochanowskiego odnaj-
dujemy sady, ktore najogélniej okresli¢ mozna jako ujmujace relacje miedzy
dogmatem badz doktryna filozoficzna a doswiadczeniem wewnetrznym. Anali-
za mowy Przy pogrzeble rzecz, owego ,konspektu intelektualnego” Trenow,
wykazuje znamienne przeciwstawienie tych kategorii:

I mieli po sobie wywody wielkie i wazne, jako si¢ onym zdalo, ale jako sama rzecz
okazuje, nie barzo pot¢zne. Bo nie tylko tego w ludzi wmowié nie mogli, ale i migdzy samymi
rzadki, ktory by to byl na sobie przetomil, zeby byl w tej mierze wedlug nauki swej si¢
zachowal. Tak podobno wszytko tatwiej stowy wyrzec nizli rzeczg sama wypelnic. I nie masz
si¢ zaprawde czemu dziwowad, ze madre i szerokie wywody smetku i ZzaloSci ludzkiej
pohamowac¢ nie moga, bo trudno jest z przyrodzeniem walczyé, a serce cztowiecze nie jest
kamienne ani zelazne, jakiego zadna troska i zaden Zal nie ruszy — ale z tejze krwie, co sam
cztowiek, i z tegoz ciala stworzone, ktore jako rados¢ i pociech¢ swoj¢ czuje, tak z nieszczescia
i z przygody frasowa¢ si¢ musi. Doswiadczamy tego sami na sobie, daj Boze, aby nie tak
czesto, ale zaiste, doswiadczamy?’

Doswiadczamy... I to doswiadczenie wewnetrzne jest wazniejsze niz
jakakolwiek madros¢ filozofow, niz jakikolwiek najprecyzyjniej skonstruowany
system. Skoro natura zadaje klam filozofii, mozna — wiecej: trzeba — ja
uchyli¢, podwazy¢, wlasnie w imi¢ owego do$wiadczenia®. Proces ten jest
widoczny przede wszystkim w Trenach. Jak twierdzi Alina Nowicka-Jezo-
wa, dla Kochanowskiego ,prawda o czlowieku jest przede wszystkim jego
uczucie” 3,

Warto zatrzymac si¢ jeszcze przy jednym waznym tekscie Kochanowskiego,
piesni IV z Fragmentéw [...]*°. Symetryczna budowa tego utworu ma na celu
ekspozycje strofy 4:

Wszyscy w niepewnej gospodzie mieszkamy,
WszyscySmy pod tym prawem si¢ zrodzili,
Ze wszem przygodom jako cel by¢ mamy. [w. 10—13]%!

36 Mrozowska, op. cit., s. 80.

37 J. Kochanowski, Przy pogrzebie rzecz. W: Dziela polskie. Opracowal J. Krzyza-
nowski. Warszawa 1989, s. 735.

38 Zob. S. Grzeszczuk, ,Przy pogrzebie rzecz” — konspekt intelektualny ,, Trenéw”.
W zbiorze: Jan Kochanowski. Interpretacje. Krakow 1989.

3% A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i smier¢. O staropolskiej poezji zalobnej. Warszawa 1992,
s. 106. Zob. tez s. 99—100.

40 Zob. interpretacje S. Grzeszczuka (,Wszyscy w niepewnej gospodzie mieszkamy...”
Poetyka i filozofia ,Piesni 1V” z ,Fragmentow” Jana Kochanowskiego. ,Pamigtnik Literacki”
1979, z. 1).

4! Kochanowski, op. cit., s. 535.
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Pierwsza czes¢ piesni (strofy 1—3) zawiera nastepujace twierdzenie: jezeli
Bog dalby komukolwiek gwarancje, Ze nie stanie si¢ nic zlego, nie spotka go
zadne nieszczescie, wowczas mielibySmy prawo czyni¢c Mu wyrzuty; takiego
zapewnienia jednak nikt nie otrzymatl.

Natomiast trzecia cze$¢ utworu (strofy 5—7) rozwija mysl: powinniSmy
zachowywac si¢ w miar¢ obojgtnie wobec szczgscia i nieszczescia; nad $wiatem
czuwa Opatrzno$¢ i tylko ona gwarantuje, ze ziemska droga czlowieka-
-pielgrzyma zakonczy si¢ mimo wszystko pomyslnie.

Czy wolno te¢ trzecia czesC interpretowac tylko jako nieco naiwne roz-
wigzanie problemu postawionego w czgsci pierwszej? Chyba nie. W istocie
miedzy tymi fragmentami nie istnieje relacja wynikania. Strofy koncowe nie sa
odpowiedzia na poczatkowe. Wyeksponowana centralna czg§¢ pieSni ma
charakter od nich odmienny. Nie jest wykladem sadu, nie stawia ani nie
probuje rozwikiaé jakiegos problemu. Jest natomiast opisem S$wiata, ktory
jawi sie jako ,,niepewna gospoda”. Laczy si¢ ona zarOwno z czgscia pierwsza,
jak i z trzecia, ale na odmiennej zasadzie: 1°, nie mamy gwarancji, ze na $wiecie
nie spotka nas nic zlego (teza). Tak wigc: §wiat jest, niestety, niepewna gospoda
(wniosek-obserwacja). Ale rowniez: $wiat jest niepewna gospoda, gdyz nie
dostrzegamy jakichkolwiek gwarancji od Boga. 2°, pomimo tego, iz doswiad-
czamy $wiat jako niepewna gospodg, mozemy ufa¢ w ,,Boskie przezrzenie”
i optymistyczny finat ludzkiego losu. Ale rowniez: cho¢ ufamy, nie przestajemy
postrzegaé Swiata jako ,niepewna gospode”.

Przekonanie o istnieniu Opatrznosci nie wplywa wigc na nasze doswiad-
czenie, nie redukuje go. To samo doswiadczenie pozwala poprowadzi¢ argu-
mentacje w dwu roznych kierunkach. Ktory z nich jest prawdziwy? Tego
Kochanowski nie rozstrzyga, nie okresla. Pozostawia czytelnikowi dwie
rownorzedne drogi (wyprowadzone z tego samego ogladu $wiata), majace taka
sama warto$¢ epistemologiczng*?

Stwierdzenie, Ze opisana postawa jest charakterystyczna dla renesansu (czy
tez schytku odrodzenia) jest zapewne przedwczesne. PotraktUme Jq wiec jako
indywidualna, wiasciwa Janowi z Czarnolasu. Wyraznie rézni si¢ ona od
analizowanej postawy Grabowieckiego. Autor Ryméw duchownych nie mogh
zaakceptowac filozoficznej propozycji Kochanowskiego. Uwierzy¢, ze wlasne
doswiadczenie, odczucie jest prawda ostateczna, byloby zbyt niebezpiecznie *?
Skad wiemy, ze si¢ nie mylimy, ze nie zwodza nas pozory albo wrgcz ze nie
dziala na nas zly duch, ze nie jest to opisywane przez Ignacego Loyolg
strapienie duchowe badZz — jak mowi §w. Jan od Krzyza — ciemna noc?
Trzeba wigc poszukiwaé czego$, co pozwoli pokonaé¢ zlude. Grabowiecki,
jak mowiliémy, dokonuje tego dwojako. Po pierwsze, nieustannie wyznajac
ufnos¢ w Boga i Jego laskg¢, wbrew odczuciu jej braku oraz wlasnej ,krew-
kosci”. Po drugie za$, kontemplujac dogmat wcielenia, a pozniej — $wigtych
obcowania.

42 Podobnie jest w Trenie XIX. Slowa ,ludzkie przygody / Ludzkie no$” daja si¢
zinterpretowa¢ co najmniej dwojako i znowu nie mozna uznaé ktérej$ z tych interpretacji za
nieprawdziwa.

43 Inaczej sadzi Hernas (Barok, s. 34). Wedlug niego Grabowiecki ,wierzy tylko wlasnemu
doswiadczeniu analizy wewngtrzne)”.
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Czy jest to postawa w ogoéle znamienna dla formujacego si¢ baroku, to
znowu kwestia otwarta. Mamy jednak prawo doszukiwaé si¢ w metodzie
Grabowieckiego programowego przeciwstawienia si¢ Kochanowskiemu. Daw-
no juz zauwazono odmienno$¢ poetyk tych autorow. Podobienstwa w ich
parafrazach psalmow sa znikome, jezeli w ogdle istnieja, roznice za§ — duze
i znaczace. Dobrzyck1 mowi nawet o ,,odpornosm Grabowieckiego na wplywy
czarnoleskie i widzi w tym element jego koncepcji estetycznej, poszukiwanie
wlasnych form i $rodkow ekspresji**. Dokladna analiza kilku psalmow
pozwolita juz Mrozowskiej stwierdzi¢, ze

unika [on] starannie wszelkich podobienstw. Stara si¢ o dobor innych wyrazoéw, innych

zwrotéw niz jego poprzednik, zwlaszcza na poczatku psalmow, jakby naumySlnie zatrze¢

chcial analogi¢. Czyz byloby rzecza tylko przypadku, ze tylko te psalmy rozpoczyna podobnie

z oryginatem, w ktorych Kochanowski od podobienistwa odstgpuje? Tam, gdzie Kochanowski

wiernie tltumaczy, Grabowiecki ucieka si¢ do réoznych omowien, zaciemniajagc czasem mys$l
zasadnicza, albo tez opuszcza pierwszy werset*®,

Grabowiecki wigc $wiadomie przeciwstawia si¢ Kochanowskiemu. Buduje
inny niz on model poezji egzystencjalnej, inaczej konstruuje rowniez dwoista
catos¢ lirycznag (bo i Piesni licza ksiag dwoje), neguje bezwzgledna wartosc¢
introspekcji i doswiadczenia. Wreszcie, jego relektura Biblii pragnie byC inna
niz ta czarnoleska. Relektura (czy aplikacja) to dostosowanie, zastosowanie,
uzycie tekstu natchnionego do konkretnej egzystencjalnej sytuacji osoby czy
wspolnoty, ktora staje sie jego podmiotem*®. A wigc odniesienie cytatow ze
Starego Testamentu do Osoby Jezusa jako Mesjasza (,aby si¢ wypelnito
Pismo”), ale takze np. uzycie Psalmu 51, tradycyjnie wigzanego z pokuta
Dawida po grzechu z Batszeba, w liturgii Koéciota czy indywidualnej modli-
_ twie przeblagalnej. Cytat-fragment zaczyna zy¢ nowym zyciem. Znaczy co
innego niz pierwotnie. Jego sens konkretyzuje si¢, a nawet — w jakiej$
mierze (z pewnoscia dotyczy to Jezusa) — spetinia.

Z punktu widzenia poetyki jest to zjawisko bliskie parafrazie. Bliskie, ale
z nig nie tozsame. Parafraza wszakze to wyraz przekonania, ze t¢ sama mysl da
si¢ wyrazi¢ na wiele sposobow, a takze — iz mozliwe jest wspolzawodniczenie
(aemulatio) z oryginalem. Natomiast przeciwstawienie tej techniki przyswajania
obcego tekstu przektadowi wprowadzi opozycje oryginalnosci i wiernosci®’
Czy rzeczywiscie o ktoras z tych kategorii idzie temu, kto podejmuje relekturg
tekstu natchnionego? Raczej nie. Jego dzialanie zdaje si¢ wytraca tekst
z korpusu dziet stricte literackich, a umieszcza¢ go w gronie ,uzytkowych”.
Dokonuje on wyboru z calosci (jaka jest np. Psafterz), ale wyboru bardzo
szczegllnego i swiadomego. Celem jego jest wyrazenie owej wlasnej sytuacji
egzystencjalnej, wigce) — jej poSwiadczenie przez tekst natchniony. Nie idzie tu

4 Dobrzycki, Sebastian Grabowiecki i jego ,Rymy duchowne”, s. 302—304.

45 Mrozowska, op. cit, s. 60. Podobnie o niezaleznosci Grabowieckiego pisze J. Pelc
w pracy: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.).
Warszawa 1965, s. 143 —144.

46 Zob. A. Gelin, La Question des ,relectures bibliques” a l'interieur d’une tradition vivante.
W zbiorze: Sacra Pagina. Paris—Gembloux 1959, s. 303—-315. — H. Dodd, According the
Scriptures. The Sub-structure of New Testament Theology. London 1962, passim.

47 Zob. A. Karpinski, Parafraza jako ,,aemulatio”. ( Na przykladzie staropolskich przerdbek
epody Horacego ,Beatus ille qui procul negotiis” ). W zbiorze: Retoryka a literatura. Wroctaw 1984.

2 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 2
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wigc o tworzenie literatury, o aemulatio z oryginalem. Literacko$¢ (w zalozeniu)
jest czyms$ wtornym, wynikajacym z koherencji res et verba. Archetekstem
mozna si¢ postuzyé bardzo swobodnie — tak dalece, jak to jest tylko
potrzebne. Jedynie spojrzenie z zewnatrz pozwala zadawa¢ pytanie o wymiar
literacki tekstu, probowac okresli¢ stosunek obu utworow: nasladowanego
i nasladujacego.

W przypadku Rymow duchownych problem ten nie jest jednoznaczny.
Posrod 204 wierszy pomieszczonych w obu setnikach 33 to roéznego rodzaju
»przerobki” psalméw. Litwornia, ktory ostatecznie dokonat zestawienia filiacji
tekstow, uzyl wielu okreslen oznaczajacych rozny stopien wiernosci wobec
archetekstu. Wymienimy je w pewnym porzadku: przeklad (4 wiersze), swobod-
ny przeklad (7), parafraza (10), swobodna parafraza (5), luzna parafraza (1),
odlegta parafraza (5), utwor oparty na motywach psalmu (1). Do tego
dochodza jeszcze parafrazy parafraz Tassa i Fiammy, a wigc podwojne
zaposredniczenie. Przy czym zréznicowane podejscie do Biblii przeciwstawia
sie wiernosci, niemal dostownosci, wobec wzorow wiloskich“8,

W moim odczuciu przypisanie wymienionych okreslen konkretnym rymom
jest doé¢ dowolne i chyba nie wyjasnia istoty zjawiska. Jest ono jeszcze bardziej
zlozone, gdyz np. Grabowiecki nie parafrazuje Psalmu 3 w oparciu o Wulgate,
ale wlasnie o parafraze Fiammy, i czyni to — jak wykazano*® — niezmiernie
dokladnie. Czy mozna to ttumaczy¢ jedynie szczegolna bliskoscia obu poetow?

Grabowiecki ponadto wybiera tylko psalmy uniwersalne, tonuje staro-
testamentowe realia. Nie komponuje tez z ,,przerobek” (dotyczy to wszystkich
wzoroéw) zwartego bloku wierszy, ale rozrzuca je po calym zbiorze, tworzac
niekiedy minicykle, ztozone z dwu lub trzech wierszy. Co wigcej, stara si¢
zatrze¢ istnienie owych archetekstow. Nie oznacza ich przeciez (zgodnie
z obyczajem epoki), nie podaje incipitow psalmoéw w wersji Wulgaty (czynili
tak nawet protestanci), nie odsyla wigc do wzoru, ktérego istnienie czytelnik
mialby sobie u§wiadomi¢ i w jego kontekscie czyta¢ emulacje. Celem jego jest
wigc bez watpienia zacieranie oryginaléow (Swiadczy o tym rowniez wspol-
czesne nam tropienie wzorcow Rymow duchownych), a takze — niwelowanie
roznic miedzy réoznymi dykcjami poetyckimi. Bo chyba nie nalezy sadzi¢, ze
XVI-wieczny odbiorca czytywal i mial w pamieci autoréw tak mato znanych,
jak Gabriele Fiamma czy Bernardo Tasso.

Celem przyszlego opata bledzewskiego bylo wiec stworzenie Rymow
duchownych jako calosci lirycznej — jednorodnej, podporzadkowanej
wlasnemu doswiadczeniu egzystencji. Caltosci, ktora byla relektura, aplikacja
wielorakich archetekstow, stawaniem si¢ ich podmiotem. Mozliwe bylo to
wlasnie dzigki interakcji réznych glosow, ktore czyni si¢ wlasnymi. Tak wiec
przekladanie, ale nie z jezyka na jezyk, ale — z doswiadczenia na do$wiad-
czenie>°

48 Litwornia, op. cit., s. 121—123, 116.

49 J. Pietrusiewiczowa, ,Setnik rymow duchownych” Sebastiana Grabowieckiego w ze-
stawieniu z ,Rime spirituali di Gabriele Fiamma”. ,Prace Polonistyczne”. Seria 3 (1939), s. 57. Nie
wskazano jednak, ze rowniez rymy CLIV i CLIX, parafrazujace Salmo XVII oraz Salmo XIX
B. Tassa stanowia zaposredniczona parafraze¢ Psalmu 42.

50 Zob. M. Hanusiewicz, Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego. Lublin
1994, s. 107.
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6

Zgodnie z nauka Kosciola katolickiego Eucharystia jest uobecnieniem

i przedtuzeniem ofiary Krzyza. W niej to czlowiek otrzymuje wszelka taske. Co
wiecej, taska nie przychodzi poza Msza $w. i niezaleznie od niej>'. Jest wigc
zrozumiale, dlaczego tak wiele miejsca w drugim setniku Ryméw duchownych
Grabowiecki po$wigcil temu sakramentowi. Obserwujemy tu ciekawa sytuacje.
O ile poczatkiem cyklu eucharystycznego jest bez watpienia utwor CXXIV,
Przed przyjeciem sakramentu najswigtszego ciala panskiego, to oznaczenie jego
konca wydaje si¢ niemozliwe. Sczaniecki w swym studium Komunia poety tego
nie wyjasnia>2. Do$¢ zasadne zdaje si¢ przyjecie, ze koncem owego cyklu jest
rym CXLI, gdzie po raz ostatni (po pewnej jednak przerwie) mowi si¢ wprost
o Eucharystii:

Dzickuje¢, o Boze moj, ze$, acz niegodnego,

Raczyl, ojcze, przypusci¢ do stotu twojego,

I uczynites ducha mego uczesnikiem

Laski w sprawie kaplanskiej, acz si¢ znam nedznikiem. [w. 1—4]

W kolejnych wierszach mowi si¢ juz o innych sprawach, np. opisuje si¢
meke, powraca tez ton pokuty. Sadzg, ze intencja Grabowieckiego bylo
zatarcie granicy cyklu eucharystycznego, uniemozliwienie wyodrgbnienia go.
Eucharystia bowiem ma by¢ wtopiona w catos¢ zycia duchowego czlowieka,
ma byé jego zrodlem i celem. Swiadczy to o glebi religijnoéci poety.

Zreszta, opisany fragment Rymow duchownych jest interesujacy z jednego
jeszcze powodu. Mysle o kwestii kaptanstwa Grabowieckiego. Po ustaleniach
Litworni jest jasne, iz w 2 lata po wydaniu tomu poetyckiego, w chwili wyboru
na opata bledzewskiego, Grabowiecki byl jeszcze clericus minorum ordinum,
a w 1594 r. byl tylko diakonem. Czy przyjal $wigcenia prezbiteriatu, nie wia-
domo?3. Tymczasem juz w pierwszej strofie cyklu eucharystycznego czytamy:

Panie nad pany, ojcze wszech lutosci,

Do stolu syna twego w tej niskosci

Idg, cialem z krwia jego posilony

Chcac by¢ a pragnac pociech, utrapiony. [CXXIV, w. 1—4]

Wyraznie idzie tu o komuni¢ pod dwiema postaciami, w czasach Grabo-
wieckiego zastrzezona dla kaptandéw. Podobnie jest w wierszach: CXXVI
(w. 5—6), CXXIX (w. 20), CXLV (w. 23 —24). Z kolei rym CXXXIX, w ktérym
poeta wspomina o wzywaniu nad nim imienia Bozego, moze dotyczy¢ zarowno
Swigcen, jak i — choé to w moim odczuciu mniej prawdopodobne — sakra-
mentu pojednania. Za pierwsza z tych mozliwosci opowiedzial si¢ Dobrzycki,
stwierdzajac, iz utwor ten jest modlitwa poety w dniu przyjgcia Swigcen

51 Zob. prace z zakresu teologii Eucharystii: W. Granat: Sakramenty swigte. Cz. 1. Lublin
1961; Dogmatyka katolicka. Synteza. Lublin 1967, rozdz. 12. — K. Hotda, Eucharystyczna ofiara.
Warszawa 1981.

52 Sczaniecki (op. cit) doprowadza do pewnego nieporozumienia. W przypisie 14 do
s. 204 czytamy: ,Wiersze nr CXXXV—CLX nosza wspélny tytul: Po przyjeciu najswietszego
sakramentu ciala panskiego, ss. 129—133”. Umieszczenie utworu CLX na s. 133 jest oczywista
pomyltka. Zapewne mial to by¢ ktdry$ z zamieszczonych na niej wierszy: CXL lub CLI. Jesli tak,
nie wiadomo, dlaczego autor omawia jeszcze rym CLIV.

33 Zob. Litwornia, op. cit.,, s. 66—67.
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kaplaniskich®*. Oprocz tego badacz ten wspomina kilka innych utwordw,
w ktorych Grabowiecki ma mowi¢ o swym kaplanstwie. Z kolei Mrozowska
sadzi — co jest oczywistym anachronizmem — Zze rym XXVI powstal po
wstapieniu poety do cystersow. Informuje takze, iz piszac swe wiersze byt on
kaptanem®°. Tak sadzi tez Sczaniecki:
wiersze Grabowieckiego nie reprezentuja poboznosci kaplanskiej [a wigc wniosek inny niz
u Mrozowskiej], chociaz juz sam byl ksigdzem, kiedy je tworzyl. Zostal nim jednak pozno
i dusz¢ mial juz dojrzata. A pisal swoj Setnik rymow duchownych dla osoby $wieckiej.
[..] \;\;iersze zredagowal w ten sposob, aby mogly stuzy¢ wszystkim poboznym na drodze do
Boga°°®.

Wydaje sig, ze przytoczone sady nie sa przypadkowe i Swiadcza o nie-
przecietnym poziomie duchowosci Grabowieckiego®’. Jezeli jednak wiemy,
Ze piszac swe utwory poeta z cala pewnoscia ksiedzem nie byl, czy nie ma-
my w przypadku Ryméw duchownych do czynienia ze $§wiadomg auto-
kreacjg — przedstawieniem siebie juz jako kaptana? Chyba tak, cho¢ nie
przeczy to innemu jeszcze wyjasnieniu.

Ot6z, by¢ moze, rozumowanie poety jest po prostu zgodne z nauka Soboru
Trydenckiego, ze pod kazda z postaci przyjmuje sie w petni calego Chrystusa
oraz prawdziwy sakrament®®, Jako czlowiek $wiecki czy clericus minorum
ordinum Grabowiecki raczej nie mogl przyjmowaé komunii pod dwiema
postaciami. Praktyka ta z ré6znych wzgledoéw zostala zaniechana w w. XIII, po
Soborze Trydenckim za$, mimo $wiadomosci jego uczestnikow, iz kiedys trzeba
bedzie ja przywroci€, przyjmowanie Chrystusa tylko pod postacia Chleba stato
si¢ elementem odrozniajacym katolikow od innowiercow>°. Sadze, ze istnieje
mozliwo$¢, iz Grabowiecki mowi tu nie tyle o komunii sakramentalne;j, ile
o komunii duchowej czy raczej o tzw. communio per mediatorem, czgsto
praktykowanej szczegdlnie w pdznych wiekach $rednich, a polegajacej na
zjednoczeniu z przyjmujacym komuni¢ sakramentalna kaptanem, a przez nie-
go — z Chrystusem. Tak wiec ,,mozna komunikowa¢ Ciato i Krew Panska
obywajac si¢ bez §w. postaci Chleba i Wina” — stwierdza Sczaniecki, komen-
tujac pisma XV-wiecznego biskupa chetmskiego, Jana ®°. Warto dodag, ze kielich
wyrazniej akcentuje charakter ofiary Chrystusa i zjednoczenie z nia cztowieka
w Eucharystii, a takze jej paschalny wymiar. By¢ moze dlatego wlasnie
w Rymach duchownych Grabowiecki pisze o przyjmowaniu Ciala i Krwi.
Dodajmy, ze pierwszy z wspomnianych motywow, ofiara, jest tematem utworu
CXLII, ktory nastepuje zaraz po ,wlasciwym” cyklu eucharystycznym.

5 Dobrzycki, Sebastian Grabowiecki i jego ,Rymy duchowne”, s. 418.

55 Mrozowska, op. cit,, s. 16, 65. Nb. wczesniej autorka napisata, ze w chwili wyboru na
opata Grabowiecki nie byl jeszcze kaptanem.

56 Sczaniecki, op. cit., s. 201.

37 Cho¢ Sczaniecki (op. cit., s. 207) zarzucil mu, iz nie bardzo rozumie Eucharysti¢ jako
ofiarg.

8 Zob. nastgpujace dokumenty Soboru Trydenckiego: Nauka o komunii pod dwiema
postaciami i komunii malych dzieci, rozdz. 3, oraz Dekret o Najswigtszym Sakramencie, kanon III.
W: Breviarium Fidei, s. 409, 405. O komunii zob. tez J. Grzeskowiak, Do kosca ich umilowal.
Liturgia Eucharystii. Katowice 1987, s. 256 —262.

3% Zob. P. Sczaniecki, Komunia duchowa wiernych w Sredniowiecznej Polsce. W: Stuzba
Boza w dawnej Polsce. Studia o Mszy sw. [Seria 1]. Poznan 1962, s. 191 —192.

50 Ibidem.
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Zapytajmy na koniec, czym sa oba tomy (setniki) Ryméw duchownych. Czy
rzeczywiscie sa forma modlitewnika przeznaczonego dla szerokiego kregu
odbiorcow (Sczaniecki®!)? Czy tez, jak twierdzi Litwornia, ,,Grabowieckiemu,
ktory mierzyl w goérne rejony horyzontu oczekiwan, udalo si¢ spudiowacd
w dolne, co 1 tak okazalo si¢ wlasciwie strzalem w dziesiatke”?°% Czy ma racje
Mrozowska sadzac, ze to niedostatki kunsztu poetyckiego sprawity, iz Grabo-
wiecki nie potrafil swoim utworom nada¢ jednolitego charakteru i pozostaty
w nich sprzecznosci?®?

Sadzg, iz jest zupelnie inaczej. Mamy bowiem do czynienia z literackim
owocem niezwykle waznego etapu w zyciu duchownym, tzw. ciemnej nocy
(mitosci) — by postuzyé sie wyrazeniem $w. Jana od Krzyza%*. Ciemnej nocy
zmysk')w i ducha, bedacej oczyszczeniem mitosci wiazacej czlowieka z Bogiem
i prowadzqcej do catkowitego upodobnlema duszy do Boga65 Za plerwsza
i najwazmejszq korzys¢ ,,nocy hiszpanski mistyk uznaje pozname siebie
i swojej nedzy oraz poznanie Boga. To odczucie swej ogromnej grzesznosci
charakteryzuje wlasnie najwigkszych $wietych. Zetknigcie ze $wigtoscia Boga
powoduje przezycie swej obcosci, grzechu. Stad np. Loyola, bedac pod koniec
zycia zdolnym do znajdowania si¢ w obecnosci Boga, kiedy tylko tego pragnal,
spowiadat si¢ codziennie. Tak silna byla u niego $wiadomos¢ grzechu — oczy-
wiscie, nie uczynkow, ale owego egzystencjalnego ,,peknigcia”.

Wielki karmelita jako przykiad osoby, ktora w doskonaty sposob przezyta
ten ciemny okres Zycia mistycznego, przywotuje Hioba. Zauwazmy, ze do
Ksiegi Hioba Grabowiecki odwotuje si¢ w Rymach duchownych az 9 razy®®
_ To znaczace. Noc ciemna opisuje si¢ jako dreczaca tgsknote za Bogiem. Nad
oschloscia duszy dominuje pragnienie stuzenia Bogu Czlowiek czuje si¢ jednak
opuszczony przez Boga, daleki od Jego taski, nie znajduje tego, co ja przedtem
podtrzymywalo. Przezywa wielkie udreki i cierpienia:

Sadzi, ze wszystko juz stracone i nie ma nikogo, kto by si¢ nad nia [tj. dusza] uzalit.

— pisze $w. Jan od Krzyza. I dodaje:

Cho¢ bowiem r¢ka Boza jest tak lagodna i stodka, tutaj wydaje si¢ duszy tak cigzka
i nieprzyjazna, mimo Zze jej przeciez nie przytlacza i nie karci. Dotyka jej jedynie milosiernie,
by jej udzieli¢ task, a nie kary®’

Sw. Jan wyraZnie stwierdza, ze jest to subiektywne odczucie, wynikajace
z przezycia swoich ciemnosci w konfrontacji ze $wiatem Bozym, ktore wiasnie
wydaje si¢ ciemnoscig. Celem tego doswiadczenia jest tzw. drugie, mistyczne
nawrocenie, calkowite zjednoczenie z Bogiem, ktdre

61 Sczaniecki, Komunia poety, s. 201.

62 Litwornia, op. cit, s. 107.

63 Mrozowska, op. cit., s. 65.

®¢ Zob. O. Filek, Wprowadzenie. W: Sw. Jan od Krzyza, Dziela. Przetozyt B. Smyrak.
Wyd 4 przejrzane i poprawione. Krakow 1986. Zob. tez Merton, Wspinaczka ku prawdzie, cz. 2.

5 Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna (1 12, 2). W: Dziela, s. 432—433.

66 Katalog podaje Litwornia (op. cit., s. 124—125). Sa to rymy: 1L, IIL, IV, V, VII, IX, XCIII,
XCIV, CLXXIII, a takze reminiscencje Ksiegi Hioba w wielu innych wierszach.

67 Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna (Il 5, 7), s. 453—454.
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polega na tak catkowitej przemianie duszy w wol¢ Boza, by w niej nie byto nic przeciwnego
woli Bozej, ale zeby we wszystkim i w kazdym poruszeniu wola jej byta wola Bozg®®

Subiektywne przezycie opuszczenia przez Boga i doswiadczenie ciemnosci
prowadzi w wielu przypadkach do rozpaczy. Znawcy zycia duchowego
podkreslaja, ze nasze emocje chroni przed nia pigkno, sztuka, integrujac je.
Pi¢gkno pomaga w tym na réwni z wiedza teologiczna, dostarczona intelektowi.
Oczywiscie, z drugiej strony przed rozpacza chroni sam Bog®®

Niewatpliwie taki proces duchowy jest tozsamy z zapisanym, a moze tylko
fingowanym — ale to juz zupelnie inna sprawa — przez Grabowieckiego
w Rymach duchownych®. Dlatego nie maja one jednorodnego charakteru, nie
prowadza (jak chce Hernas’') od wierszy pokutnych, przez btagalne i dziek-
czynne, do pochwalnych 72, Czas trwania ciemnej nocy nie jest okre$lony, moze
wigc obejmowac owe 15 lat, w czasie ktorych powstawaly Rymy. Zauwazmy, ze
zgodnie z dychotomicznym podzialem nocy (na noc zmystéw i noc ducha)
Rymy duchowne rozpadaja si¢ na 2 setniki. W utworze konczacym pierwszy
z nich (C) nastgpuje za sprawa Maryi, do ktorej modli si¢ poeta, wyrazna
pociecha, doznanie taski. Pokoj zdaje si¢ osiagni¢ty. Miedzy dwoma setnikami
nie ma bezpo$redniej tacznosci. Co§ migdzy nimi musiato si¢ wydarzyc.
Przyszlo pocieszenie, stonce, laska. Teraz jednak juz ich nie ma:

Stoneczne zorza, alboscie znikngly,

Czyli me oczy fzami wyplynely?

Ze wesotego dnia widzie¢ nie mogg,

Nawet i nocna cicho$¢ dawa trwoge. [CI, w. 1—4]

Wizrasta za to $wiadomos$¢ grzechu, ,haniebnego zbtadzenia” (CII, w. 5),
oraz konieczno$ci pokuty. Nie ma tu juz jednak mowy o konkretnych
grzechach — uczynkach ale raczej o sytuaql grzechu. Proces oczyszczema
zaczyna si¢ raz jeszcze, lecz na znacznie wyzszym poziomie. Bardzo wazng
funkcje w integracji z taska pelni cykl eucharystyczny. W koncu jednosc
z Trojca Swieta zostaje osiagnieta:

Wiadza wszego twa wilasna, przeto¢ czes¢ dajemy,
W trzech osobach istnosci jednej boskiej czciemy
Ojca nierodzonego a jednorodnego

Syna, wi¢gc od obudwu Ducha idacego:

Trojcg swigta, bez wszelkich dzialow i réznosci,
Boga jednego, w jeden wszech wiekow istnosci,
Ktory, gdysmy nie byli, z wlasnej nas swej checi
Stworzyl, ani straconych pusci¢ chcial z pamigci.

68 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel (I, 11, 2). W: Dziela, s. 160.

69 Zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Warszawa 1985, s. 115—116.

70 Historyk literatury nie jest wszakze kompetentny, by orzekaé¢ o prawdziwosci doznan
mistycznych. Idzie wigc jedynie o wskazanie paraleli migdzy Rymami duchownymi a wspolczesna im
duchowoscia, imitowania przez poet¢ charakterystycznych dla niej postaw i kategorii.

Broszura Martinus Lauter eiusque levitas (1585) ,,stala si¢ dla Grabowieckiego swego rodzaju
karta wstgpu do grona duchownych” (Litwornia, op. cit., s. 45). Czyzby wiersze byly swoistym
wyznaniem wiary i argumentem pretendenta do — osiagnigtej w rok po ich opublikowaniu —
godnosci opata bledzewskiego?

"' Hernas, Barok, s. 42.

72 Litwornia (op. cit., s. 107—108) stwierdza, ze takiego podzialu w zbiorze nie mozemy
dokona¢, gdyz go nie bylo w zamysle autora.
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Laska twa, Boze wieczny, z niczego stworzyla;

Taz, gdy nas grzech potracit, w wolno$¢ przywrocita.

Przecz prosze, niewdziecznym by¢ nie daj tej dobroci,

Daj, niech si¢ wszytko, com jest, w twa chwale obroci. [CXCVII, w. 9—20]

Przypomniane zostaje misterium stworzenia oraz odkupienia, w ktérym
jednoczy si¢ natura i taska. W tym nadprzyrodzonym zwiazku migdzy Bogiem
a czlowiekiem posrednikami sa Maryja, aniot stroz i §wigci — a wigc Rymy
duchowne koncza si¢ ekspozycja dogmatu communio sanctorum, $wigtych
obcowania’3:

W ten czas, o $wieci, o wojsko wybrane,

Zalosci wasze niechaj beda znane;

Broni¢ mnie trudno, lecz prosba ratowad

Mozecie, gniewu wiecznego hamowac. [CC, w. 17—20]

Znaczenie takiego zakonczenia Rymow duchownych nie sposOb przecenic,
jesli czyta sie je w perspektywie XVI-wiecznego sporu o naturg i laske.
Przyzwyczajono nas do bardzo krytycznej oceny potrydenckiego kultu Swie-
tych. Zwykle upraszcza sie sens tego kultu i mowi sig, ze byt on tym, co
odroznialo katolicyzm od wyznan reformowanych, ze byl on differentia
specifica wyznania rzymskiego. To powszechne przekonanie ilustruja na-
stepujace stowa:

Przewaga kultu swigtych, ze §wieta rodzina na czele, nad czcia Trojcy $w., a wigc samego

Boga, stanowila niewatpliwie po czesci wynik upadku zycia intelektualnego; w warunkach

sprymityzowania mentalnosci musial si¢ szerzy¢ kult realnych i tatwych do wyobrazenia

postaci, a nie abstrakcyjnych pojeé™*.

Jak sie wydaje, nie powinniSmy poprzesta¢ na tym, co powierzchniowe,
co jest — niewatpliwie istniejacym w baroku — przerostem czy wypaczeniem
kultu $wietych, i przenosi¢ tego na calo$¢ doktryny, odmawiajac jej przy okazji
wartosci. A poruszony problem jest bardzo istotny. Dogmat communio
sanctorum uwazany jest za swoista syntez¢ nauki Kosciola. W osobach
Swietych widzi sie zarbwno owoc niezwyklego dzialania taski Bozej, jak
rowniez ich wlasnych wysitkow we wspolpracy z laska. Skuteczno$¢ od-
kupienia to rzeczywiste zgladzenie grzechow, usprawiedliwienie zas — to
wewngtrzna przemiana czlowieka. ,,Swigci wlasnie sa dowodem skutecznosci
tegoz posrednictwa Chrystusa i swoja $wietoscia wskazuja na Niego jako na
zrodlo laski”’®,

73 Jest ona zawarta w wierszach: CXCVIII (do Maryi), CXCIX (do aniota stréza) oraz CC (do
wszystkich $wigtych). Nie ma racji Dobrzycki (op. cit., s. 399), gdy pisze: ,,nie mogg si¢ oprze¢
uczuciu, ze te piesni do Maryi, do swigtych, sa daleko stabsze artystycznie i nie tak gorace
uczuciem, jak te utwory, w ktorych Grabowiecki mysli i serce wznosi do Boga”.

74 J. Tazbir, Sarmatyzacja katolicyzmu w XV1I wieku. W zbiorze: Wiek XVII — kontrrefor-
macja — barok. Wrocltaw 1970, s. 25— 26. Wskazmy tu rowniez blad dogmatyczny. Swigta Rodzina
to Jezus, Maryja i Jozef. Pierwsza z tych postaci, a wigc Druga Osobg Trojcy Swietej, trudno
okresli¢ jedynie mianem ,$wigtego”.

Sad ten nb. zostat niemal dostlownie przytoczony w pracy H. Dziechcinskiej (Biografistyka
staropolska w latach 1476—1627. Kierunki i odmiany. Wroctaw 1971, s. 112) i wplynal na
interpretacj¢ Zywotéw swigtych Piotra Skargi.

75 W. Granat, Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka i swiata. Lublin 1962, s. 321 oraz
rozdz. 10.
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Tak wigc postac Swigtego jako wzorzec parenetyczny jest czytelnym
przyktadem, $wiadczacym o tym, iz taska nie tylko w sposob ,,zewngtrzny” (jak
w protestantyzmie) usprawiedliwia czlowieka, ale ze mozliwa jest jego przemia-
na, ze natura moze by¢ uzdrowiona i przemieniona przez laske. Swigci juz to
osiagneli i wskazuja nam, pielgrzymujacym, wielorakie drogi do zjednoczenia
natury i laski. Ich zycie bylo doskonala odpowiedzia na ofiarowane im
us'wigcenie Moze wigc stanowi¢ droge do twc')rczego ciagle nowego rozumie-
nia chrzescnjanstwa Teraz za$ uczestnicza juz w stopniu najwyzszym w ,,byciu-
-wzajemnie-dla siebie” i — jako Kosciél tryumfujacy — wspieraja swa
modlitwa Kos$ci6l pielgrzymujacy (wojujacy)’®. Dogmat communio sanctorum
jest wigc takze wyrazem wiary w jedno$¢ porzadku Zycia ziemskiego i po-
$miertnego. Wiary w to, ze Kosciol obejmuje obie te formy rzeczywistosci,
migdzy ktérymi istnieje nieustanna wymiana dobr. Jasna staje si¢ wiec
przyczyna, dla ktorej Grabowiecki zakonczyt Rymy duchowne obrazem oma-
wianego dogmatu. Czyz mogl lepiej wyeksponowaé to, co jawi sie jako
egzystenc;alny punkt dOJsc1aJego zbioru poetycklego a wiec zniesienie
opozycji doczesno$ci i wiecznosci, natury i taski?

Gdy ciemna noc zostala zakonczona, poeta — wkrotce opat w Bledze-
wie — mogl przystapi¢ do ,aktywnego” zycia. Ten etap jego biografii jest
znany doskonale. Nie napisat juz jednak ani jednej strofy. Nie dlatego, zeby byt
zbyt zaabsorbowany swymi obowiazkami’’. W klasztorze mial zapewne
zZnacznie wigcej czasu na pisanie niz na dworze krolewskim, gdzie jednak oba
setniki powstaly. Pigkno, poezja, okazaly si¢ juz niepotrzebne. Na szczytach
kontemplacji Karmel zupelnie przestonit Parnas.

76 Zob. H. U. von Balthasar, W pelni wiary. Wstep M. Kehl. Wybor tekstow W. Loser.
Przektad J. Fenrychowa. Krakow 1991, s. 325—332 (rozdz. Kosciél — S$wietych obcowanie),
526—532 (rozdz. Swieci w Kosciele oraz Swigci jako temat teologii).

77 Taka przyczyne zamilknigcia Grabowieckiego podaje Mrozowska (op. cit., s. 8).



