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konwencje. Wrobel natomiast wyraza watpliwo$¢, czy w niektorych wypadkach
analityczny rozbior tekstu i jego literackie wartosciowanie maja sens. O prozie
wspomnieniowej twierdzi, iz ,wartosciowa¢ [ja] mozna historycznie co do zasobu
obserwacji 1 uchwyconych faktow, wartosciowanie literackie staje si¢ tu niestosowne”
(s. 98). Jednakze Przeminelo z ogniem Noemi Szac-Wajnkranc, na ktore Wrobel si¢
powoluje, jest tekstem ostentacyjnie ,literackim”. Autorka nadaje przeciez swym
wspomnieniom pewien ksztalt jezykowy, rygory kompozycyjne, odwoluje si¢ do
okreslonych konwencji literackich. Mysle, ze analiza sposobow formutowania i przeka-
zywania $wiadectwa w niczym nie narusza jego powagi. Daje natomiast szans¢
wniknigcia w sam proces artykulacji doswiadczenia traumatycznego. Pozwala postawic
pytania dotyczace nie tylko faktow Zagtady, lecz takze tego, w jaki sposob mozna o niej
mowi¢ i dlaczego wybiera si¢ takie a nie inne wzorce moéOwienia. Bardzo wysoko
oceniajac Skrawek czasu 1dy Fink, Wrobel zastrzega, ze ,,pisanie o tych opowiadaniach
jako o pewnej grze literackiej zdaje si¢ niestosowne” (s. 105). Taka postawa nie da si¢
obroni¢ nawet w obrgbie omawianej tu ksiazki, autor bowiem sam niejednokrotnie
korzysta z warsztatu analityczno-interpretacyjnego, piszac np. o perspektywach nar-
racji, o kreacjach narratora i bohateréw, wreszcie o sposobach mdéwienia w $wiecie
przedstawionym.

Lektura badacza nie moze by¢ lektura naiwna. Owe ,gry literackie” maja nie tyle
sens ludyczny, ile komunikacyjny, a co za tym idzie — poznawczy. Chodzi o odkrycie,
Jak tekst jest zrobiony”, czyli: jak i co dla nas znaczy. Nie widzg niczego
niestosownego w zadawaniu takich pytan tekstom o Holokauscie. Niosa one przestanie,
ktore powinno by¢ odczytywane ze szczeg6lna skrupulatnoscia i szacunkiem. Badanie
Htekstowoscei” swiadectw Holocaustu nie jest nietaktem, pozwala natomiast skuteczniej
dociekaé sensu zapisow, jakie pozostawili nam swiadkowie Zaglady.

Jacek Leociak

Jerzy Smulski, TWORCZOSC NARRACYINA STEFANA OTWINOW-
SKIEGO. Torun 1993. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ss. 168. Towarzystwo
Naukowe w Toruniu. ,Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego”. Tom XXXIV.
Zeszyt 2. (Redaktor Naczelny Wydawnictw TNT: Jerzy Zbigniew Maciejewski.
Komitet Redakcyjny: Przewodniczacy: Marian Szarmach. Czlonkowie: Leon
Gumanski, Krystyna Jakowska, Zygmunt Kruszelnicki, Krystyna Kal-
las, Czestaw Niedzielski).

Pisanie o dzietach wybitnych, cho¢ z pewnoscia nietatwe, jest jednoczesnie
przedsigwzigciem wdzigcznym. Bogactwo myslowe i skomplikowany ksztalt artystyczny
utworu umozliwiaja komentatorom wykazanie analitycznego i interpretacyjnego kunsz-
tu, zaprezentowanie badawczej pomystowosci i odrgbnosci wilasnego podejscia. Krytyk
bioracy na swoj warsztat utwory pisarza mniej wybitnego — roéwniez stawia przed soba
zadanie trudne, lecz na pewno tez i mniej wdzigczne. Niejako z gory przeciez pozbawia
si¢ korzys$ci oraz satysfakcji ptynacych z faktu zmierzenia s¢ z dzielem szczegoOlnie
doniostym czy oryginalnym. Mysle jednak, ze te niedogodnosci mogla Jerzemu
Smulskiemu wynagrodzi¢ swiadomo$¢ poruszania si¢ po obszarze stabo rozpoznanym
i nieczgsto penetrowanym. Tworczo$¢ zmartego w 1976 r. autora Marionetek nie
doczekata si¢ bowiem, jak dotad, wielu powaznych analiz.

Smulski precyzyjnie okresla cel swej pracy: jest nim ,,ukazanie ewolucji tworczosci
Otwinowskiego oraz jej historycznoliterackich zwiazkéw i powinowactw, a w konse-
kwencji — okreslenie rangi i miejsca pisarstwa autora Wlasnej winy w literaturze polskiej
XX wieku” (s. 3). W swych rozwazaniach badacz przyjmuje perspektywe chronologiczna.
Przypomina, iz Otwinowski przed r. 1936 — data swego debiutu ksiazkowego —
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opublikowal na famach prasy kilka opowiadan. Cho¢ w wigkszosci nieudolne i po-
zbawione wartosci artystycznych, zapowiadaja wystgpujace w przysziej tworczosci
pisarza motywy, np. prowincjonalne miasteczko, w ktorym narrator-bohater spedza
dziecinstwo (s. 6).

Z zyczliwym przyjeciem spotkata si¢ natomiast debiutancka powies¢ Otwinow-
skiego Zycie trwa cztery dni. Smulski zwraca uwage na fakt, iz w migdzywojennych
omoéwieniach i recenzjach utworu zabrakio uwag na temat jego gatunkowej przynalez-
nosci (s. 8) W dociekaniach torunskiego polonisty problematyka genologiczna za]mu]e
istotne miejsce. W Z yctu dostrzega on elementy trzech odmian powiesciowych: powiesci
psychologicznej, powiesci o dojrzewaniu oraz studium srodowiskowego (s. 8). Doklad-
nie wskazuje tez na podobienstwa i roznice zachodzace miedzy analizowanym utworem
Otwinowskiego a wskazanymi przez siebie gatunkami powiesci. Mimo to jednak
rozwazania Smulskiego pozostawiaja tu pewien niedosyt. Mozna bowiem odnie$¢
wrazenie, ze autor rozprawy nie wyciaga ze swych ustalen wszystkich mozliwych
konsekwencji, nie chcac jakby wkroczy¢ na teren refleksji teoretycznych. Konstatacja
bowiem, iz wystgpowanie w jednym utworze elementéw réznych odmian gatunkowych
»moze by¢ §wiadomym zabiegiem artystycznym, polegajacym na pewnej instrumentacji
gatunkowej dzieta” (s. 8), niewiele, jak si¢ zdaje, wyjasnia.

Podobna przypadioscia dotknigta jest, podtug mnie, wigkszos¢ genologicznych
dociekan Smulskiego, przynoszaca skadinad sporo uwag wnikliwych i trafnych. Raz po
raz napotyka badacz ,hybrydyczno$¢” omawianych utworéw Otwinowskiego. Wy-
krywa ja na réznych poziomach budowy tekstu, rozmaicie tez ja pojmuje. W przy-
padku Zycia, Czasu nieludzkiego 1 Marionetek mowi Smulski o ,nieczystosci gatun-
kowej” (s.77). Z kolei Nagrobek sytuuje si¢ na przecigciu roznych poetyk (s. 56). Do
Wilasnej winy wtargnal natomiast zywiot eseistyczny (s. 117). W Julii wreszcie daja si¢
dostrzec elementy felietonu i reportazu (s. 95). Widaé wigc wyraznie, ze ,,workowato$¢”
czy ,, »hybrydycznos$¢” nie jest w tworczosci Otwinowskiego zjawiskiem marginalnym
1 zastugiwalaby na blizsze rozpatrzenie oraz przejrzysta klasyfikacje. I to nawet jesli
podejrzenie tej tworczosci o sylwicznos¢ zostaje oddalone (s. 159). Nie jest tez chyba
catkowicie jasne, czy rozne terminy, ktore Smulski stosuje (,,workowatos$c”, ,hybrydycz-
no$¢”, ,,nieczystos¢ gatunkowa” nalezy uznac za synonimiczne czy tez za odnoszace sie
do zjawisk podobnych tylko, lecz nie identycznych.

Pisze tez Smulski, ze ,,w danym, konkretnym utworze funkcjonowa¢ moga elementy
réznych odmian gatunkowych, gdyz kryterium ich rozroznienia nie ma najczesciej
charakteru strukturalnego, lecz tematyczny” (s. 8). W dalszym ciagu wywodu odwotuje si¢
jednak, jak mozna sadzi¢, wlasnie do tego pierwszego kryterium, np. gdy zwraca uwage na
wystgpowanie w Zyciu elementéw strukturalnych studium s$rodowiskowego czy tez
wspomina o konstrukcji czasu wlasciwej dla konwencji prozy psychologicznej (s. 13).

Inna istotna wilasciwoscia tworczosci Otwinowskiego jest jej charakter auto-
tematyczny. Smulski dostrzega go w Marionetkach, drugiej wydanej przed wojna
powiesci pisarza. Nawiazujac do ustalen Bozeny Marczewskiej wlacza ten utwor w nurt
prozy autotematycznej, ze wzgledu na wystgpujace w nim sady o funkgji literatury oraz
Jjej stosunku do zycia. Brak natomiast w omawianej powiesci refleksji nad samg
narracja, co nie pozwala uzna¢ Marionetek za powies¢ warsztatowa wedle ujecia
Marczewskiej (s. 28). Podobny typ refleksji autotematycznej dostrzega Smulski w tryp-
tyku Wiasna wina (s. 118). Najblizszej tradycji dla tak pojmowanego autotematyzmu
dopatruje si¢ w modernistycznej powiesci o artyscie (s. 24, 28).

Namystowi nad kondycja pisarza czy — szerzej — artysty, a takze jednostki
ludzkiej w ogole, stuzy tez przywolana chocby w samym tytule drugiej powiesci
Otwinowskiego topika theatrum mundi. Smulski zwraca uwage na protestancki nurt
refleksji nad czlowiekiem-aktorem w teatrze $wiata. Interpretacja ta wydaje sie stuszna,
szczegblnie w perspektywie dalszej tworczosci autora Samosqdu, w ktérej fascynacja
protestantyzmem ujawniala si¢ coraz silniej (s. 26). Jak wskazuje Smulski, dwa watki
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bogatej tradycji protestanckiej wplynely znamienne na pisarstwo Otwinowskiego.
Pierwszy z nich to fatalizm ludzkiego losu, drugi to rygoryzm etyczny, zwlaszcza za$
zasada maksymalnej odpowiedzialnosci moralnej. Te motywy mysli protestanckiej
zawazyly w sposéb widoczny na tryptyku Wiasna wina (s. 123).

Ambicja autora rozprawy jest dazenie do jak najpelniejszego ujawnienia $wiatopo-
gladowego i filozoficznego zaplecza pisarstwa Otwinowskiego. Poruszone w Marionet-
kach zagadnienia autentycznosci i alienacji jednostki ludzkiej stusznie osadza Smulski
w kontekscie tradycji filozoficznej siggajacej od Nietschego az po Heideggera i Sartre’a
(s. 25). Szczegolnie jednak wdzigcznym, jak si¢ zdaje, polem do interpretacji filozoficz-
nych jest Wiasna wina. Stematyzowana w tytule cyklu problematyka zajmuje centralne
miejsce w rozwazaniach bohatera-narratora. Refleksje jego zestawia badacz z po-
gladami wybitnych reprezentantow mysli egzystencjalistycznej, szczeg6lnie eksponujac
zbieznosci przemyslen Skabowskiego z Karla Jaspersa ujgciem problemu winy
(s. 120—121).

Z pojeta szeroko filozofig egsystencjalistyczna zwiazany jest tez problem samotno-
$ci narratowa Wiasnej winy, cho¢ w tym wypadku podobienstwa wyczerpuja si¢ dosé
szybko (s. 121). Tradycja protestancka (w zakresie etyki) oraz egzystencjalistyczna
(w zakresie szeroko rozumianej antropologii) nie wyczerpuja jednak filozoficznych
koneksji pisarstwa Otwinowskiego. Smulski dostrzega takze zwiazki tryptyku Wiasna
wina z sentymentalizmem J.-J. Rousseau (s. 126) oraz ze sceptycyzmem, tak teoriopo-
znawczym, jak i rozumianym potocznie (s. 122).

Eksplikacji $wiatopogladowej i koncepcyjnej warstwy tworczosci Otwinowskiego
dokonuje badacz w sposob krytyczny i ze swiadomoscia metodologicznych ograniczen,
ktore pojawiaja si¢ nieuchronnie przy filozoficznej interpretacji tekstu literackiego.
Powoluje si¢ na ustalenia Janusza Stawinskiego i Krzysztofa Pomiana, by ugruntowaé
prawomocno$¢ swych analiz, dokonywanych na dwoch plaszczyznach: wypowiedzi
narratorskich oraz konstrukcji $wiata przedstawionego powiesci (s. 128). Szkoda
natomiast, ze nie rozpatruje Smulski kwestii, czy w przypadku tworczosci Otwinow-
«kiego mamy do czynienia ze wzglgdnie jednorodna tradycja myslowa, z ktorej czerpat
autor Nagrobka, czy tez jedynie z inspiracjami ptynacymi z roznych zrédet i nie
stanowigcymi spojnej catosci.

Osobno potraktowana zostala Bergsonowska inspiracja w utworach Otwinow-
skiego. Autor rozprawy dostrzega ja przede wszystkim na plaszczyznie konstrukcji
tekstu, konkretnie — w budowie czasu i1 obrazie psychiki bohatera. Tak ujety wplyw
Bergsona zawazyt zwlaszcza na Zyciu oraz na Wiasnej winie. W obu tych utworach czas
podlega psychologizacji i subiektywizacji, elementy przeszlodci i terazniejszosci zlewaja
si¢ w calo$¢, rzadzona przez logike¢ wspomnien i asocjacji (s. 19, 111).

Za jeden z podstawowych aspektoéw ewolucji prozy Otwinowskiego uwaza Smulski
stopniowe odchodzenie od psychologizmu, pojmowanego zaréwno jako pewna poety-
ka, jak i1 zespo6l okreslonych przeswiadczen $wiatopogladowych (s. 158). Wydaje si¢
jednak, iz ostateczne i radykalne zerwanie z psychologizmem nie nastapilo w tworczosci
Otwinowskiego nigdy. Nawet w tych utworach, ktore badacz uznaje za najdojrzalsze
w dorobku pisarza i w ktorych psychologizm ustgpuje, jego zdaniem, miejsca roz-
wazaniom natury etycznej, m.in. w tomach opowiadan Cicha lesniczéwka i Stworzeni dla
siebie (s. 159). Zachodzacy w $wiadomosci narratora tych opowiadan ,nieuchronny
proces przemiany terazniejszosci w przeszto$¢” wiaze je bowiem z tradycja klasycznego,
proustowskiego psychologizmu (s. 129).

Z ustalen Smulskiego jasno wynika, ze problematyka psychologizmu w tworczosci
Otwinowskiego jest bogata i zroznicowana. Np. w Nagrobku obok ,,klasycznej
motywacji psychologlcznej (mllosc bohatera do Ireny Wyrzeckiej) ,,pojawia si¢ i inny typ
uwarunkowan a mianowicie majacy swe zroédla w psychoanalizie genetyczny deter-
minizm” (s. 45). Opisujac psychikg¢ bohatera oraz stosunki interpersonalne w powiesci
nawigzuje badacz do koncepcji K. Horney, do psychologii spotecznej G. C. Homansa
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oraz — czgsciowo — do Tolmanowskiej wersji neobehawioryzmu (s. 48, 51), szczegdlna
jednak role przysadajac psychologii A. Adlera jako swoistemu $wiatopogladowemu
zapleczu powiesci (s. S1). Czas nieludzki z kolei odwotluje si¢ — czytamy — do
psychologizmu pojmowanego jako pewna konwencja prozatorska, operujaca okreslonym
zasobem literackich srodkow. Z konwencja powiesci psychologicznej wiaza Czas nieludzki
m.in. konstrukcja narraciji (s. 70), rodzaj motywacji (s. 71) czy symboliczne uksztaltowanie
przestrzeni (s. 75). Nie jest w tej powiesci natomiast eksponowana rola czynnikow
genetycznych w osobowosciach bohateréw, co pozwala taczy¢ ja z psychologizmem
fenomenalistycznym (s. 72). W ramach szeroko rozumianej problematyki psychologiczne;j
miesci si¢ tez Czas nieludzki pojmowany jako powie$¢ o strachu widzianym w perspektywie
okupacyjnej codziennosci, co decyduje o odrebnosci tego utworu wsérdd powiesci
poswigconych analizie zachowan ludzkich w sytuacji terroru (s. 68).

Juz w wydanym w 1. 1946 Nagrobku dostrzega Smulski wystgpowanie motywacji
spolecznej obok motywacji psychologicznej. Zjawisko to, podobnie jak i final losow
bohatera powiesci, uwaza badacz za rodzaj koncesji ze strony pisarza na rzecz
panujacych 6wczesnie koniunktur literackich, tj. przede wszystkim promowanego przez
»Kuznicg” historyzmu (s. 47, 56). ,W kregu doswiadczen socrealistycznych” (by
postuzy¢ si¢ tytulem jednego z rozdziatow ksiazki) znalaz} si¢ Otwinowski 6 lat pdZniej,
publikujac dwa tomy opowiadan — Spotkania z usmiechem oraz Moje okolice. Utwory
zebrane w Spotkaniach z usmiechem maja charakter cyklu, co jest forma dos¢ typowa dla
prozy socrealistycznej (s. 82). Do panujacych w latach 1949 — 1955 tendencji zbliza tez
opowiadania Otwinowskiego ich reportazowy charakter, uwidoczniajacy si¢ ekspono-
waniem realiow oraz powiazaniem z aktualnymi wydarzeniami planu 6-letniego
(s. 83 —84). Brak natomiast w Spotkaniach watku wroga klasowego, ktory to watek
stanowil jeden z motywdw centralnych literatury socrealistycznej. Zdaniem Smulskiego
6w brak spowodowal, Ze ,ksiazka Otwinowskiego znalazla si¢ na marginesie Owczesnej
tworczosei literackiej” (s. 84).

Omawiane opowiadania zalicza badacz do modelu podmiotowego (w typologii
P. Fasta), poniewaz skupiaja si¢ one nie tyle na przemianach rzeczywistosci obiektyw-
nej, ile na zmianach zachodzacych w $wiadomosci jednostki (s. 86). W roli ,,ucznia”
wystgpuja tez narrator-bohater oraz sam autor, pozbywajacy si¢ resztek falszywej
$wiadomosdci i uczacy si¢ rozpoznawac ksztalt nowej rzeczywistosci. ,,Jest to zjawisko
powszechne wsrod pisarzy nalezacych do generacji, ktore artystyczna dojrzatosé
osiagnely przed II wojna Swiatowa, a wigc wsrdod tworcow, ktorych dzieta dotkniete
byly tradem formalizmu i estetyzmu” (s. 88).

Pewna odrebnos$¢ w stosunku do Spotkar z usmiechem wykazuje kolejny tom
opowiadan Otwinowskiego, Moje okolice. Utwory te pozbawione sa cech reportazu
oraz cech pozwalajacych uzna¢ je za cykl (s. 90). Obok elementéw proweniencji
socrealistycznej pojawiaja si¢ tez watki odmienne, np. silnie akcentowane psychologicz-
ne uwarunkowanie poczynan bohaterow (s. 92), co zdaje si¢ rowniez $wiadczyé, jak
mocno osadzony byl Otwinowski w tradycji psychologizmu.

Wydang w r. 1957 Julie trudno chyba uzna¢ — w $wietle ustalen Smulskiego — za
rozrachunek pisarza z socrealizmem. Na pewno jednak stanowi ona kolejny etap na
drodze oczyszczania prozy Otwinowskiego z pozostatosci tej doktryny — a odchylenia
od socrealistycznego wzorca sa w powiesci wyrazne (s. 98). Choé pewne wlasciwosci
utworu (np. zawe¢zone pole obserwacji) zdaja si¢ zbliza¢ go do rodzacej si¢ wowczas
prozy ,malego realizmu”, to jednak akcentowanie problematyki egzystencjalno-psycho-
logiczne) nie pozwala w petni zaliczy¢ Julii do tego nurtu (s. 101).

Za jedna z podstawowych kategorii stuzacych do interpretacji pisarstwa Otwinow-
skiego uwaza badacz autobiografizm (s. 138). Stad tez problematyka ta omdwiona
zostala w osobnym, najciekawszym bodaj rozdziale rozprawy. Autobiograficzny chara-
kter twérczosci Otwinowskiego podnoszony byt przez krytyke wielokrotnie, jednak bez
nalezytego uzasadnienia teoretycznego (s. 146).

Wreszcie — gar$§¢ uwag terminologicznych. Sposrod licznych terminéw ukutych
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przez badaczy autobiografizmu wybiera autor rozprawy okreslenie ,,powies¢ autobio-
grafizujaca” jako najdogodniejsze dla swoich analiz (s. 139). W dalszym toku wywodu
dokonuje uscislenia perspektywy badawczej, pozostawiajac na uboczu ,rozwazania
natury genetycznej, polegajace na drobiazgowym zestawianiu zdarzen literackiej fabuty
z faktami biografii twdrcy, na poszukiwaniu personalnego klucza” (s. 139). Natomiast
interesuje Smulskiego autobiografizm w sferze struktury dziela literackiego (jako zesp6t
okreslonych sygnatow tekstowych) oraz w sferze jego pragmatyki (jako projektowanie
okreslonej postawy odbiorcy; s. 140).

Pewne watpliwosci moga budzi¢ natomiast szeroko stosowane przez badacza
terminy ,,postawa autobiograficzna” i ,strategia autobiograficzna”. Jak tatwo zauwazyc,
pierwszy z nich daje si¢ sprowadzi¢ do autobiografizmu (w rozumieniu proponowanym
przez autora) pomniejszonego o sfer¢ pragmatyki. Pisze bowiem Smulski: ,,Postawa
autobiograficzna jest wiec, w naszym rozumieniu, zwiazana z autobiografizmem
implikowanym przez sygnaly zakodowane w strukturze utworu badz przez pewnego
typu relacje migdzytekstowe” (s. 141). Czy niezbedne bylo wigc wprowadzanie tego
terminu? Tym bardziej, ze Smulski pojmuje go odmiennie niz Malgorzata Czerminska,
wylaczajac z postawy autobiograficznej sferg relacji pomigdzy podmiotem wypowiedzi
a podmiotem spolecznego tekstu jego biografii (s. 140). Relacj¢ te¢ obstuguje w ter-
minologii Smulskiego okreslenie ,strategia autobiograficzna”. ,,Chodzi tu o bezposred-
nie wskazanie na relacje migdzy biografia” tworcy a zdarzeniami fabularnymi jego dziet
[...]” (s. 141). Wydaje si¢ jednak, ze tak rozumiana strategia autobiograficzna wykazuje
niebezpiecznie bliskie zwiazki z badaniami genetycznymi, od ktérych autor rozprawy
odzegnal si¢ wczesniej.

Smulski zarzuca tez Czerminskiej zbyt marginalne potraktowanie udzialu pisa-
rza w kreowaniu ,spolecznego tekstu biografii” (s. 140). Postawa autobiograficzna
rozumiana przez Czerminska jako zagadka, gra prowadzona przez autora z czytel-
nikiem 1 odsylajaca do biografii tego pierwszego takze przez niepodobienstwo,
zastoniecie czy fantazmat® wydaje si¢ jednak bogatsza od propozycji Smulskiego.
Do$¢ jednostronnie rozumie on ksztaltowanie zwigzkow migdzy biografia a fikcja
jako ,ujawnianie” czy ,sygnalizowanie” (s. 144). Przyjawszy poza tym strategi¢
autobiograficzna jako relacj¢ miedzy utworami stricte literackimi, tj. operujacymi ex
definitione fikcja, a utworami paraliterackimi (dziennik, pamigtnik) i nieliterackimi
(wywiady, ankiety) wikla si¢ badacz w dos¢ arbitralnie przyjete kryterium literacko-
sci (s. 144).

Wilaczajac pisarstwo Otwinowskiego w nurt ,nowego autobiografizmu” dostrzega
jednoczesnie Smulski odmienno$¢ postawy autora Marionetek. W przeciwienstwie do
innych tworcow laczonych z tym nurtem (Andrzejewski, Konwicki, Brandys) Otwinow-
ski nie zrezygnowat z formy powiesciowe;j (s. 156). Interesowala go tez przede wszystkim
jednostka na tle swej wlasnej egzystencji, nie za$ widziana w perspektywie historycznej
(s. 157). Miescitby si¢ wiec chyba Otwinowski w introwertywnym nurcie intymistyki?.

Instrumentarium krytyczne autora rozprawy zaczerpnigte jest z poetyki historycz-
nej. Smulski analizuje charakter narracji, problem jej dystansu czasowego, budowe
czasu 1 przestrzeni w pisarstwie Otwinowskiego. Uwypukla role dialogu, m.in. w Na-
grobku i Wiasnej winie (s. 114). Wydaje si¢ jednak, ze ani ksztalt artystyczny utworow
Otwinowskiego ani ich $wiatopogladowe tresci nie sa na tyle skomplikowane, by
wymagaly szczegdlnie wyrafinowanych zabiegdbw hermeneutycznych. Stad ta czgsc
rozwazan Smulskiego — cho¢ niewatpliwie przekonujaca i niezbedna z punktu
widzenia calosci rozprawy — zdaje si¢ przewaznie potwierdza¢ jedynie czytelnicze
intuicje. Tym natomiast, co przewaza zdecydowanie szale na korzy$¢ autora, jest
szczegotowe usytuowanie dorobku Otwinowskiego wobec roznych literackich nurtow
i tendencji (psychologizm, socrealizm) oraz ukazanie zbieznosci z rozwigzaniami

! M. Czerminska, Autobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie. Gdansk 1987, s. 12.
2 Ibidem, s. 19.
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wspolczesnych mu pisarzy (Adam Tarn, Kornel Filipowicz). Rozprawe Smulskiego
czyta¢ wigc nalezy, podlug mnie, jako rzecz o charakterze przede wszystkim erudycyj-
nym.

Cho¢ Smulski unika przewaznie warto§ciowania i nie stara si¢ chyba zmieni¢ pozycji
Otwinowskiego w literackich hierarchiach, sam gest zwrocenia si¢ ku mniej znanemu
pisarzowi wydaje si¢ znamienny i godny podkreslenia. Historia literatury to nie tylko
dzieje wielkich nazwisk — by¢ moze, ,tlok” historycznoliteracki panujacy wokot
tworcow najwybitniejszych spowoduje, ze coraz czesciej badacze zwracaé sie beda ku
postaciom mniej wybitnym, lecz z pewno$cia waznym i charakterystycznym dla epok,
w ktérych tworzyly. Oceng tej tendencji nalezy pozostawi¢ przyszlym historykom
krytyki literackie;.

Andrzej Zawadzki

O WIERSZACH MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. SZKICE I INTERPRETA-
CJE. (Opracowanie naukowe i redakcyjne Jacek Brzozowski. Recenzent Michat
Gtlowinski). Lodz 1993. (Oficyna Bibliofilow), ss. 128.

Ogolng koncepcje tomu prac lodzkich literaturoznawcow przedstawia Jacek
Brzozowski w nocie redaktorskiej: ,Zebrane w ksiazce szkice i interpretacje sa
w dwojakim znaczeniu fragmentem. Po pierwsze, poswigcone sa wylacznie wierszom. Po
drugie wybieraja z poetyckiego dorobku autora tylko te utwory, ktore badz ponawiaja
wzorce tradycyjnych gatunkow (oda, ballada, apokaliptyka, »podréz«), badz moga byé
czytane w interpretacyjnym kontekscie pewnych gatunkow dosé szczegdlnych (zwiezty
gnomiczny »ryme, haiku)” (s. 7).

Jak wiadomo, Miron Bialoszewski w tytulach niektdrych swoich utworéw pozo-
stawil pewne wskazowki genologiczne: wiersz o rado$ci mowienia (a moze $piewania?)
nazwal oda, a wiersz o zejéciu do sklepu — ballada. Jednak pomyst, by zbada¢ zwigzek
tych utworéw z tradycyjnym wzorcem gatunkowym, jest oryginalny chocby z tego
powodu, ze Bialoszewski do tradycjonalistow nie nalezal, a rewizj¢ konwencjonalnych
regut i Srodkow ekspresji posunal w niektorych wierszach do granic czytelniczych
mozliwosci. Poetyka uczy, iz do najwazniejszych systemowych wyznacznikow tradycji
naleza: wersyfikacja, styl (jezyk), temat i wlasnie gatunek, w ramach ktdérego powstaje
dany utwoér. Wydawaloby sig, iz dla poety potrafiacego zamknaé¢ wiersz w dwoch
stowach (liczac razem z tytulem) normy systemowe — a zwlaszcza norma gatunko-
wa — stanowily wylacznie przedmiot negacji artystycznej. W procederze tym autor
Mylnych wzruszen nie byt odosobniony, wszak ogélnie wiadomo, iz ,,najbardziej
elitarny dziat literatury, jakim jest wspolczesnie poezja, niemal calkowicie wyzwolit sie
od wszelkich specyfikacji genologicznych”?.

Gatunek literacki to, jak pisze Michal Glowinski, ,istniejacy intersubiektywnie
w danej epoce zespot wskazan, zasad i przyzwyczajen, regulujacy okreslona dziedzing
wypowiedzi decydujacych o tym, ze »tak si¢ pisze«”2. Wskazania, zasady i przy-
zwyczajenia stanowia zbior, ktéry badacz 6w nazywa takze ,regulami gry”. Chodzi
o gre ,.koniecznosci” (normy jezyka i kompetencja literacka odbiorcy) z ,,mozliwos-
ciami” (ograniczenia formalne i autorska inwencja). Miron Bialoszewski niewatpliwie
nalezy do tych poetow w. XX, ktorzy udowodnili, ze w poezji prawie nic nie jest
konieczne, za to niemal wszystko mozliwe.

Pytajac o miejsce gatunkéw tradycyjnych w tworczosci Bialoszewskiego, nalezy

! M. Gtowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbiorze: Genologia
polska. Warszawa 1983, s. 90.
2 Ibidem, s. 86.



