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Dwutorowos¢ zainteresowan eksperymentujacego nowatora i erudyty filologa
wyraznie zaznacza si¢ rOwniez w obrebie jego zwiazkow z kultura polska. Wsrod jego
przyjaciot wymienia Pomorska zar6wno naukowcéw: Nitscha, Doroszewskiego, Lehra-
-Splawinskiego, Ajdukiewicza, Kotarbinskiego, Kurylowicza, jak poetow: Wierzyn-
skiego i Tuwima. Studium o zapomnianym XIX-wiecznym jezykoznawcy — generale
Jozefie Mrozinskim, odkrycie i edycja pism Mikolaja Kruszewskiego, ucznia Jana
Baudouina de Courtenay, udzial w konferencjach semiotycznych — wszystko to
przypomina autorka jako dowdd, iz Jakobson dysponowat lepsza orientacja w dokona-
niach polskiej nauki niz niejeden rodzimy polonista. A jednoczesnie jego analizy
tworczosci Norwida i1 Wierzynskiego dowodza wrazliwosci na niezwykle subtelne
niuanse poetyki tych tworcoOw oraz na specyfikg jezykowego tworzywa, tak przeciez
trudna do uchwycenia dia cudzoziemca.

Pomorska podkresla inspirujaca sile dorobku uczonego, ktory wprawdzie nie
stworzyl wlasnej szkoly, takiej jak np. Lotman w Tartu, to jednak oddziatywat bardzo
szeroko i swoimi pracami wlasciwie zakreslit horyzont calej powojenne;j teorii literatury.
I nawet jesli dzi§ humanistyka odchodzi od idealu bezosobowej narracji (z czego
niekoniecznie nalezy si¢ cieszy¢), krytyczniej podchodzac do wiary w uniwersalnos¢
swoich ustalen, to poziom, precyzja i swoista elegencja myslenia wypracowane przez
Jakobsona sa wciaz obligujace dla humanisty o scjentystycznych sklonnosciach.

Grzegorz Grochowski

Walter J. Ong, FAITH AND CONTEXTS. Ed. Thomas J. Farrell and Paul
A. Soukup. Vol. 1: SELECTED ESSAYS AND STUDIES 19521991, ss. LV, 238;
vol. 2: SUPPLEMENTARY STUDIES 1946 —1989, ss. 255. Atlanta, GA, 1992.
Scholars Press.

80-lecie urodzin Waltera J. Onga (ur. 1912) uczczono m.in. pigknie wydanym,
2-tomowym wyborem artykutow z lat 1946 —1991 pod nader trafnym i znamiennym
tytutem Faith and Contexts (Wiara i konteksty) — stanowiacym kwintesencj¢ Zyctowego
i naukowego credo amerykanskiego jezuity.

Tom 1, oprocz obszernego wprowadzenia (Thomasa J. Farrella) w dzieto Onga,
zawiera nastgpujace teksty: Realizing Catholicism: Faith, Learning, and the Future
(1989), McLuhan as a Teacher: The Future Is a Thing of the Past (1981), The American
Catholic Complex (1952 —1953). An Apostolate in the Business World (1952), Contrasts in
Catholicism (1955), Religion, Scholarship, and the Resituation of Man (1962), American
Culture and Morality (1963), Knowledge in Time (1968), Communication Media and the
State of Theology (1969), Worship at the End of the Age of Literacy (1969), Technology
Outside Us and Inside Us (1978), Orality-Literacy Studies and the Unity of the Human
Race (1987), God’s Known Universe and Christian Faith (1991).

W tomie 2 znajdziemy takie szkice, jak: Newman's Essay on Development in Its
Intellectual Milieu (1991), Peter Ramus and the Naming of Methodism (1953), St. Ignatius’
Prison-Cage and the Existentialist Situation (1954), Voice as Summons for Belief (1958),
Evolution and Cyclicism in Our Time (1959 —1960), Evolution, Myth, and Poetic Vision
(1966), ,,Maranatha”: Death and Life in the Text of the Book (1977), Voice and the
Opening of Closed Systems (1977), Text as Interpretation: Mark and After (1986),
T. S. Eliot, and Today's Ecumenism (1989).

Tom 1 zdaje si¢ bardziej jednorodny tematycznie, zwiazany z problematyka wiary,
nawet bowiem ,konteksty” maja tu charakter religijno-kultowo-kulturowy. Tom 2
wypunktowuje Ongowskie — jak mawiaja w Ameryce — hot issues, kwestie, ktore
niezmiennie sa aktualne w zainteresowaniach uczonego. )

W ramach wspélnego dla obu tomoéw zagadnienia kontekstow wiary, zauwaza



RECENZJE 181

Farrell, czytelnik odnajdzie pie¢ nurtow charakterystycznych dla tworczosci naukowej
Onga. Jest, to pierwsze, grupa tekstow reprezentujacych daznos¢ do integracji mysli
religijnej z dorobkiem nauki, albo ogolnie (Realizing Catholicism; God’s Known Universe
and Christian Faith; Religion, Scholarship, and the Resituation of Man), albo konkretnie,
np. ewolucjonizm czy cyklicznos$c¢. Sa, po drugie, artykuly ujmujace zwykle w szerokim
kontekscie zwiazki Kosciota katolickiego i spoleczenstwa amerykanskiego (The Ameri-
can Catholic Complex; An Apostolate in the Business World; Contrasts in Catholicism;
American Culture and Morality). Jest, po trzecie, problematyka szczegOlnie typowa dla
,»Onglish”, dotyczaca oddzialywania zmian w mediach i stylu komunikacji na swiado-
mo$¢ oraz promieniowania $wiadomosci na podlegte jej obszary (Communication Media
and the State of Theology; Worship at the End of the Age of Literacy; Technology Outside
Us and Inside Us). Nurt czwarty to studia literackie, gdzie znajdziemy teksty o wierze
i literaturze, o zalezno$ciach mig¢dzy interpretacja Biblii a oralnoscia/tekstowoscia,
o zwiazkach zywego glosu z bezglosnym tekstem (Voice as Summons for Belief:
Literature, Faith, and the Divided Self; ,Maranatha”: Death and Life in the Text of the
Book; Voice and the Opening of Closed Systems; Text as Interpretation: Mark and After).
Ostatni nurt to studia historyczne, ktore rozpoczgly (analiza mysli renesansowej)
wchodzenie Onga na teren badan kultury (Newman's Essay on Development in Its
Intellectual Milieu; Peter Ramus and the Naming of Methodism; St. Ignatius’ Pri-
son-Cage and the Existentialist Situation; T. S. Eliot, and Today’s Ecumenism).
Kazdy esej stanowi, pisze Paul A. Soukup, fragment mozaiki ukazujacej obraz
wiary, tadu spolecznego, bycia czlowiekiem w naszym stuleciu, uczy interpretowac
i reagowal na sprawy przynaglajace do refleksji religijnej, pomaga dostrzec rolg
interpretacji, jezyka teologicznego czy srodkow audiowizualnych — w wyrazaniu wiary.
Jednoczesnie kazdy esej sam jest mozaika wspomnianych nurtow. Ong, wierny
artykutowi (wigkszo$¢ jego ksiazek to zbiory artykuldw), nie jest nigdy konsekwentnie
monotematyczny. Stad zaskakujace nierzadko ,materii pomieszanie” w wigkszosci
tekstow, stad pole do popisu dla interpretatora jego mysli. Przyblizajac epoke swego
dorastania intelektualnego, czas (przezywanego rowniez w Kosciele) otwierania granic
miedzy nauka a wiara, granic, ktore wiaze z dziedzictwem i wplywem romantyzmu,
czuje Ong potrzeb¢ opisania jego istoty i konsekwencji. Romantyzm, nieufny wobec
szans racjonalnego (odreagowanie postaw o§wieceniowych) ujecia rzeczywistosci, zain-
westowal w niejasna, zaciemniona strong¢ ludzkiej egzystencji; dopelnit intelektualnie

elementami naturalnymi (romantycznymi) zaskakujaco ,miejski” — ,poganin [paga-
nus]” to ,mieszkaniec wsi”, ,,wiesniak” — charakter Kosciota.
Do przykltadow uwypuklenia roli ciemnych cech bytu — form nie w petni

uksztaltowanych, procesu, rozwoju, natury — jakie przyniost wiek XX, zalicza Ong
dzieto Freuda, wydobywajace elementy pod$wiadome i nieSwiadome w sztuce, literatu-
rze, historii, polityce, nauce nawet. Podobnie ocenia widoczny wzrost zainteresowania
ewolucja, nie tylko organiczna, ale objawiajaca si¢ w calej egzystencji, w kosmologii
rozwojowej opartej na fizyce Einsteina, w historyzmie, ktéry zdominowal humanistyke.
Jej rozwojowo-historyczny model (czyli zainteresowanie romantyczne ciemnym, nieu-
konczonym i rozwojowym), ktory Ong aprobuje, wielu badaczom jawi si¢ jako grozba.
Wierza bowiem, ze wiedza nie oderwana od historii i czasu to panowanie chaosu, to
niemoznos$¢ poznania, zagrozenie relatywizmem, ktory uchyla kwestie prawdy i falszu.
Ongowi pozostaje zapewnié, ze historyzm bynajmniej nie powoduje ,wyparowania”
wiedzy, ale wlasnie przywraca jej rownowagg, wiazac z wieloma czynnikami. Nie chodzi
przeciez o zgubny relatywizm, lecz o konstruktywna relacyjnos¢. Prawdy sa powiazane.

Wielu ludzi przerazaja tez efekty wiedzy, w tym technologia, jako zaklocenie §wiata
stworzonego przez Boga, jako zagrozenie dla samego czlowieka. Ong konsekwentnie
pokazuje, ze technologia, chociaz sztuczna i mogaca dehumanizowac, jest nieodzowna
dla wielu ludzkich osiagni¢é, jak pismo (przeksztalcito $wiadomo$¢) czy muzyka
(wyraznie humanizujaca).
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Na zwiazkach nauki i wiary cigza konsekwencje nieprzystawalnosci §wiata naszego
1 $wiata ludzi biblijnych. Nauka zajmuje si¢ swiatem o niewyobrazalnej kilka wiekow
temu ztozonosci fizycznej i psychologicznej. Mimo wszystko to $§wiat nowych odkry¢
(nie dawnych wyobrazen) jest, powiada Ong, swiatem, w ktorym zy} i umart Chrystus;
eschatologia ma zwiazek — choc jego charakter jest niejasny — z realnym $wiatem
stworzonym, zwiazek niezaprzeczalny, bedacy teologicznym wyzwaniem dla wspolczes-
nej wiedzy i humanistyki.

Biblijne i chrzescijanskie przeswiadczenie, ze $wiat, niezaleznie od rozmiaréw,
zostal stworzony przez Boga, oraz fakt, ze wcielenie Jezusa dokonalo si¢ na ziemi,
pomagaja Ongowi jednoczy¢ wiare, nauke i poznanie i — nadajac niezwyklo$é! jego
dzielu — pokazuja, ze nie tylko poznanie Boga, ale takze $wiata pomaga wierze.
Definicja wiary — fides quaerens intellectum w formule $w. Anzelma sprzed 900 lat —
wyznacza zadania nauki katolickiej: pragnienie rozumienia calej rzeczywistosci, ludz-
kiego cierpienia i zta. Dokladnie z tych samych powoddéw wielu odrzuci Onga,
a przynajmniej ,nadnaturalne” przestanki i cele jego dorobku.

W charakterystyce nieco egzotycznego katolicyzmu amerykanskiego odbiorca staje
wobec stynnych ,petli”?; Ong odchodzac od tematu zglebia np. sens optymizmu,
kategorii Riesmana. W kulturze, ktora jest antykatolicka® faktycznie — cho¢ nigdy
oficjalnie — katolicy amerykanscy (jako mniejszo$¢) przyjmuja postawe obronna, stad
zapewne kompleksy tego srodowiska: niezdolnos¢ do samooceny, poczucie nizszos$ci
wobec Europy jako centrum i kontynentu eksperymentow (ksi¢za-robotnicy, reforma
liturgii), mata §wiadomos$¢ wiasnych osiagnigc (system edukacyjny, jakim poza Ameryka
Kosciot nie dysponuje, witalnos¢ katolicyzmu, umiejetno$¢ docierania z przekazem
wiary). Szczeg6lnym osiagni¢ciem jest adaptacja: Kosciot przyjal wyzwanie kultury
masowej, wykorzystuje dziennikarstwo, kino, radio, telewizje, reklame* i propagande.
Z tej racji zarzuty stawiane katolicyzmowi w USA dotycza kultury masowej i w opinii
Onga sa sztuczne, nie siggaja bowiem zlozonosci frustracji i spetnienia, jakie niesie ta
kultura.

Amerykanie ida przez zycie w ,pianie” organizacji; nieobecno$¢ w nich oznacza
praktycznie, mowi Ong, nieobecnos¢ w ogole. Kosciol umie organizowac zycie spoteczne
i rozrywki w parafii; sigga z apostolatem do lunch club’6w — Kiwanis, the Lions Clubs,
Rotary itd. — typowo amerykanskiej instytucji ludzi biznesu, tworzy tez sie¢ wlasnych
klubow ®, np. Serra Club czy First Friday. Ma sukcesy w edukacji (specjalne programy

! Laskawy Czytelnik zauwazy, iz korzystajac z przywilejow recenzenta przyblizam te
elementy prac Onga, ktore polskiemu odbiorcy moga wydac si¢ obce, a jednocze$nie — w metodzie
czy temacie — ,kontrowersyjne”.

2 Ta ulubiona przez Onga technika prowadzenia narracji polega na odejsciu (dtuzszym raczej
niz krétszym) od tematu, by rzecz wyjasni¢, uzupetnié, ale nade wszystko: da¢ upust rozsadzajacej
tego czlowieka — erudycji; ,,petle [loops]” to element ,,Onglish™.

3 Ong notuje przejawy wracajacego okresowo ,wscieklego” antykatolicyzmu protestanc-
kiego; P. Blanchard (American Freedom and Catholic Power {(1949), Communism, Democracy,
and Catholic Power (1951)) zrownuje katolicyzm z komunizmem i twierdzi, ze Kosciot zmierza do
ostatecznego zdlawienia wolnosci w Ameryce.

4 Ong pisze, ze USA sa zapewne jedynym krajem na $wiecie, gdzie radio, telewizja, afisze
(paulistow z Bostonu) w metro informuja o spotkaniach dla konwertytow (zasadniczo katechume-
noéw, ale praktycznie dla kazdego) lub o kursach korespondencyjnych (the Catholic Information
Society) katolicyzmu; ptatne ogtoszenia the Knights of Columbus oferuja gratis katolicka literature
wszystkim chetnym; rézaniec w programach ogolnokrajowych prowadza znani praktykujacy
katolicy, np. gwiazdy filmu. Naturalnie podaje si¢ statystyke efektywnosci tych nowoczesnych
zastosowan zasady fides ex auditu.

5 Btedna jest opinia, z¢ w Ameryce nic ma elity, dominuje wszakze duch kolezenski
spolecznosci bezklasowej czy ,,spoleczenstwa permanentnej rewolucji” (formuta ,,Fortune™), dlatego
promujac powolania kaplanskie czy ruch rekolekcyjny kluby towarzyskie bazuja na systemie
kontaktéow (Swiecki—swiecki, nie: ksiadz—s$wiecki) osobistych.
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uniwersyteckie — analiza rynku oraz etyka, metafizyka, jezyki etc.) $wiata biznesu.
Przyziemna konieczno$¢ (czgste zadtuzenie instytucji katolickich) kaze odwolywac si¢
takze do praktyk biznesu. Nie brak katolikbw — np. z tradycji Ruskina—Mor-
risa—Gilla (i poniekad Chestertona) — niech¢tnych tym inicjatywom, zwykle jednak
Amerykanin postrzega to wszystko jako dziatania zgodne z jego przyzwyczajeniami
kulturowymi, a nie jako krucjaty czy naruszenie prywatnosci.

Z ekonomia wiaze si¢ ,optymizm”; popularne motto kregow biznesu ,,Shuz
z optymizmem” przeksztalcilo si¢ w postawe Zyciowa, odmienng od optymizmu
filozoficznego Europy. To przyczyna i skutek, pisze Ong, tego szczegblnego stanu
umystu, jaki badacze literatury nazywaja ,the American dream”. Przejawia si¢ po-
czuciem euforii, uwydatnieniem jasniejszej strony rzeczy, ,.keep smiling”, zwalczaniem
uczucia depresji. Historia tego ,,naiwnego” optymizmu to élan, to zwiazane z ,,Dobra
Nowing” poczucie egzaltacji religijnej ,,zbawionego” ewangelika. Wyzute z dogmatycz-
nej tresci, wprowadza silna tonacje moralna® w kazdy wielki pozytywny wysilek, daje
poczucie misji’. Ten ,raczej sztuczny” optymizm wida¢ tez w katolicyzmie®. Jest
paradoksem, zauwaza Ong, ze optymizm prezentuje Kosciol, ktory glosi Chrystusa
ukrzyzowanego. Optymizm jest nieusuwalny z wzorca typowej dla Ameryki przemys-
towej kultury masowej, jest napedem jej osiagnigé. W literaturze jego zlozonosé
psychologiczna stuzy i budowaniu morale, i — skrywaniu rzeczywistych uczu¢, jako
kostium dla tragizmu (np. w Smierci komiwojazera®).

Teologia amerykanskiego losu, ktora interesuje intelektualistow amerykanskich,
obejmuje takze teori¢ katolicyzmu. Stworzona przez konwertytg z protestantyzmu,
zalozyciela paulistow, Isaaca Heckera, glosi, Ze katolicyzm niesie $wigto$¢, a nie zagtade
stylowi zycia Ameryki.

Zwiazek Ameryki z Europa to glowny problem tworcow powiesci amerykanskiej '°. Ong
rozszerza tg teze poza literature, a czytelnik otrzymuje kolejna ,,petle”. Osiagniecie dojrzatosci
wymaga konfrontacji z przeszloscig, dlatego Ameryka musi zmierzy¢ si¢ z Europa,
naturalnym symbolem przesztosci nawet dla Amerykanow pochodzenia nieuropejskiego.
Dotyczy to rowniez obu Kosciotow. Przeprowadza Ong pasjonujace porownanie katolicyz-
mu amerykanskiego i francuskiego, wykorzystujac — nieco zmieniona — Riesmana
koncepcje zachowan: kontrolowane tradycja (.tradition-directed”), kontrolowane od we-
wnatrz (,inner-directed”) i kontrolowane przez innych (,other-directed”)!*.

¢ Protestancki rewiwalista, notuje Ong, uposledza 6w élan programem zaniechania picia
alkoholu, gry w karty, palenia, moze nawet ogladania filméw, dlatego protestant trzyma swoj
»biznesoptymizm” z dala od religii. Katolik, z mniej ponura teologia, nie lgka si¢ negatywizmu
moralnego, w naturze czlowieka widzi wigcej dobra niz zdeprawowania. Wynalazkowi protestan-
tow bardziej sprzyja katolicyzm.

7 Quasi-religijnymi entuzjastami sa, wedlug Onga, i przedstawiciel Coca-Coli, i panstwo De
Witt Wallace — nie przypadkiem dzieci protestantéw — tworcy i wlasciciele ,, The Reader’s
Digest”, optymistycznego towarzysza podrozy wspolczesnych ruchliwych handlowcow.

8 Optymizm ,Catholic Digest” — repliki $wieckiego ,Reader’s Digest” — kontrastuje
z krytycznym tonem np. francuskiej prasy katolickiej. Optymistyczng nutg stosuja o. Daniel Lord
(broszury o katolicyzmie), o. James Keller i ,,Christophers” (promocja dzieta chrztu autochtonéw,
tworczosci konstruktywnej” itp.). Negatywnie odnosi si¢ katolicyzm do ,etyki protestanckiej”
W potoczym rozumieniu, utozsamiajacej cnot¢ i aprobatg¢ nieba z sukcesem ekonomicznym,
przypomina Ong za The Self-Made Man in America (1954) 1. G. Wyllie’ego.

S Smier¢ komiwojazera — optymizmem banalizujaca osobisty dramat — jest dla Onga
otragedia amerykanska” o wiele glebiej niz rozwlekla powies¢ Dreisera. Posta¢ komiwojazera —
»typ” w kulturze przemystlowej — przypomina zasadnicza rol¢ optymizmu w sztuce stwarzania
potrzeb, oddzialywaniu na masy.

10 7Zob. M. Bewley, The Complex Fate: Hawthorne, Henry James, and Some Other American
Writers. London 1952.

11 Pierwsze — widoczne w spotecznosciach przedkapitalistycznych, rolniczych, wedrujacych;
w postawie dominuje adaptacja, nie za$ che¢ zmieniania, ludzie kieruja si¢ wyraznie sformulo-
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Pierwszy typ zachowan znamionuje $redniowiecze; jednostka nie liczy sig, zreszta
postrzega siebie nie calkiem $wiadomie, nie wierzy, iz moglaby ksztattowaé prze-
znaczenie swoje lub — dzieci. Nie czuje si¢ szczg$liwa czy stabilna psychicznie, ale mysl
o zmianie jest hamowana przez rytual, rutyne, ,relacje wladzy” w grupie — klany, kasty,
zawody etc.!?

Zachowanie kontrolowane od wewnatrz to pragnienie, by ,sta¢ si¢ kims”. Wyboru
dokonuje nie spolecznos¢, lecz jednostka o duzej samoswiadomosci, znamienna dla
renesansu, epoki badania sumien, poszukiwan wewnetrznych (katolickich i prote-
stanckich).

Typ trzeci — np. dzisiejszy mtodszy manager — ciagle nie calkiem uksztaltowany,
motywowany kalkulacja, obserwujacy dziatania innych, przystosowany, wrosnigty
w zespOl, swiadomy osiagnig¢ wlasnych i opinii innych o jego aktywnosci.

Katolik amerykanski, jak jego srodowisko !3, ma cechy typu trzeciego, co gwaran-
tuje stabilnos¢, uzdalnia do akceptacji zmian, poniewaz integracj¢ pojmuje w katego-
riach zmian, wigc zadanie rewolucji, gwaltownej reorientacji wydaje mu si¢ preten-
sjonalne i niepotrzebne. Amerykanin stwarza atmosfer¢ osiagnig¢, by generowac i napg-
dzaé optymizm '*. Francuz, wewnetrznie motywowany, ,uznany rewolucjonista”, do-
stosowujac sie ,,wymusza” swiadoma reorientacje wewngtrzna, osiagga zmiang z pomoca
agresji. Pragnie zy¢ w stalym kryzysie, ,,powadze”, wyrazanej przez ,,Je-m'en-foutisme”,
umiejac wytworzy¢ klimat productivité artystycznej: znakomite sztuki, powiesci, obrazy,
rzezby, od sredniowiecznych katedr poczawszy. Obaj chca zerwac z tradycja, znaczy to
jednak co innego w obu wypadkach. Katolicyzm europejski, cho¢ bardziej ,,tradycyjny”,
paradoksalnie ,musi” podejmowaé reformy Kosciola.

Postawa drugiego typu czyni niemozliwym powstanie spolecznosci bezklasowe;j
(,,inny” konieczny, by moja jazn mogta go atakowac), czyni czyms$ niepojetym sytuacje
Ameryki, gdzie system klasowy przelamano odrzucajac pojecie klasy, niwelujac granice
klas. W Europie to przetamanie oznacza przejscie z jednej klasy do innej (sedno
eksperymentu ksi¢zy-robotnikow). Ong nie zmierza do prostych ocen moralnych obu
katolicyzmoéw, pokazuje, jak wiele moze nauczyé taka analiza.

Badanie uwarunkowan kultury i moralnosci w dzisiejszej Ameryce to temat, ktory
po raz kolejny uzmystawia, ze Ong nie przyjmuje obiegowych aksjomatow. Przyznaje,
ze obszar decyzji moralnych ulegt zréznicowaniu (moga nie$¢ $mier¢ milionom
niewinnych), nie ma wszak dowodow, ze dzisiaj wybory moralne sa — subiektywnie lub
obiektywnie — zle w wyzszym procencie niz iles lat temu. ,, Korupcja” moralna dotyczy
merytorycznych decyzji kulturowych, np. zachowan moralnych, nie catych kultur, skoro
kultury ,skorumpowane” (Cesarstwo Rzymskie) daja zaskakujaca liczbe swigtych.
Zmiang sytuacji ujawni poroOwnanie postaw i standardow moralnych przeszlosci i teraz-

wanym kodem postgpowania. Drugie — epoka wczesnego kapitalizmu, liczy sie¢ produktywnosé,
zaradnos$é, ruchliwo$é. Czlowiek posiada zyroskop wewnetrzny, ktory w sytuacji wyboru pozwala
na samodzielne decyzje. Trzecie — skutek przejscia od produkcji do konsumpcji, od pracy do
wypoczynku. Jednostka steruje nie (wdrozony) kod zachowan, lecz ,ekran radaru”: ,,wyjatkowa

wrazliwo$§¢ na dzialania i pragnienia innych”; ona to nowego czlowieka — konfor-
mist¢ — ,wprawia w ruch”. )
12 Takie spofecznosci — ,wiejskie” w przeciwstawieniu do ,cywilizowanych” albo ,statuto-

we” w opozycji do ,kontraktowych”, Gemeinschaft przeciw Gesellschaft — spotyka si¢ u Hindusow,
Indian Hopi, Zulusow, Chinczykoéw, potnocnoafrykanskich Arabow.

13 Parafia amerykanska jest pod kazdym wzgledem bardziej ,otwarta” od europejskie;j.
Parafianie wigcej wiedza o sobie, co wiaze si¢ z wigksza otwartoscia rodziny amerykanskiej.

14 Taki intymny zwiazek migdzy produkcja a optymizmem amerykanskim chce pokazaé
Jezykoznawca, Dorothy Lee, analizujac wyrazenia czasownikowe z ,up” — jak wash up, fix up,
bundle up, write up; uznala je za korelat widzenia $wiata jako serii zawgzlonych sytuacji (niby
elementow na tasmie montazowej). ,,Okreslaja i urealniaja granicg”, co ustawia zycie Amerykanina
jako ciag sukcesow, ktore nalezy odniesc.
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zniejszosci. Przyklad pogorszenia standardu stanowi matzefistwo ', a ,,sprawiedliwo$é
spoteczna”!® — przyklad wzrostu.

Roéznice w pogladach moralnych komplikuje istnienie trzech gléwnych religijnych
(postuszenstwo Bogu) tradycji moralnych — protestanckiej, katolickiej i zydowskiej —
oraz sekularyzmu, ktérego moralno$¢ oscyluje migdzy warto$ciami (religie, humanita-
ryzm, darwinizm) a kodem ,,prywatnym”. Sekularyzm, pisze Ong, jest zawsze marksis-
towski, jako $wiecki humanizm nawiazuje m.in. do judaizmu i chrzescijanstwa,
zachowal liczne (przykiadem Sartre) dogmaty; jego nurt ,walczacy” przyjmuje tylko
swiecki element rzeczywistosci, Boski — wylacza. Wzrost sekularyzmu to, zdaniem
Karla Rahnera, nie zjawisko moralne, lecz noetyczne; wynikle z zachwiania proporcji
mi¢dzy przyrodnicza wiedza czlowicka a suma jego wiedzy. Jednak istotnym ogranicze-
niem nauki, powiada Ong, jest to, Ze ignoruje podstawowe (religijne) pytania cztowieka:
sens zblizajacej si¢ $mierci, sens wszech§wiata, $wiadomosci; nauka moze (cho¢ nie
musi) od nich odciagaé, ale nikt nie da si¢ przekonac, ze sa one bez znaczenia.

Wigksze zaabsorbowanie religia w przesztosci bylo, domniemywa Ong, sub-
stytutem niepeinej wiedzy naturalnej i z jej wzrostem zaniklo, podobnie jak zmalata
grozba iluzji dawnych religii naturalnych z aberracjami w rodzaju ofiar z ludzi. Z kolei
wieksza wiedza i blgdne rozumienie Boga wynikle z niewiedzy (ignorancja nie stuzy
sprawie Boga) o swiecie rodza odczucie, ze w naszej epoce Bog jest ,,oddalony”, ze
,milczy” (Martin Buber) i trudniej o Nim moéwié. Ong uwaza, ze to milczy czlowiek
(Bog — sa dowody — zawsze mowi do czlowieka), ze nie wykorzystat do poznania Go
wiedzy zdobytej w ostatnich latach.

Nurt badan kultury to m.in. analiza renesansu, ktory silnie oddzialat na psyche!”
Ameryki. Przyniost wielki religijny (katolicy i protestanci) podzial jej ludow, granic
narodowych, grup rasowych, narzucit postawg wobec $wiata (nostalgiczny mediewalizm
katolicyzmu anglojezycznego, ztoty wiek religii, lokowany przez protestantyzm w po-
czatkach ,,czystego” hipotetycznie chrzescijanstwa). Kontrowersyjna koncepcja ,,renesan-
sow” zaklada cykliczny obraz historii, sprzeczny z rozwojowa i ewolucyjna wizja
chrzescijanska oparta na realnej $wigtej historii, wizja, ktora posiadia ludzkosé
przekonana do linearnosci czasu, zwroconego ku przysztosci, kiedy, jak wierza
chrzescijanie, Chrystus przyjdzie ponownie.

Pojecie renesansu cechuje pewna sztucznos¢, sam dyktowal bowiem wlasna
formule. (Starozytnos¢ czy sredniowiecze nie wiedzialy, czym sa.) Ong rozprawia si¢
z relacja humanizmu do scholastyki (opozycja wobec niej okreslala humanistg), waznym
mitem renesansu. Filozofi¢ laczono — w $redniowieczu i duzej czg¢Sci renesansu —
z naukami przyrodniczymi, przeciwstawiano literaturze, dlatego scholastyke (filozofig)
nalezy, zdaniem Onga, uzna¢ za poprzedniczk¢ nowozytnej nauki, nie — metafizyki.

1S Dawni Amerykanie usprawiedliwiali rozbicie rodziny, separacjc — bez prawa do nowego
zwiazku — tylko nader zalosnymi okolicznosciami. Dzi$ akceptuje si¢ spolecznie, a w opinii wielu —
moralnie, kolejnych partneréow, zmiang postawy wobec zachowan seksualnych i czystosci w ogole.
Sytuacja w Stanach jest alarmujaca, nawet dla niekatolika (rozwodem konczy si¢ co czwarte
malzenstwo, w wielu miastach — co drugie, jedno na trzy rozwodem lub separacja).

16 Nie akceptuje si¢ eksploatacji robotnikow; skonczylo si¢ niewolnictwo, cho¢ nie jego
konsekwencje; dalekie od idealu relacje rasowe poprawiaja si¢. Zmalala otwarta wrogosé
w spoleczenstwie, w rodzinie (zmiang¢ jej struktury odnotowuje Kto si¢ boi Wirginii Woolf?
Albee’ego — portret nienawisci migdzy jednostkami, nie dynastiami), pomiedzy grupami
wyznaniowymi. Czg¢$¢ nienawisci zostata tylko sttumiona i objawia si¢ dewiacyjnie; wspolczesne
powiesci (Lie Down in Darkeness Styrona) pokazuja aktywnosé seksualng, normalnie zwiazang
z milo$cia, jako instrument nienawiSci migdzy partnerami.

'7 Ameryke odkryli i skolonizowali ludzie renesansu, jej podzial polityczny ustalita ich
biegtos¢ kartograficzna, nie polityka. Nie ma posiadiosci Hiszpanii i Portugalii oddzielonych
fikcyjna linia prosta Aleksandra VI, ale mapa nadal rejestruje abstrakcje zwane Colorado
i Wyoming, ignorujace nieskazitelna czworobocznoscia realia topograficzne.
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Potepiajac scholastyke, humanisci renesansu atakuja model edukacji typu scjentystycz-
nego, niby dzisiejsi obroncy modelu humanistycznego, zwalczaja wyksztalcenie spe-
cjalistyczne (nie przygotowywalo do zycia). Renesans w istocie byl antynaukowy;
opowiadat si¢ za erudycja typu lingwistycznego, nie filozoficznego czy naukowego, ale
nie rozwinal narzedzi, lingwistyka pozostata retoryczna i historyczna

Poniekad mitem jest renesansowy rodowdd naszego pOJmowama literatury.
Sredniowieczu stuzyla ona do uzyskanla bieglosci w lacinie, pojecie tradycji literackiej
pozostalo nieznane. W renesansie zaczgla by¢ interesujaca dla wyksztalconych poczqt-
kowo tylko literatura klasyczna (jednakze §redniowieczny typ programu nauczania®
przetrwal az do XIX w.), ktéra pojmowano jako fait accompli, pudetko z wiedza
starozytnych. Z XX-wiecznego punktu widzenia braklo rozumienia jej jako po-
szukiwania??, zderzenia si¢ z nieznanym, a roli pisarza jako obiektywnej prezentacji,
rodzaju ,szczeroéci” odstaniajacej wczesniej nie dostrzegane. Ong uwaza, iz jesteSmy
wezwani, by dojrzalszych studentoéw uczy¢ traktowania literatury nie jako ucieczki,
schronienia czy pociechy, lecz jako elementu s$wiata, w ktorym stajemy wobec
nieznanego i rozstrzygamy, $§wiata, gdzie realizuje si¢ Odkupienie cztowieka.

Musimy zajac stanowisko co do roli nauki, szczegélnie humanistyki w spoleczenst-
wie technologicznym. Podpowiadajac rozwiazanie drazy Ong pojecie ,,humanistyki” 2!,
ktore w dzisiejszej angielszczyznie oznacza badanie literatury lub przedmioty — trzon
amerykanskiej tradycji edukacyjnej — skladajace si¢ na wyksztalcenie humanistyczne,
wymagane od $wiattych czlonkdéw spoteczenstwa??. Propozycja Ongowska obejmuje
dyscypliny skupione wokot jezyka 1 literatury, ale tez filozofig, historig, religie
(teoretycznie i historycznie), socjologi¢, antropologi¢, matematyke, sztuki pigkne
i przedmioty pokrewne. Przeciwstawienie humanistyki naukom przyrodniczym i tech-
nicznym w naszym stuleciu wynika ze zmiany relacji czowieka do rzeczy, co oddzialuje
nie tylko na rol¢ humanistyki, lecz rowniez na postawg wobec religii.

Komunikacja i literatura pokazuja, ze podstawa odegrania jakiejkolwiek roli — jej
narastajaca zlozono$¢ widzimy poréwnujac np. Odysa Homera i wspoiczesnego
Ulissesa, Leopolda Blooma — jest kategoria glosu, ktora od dawna zajmuje Onga. Glos
opowiadajacy, ktory styszy czytelnik, musi dotrze¢ do wnetrza osoby i — jak wszelka
aktywnos¢ intelektualna — implikuje wiar¢ w mozliwo$¢ porozumienia, ufnosé do
kogos, z kim mozemy si¢ komunikowac.

8 Jak podejcie $w. Hieronima do Biblii czy — kontynuuje Ong — uczonych XIX w. do
klasyki. Jezyk stuzy do uzywania, nie rozbioru, trzeba go uczy¢ sig¢, np. Erazm oczekiwal od
studentow znajomosci faciny, greki, hebrajskiego, najwazniejszych jezykow .ludzkosci, kosztem
fizyki. Ramus usitowal wyrzucié¢ z akademii nauke; jego komentarze do Georgik i Bukolik mialy
by¢ dla chlopca nowa, humanistyczna fizyka.

19 Sztuki wyzwolone jako kanapka z retoryka i elementarna gramatyka z jednej strony,
a logika i fizyka — z drugiej, na okras¢ nieco etyki, matematyki i metafizyki. Dopiero od kilku
pokolen uczy sie¢ literatury chlopcow powyzej 14 lat, wczesniej zdarzalo sig to rzadko, prawie nigdy
w przypadku dziewczynek. Literackie wyksztalcenie dorostych bylo kwestia wolnego wyboru.

20 Gertrude Stein czy James Joyce, majstrujacy przy strukturze jezyka, chcacy dociec jego
nowego i nieoczekiwanego pi¢kna, sa nie do pomyslenia w epoce Colet czy Morusa, a nawet
Donne’a i Herberta.

21 W jego dziejach Cycero i inni odnosza humanitas — prawie synonimicznie z doctrina,
litterae, eruditio — do wyksztalcenia w sztukach wyzwolonych, wyrobienia umystowego, dobrego
wychowania, elegancji obyczajow, wyrafinowania przeciwstawionego brutalnej zwierzgcosci, stuzal-
czosci. ,,Humanity”, angielska pochodna (XV w.), to ,Swieckie”. Renesans wiaze humanitas
z czytaniem i pisaniem odrywa je od ﬁlozoﬁi wyodrebniajac litterae humaniores jako studium
podstawowej i srednlej

22 Uniwersytet amerykanski posiada najmniej specjalistyczny program, ktéry pozwala
studentowi (pierwsze lata) na nie skrgpowany przepisami kontakt z kilkoma dziedzinami; inaczej
niz wigkszos¢ krajow wysoko uprzemystowionych, gdzie kroluje ,specjalizacja”.
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Opracowujac problem wiary siggnatl Ong do rozréznien Gabriela Marcela: wiary
jako opinii i wiary jako ufnosci. Pierwsza, inaczej wiara, Ze, traktuje to, o czym mowa,
jako przedmiot (uznanie za prawdeg), np. ,wierzg, ze jutro bedzie lalo” — jest wigc
pozaosobowa, racja jej bytu jest ,obiektywizm”. Nawet gdy dotyczy osoby, traktuje ja
,obiektywnie”, jak przedmiot do oszacowania (,wierzg, ze Mateusz jest kompetentnym
dziennikarzem™). Druga, inaczej wiara w, kieruje si¢ do osoby (,,wierz¢ w Mateusza”
czy ,wierz¢ w Boga”). Istnieje migdzy tymi rodzajami wiary wymienno$¢, mozemy
,wierzy¢ w” rzecz, personifikujgc ja, np. ,wierze w t¢ ksiazke”, co podnosi jej range,
nadaje cechy osobowe, choéby prawdomoéwno$é. Wiara w osobg?® jako swoista
deklaracja jest zacheta do odzewu, reakcji, ze strony tego, do kogo si¢ zwracam24; ,w”
sugeruje, ze wiara przenika tego, w kogo wierze.

Na wierze opieramy niemal cala nasza wiedzg; uczony wierzac (racjonalnie)
w doniesienia kolegdw niejako stwierdza, ze stowo osoby jest bardziej przekonujace niz
obserwacja faktow w niezmiernie ,,obiektywnych” dziedzinach. Wypowiedz, takze
naukowa, jest przejawem obecnosci, ktora mozemy jedynie ewokowac. ,,Ewokatywne”
jakosci stanowia fundament realnego dzieta literackiego, literatura istnieje bowiem
w kontekscie jednej obecnosci ,wolajacej” o druga, co moze rodzi¢ problem ,wolityw-
nego zawieszenia niewiary” (Coleridge), wyrazany tez pytaniem Richardsa, jak akcep-
towa¢ emocjonalnie wiare, ktorej si¢ nie podziela intelektualnie (Practical Criticism).
Sita ewokatywnego oddziatywania dzieta zalezy od jego jakosci ,obiektywnych” —
oderwania od autora, ktéory dal mu byt jako ,dobrze wykonanej urnie”, ros$nie
dialektycznie z ich wzrostem. Widoczny stopien oderwania bywa rozny (narasta, pisze
Ong, w kolejnych dzietach Joyce’a, a jest nieosiagalny dla Poego, ktéry ujawnia
problemy osobiste), gdyz twoérca traci zwiazek z dzielem przez swa literacka maske.

Drugiej osoby nie mozna zrozumieC catkowicie, jak siebie. Do jej wngtrza
docieramy za pos$rednictwem glosu emanujgcego z jej psychicznych glebi, ktory
przenika do naszego wnetrza, ulega odtworzeniu w wyobrazni i trwa. Stuchanie to
przedzieranie si¢ do ,ty” przez co$, co nie jest ani ,ja”, ani ,ty”, przez medium,
zewnetrznos¢, ktora towarzyszy komunikacji, a objawia si¢ jako maska w przed-
stawieniu dramatycznym i literaturze. Jest przestrzenna, nie wokalna, cho¢ ujawnia.
obecnos$¢ wyrazana glosem. Realizuje si¢ w sytuacji osoby-wobec-osoby, bedac sym-
bolem napigcia migdzy wokalnym a wizualnym (kostium i charakteryzacja to ztagodzo-
ne postaci maski) rodzi §wiadomo$¢ ufundowania postaci dramatycznej w realnej
ludzkiej egzystencji. Kazdy jest bowiem w pewnej mierze maska dla innych jako
niepowtarzalna jednostka zanurzona w glebinach swej wewnetrznej $wiadomosci,
dos$wiadczajaca wlasnej jazni, konstytuujacej istot¢ jej intymnosci, intymnosci nie-
przekazywalnej.

LUprzedmiotowienie” w dziele osobowego obciazenia glosu maskuje realng osobe,
ktora wypowiedziala si¢ pierwsza (i wszystkie nast¢gpne), a utwor sygnalizuje w ten
sposob dystans i oddalenie, paradoksalnie — elementy kazdej proby komunikowania,
i czyni to na tyle, na ile jest ,,obiektywnym korelatem”, przypomina przedmiot, tzn. jest
bezgloény. Najbardziej ewokatywny i osobisty jest dramat; cho¢ na scenie realnie
zwracaja si¢ do siebie realne osoby, to dystans powigkszyl si¢, wzrosta bowiem liczba
masek 2°. Sa one barierami, a proba komunikacji, proba, by przenikna¢ od ,ja” do
»ty”, jest zarazem probg ich zniszczenia, totez dokladanie dodatkowych barier ma

23 Obejmuje ona rézne odmiany wiary, ze, od zwyklych koniektur (,wierze, Ze przyjaciel
bedzie dzialat roztropnie™), do przyj¢cia prawdy o czyms, o czym nie mam bezposredniej wiedzy
(wiara w Boga miesci w sobie uznanie istnienia Boga jako prawdy, przekonanie o tym, ze —
wlasnie: wiare, ze — On istnieje).

24 Wierzy¢ w Boga, osobe, to oczekiwaé reakcji z Jego strony.

25 W Otellu oprécz masek, jakie nosi Szekspir jako autor, sa maski postaci, ktore ,,naklada”
aktor i ktore czynia go dramatis persona, osoba lub maska w dramacie.



188 RECENZJE

skutek prowokacji, pobudza do wigkszego wysitku we wspodlczuciu czy sympatii.
W literaturze maske naklada jedna ze stron procesu komunikacji, pisarz. Odbiorca jest
obecny we wlasnej osobie. Natozywszy maske statby si¢ strona, dramatis persona. Jego
»gra”, odpowiednik maskowania ze strony komunikujacego, jest po prostu aktem wiary
w osobg za maska, zaproszeniem, by reagowala jak osoba, by dawata siebie w prawdzie.
Zagadkowa jest jednokierunkowos¢ komunikacji artystycznej, brak tu realnego dialogu,
audytorium nie ma okazji przemowic.

Prawda zawarta w stowach sztuki lub, mutatis mutandis, wiersza albo innego
utworu jest przekazywana jakby z wahaniem, bez pelnej artykulacji (zgrabnie wyrazona
nie bylaby brana na wilasny rachunek, lecz na rachunek osoby wypowiadajacej). Poezja,
czesto zawiklana i tajemnicza, z racji samego istnienia jest przeznaczona do komunika-
cji, jest komunikowaniem par excellence, komunikowaniem najbardziej intymnym.
Zwiazek migdzy odbiorca a poeta jest tak osobisty, jak gdyby odbiorca nie byt odrebna
istota. Opinie, ze poezja czy ogélnie sztuka nie jest komunikowalna, wiaza si¢
z dialektyka sytuacji, w ktorej zaskakujaco splataja si¢ udziwnienie (maska poety) oraz
intymno$¢ (osiagana wowczas, gdy przedrzemy si¢ przez maske). ,,Prawda poetycka”,
ktéra wydaje si¢ tak trudna do sprowadzenia na ziemig, do wyodrebnienia, do
wyrazenia wprost, a jednocze$nie jest tak dziwnie intymna, ma swoje korzenie
w poczuciu komunii z innymi osobami, odbieranymi poprzez maski, ale tam na pewno
obecnymi, osobami, ktore wierza nam na tyle, ze dziela z nami swe reakcje tak
nieoczekiwanie intymne i wzywajga nas, bySmy w nie uwierzyli.

Biblia — szczegolny przypadek w dziejach tekstowosci, z nawigzaniami do
oralnych antecedencji i do siebie samej — obrazuje niezwykle spigtrzenie problemow
badawczych. Nie ma innego dziela, ktore wyrastatoby z pamieci zbiorowej, jak Biblia
(Szczepan gloszacy Chrystusa ukrzyzowanego pokazuje, ze zbawcze dzielo zaczglo sig
z historig Abrahama), a z drugiej strony — nigdy nie zaistniato jako calo$é we wspolnej
tradycji oralnej, jak np. Odyseja. Z rozlicznych spraw (tekstowos$¢ — oralnosé, kwestie
literackie) zainteresowal Onga jej szczegdlny — na tle literatury — stosunek do czasu.
Przyjawszy opini¢ Jamesa Nohrnberga, Ze literature cechuje ,.gleboka posterioryczno$é”
(»deep posteriority”), przezywana w milczacej i pelnej uwielbienia retrospektywie po
lekturze utworu, zauwaza, ze nie ma takiego do$wiadczenia czytelnik Biblii, wiec
ryzykiem jest uznac ja po prostu za literature. Utwor ,,posiedliSmy” wowczas, gdy zostal
przeczytany, przetrawiony w mysli; w tym sensie cala przyjemnos¢ literacka ma
charakter retrospeksji, a nie antycypacji albo uczestnictwa. Oczywiscie przezywamy tez
w trakcie lektury, ale pelnia przezycia ma miejsce po niej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
dzielo ma fabul¢ (plot); ona czyni je jednoscia, caloscia. Do ,posteriorycznosci
wewnetrznej”, do ktorej dzieto literackie w swym sfabularyzowanym bycie skiania si¢ od
poczatku, akademicka nauka o literaturze dodala retrospekcyjnos¢ zewnetrzna, uznajac
przez stulecia jedynie starozytna literatureg.

Kojarzenie literatury z odlegla przesztoscia stanowi dziedzictwo kultury oralne;j,
opowies¢ utrwalala przeszto$¢ w swiadomosci. Koncentracja na literaturze wspolczes-
nej, typowa dla Nowej Krytyki i epoki, w imieniu ktorej wystepowala, wyznacza zwrot
w $wiadomosci, oddala od oralnych struktur zachowanych w psychice. Ten zwrot to nie
tylko porzucenie retrospekcyjnosci zewnetrznej, lecz takze (poniekad) retrospekcyjnosci
wewnetrznej, zwiazanej z fabula, porzucenie jej misternej konstrukcji (Zaluzja oraz
Marienbad Robbe-Grilleta, Gra w klasy Cortazara). Zastapita ja nie opowies¢ bez-
fabutowa, lecz odfabularyzowana, czyli taka, ktéra udaje, ze nie ma fabuty. Posiada
wszak antyfabule, okreslana przez odniesienia do fabuly.

Retrospektywne wymogi fabuly tlumacza zbaczanie ku wzorcom cyklicznym,
typowym dla ujecia czasu w wielu utworach narracyjnych. Ich klasyczny przykiad
w literaturze i sztuce to mit por roku, widoczny od literatury antycznej, przez poezje
Yeatsa (zawrotna teoria w A Vision), az do wspolczesnych tworéw Anthony’ego
Powella. Najstynniejszym wspolczesnym przykladem wzorca cyklicznego jest Finnegans
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Wake. Rzec mozna, jak uroboros, legendarny waz zjadajacy wlasny ogon, wraca do
poczatku; niekompletne ostatnie zdanie ma bowiem sprzgzenie zwrotne z pierwszym.
Ksztalt tekstu, uroboryczna struktura dzieta Joyce’a, dramatyzuje ,.glgboka posterio-
ryczno$c¢” literatury. Wplywa na nieswiadomosc, ktora jest retrospektywna, ontogenety-
cznie i filogenetycznie zwiazana z tym, co bylo. Archetypowe wzorce nie§wiadomosci
przenosza nas do poczatkow egzystencji. Wiasnie ostatnie stronice Finnegans Wake —
przy stosownej erudycji i wyczuciu jezyka — zblizaja nas do zagadkowych brzegow
nieSwiadomosci bardziej niz jakikolwiek inny fragment literatury.

Biblia istniejaca jako tekst, powiazana ze $§wiatem oralnym, jest wychylona ku
przysztosci, status jej specyficznej tekstowosci wynika z chrzescijanskiej doktryny
o Wcieleniu Stowa Bozego. Biblie konczy Maranatha (,,Przyjdz, Panie Jezu...”) —
przeciwienstwo literackiego ,ever after” (,i odtad zyli”). Ong jednak nie poprzestaje na
tym, chce na Biblii pokaza¢ kolejny problem, sprawe interpretacii.

Interpretowaé, w rozumieniu (poznego) Onga, znaczy ,,wydoby¢ to, co miesci si¢
w danym przekazie, uczyni¢ oczywistym to, co cho¢ uchwytne w owym przekazie, nie
jest zauwazalne dla sSrodowiska, w ktorym zyja odbiorcy interpretatora. Mozna
dokonywad interpretacji wszystkiego, co zawiera informacje, np. gestu ludzkiego,
zaémienia, mapy” (t. 2, s. 191). Wyja$nianie wypowiedzi stownej to wydostanie z niej
tego, co samo nie objawia si¢ odbiorcom, to omawianie czegos$, co tu i teraz nie jest
czytclne lub nie w peini czytelne. Dyskurs werbalny zazwyczaj wymaga interpretacji,
poniewaz wypow1edz 1 objawia, 1 zakrywa.

Ong pokazuje roznice w interpretacji wykonania oralnego i tekstu. Swiat wypowie-
dzi oralnej, bedacy zwykle $wiatem dyskursu, w ktorym jedna wypowiedz rodzi druga,
a ta nastgpna, daje poczatek znaczeniu w procesie dyskursywnym, poprzez ,,negocjacje”,
juz z chwila rozpoczgcia wypowiedzi. To, co mowi¢ — pisze Ong — zalezy od moich
koniektur dotyczacych stanu umystu odbiorcy przed rozpoczgciem mowienia oraz
mozliwego zakresu jego reakcji. Koniekturowe sprz¢zenie zwrotne jest niezbedne przy
formutowaniu wypowiedzi: inaczej zwrocg si¢ do dziecka, inaczej — na ten sam temat —
do dorostego. Rzeczywista reakcja odbiorcy moze by¢ zgodna z moja koniektura lub
nie, w kazdym razie pozwala wyklarowa¢ ma mys§l, pelniej uzmystowi¢ sobie zamierzo-
ny przeze mnie sens. Dyskurs oralny zazwyczaj interpretujemy w miarg jego przebiegu,
negocjujac znaczenie ze znaczenia.

W tekstach nie ma tego rodzaju biezacych negocjacji interpretacyjnych. To jest,
zdaniem Onga, zrodio biednego przeswiadczenia — nie zawsze formutowanego wprost —
wielu badaczy literatury minionych generacji, ze zapisanie wypowiedzi oznacza usunig-
cie jej ze stanu dyskursu oralnego, ,zafiksowanie” jej. Nie ma wszak sposobu
zafiksowania dyskursu; takze z pomoca plsma czy druku. Tekst oddziela wypow1edz od
autora, raz bowiem zapisana nie wymaga juz nawet, by autor byl osoba zyjaca. W tym
sensie pismo stwarza dyskurs autonomiczny. Jednak oddzielenie od autora to nie to
samo co oddzielenie od dyskursu, poza ktorym zadna wypowiedZz nie moze istniec.
WypowiedZ nie moze istnie¢ poza $rodowiskiem wymiany informacji. Umieszczenie
wypowiedzi w zapisie to jedynie zakiocenie dyskursu, to wyrwanie z okreslonosci
w czasie i przestrzeni, ale nie ,zafiksowanie” jej. Tekst statyczny, ,,zafiksowany”, ,tam na
stronicy” nie jest wypowiedzia, lecz wzorcem wizualnym. Tylko osoba znajaca odpowie-
dni kod potrafi przeksztalcic widzialng strukture w czasowe nast¢pstwo dzwigkow —
wypowiedz, sprawi¢, ze zacznie funkcjonowaé zawieszony dyskurs, a z nim zwer-
balizowane znaczenia. Tekst, mowi Ong, posiada tylko tyle znaczenia, ile uleglo
przeksztalceniu w element pozatekstowy.

Cecha tekstu pisanego — w przeciwienstwie do oralnego — jest to, Ze autor
absolutnie nie moze przewidzie¢, kto bedzie dalej prowadzit ,jego” dyskurs. Roz-
poczawszy lekture tekstu czytelnik uruchamia dyskurs, chocby i po bardzo wielu latach,
niekiedy z wielkim wysitkiem $wiadomej pracy interpretacyjnej, bez ktorej zapis mowi
bardzo malo.
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Konieczno$¢ wypowiadania tekstow sprawia, ze kazdy z nich stanowi element
dyskursu, jest intertekstowy ze swej istoty, tzn. pisarz potrafi stworzy¢ powies¢ dlatego,
ze czytal jakie$ powiesci; badacz dlatego moze pisa¢ dzieto naukowe, Ze jest ono
zanurzone w naukowe dziela innych autoréw. Nawet matematyczny tekst jest elemen-
tem dyskursu, stanowi bowiem wypowiedZz matematyka skierowana w okreslonym
czasie 1 przestrzeni do innych matematykow. Wszelka wiedza jest zatrzymanym
dialogiem.

Chociaz dzigki temu teksty sa elementami dyskursu, to wypowiedz podtrzymujaca
dyskurs miesci si¢ nie w tekscie fizycznym, lecz w czytelniku (oryginalnie — autorze).
Nie ma wypowiedzi nie uwarunkowanej czasem i przestrzenia, nie ma i — czytelnika.
Kazdy stajacy wobec tekstu czytelnik wywodzi si¢ z konkretnego $rodowiska, wie
okreslone rzeczy, nie wie innych, itd. — przypomina pod tym wzgledem stuchacza
zywego dyskursu. Nie istnieje stuchacz uniwersalny. Sa tylko stuchajace jednostki, do
ktorych z mniejszym lub wigkszym powodzeniem usiluj¢ dostosowaé swodj dyskurs.
Ludzka mys$l cechuje nie relatywizm, lecz relacyjnos¢, zwiazek ze wszystkim. Pelna
interpretacja wymagataby pelnej wiedzy.

Problem, ktéry Onga pasjonuje w eseju Text as Interpretation: Mark and After,
przybiera posta¢ pytania: Jakie znaczenie ma tradycyjny, oralny charakter dziela dla
kompetentnej interpretacji? Autor stawia je w zwiazku z ksiazka The Oral and the
Written Gospel Wernera H. Kelbera (1983), ktory usiluje zrekonstruowac, jak wygladat
kerygmat gloszony przez Jezusa w $rodowisku oralnym oraz jak byl prezentowany
w gminach chrzescijanskich przechowujacych i przekazujacych go po Jego $mierci,
zanim zostaly spisane ewangelie. Co z tym materialem zrobit §w. Marek ukladajac
swoja ewangeli¢ i jak jego postawa wobec tekstowosci roznila sie od postawy $w.
Pawla?

Woczesniejsi badacze, bez znajomosci procesow noetyki oralnej, mogli odwotaé sie
Jedynie do intuicji. Ong sprowadza istote dziatan §w. Marka do interpretacji albo do
takiej reorganizacji oralnego kerygmatu, by moégt uzyskaé wymagana stosownosé.
Zadanie interpretacyjne Ewangelisty mialo fundamentalne znaczenie dla wszystkich,
ktorzy oralny kerygmat Jezusa z Nazaretu uznali za prawdziwy, za obietnicg pelni zycia
w jednosci z Bogiem na wieki. Kazdy przekaz nie idacy dostatecznie gleboko oznaczat
strat¢ wszystkiego dla wszystkich chrzescijan, jacy kiedykolwiek mieli si¢ pojawié.
Wierni s3 $wiadomi Bozej inspiracji tekstow biblijnych, ale ciagle na nowo probuja
dociec, co ona oznacza, szczegdlnie w sytuacji, gdy wiemy, iz to, co byto kerygmatem
dla chrzescijan przed ewangelia $w. Marka, nie moglo byé w sposob dostowny
pozniejszym inspirowanym kerygmatem tekstowym.

Ogodlne zalozenia interpretacyjne wezesniejszych badaczy, zauwaza Ong, opieraly
si¢ na modelach znanych z piSmiennosci, takze gdy uwzglednialy oralnosé. Szuka si¢ np.
powiedzen ,oryginalnych”, gdy tymczasem wypowiedZ oralna nie ma oryginalu
w sensie, w jakim posiada go tekst. Wypowiedz tekstowa, wyrastajac z konsytuacji czy
nawiazujgc do niej, jako tekst nie niesie z soba owej konsytuacji, ktora zawsze spowija
wypowiedz oralna. O ile stowa pisane moga by¢ derywatem innych pisanych stow, o tyle
nie ma derywatéw wypowiedzi oralnej w jakichkolwiek stowach oralnych. Wypowiedz
oralna wyrasta z sytuacji bedacej czym$ wigcej niz kontekstem werbalnym, bedacej
relacja z zywymi osobami. Powtorzenie wypowiedzi oralnej nie jest uwolnione od
kontekstu, nawet dostowne powtdrzenie wypowiedzi w podobnej sytuacji jest jej
dostosowaniem do realiéw chwili. Przy takich obwarowaniach zadanie wypowiedzi
»oryginalnej” jest donkiszoteria, skoro kazda wypowiedz wyrasta nie z wypowiedzi
wczesniejszej, lecz z catkowicie nowej sytuacji egzystencjalnej, gdyz w kulturze oralnej
nawet wyrazenie formulowe bardziej nawiazuje do zycia niz do innych wyrazen
formutowych.

Wiasne stowa Jezusa podlegaja regulom wymiany oralnej, nie byly nigdy uwol-
nione od kontekstu. Znaczenie kazdej wypowiedzi oralnej nalezy zbiera¢ z kompo-
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nentow werbalnych i pozawerbalnych. Odrzucié trzeba hermeneutyczne pojecie ,,pieczo-
towicie dobranej spolecznoéci wezesnochrzescijanskiej, oddanej przechowaniu i przeka-
zywaniu pojedynczej ewangelii” 2%, tzn. pojedynczego zbioru zafiksowanych powiedzen
Jezusa i o Jezusie. Zaréwno oralne wypowiedzi Jezusa, jak oralna pamieé¢ o nich byty
zawsze kontekstowe, niezaleznie od uniwersalnego znaczenia tych wypowiedzi.

Mozaikowa konfiguracja takiego oralnego kerygmatu poddana linearnosci ozna-
cza dekontekstyzacje wypowiedzi oralnych za pomoca pisma, chociaz tekst ewangelii
czgsto podaje konsytuacje danej wypowiedzi. Czym innym jest zwerbalizowanie
konsytuacji, czym innym naoczna rzeczywistos¢, tak zgeszczona, ze z racji nieuchwyt-
nych, ale realnych imponderabiliow niemozliwa do pelnego zwerbalizowania...

Podejmujac si¢ omowienia nie watpilem, ze wykonam solidnie swa role sprawo-
zdawcy, konczac jej realizacje, widzg, ze pokazalem bogactwo tej ksiazki, a jednocze$nie —
co podkreslam szczegoinie mocno — pozostalem bardzo daleki od pobieznego chocby
wyczerpania jej walorow poznawczych. Mam jednak nadzieje, Ze przynajmniej zaintere-
sowalem i ksiazka, i Ongiem.

Jozef Japola

THE EVERYMAN COMPANION TO EAST EUROPEAN LITERATURE. Ed.
by Robert B. Pynsent. With the Assistance of S. I. Kanikova. London 1993.
J. M. Dent, ss. XV, 606.

Stownik literatury Europy Wschodniej bedacy dzielem ponad 20 wspotpracow-
nikéw moglby by¢ wzorem metodycznego potraktowania materiatu i przejrzystej
kompozycji. Jest jednak dzielem pionierskim. Zawiera: wstep i wskazowki dla uzytkow-
nikoéw i catosciowy zarys historyczny, nastgpnie trzon gitéwny, tj. niemal 1000 hasel
autorskich, z ktérych przynajmniej pofowa stanowi novum w obiegu zycia kulturalnego
Europy; jako uzupelnienie hasel autorskich mamy omoéwienie, przy zastosowaniu
podzialu narodowosciowego czy tez jezykowego, tekstow anonimowych, kolektywnych
i przekazywanych w tradycji ustnej, oraz w analogicznym ukladzie krotkie zarysy,
w liczbie 22, historii literatury. Na koncu znajduja si¢ 3 indeksy: Indeks ,,A” grupuje
autorow wedle nacji czy jezyka; indeks ,B” (1-stronicowy) stanowi rzeczowe ujecie
hasel; indeks ,,C” podaje w ukladzie krzyzowym wszystkie nazwiska autoréw i wszelkie
nazwy wystepujace w stowniku; ten ostatni indeks jest najistotniejszym informatorem
dotyczacym catosci dzieta. Podana na stronicy XV mapa ma roéwniez najogoélniej
powiadomi¢ odbiorcow o geograficznym rozmieszczeniu poszczegolnych narodow czy
tez grup jezykowych Europy Wschodniej.

Z zalozen wstgpu warto wyodrebni¢ przynajmniej najwazniejsze: 1) dowiadujemy
sig, ze literatury Europy Wschodniej nie sa odbiciem ani tworem stosunkow politycz-
no-gospodarczych; przeciwnie: maja one w sobie taka zywotnos¢ i sile, iz wlasnie dzieki
ich istnieniu doszlo do zmian, jakich obecnie jesteSmy $wiadkami od lat 15; 2) jeszcze
bardziej intryguje zalozenie nastgpujace: otz termin ,,Europa Wschodnia” ma nie byé
terminem geograficznym, ale okresleniem o charakterze politycznym. W gre wchodza te
regiony jezykowe czy tez narodowosciowo-panstwowe, ktore byly okupowane przez
4 wielkie mocarstwa europejskie i azjatyckie (Austrig, Prusy, pafistwo Otomanskie
i Rosjg¢) w okresach od 50 do 1000 lat. Dlatego tez pisarze postugujacy si¢ jezykiem
jakiego$ ,imperium”, jak np. Brod, Canetti, Kafka, Werfel, by juz nie wspomina¢
o Dostojewskim, Puszkinie i Tolstoju — nie zostali wiaczeni. Podobnie Conrad,
Moréas, Apollinaire. W zasadzie dominuja kultury chrzescijanskie; Albania i Bo$nia sa

26 W. H. Kelber, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in
the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia 1983, s. 31.



