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MAREK SKWARA

O TEORII RETORYCZNEJ SW. AUGUSTYNA'!

Syn Moniki, Augustyn, przyszed! na $wiat 13 listopada 354 roku
w Tagascie, miasteczku lezacym w prokonsulacie Afryki, kwitnacej
prowincji Cesarstwa Rzymskiego?2.

Edukacja

Do 32 roku zycia Augustyn najpierw sam si¢ uczy! i studiowat, a potem
nauczal innych. Programy i metody ksztalcenia byly takie same od czasow
Cycerona i Kwintyliana na terytorium calego imperium — od Bordeaux po
Kartaging. Pierwszy etap edukacji odbywal si¢ u litteratora i polegal na
uczeniu pisania, czytania i liczenia. Po latach biskup Hippony bardzo ciepto

! W polskim literaturoznawstwie teoria wymowy $w. Augustyna nie cieszyla si¢ zbyt duzym
zainteresowaniem, powstalo zaledwie kilka drobnych artykutow i broszur. Sg to prace druko-
wane w wigkszosci przed r. 1939: A. Gerstmann, Zagadnienia katechetyczne i homiletyczne
u $w. Augustyna. Lwow 1908. — J. Kicinski, Zasady kaznodziejskie sw. Augustyna. ,Przeglad
Homlletyczny 1930, nry 3/4. — J. Czuj: Zywot $w. Augustyna. Krakow 1928; Sw. Augustyn jako
mowca. ,,Przeglad Katolicki” 1934, nry 28 — 30, s. 450, 466, 485; Poglady $w. Augustyna na wymowe
koscielnq. Warszawa 1936. Toz w: ,Przeglad Katolicki” 1936, nry 21—28; Wymowa koscielna.
Warszawa 1955. — M. Rzeszewski, Kaznodziejstwo. (Zagadnienia wybrane). Warszawa 1957,
rozdz Swiety Augustyn (354 —430).

2 C. Cremona, Augustyn z Hippony. Rozum i wiara. Przelozyla M. Serejska-Wrébel.
Warszawa 1993, s. 15. Opracowania ogolne dotyczace zycia i tworczosci $w. Augustyna dostepne
w jezyku polskim, ktore ukazaty si¢ po r. 1945: J. Czuj, Zywot sw. Augustyna. Warszawa 1952. —
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna. Thumaczenie Z. Jakimiak. Warszawa
1953. — G. Bardy, Swiety Augustyn. Czlowiek i dzielo. Tlumaczyta Z. Kobylanska. War-
szawa 1955. — G. Papini, Swiety Augustyn. Tlumaczyla A. Brzozowska. Warszawa
1959. — A. K asia, Sw. Augustyn. Warszawa 1960. — H. Marrou, Augustyn. Thumaczyt J. S. Los.
Krakow 1966. — A. Trape, Swiety Augustyn. Czlowiek — duszpasterz — mistyk. Przelozyl
J. Sulowski. Warszawa 1987 (praca zawiera Polskq bibliografig augustyriskq do roku 1983, niestety
pelna skandalicznych bledow). — E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach sred-
nich. Przelozyl S. Zalewski. Warszawa 1987 (tu obszerna bibliografia na s. 532—539). —
Ch. Dawson, Formowanie si¢ chrzescijanstwa. Przelozyl J. Marzecki. Warszawa 1987. —
J.N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzeicijarskiej. Przelozyla J. Mruk 6wna. Warszawa 1988. —
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola. Przelozyl P. Pach-
ciarek. Warszawa 1990 (bibliografia na s. 543—588). — P. Brown, Swiat péznego antyku od
Marka Aureliusza do Mahometa. Tlumaczyla A. Podzielna. Warszawa 1991; Augustyn z Hip-
pony. Przetozyt W. Radwanski. Warszawa 1993. — M. Cytowska, H. Szelest, Literatura
rzymska. Okres Cesarstwa. Autorzy chrzeScijahscy. Warszawa 1994. — M. Banniard, Geneza
kultury europejskiej V—VIII w. Przelozyla A. Kury$. Warszawa 1995.
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wspomina poczatki swojej edukacji, podkresla szczegélnie uzytecznos$¢ tego,
czego si¢ wtedy nauczyt (W 1, 13)3.

Drugi etap edukacji prowadzit grammaticus, uczniowie czytali i objasniali
najwazniejsze teksty literatury greckiej i rzymskiej.

Aby uczy¢ si¢ retoryki (trzeci etap edukacji), Augustyn udal si¢ do
Kartaginy. Biskup bardzo krytycznie wypowiada si¢ na temat poganskiego
(sofistycznego) sposobu nauczania retoryki i nazywa go ,rzeka piekielna”
(-flumen tartareum”), do ktorej ,ludzie wrzucaja swoje dzieci razem z pie-
nigdzmi, jakie za udzielane im lekcje trzeba ptacic” (W I, 16). Augustyn jest
przekonany, ze ,inaczej [...] nalezaloby ksztalci¢ chtopcow”. Wiasny sposob
nauczania sztuki wymowy przedstawi w De doctrina christiana, zanim jednak
do tego dojdzie, sam przejdzie wszystkie stopnie poganskiej edukacji i dosko-
nale pozna sofistyczne sposoby ksztalcenia przyszlych mowcow*.

Szkota retoryczna pelnila role wyzszej uczelni zawodowej. Niekwestio-
nowanym autorytetem w dziedzinie retoryki byl Cyceron i dlatego Augustyn
wczesnie poznal teoretyczne traktaty rzymskiego mowcy (De inventione,
De oratore, Orator)®.

Waznym elementem edukacji przysziego mowcy byly ,,deklamacje” — ¢éwi-
czenia w przygotowywaniu mow na fikcyjne tematy. Dzielity si¢ one na
suasorie (¢wiczenia w przygotowywaniu mow doradczych) i kontrowersje
(¢wiczenia w przygotowywaniu méw sadowych). Te pierwsze, jako latwiejsze,
mogly by¢ nauczane wczeSniej juz przez gramatyka®. Kontrowersje spetnialy
role proby generalnej przed samodzielnym wystapieniem moéwcy w praw-
dziwym procesie. Tworzac deklamacje uczniowie rozwijali wlasna wyobraznig,
nie tylko wymyslajac argumenty ,,za” i ,,przeciw”, ale takze fikcyjne przestanki,

3 W ten sposob odsylam do tekstu Wyznan $w. Augustyna. Korzystam z wyd.: Sw. Augu-
styn, Wyznania. Przetozyl, opatrzyt postowiem i kalendarium Z. K ubiak. Warszawa 1987 (z tego
wyd. — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodza cytaty), oraz: St. Augustine’s Confessiones.
T. 11 2. Translated by W. Watts. Harvard 1940.

4 Nadal aktualna jest znakomita rozprawa S. Truchima Swiety Augustyn a nauki i szkol-
nictwo starozytne (Warszawa 1938). Zob. takze: S. Abt, Swiety Augustyn jako pedagog. Krakow
1930. — H. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci. Tlumaczyt J. S. Lo$. Warszawa
1969. — K. Rekucka-Bugajska: Przygotowanie zawodowe w szkole retorycznej Libaniosa.
»Meander” 1984, z. 7—8; Program greckiej szkoly retorycznej w swietle s$wiadectw Libaniosa.
Jw., 1986, z.4/5. — A. G. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Péinocnej w czasach sw. Augustyna.
Przetozyly M. Stafiej-Wroéblewska, E. Sieradzinska. Warszawa 1989 (tu obszerna biblio-
grafia).

5 Martianus Capella (De nuptiis Philologiae et Mercurii V, 439), ktéry studiowat retoryke
w Kartaginie nieduzo pézniej niz Augustyn, wspomina, Ze rozprawy te nalezaly do programu
nauczania. Gdy przyszly biskup Hippony mial 19 lat i uczeszczat na trzeci kurs retoryki, pro-
gram nauczania na ten rok przewidywal lekturg Hortensjusza. Zob. Sw. Augustyn, O Zyciu
szczesliwym (4). Przelozyta A. Swiderkowna. W: Pisma filozoficzne. T. 1. Warszawa 1953.
W Wyznaniach (111, 4) Augustyn podkresla role Hortensjusza w ,nawroceniu” przyszlego biskupa.
Zob. takze J. Sielski, Wpiyw Cycerona na $w. Augustyna (,Hortensjusz”). Pelplin 1937. Toz w:
»Miesigcznik Diecezji Chetmskiej” 1937, nry 7—10. Analiza takich dialogéw przyszlego biskupa,
jak Contra academicos, De beata vita czy De ordine ujawnia jeszcze inne fascynacje filozoficzne ich
autora, przede wszystkim Platonem i Plotynem, cho¢ tylko Cycerona nazywa ,eloquentissimus
omnium’”.

¢ Sugeruje to Kwintylian w Ksztalceniu méwcy (11, 1, 8). Korzystam z wyd.: M. F. Kwin-
tylian: Ksztalcenie méwcy. Ksiggi I, I i X. Przetozyt i opracowat M. Brozek. Wroctaw 1951;
The Institutio Oratoria of Quintilian. With an English translation by H. E. Butler. Harvard 1958.
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na ktorych te argumenty mialy by¢ tworzone. Byla to niekwestionowana
warto$¢ tych ¢wiczen’. Rzymskie szkoly na prowingji, szczegolnie w Galii
i Afryce, kontynuowaly ten sposob ksztalcenia jeszcze dtugo w erze chrzescijan-
skiej, dlatego Augustyn rowniez tworzyl deklamacje, cho¢ po latach oceniat je
bardzo krytycznie (W 1, 17).

Negatywny stosunek do deklamacji pojawia si¢ w wypowiedziach wielu
rzymskich teoretykow retoryki zajmujacych si¢ sposobami ksztalcenia przy-
szlych méwcow?®. Potepienie deklamacji bylo tez waznym elementem walki
z wszelkimi przejawami sofistyki w retoryce rzymskiej. W tym nurcie antysofi-
stycznym mieszcza si¢ takze wypowiedzi §w. Augustyna. Mimo jego negatyw-
nego stosunku do deklamacji James J. Murphy sugeruje, ze mogly one wywrzec
olbrzymi wplyw na apologetow chrzescijanstwa i Ojcow Kosciota, ktorzy tak
jak biskup Hippony najpierw si¢ ich uczyli, a potem, bedac nauczycielami
wymowy, uczyli innych. Pomijajac nawet wplyw na technik¢ narracyjna, jest
wielce prawdopodobne, ze struktura deklamacji, obejmujaca temat, alter-
natywne rozwiazania (argumenty ,za” i ,,przeciw”), koncowe rozstrzygnigcie,
mogta zdeterminowac¢ strukturg gatunkow stosowanych w dzialaniach prowa-
dzonych przez Kosciél (np. homiletyki, rozpraw polemicznych, pism egzege-
tycznych)®.

Ukonczywszy nauke, Augustyn powrocit do Tagaste. Jednak po roku
z gbra przenosi si¢ do Kartaginy i otwiera tam szkole retoryki'®. Jakim byt
nauczycielem i czego uczyl przyszly biskup Hippony?

Augustyn, jako nauczyciel wymowy znakomicie obeznany z pismami
retorycznymi (i filozoficznymi) Cycerona, ich tres¢ przede wszystkim wyktadat
swoim sluchaczom. Jeden z jego uczniow, Fawoniusz Eulogiusz z Kartaginy,
kiedy sam zostal nauczycielem wymowy, pewnego razu, gdy przygotowywal
wyktad na dzien nastepny, mial trudnosci z fragmentem De inventione. W nocy
przysnit mu si¢ sen, ze Augustyn (ktory w tym czasie mieszkal w Mediolanie)
wyjasnit mu ten fragment®!.

W roku 386 przyszly biskup rezygnuje ze stanowiska nauczyciela reto-
ryki. Bezposrednim powodem bylo zapalenie ptuc (zob. W IX, 2). Istotna
przyczyne nalezy upatrywaé w wewnetrznym kryzysie nauczyciela, narasta-
jacym od czasu kontaktow z neoplatonikami i chrzescijanami. Méwi o tym
sam Augustyn tak:

Swiadomy tego, ze na mnie patrzyles, postanowitem cicho, spokojnie wycofaé sie

z jarmarku, na ktoérym sprzedawalem swoja wymowe. [W IX, 2]

7 Stusznie zauwazyl Hamman (op. cit., s. 111), ze tematy éwiczen ,pozwalaly na finezje,
dowcip i brawurowe poplsy W polskiej hlstom literatury antycznej na zwiazek deklamaciji
z rozwojem fantazji zwracal juz uwage T. Zielinski (Po co Homer? Swiat antyczny a my. Wybor
i postowie A. Biernacki. Krakow 1970, s. 156).

8 Np. Petroniusz (O deklamacjach szkolnych. Przelozyt M. Brozek. W zbiorze: Rzymska
krytyka i teoria literatury. Wybor. Opracowal S. Stabryta. Wroctaw 1983, s. 75) podkresla
nieprzydatnosé¢ szkolnych deklamacji w ,,dorostym zyciu”. Podobnie sadzi Seneka (Controversiae.
Przetozyt S. Stabryta. W: jw, s. 245). Kwintylian (Ksztalcenie méwcy 11, XX, 3) uwaza, ze
tworzenie deklamacji to matajotechnia, a wigc czynnos¢, ,sztuka” daremna.

® J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint

Augustine to the Renaissance. Berkeley 1987, s. 40—41.

10 Zob. Trape, op. cit., s. 62.

11 Zob. Bardy, op. cit.,, s. 125.
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Mimo zerwania z zawodem retora przyszly biskup nigdy nie zerwie ze
sztuka wymowy!2. Zaréwno w Cassiciacum, jak i w latach poOzniejszych
Augustyn nigdy nie bedzie wrogiem tej sztuki i innych artes liberales. W okresie
poprzedzajacym chrzest byly nauczyciel intensywnie pracuje nad wielotomo-
wym dzielem o sztukach wyzwolonych, wzorem byla 9-tomowa praca Warrona
Disciplinarum libri. Augustynowi udato si¢ ukonczy¢ tylko rozprawe o grama-
tyce (ktorej nawet swoj wilasny egzemplarz pozniej zagubil) oraz — juz
w Afryce, w r. 38913 — ostatnia, szosta ksiege dziela De musica (pozostale
5 ksiag zaledwie naszkicowal!?).

Niewielkie szkolne kompendia, ktére w réznych manuskryptach okreslane
sa jako prace Augustyna (De grammatica, Principia dialecticae, Principia
rhetorices) i zostaly zidentyfikowane przez niektorych uczonych jako principia,
najprawdopodobniej nie sa jego autorstwa. Szczegélnie interesujaca jest
historia sporu o autentycznos$C i zrodla teorii opisanej w Principia rhetorices.

De rhetorica (Principia rhetorices)

Lacinski tekst tego traktatu dotar! do naszych czasow w kilku reko-
pisach!3, ale w zadnym z nich nie wspomina si¢ wyraznie o autorze. W jednym
z manuskryptow (Codex Bernensis 363) znajduje si¢ napis: Item Aurelii
Augustini de rhetorica. Interpretacja tego zdania pochlaniala zaréwno uczo-
nych z kregu Kosciola, jak i badaczy $wieckich, starajacych si¢ udowodni¢ lub
podwazy¢ teze o autorstwie $w. Augustyna'S.

Dla wielu autoréw uczestniczacych w dyskusji nad De rhetorica wazniej-
szym problemem niz kwestia autorstwa byly zrodia tradycji retorycznej, jaka
dzielko to przekazuje. Prawie jednoglos$nie badacze wskazuja na zwiazki
z teoria Hermagorasa z Temnos. Tekst De rhetorica moze by¢ pomocny przy
rekonstrukcji tej — tak stabo znanej — teorii retorycznej’, ktorej tworca byl

12 Ibidem, s. 116.

13 Zob. Sw. Augustyn: O muzyce. Ks. VI. Tlumaczyta D. Turkowska. W: Pisma
filozoficzne. T. 6. Warszawa 1954; Sprostowania 1, 10. W: O nauce chrzescijanskiej. — Sprosto-
wania. Przetozyt J. Sulowski. Warszawa 1979. Na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego
w Toruniu w dniu 21 XI 1957 S. Srebrny (,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu” 11 {1959), s. 104) przedstawit prace L. Witkowskiego Traktat $sw. Augustyna ,,.De musica”.
Referent zauwazyl: ,Celem pracy jest przyswojenie literaturze polskiej traktatu Augustyna
De musica przez komentowany przeklad polski”. Praca Witkowskiego nigdy nie ukazala si¢
drukiem.

14 Zob. Sprostowania 1, 5, 4.

15 Korzystam przede wszystkim z ustalen O. A. L. Dietera i W. Ch. Kurtha przed-
stawionych w ich artykule The De Rhetorica of Aurelius Augustine (,Speech Monographs” 1968,
nr 1), w ktorym zamiescili krytyczne angielskie wydanie De rhetorica, poprzedzone ich wlasnym
wprowadzeniem.

16 Histori¢ sporu o autentyczno$é tego traktatu szczegolowo referuja Dieter i Kurth
(op. cit., s. 91 n.).

17 Jako zrodlo wiedzy o teorii Hermagorasa wykorzystuje De rhetorica m.in. R. Volkmann
(Die Rhetorik der Griechen und Rémer in systematischer tibersicht. Berlin 1872). Skrocona polska
wersja jego pracy ukazala si¢ — pt. Wprowadzenie do retoryki — w tomie: H. Cichocka,
J. Z. Lichanski, Zarys historii retoryki. Od poczqtku do upadku cesarstwa bizantynskiego.
Warszawa 1993.
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znakomity retor z II w. przed Chr. Osiagnal on stawg¢ rowna Arystotelesowi.
Berthold Emrich uwaza, ze Hermagorasa nauka o statusie ,,0 maly wilos nie
wyparla retoryki wielkiego filozofa [tj. Arystotelesa]”!®. Nawet przypadkowy
czytelnik De rhetorica tatwo spostrzeze, jak czesto autor przywotuje Herma-
gorasa jako autorytet teorii retorycznej'®. Jest on wymieniany z imienia jako
autorytet przy omawianiu nastepujacych elementow doktryny retorycznej:
1) officium oratoris (rozdz. 2 —3); 2) thesis et hypothesis (rozdz. 5); 3) peristasis
(circumstantia) in controversis (rozdz. 7); 4) logicae quaestiones (rozdz. 9);
5) metalepsis (transumptio) (rozdz. 10); 6) aition, synechon, krinomenon (rozdz. 13);
7) endoxos (rozdz. 19)2°.

Dieter i Kurth uwazaja, ze tekst De rhetorica jest znacznie bardziej niz
jakiekolwiek inne dzieto lacinskie tego czasu nasycony grecka teoria retorycz-
ng. Jak do tego doszlo, ze pisarz IV czy V w. posiadal wiedze o szczegdlach
retorycznej teorii, o ktorej nie ma wzmianek u Cycerona czy Kwintyliana?
Satysfakcjonujacej odpowiedzi stara si¢ udzieli¢ Karl Barwick, ktory przypo-
mina, ze dotrwaly do naszych czasow s$wiadectwa potwierdzajace istnienie
szkoty Hermagorasa?!. Uczonemu udalo si¢ odnalez¢ kilku retorow, ktorzy
w swoich pismach wspominaja ,,0 tych zwiazanych z Hermagorasem”. Cycero
(Brutus LXXVI, 263; LXXVIII, 271) wymienia dwoch wspolczesnych praw-
nikow, ktorzy zdobyli wyksztalcenie w szkole Hermagorasa. Takze Kwintylian
(Ksztalcenie mowcey 111, 1, 1; III, 1, 16; III, V, 4; VII, 1V, 4) kilkakrotnie
wspomina o ,hermagorei’, czyli uczniach Hermagorasa. Mozemy przypusz-
cza¢, ze takie szkoly powstaly zaraz po $mierci retora greckiego i ze przekazaly
retoryczna nauke mistrza epoce wczesnego Sredniowiecza. Barwick jako
pierwszy znalazl dowdd, ze autor De rhetorica byt hermagorenczykiem. Oto
w rozdz. V traktatu, odrdzniajac ,tez¢” od ,hipotezy”, swoj sad wspiera
autorytetem Hermagorasa, ktéry, jak wiemy, wprowadzil to rozroéznienie.
Dodaje jednak, Ze sa tacy, ktorzy potepiali Hermagorasa za ten podzial, i ze
nalezal do nich m.in. retor Apollodorus. W nastgpnym rozdziale autor broni
nauki Hermagorasa przy pomocy pigciu odrgbnych argumentéw, z ktorych
kazdy zaczyna si¢ stowami: ,,Ad haec nostri” (,,Co do tych rzeczy, nasi ludzie
[méwia]”). Zaimek ,nostri” odnosi si¢ do retorow, ktorzy nie zgadzaja si¢
z Apollodorusem i sa hermagorianami. Barwick, uwaza, ze De rhetorica
w prostej linii wywodzi si¢ z teorii Hermagorasa i jest najlepszym znanym
zroédlem wiedzy o niej. Jesli przyjac, ze Augustyn jest autorem De rhetorica,
to prawdopodobnie gtownym zrodlem jego wiedzy o teorii Hermagorasa byla
szkota; wszystko, co pisal, czerpat ze swych notatek, przyktadoéw i argumentow
analizowanych w szkole?2.

'8 B. Emrich, Topika i topoi. Przelozyt J. Kozbial ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1,
s. 254,

19 W edycji C. Halma (Rhetores latini minores. Lipsiae 1863, s. 135—151) na 14 stronicach
mamy 15 odwolan do retora greckiego.

20 Zob. Dieter, Kurth, op. cit., s. 93.

21 K. Barwick, Augustine Schrift de rhetorica und Hermagoras von Temnos. »Philologus”
1961, s. 97—110.

22 Zob. K. Barwick, Zur Rekonstruktion der Rhetorik des Hermagoras von Temnos.
»Philologus” 1965.
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De doctrina christiana®?

A. Rozklad materiatu

Juz sam tytul dziela odslania intencje autora: dostosowanie rzymskiej tra-
dycji retorycznej do potrzeb chrzescijanstwa. Augustyn postuzyt sie terminem
»doctrina” w jego klasycznym (poganskim) znaczeniu (,nauka”, ,teoria”, a wiec
zbidr regub)??.

Pierwsza czg$¢ traktatu zostala ukonczona w r. 397, cze$¢ druga, czyli
koniec ksiggi III (rozdz. XXV, 12 XXV, 47) i cala ksigga IV (czesto nazywana
pierwszym chrzescijanskim podrecznikiem retoryki) w r. 427. Problemem,
ktérym zajmowato si¢ wielu historykow retoryki, bylo pytanie o spojnos¢
tekstu De doctrina christiana — wszak migdzy napisaniem czesci pierwszej
i drugiej uptyneto okoto 30 lat. W rzeczywistosci — pisze o tym sam autor —
granica przebiega migdzy pierwszymi trzema ksiggami a ksiega IV i podykto-
wana zostala nie tyle przerwa w pisaniu, co swiadomym rozkladem materiatu.
Dzielo zawiera rady dla kaznodziei dotyczace tresci (res) i sposobdéw ich
przedstawienia (modus quo) w kazaniu (D 1V, I, 1).

Pierwsze trzy ksiegi poswiecone zostaly materii kazan (,,modus inveniendi”):
ksigga I méwi o prawdach dogmatycznych; ksigga II czasem nazywana bywa
ksigga semiologiczna, gdyz autor analizuje w niej rodzaje znakow (,,naturalne
i stanowione™)?%; w ksigdze I1I Augustyn wyjasnia zasady interpretacji tekstu
(pisze m.in. o sensie dostownym i metaforycznym). Mysla przewodnia pierw-
szych trzech ksiag jest przekonanie, ze kaznodzieja musi dysponowaé bogata
wiedza o jezyku, ktory jest dla niego podstawowym narzedziem potrzebnym do
zrozumienia Pisma. Ksigge IV otwiera cytat z ksiggi I, w ktorym Augustyn
przypomina podzial na dwa modusy. Redukuje on klasyczny podzial na pigc
etapow pracy nad mowa (inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio) do
dwoéch: modus inveniendi — inventio (res) i modus proferendi — elocutio,
memoria, actio (modus quo), w sposdb pelny zajmuje si¢ elokucja, o dwu
pozostalych etapach tylko wspomina, calkowicie pomija dispositio?®.

23 Korzystam z nastepujacych wydan tekstu: Swigty Augustyn, De doctrina christiana.
/ O nauce chrzescijanskiej. Tekst lacinisko-polski. Przelozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl
J. Sulowski. Warszawa 1989. Wydanie to zawiera, niestety, wicle niescistosci, zwiazanych przede
wszystkim z przekladem terminologii retorycznej. Na wady przektadu Sulowskiego zwrdcil
wcezesniej uwage A. Czyz (Retoryka ksigdza Baki. W zbiorze: Retoryka a literatura. Wroctaw 1984,
s. 188). Dlatego polska wersj¢ De doctrina christiana porownywalem z wyd.: Saint Augistine,
On Christian Doctrine. Translated, with an Introduction, by D. W. Robertson. New York
1958. — S. Aureli Augustini, De doctrina christiana. Liber Quartus. A Commentary, with
a Revised Text, Introduction and Translation by Th. Sullivan. Washington 1930 (z tego wyd.
pochodzi cytat na s. 114). — Do tekstu De doctrina christiana odsylam skrétem D.

24 Wystepuje ono np. u Cycerona (De oratore 1, 48, 208). Zob. tez G. A. Press, Doctrina in
Augustine’s ,De doctrina christiana”. ,Philosophy and Rhetoric” 1984, nr 2.

25 Zob. B. D. Jackson, The Theory of Sings in St. Augustine’s ,De doctrina christiana”.
~Revue des Etudes Augustiniennes” XV (1969). — R. Simone, Semiotyka Augustyriska. Opracowat
J. Sulowski. W zbiorze: Studia z historii semiotyki. T. 2. Wroctaw 1973. — J. Sokolski,
Barokowa ksiega natury. O europejskiej symbolografii wieku siedemnastego. Wroclaw 1992. —
U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu. Przetozyli M. Olszewski, M. Zablocka. Krakow 1994,
s. 98 —-101.

26 Sullivan (ed. cit., s. 45) stusznie zauwazyla, ze wage dwuczlonowego podzialu (na ,res”
i,,modus quo”) Augustyn podkreslit poprzez: L. uzycie figur retorycznych wydobywajacych kontrast
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Taki podzial traktatu i zastosowane proporcje migdzy jego cze¢sciami
(Augustyn najwigcej miejsca poswigca inwencji) ma swe glebokie uzasadnienie
w antycznej tradycji retorycznej. Przypomnijmy, Arystoteles w ksigdze III
Retoryki pisze:

W opracowaniu dotyczacym sztuki wymowy nalezy wigc uwzgledni¢ trzy punkty: po
pierwsze — zrodla, z ktéorych mamy czerpal argumenty [w oryginale jest ,pisteis”, ale
retorowi chodzi prawdopodobnie o ,,heuresis” (fac. inventio)], po drugie — problematyke stylu

[,.leksis” (tac. elocutio)] i po trzecie — nalezyty uklad poszczegdlnych czesci mowy [,taksis”
(tac. dispositio)]. [1403b—5]%7

Stagiryta pierwsze dwie ksiegi Retoryki poswigca omoéwieniu inwencji,
a ostatnia dzieli pomigdzy elocutio i dispositio, przy czym 12 pierwszych
rozdzialow to ,leksis”, a ostatnie 6 to ,taksis”. Cyceron i Kwintylian takze
podkreslaja wigksza wage inventio i elocutio (aczkolwiek nie pomijaja innych
cze$ci, jak robi to Augustyn) i o tych dwu pisza najwigcej2®.

Na poczatku ksiggi IV (I, 1) De doctrina christiana Augustyn przypomina,
ze poniewaz trzy pierwsze ksiggi dziela poswigcit juz ,,wynajdywaniu”, to
obecnie zajmie si¢ ,,wyglaszaniem”. Dalej nastepuje cze$¢, ktora umownie
mozemy nazwac: ,argument a fortiori”:

przy pomocy sztuki oratorskiej mozna przekazywac¢ zarowno prawdeg, jak i falsz. Kto wigc

osmieli si¢ twierdzi¢, ze prawda powinna zostawi¢ bezbronnymi swoich obroncow w obliczu
ktamstwa? [D 1V, II, 3]

Argument ten zbudowany zostal na schemacie rozumowania: ,Jezeli X, to
tym bardziej Y. Augustyn postuzyl si¢ jedna z postaci tego argumentu: Jezeli
»-X — mniejsze” (poganie, sofisci postuguja si¢ retoryka, aby kltamac), to tym
bardziej ,,Y — wigksze” (chrzescijanie powinni postugiwac si¢ sztuka wymowy,
aby glosi¢ prawdg). Stosujac ten argument w exordium biskup postapit zgodnie
z najlepszymi zasadami rzymskiej retoryki?®. W toczonej przez chrzescijan
wielkiej debacie nad kwestia: przyja¢ czy odrzuci¢ retoryke (spor o sztuke
wymowy byt tylko czgscia dyskusji o sapientiae mundi) — Augustyn wyraznie
opowiada si¢ za tym, aby nie rezygnowac z retoryki tylko dlatego, ze pochodzi
od pogan.

miedzy czlonami: 1) poliptoton: intellegenda [...] intellecta” i 2) homoioteleuton: ,modus inveniendi
[...] sunt, [...] modus proferendi [...] sunt”; 1l. podobna liczbe sylab w czesciach okresu
retorycznego.

27 Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Pod-
bielski. Warszawa 1988.

28 W De oratore rozklad materiatu jest taki, ze ksigga II poswiecona jest inventio,
dispositio i memoriae, a ksigga 111 — elocutio i actio. Ale w obu tych ksiggach, i to warte jest
podkreslenia w zwigzku z dzielem Augustyna, ponad 2/3 miejsca zajmuje dyskurs o inventio
i elocutio. Kwintylian w Ksztalceniu méwcy problematyka inventio zajmuje si¢ w ksiegach
III—-1V; ksigge VII poswigca dispositio, a ksiggi VIII—IX — elocutio. Autor Retoryki dla
Herenniusza w dwoch pierwszych ksiegach i czesci ksiegi 11 zajmuje si¢ zagadnieniami inventio,
w dalszej czesci ksiggi II1 omawia dispositio, pronuntiatio i memoriae, a ksigge IV wypelnia
elocutio.

2% Zob. Ad Herennium (1, 1V, 6) i Cycerona De inventione (I, XII, 20). Interesujaco o ktamstwie
w retoryce $w. Augustyna pisze C. J. Swearingen w pracy: When the Rhetor Lies: Augustine’s
Critique of Mendacity. W: Rhetoric and Irony. Western Literacy and Western Lies. New York —
Oxford 1991.
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B. Facilitas

Na poczatku ksiggi IV De doctrina christiana $w. Augustyn definiuje sztuke
wymowy poprzez wyliczenie umiejetnosci, ktore powinien opanowaé¢ mowca,
aby osiaga¢ sukcesy. Teoretyk retoryki chrzescijanskiej podaje sposoby, dzigki
ktorym moéwca koscielny moze osiagna¢ wigksza sprawnos$¢, a jego mowa
spetni podstawowy swéj cel 39, Definicja, w ktorej pojawiaja si¢ zaréwno
»reguly”, jak i ,¢wiczenia”, wyraznie nawiazuje do antycznej tradycji retorycz-
nej. Tak np. autor Retorykt dla Herenniusza uwaza, ze moéwca moze osiagnac
sprawnos$¢ oratorska dzigki trzem sposobom: teorii (,ars”), nasladownictwu
(wimitatio”) i éwiczeniom (,exercitatio”)>!.

Kwintylian przypomina, ze moéwcy greccy ,,sprawnos$¢” nazywaja ,.eksis”,
1 uwaza, ze podstawa jej sa ,stylistyczne éwiczenia pisemne” (,,scribendo”),
wlektura autorow” (,legendo”) i ,,praktyka krasomowcza” (,,dicendo”). Dopoki
mowca jest na drodze do osiagnigcia niezawodnej sprawnosci (,facilitatem”),
»musi obcowac tylko z najlepszymi autorami i czytaé raczej wiele rzeczy niz
wielu autorow” (Ksztalcenie méwcy X, I, 59).

Aby zosta¢ doskonalym mowca, nalezy potaczy¢ wiedze z ¢wiczeniami,
¢wiczenia z wrodzona zdolnoscia, a do zdolno$ci przylaczy¢ wprawe w wy-
mowie.

B. 1. Praecepta

Sw. Augustyn w ksiedze II De doctrina christiana po rozwazaniach na temat
dialektyki przechodzi do uwag o regutach wymowy:

Istniejg [...] pewne zasady [praecepta] dotyczace przedmiotu [...], zwanego wymowa
[eloquentia]. One same sg prawdziwe, cho¢ za ich pomoca mozna przekonywac i o rzeczach
falszywych. Poniewaz jednak stosuje si¢ je do prawdziwych, wing ponosi nie sam przedmiot,
ale przewrotnos$¢ tych, ktorzy zle si¢ nim postuguja. [D II, XXXVI, 54]

Wystepujac w obronie ,,neutralnosci” zasad retoryki Augustyn wpisuje si¢
W nurt rozwazan antycznych teoretykow i praktykow sztuki wymowy. Arysto-
teles bronil retoryki wykorzystujac w argumentacji analogie:

zarzut, ze mozna komus$ wyrzadzi¢ wielka krzywde postugujac si¢ ztosliwie potgga wymowy,
mozna by postawi¢ rowniez wszystkim innym dobrom z wyjatkiem cnoty, i to dobrom
najbardziej pozytecznym, takim jak: zdrowie, sila, bogactwo, umiejetnos¢ dowodzenia
wojskiem. Ich uczciwe wykorzystanie moze przynies¢ najwyzszy pozytek, nieuczciwe nato-
miast — najbardziej zaszkodzi¢. [Retoryka 1355b—5]

Roéwniez Izokrates uwazal, ze nie nalezy krytykowac zasad retoryki, lecz
tych, ktérzy dopuszczaja si¢ oszustw w mowach i posluguja sie wymowg
w sposob niemoralny. Wykazywal, ze tak samo mozna oskarzaé bogactwo,

O Poniewaz w wersji lacinskiej, ktora podat Sulowski, ,zgubiono” wazny termin retoryczny,
przytaczam tg¢, ktéra przedrukowata Sullivan (ed. cit) ,Sed quaecumque sunt de hac re
observationes atque praecepta, quibus cum accedit in verbis plurimis ornamentisque verborum
exercitationis linquae solertissima consuetudo, fit illa quae facundia vel eloquentia nominantur”
(Iv, 111, 4; podkresl. M. S.).

31 Zob Ad Herennium. Przelozyt S. Stabryta. W zbiorze: Rzymska krytyka i teoria literatury,
s. 131—-132.
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sife i odwage, a przeciez byloby rzecza niewlasciwa przenosi¢ zlo ludzi na
rzeczy3?

Mhniej przekonujaco bronit retoryki Kwintylian (Ksztalcenie méwcy
I1, 16, 10), ale wynikalo to z jego koncepcji moéwcy, ktéry jako cztowiek prawy
(,,vir bonus™) nigdy nie wykorzysta tej sztuki w zlym celu.

Augustyn traktuje zasady i reguly wymowy przede wszystkim jako znaki
naturalne ,,odkryte przez ludzi”, a nie konwencjonalne — ustanowione przez
czlowieka (zob. D II, XXXVI, 54). Na pytanie: skad si¢ wziely przepisy
retoryki? — biskup odpowiada zgodnie ze swym $wiatopogladem: pochodza
od Boga (podobnie jak reguly dialektyki i matematyki) (D IV, VII, 21).
Augustyn zdaje si¢ chrystianizowac¢ poglady Cycerona, ktory w De oratore
(I, XXXII, 146) pisal, ze najpierw istnieli ludzie wymowni naturalnie, sami
z siebie (,,sponte homines eloquentes”), a dopiero potem dzigki kodyfikacji tych
osiagnig¢ powstaly reguly, a wigc: ,esse non eloquentiam ex artificio, sed
artificium ex eloquentiam natum”. U Augustyna ludzie sa wymowni dzieki
dziataniu Boga i dlatego ,zasady te odkrywa si¢ u pisarza zestanego przez
Stworce” (np. proroka Amosa) (D IV, VII, 21).

Stosunek Augustyna do regul retorycznych ma charakter czysto uzytkowy,
idac $ladami Cycerona3? podkresla on, ze sztuki wymowy nalezy uczy¢ si¢ jak
najwczesniej:

kto tej sztuki nie nauczy sig szybko [tj. w jak najmlodszym wieku], ten w pelni juz nigdy jej nie

nabedzie. [D 1V, 111, 4]

Jednoczesnie biskup uwaza, ze uczenie si¢ samych regul przez czlowieka
»dojrzalego i powaznego” to strata czasu, nie powinien on chodzi¢ do szkot
retorycznych (ktore prowadzone byly przede wszystkim przez sofistow):

tym bardziej zachegcam go do czytania [legendos], stuchania [audiendos] i nasladowania

w ¢wiczeniach [exercitatione imitandos] ludzi elokwentnych, im bardziej odradzam mu
uczgszczanie na lekcje nauczycieli retoryki [magistris artis rhetoricae]. [D 1V, V, 8]

Negatywny stosunek biskupa do nauki retoryki wynikal z tego, ze od

czasc')w Tyberiusza oratorstwo zostato zdegradowane do ,teatralnej deklama-
cji”. Retorzy coraz bardziej zamykali sw; w murach szkol, gdzie ich metody
i sposoby nauczania, powierzchowne i nie majace nic wspolnego Z rzeczy-
wistoscia, ulegaly coraz wigkszemu skostnieniu. Kwintylian i Tacyt przyczynili
si¢ do odnowy retoryki, ale ich wplyw na rozwoj oratorstwa nie byt tak duzy
jak sofistow. Nie ma w tym wigc nic dziwnego, ze Augustyn, czujac gleboka
nieche¢ do retoryki swoich czasow, odwotuje si¢ do Cycerona.

Dylemat, ktory zawarty jest w calej historii estetyki: ingenium czy praecepta
(ars), Augustyn rozstrzyga zgodnie z rzymska tradycja retoryczna wyznaczona
przez Cycerona (De oratore) i Kwintyliana3*

jezeli ktorykolwiek z tych czynnikow ma byé catkowicie pozbawiony drugiego, to naturalne

zdolnosci nawet bez nauki beda mogly niejedno osiagnac, ale nauka bez nich nie bedzie miala
zadnego skutku. [D II, 19, 2]

2 Zob. J. Macjon, Slady sofistycznej teorii wzglednosci dobra w pismach Izokratesa.
»Meander” 1980, z. 3, s. 102. — W. R. Johnson, Isocrates Flowering: The Rhetoric of Augustine.
»Philosophy and Rhetoric” 9 (1976), nr 4.

33 Zob. Cycerona De oratore (111, XXXVI, 146).

34 Autor Ksztalcenia méwcy postuguje sie opozycja natura—doctrina.
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Jesli przyszly kaznodzieja nie ma wrodzonego talentu, to sama praca
wlozona w przyswojenie regul nie przyniesie spodziewanych efektow
(D 1V, 111, 4). Szczegolne znaczenie wrodzonych zdolnosci (ingenium) w opozy-
cji do regul (praecepta) biskup Hippony przypomina niejednokrotnie, czasem
jego stwierdzenia zdaja sie miec¢ charakter ogolny dotyczacy wszystkich sztuk:

Ita plerumque citius ingeniosus videt non esse ratam conclusionem, quam praecepta

eius capit, tardus autem non eam videt, sed multo minus, quod de illa praecepitur. [D II,
XXXVII, 55; podkresl. M. S.]

Opozycja miedzy ingeniosus a tardus wyznacza krag czytelnikoéw, do
ktorych Augustyn adresuje swoj traktat. I chod, jak kazdy nauczyciel, chciatby
mie¢ jak najwiecej zdolnych uczniow, ktorzy przyczynialiby si¢ do chwaly
Kosciota, to jednak i ci mniej zdolni maja do odegrania swoja rol¢ jako
kaznodzieje, wystarczy tylko, aby dobrze zyli. Augustyn potgpia kaznod21e1¢,
ktory ,,dicat bene, vivit male”, ingenio przeciwstawia moribus aliena i uwaza, ze
ten, ktéry zyje inaczej, niz glosL jest ,zlodziejem stow” (D IV, XXIX, 62).

Biskup Hippony tworzac ideal mowcy chrzescijanskiego nawiazuje do
tradycji ideatu rzymskiego (vir bonus), ktory ,,usituje pracowaé wedhug wskazan
zdrowej nauki, czyli nauki chrzescijanskiej”. Tym samym Augustyn zdecydo-
wanie zwalcza ideal mowcy obowiazujacy w ramach drugiej sofistyki (zerwanie
wiezi miedzy zyciem mowcy a prawdami, jakie glosi; sofista jest ,,do wynajecia”
w kazdej sprawie). Nie ukrywa, Ze tworzac ,,nowa retoryke” buduje ja na nowej
teorii antropologicznej, zdeterminowanej przez mysl chrzescijanska.

B. 2. Exercitatio

Autor De doctrina christiana uwaza, ze przyszly kaznodzieja powinien
jednoczesnie ¢wiczyé sie ,,w pisaniu [scribendi], dyktowaniu [dictandi]®® albo
wreszcie w przemawianiu [dicendi] i wyrazaniu wilasnych myéli zgodnie
z zasadami wiary [fidei regulam] i poboznosci” (D IV, III, 4).

W ten sposdb Augustyn jeszcze raz przypomina skladniki sprawnosci
kaznodziejskiej, ale o samych éwiczeniach (pisemnych) nie pisze prawie nic, tak
jakby byly one powszechnie znane, a wspominanie o nich bylo strata czasu.
Zakres ¢wiczen pisemnych omawia np. Kwintylian. Jego zdaniem, przyszly
moéwca powinien zajmowac si¢: przektadem ,greckich tekstow na jezyk
tacinski”; parafrazowaniem lacinskich utworéow poetyckich i moéw; opraco-
wywaniem ,wlasnych rzeczy w kilku réznych odmianach” (Ksztal-
cenie mowcy X, V, 2—9; podkresl. M. S.). Do takiej metody pracy Augustyn
prawdopodobnie nie zglaszal zastrzezen, wyraznie tylko okreslal materiat do
¢wiczen, mialy go tworzy¢ teksty ,kanoniczne”.

B. 3. Imitatio

Piszac podrecznik retoryki dla chrzescijanskiego kaznodziei Augustyn
musial powiedzie¢ swoim czytelnikom, co zapewnia wigksza skuteczno$c¢

35 Zawilosci zwiazane ze znaczeniem terminu ,dictandi” precyzyjnie wyjasnia J. Ziomek
w artykule Genera scribendi (opracowala J. Abramowska. ,Pamigtnik Literacki” 1992, z, 1,
s. 124. Przedruk w: Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze. Warszawa 1994, s. 302).
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w gloszeniu ,stowa Bozego”: nauka regul czy nasladownictwo autorytetow
(praecepta — imitatio). W argumentacji biskup postuzyt si¢ analogia migdzy
dzie¢mi zaczynajacymi mowi¢ a uczacymi si¢ sztuki kaznodziejskiej chrzes-
cijanami:
poniewaz dzieci nie zaczynaja mowi¢ inaczej niz przez nasladowanie mowy otoczenia,
dlaczego nie mozna by bylo zosta¢ oratorem nie uczac si¢ wcale poje¢ retoryki [eloquendi
arte], a jedynie zadowalajac si¢ czytaniem, stuchaniem i [...] nasladowaniem przemowien

oratorow? [...]J znamy wielu ludzi, ktorzy nie uczac si¢ zasad retoryki [praeceptis rhetoricis],
sg o wiele wymowniejsi niz niektorzy, co si¢ jej uczyli. [D IV, III, 5]

Augustyn zaleca wyciagnigcie ostatecznych konsekwencji z nasladownic-
twa — wyglaszanie cudzych tekstow (D IV, XXIX, 62). Zdaje sobie sprawe, ze
taki sposdb postgpowania jest bardzo pozyteczny (,utile”), ale powoduje, ze
w Kosciele ,,nie ma wielu doktordéw [tj. ludzi wyksztalconych]” (,nec multi
magistri’).

Kolejny wazny problem to wskazanie zrodet, ktére dostarczylyby wzorow
do nasladowania. Augustyn nie ma watpliwosci, ze nasladowac nalezy ksiegi
kanoniczne 1 pisarzy koScielnych (D IV, III, 4). Takie studia przynosza
podwdjna korzys¢: poznanie ,tekstéw kanonicznych” i dzigki temu przy-
swojenie zasad retoryki.

C. Officia oratoris

Augustyn w De ordine (11, XII, 38) definiuje retoryke poprzez zestawienie
z dialektyka. Sztuka wymowy jest czescia dialektyki, ale rozni si¢ od niej tym,
ze nie jest naukg tak ,.czysta” jak sama dialektyka (ktorej celem jest: nauczyc).
Dowody pierwszej sa prawdopodobne, drugiej — prawdziwe. Celem retoryk1
jest przekona¢ ludzi przy pomocy ,przyjemnych” $rodkoéw perswazji, aby
zmierzali ku wlasnemu pozytkowi. Gloszac taki poglad Augustyn jest kon-
tynuatorem najlepszych tradycji antycznej retoryki (Arystotelesa, Cycerona,
Kwintyliana). Wedlug Arystotelesa celem retoryki jest odkrywanie ,tego, co
przekonywajace”, a moze tego dokonaé tylko ten, ,kto jest zdolny do
logicznego wnioskowania oraz do analizy ludzkich charakterow, cndt i, po
trzecie, doznawanych uczué¢” (Retoryka 1356a—20).

W retoryce rzymskiej obowiazki idealnego moéwcy kilkakrotnie opisal
Cyceron3®. Z kolei Kwintylian podsumowujac jeden z nurtdéw retoryki
zauwazyl, ze ,,zadanie wymowy polega juz to na przekonywaniu [ persuadendo],
juz tez na przemawianiu w sposOb zdolny przekonaé [dicendo apte ad per-
suadendum]” (Ksztalcenie méwcy 11, XV, 3).

Obowiazki retora opisuje Augustyn ogoélnie w ksiedze IV De doctrina
christiana — az trzykrotnie. Najpierw w rozdziale 1V, 6, gdy pisze o uczniach
i nauczycielach (,tractator et doctor”) zajmujacych si¢ poznawaniem Pisma
Swigtego, stwierdza, iz powinni oni ,wymowa godzi¢ sktoconych [conciliare],
pobudzaé opieszatych [erigere], nieSwiadomych uczy¢, jak maja postgpowac
oraz czego oczekiwaé [intimare]”.

36 Zob. np. Cyceron, O najlepszym rodzaju méwcéw (I, 3). Przetozyt J. Korpanty.
W zbiorze: Rzymska krytyka i teoria literatury, s. 191—192.
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Biskup przywotatl tradycyjne officia oratoris wywodzace si¢ od Arystotelesa
i zaakceptowane przez Cycerona i Kwintyliana®’. Moéwca chrzescijanski,
wedlug Augustyna, moze pouczaé (,docere”, ,intimare”) stuchaczy poprzez
prosta wypowiedz (,,narratione”) 1 dowodzenie (sylogistyczne, w retoryce enty-
mematyczne) (,,documentis adhibitis ratiocinandum est”). Odpowiedni do tego jest
styl prosty (,genus submissum”). Gdy chce si¢ sluchaczy poruszy¢ (,,movere”,
werigere”), wtedy trzeba zastosowac ,,zaklecia, grozby, zachety, ostrzezenia przed
kara oraz wszelkie $rodki zdolne poruszy¢ umyst [...]” (D IV, IV, 6),
a najodpowiedniejszy do tego jest styl wzniosty (genus sublime). W wyjasnianiu
obowiazkow oratora znaczace jest pominigcie przez ,,doktora taski” conciliare.
Piszac tylko o dwu powinnosciach méwcy, Augustyn nawiazuje do podziatu na
res 1 modus quo, tworza one dwie pary: docere (intimare) dotyczy rei, movere
za$ — modus quo. Dlugie trwanie w dziejach retoryki takiej klasyfikacji srodkow
przekonywania zdaje si¢ potwierdza¢ Cyceron w De oratore (I, XXVII, 115)3%.
Mimo ze powszechnie przyjelo si¢ wyrdznianie trzech powinnosci mowcy, to
jednak ten podziat na dwa ich rodzaje jest wczesniejszy i chyba bardziej logiczny.
Do powinnosci mowcy Augustyn powraca w rozdziale XII, 27:
Pewien orator [Cyceron] wyrazil si¢, i nalezy mu w tym przyznaé racjg, ze do
obowiazkow mowcy nalezy: ,,uczy¢, zachwycac i wzruszac [ut doceat, ut delectet, ut flectat]”.

W dalszych stowach dorzucit: ,,uczy¢ — obowiazek; zachwyca¢ — przyjemnos¢; wzrusza¢c —
osiagnigcie”.

Po raz trzeci o obowiazkach oratora Augustyn wspomina w rozdziale
XVII, 34. Poucza przysziego mowce koscielnego, ze jako ten, ,ktory usituje
przekona¢ o tym, co dobre”, nie powinien odrzuca¢ zadnego z trzech ele-
mentow perswazji (,,ut doceat, ut delectet, ut flectat”). Biskup w swym wykladzie
obowiazkow oratora, jasno odrozniajac kazde z zadan, jednoczesnie pokazuje
ich wspolny udziat w przekonywaniu stuchaczy, zalezno$¢ miedzy nimi opisuje
jako postep geometryczny (D 1V, XII1, 29). W doktrynie retorycznej Augustyna
pierwszy obowiazek jest konieczny (,docere necessitatis est”); sprawianie
przyjemnosci zostato podporzadkowane nauczaniu i nie jest konieczne (,,neque
delectare necessitatis est”); rowniez ,,nie zawsze zachodzi konieczno$¢ wzrusza-
nia” (,flectere necessitatis non est”), jednak na ,co6z [...] zdadza si¢ dwa
wspomniane efekty, jesli zabraknie trzeciego?” (D IV, XII, 28).

Gloéwnym i koniecznym obowiazkiem oratora jest nauczanie o prawdzie
i dlatego musi si¢ on stara¢ o zachowanie jasno$ci®® wywodu nawet za cene
przekraczania regul gramatyki:

prawdziwi nauczyciele [boni doctores] powinni troszczy¢ si¢ bardzo o przekazywanie nauki, to

jezeli w lacinie klasycznej [latinum®®] jaki$ termin jest zbyt niejasny i dwuznaczny, natomiast

w jezyku potocznym jest uzywany jasny i doktadny, niech stosuja termin ludowy, jakim
zwyczajowo postuguja sie ludzie prosci. [D IV, X, 24]

37 Zob. Sullivan, op. cit., s. 54.

38 Do podziatu na dwa rodzaje $rodkéw przekonywania Cyceron odwoluje si¢ w innym
miejscu tego dzieta (De oratore 11, LXXVII, 310), podobnie w Brutusie (XXIII, 89).

3% Zob. M. Nagnajewicz, Jasnos¢ stylu w rzymskiej teorii retorycznej. ,Meander” 1958, z. 9.

40 Autor Ad Herennium uwaza, ze najbardziej odpowiedni styl retoryczny powinien si¢ od-
znaczaé trzema wlasciwosciami: wytwornoscia (elegantia), kompozycja artystyczna (compositione)
oraz okazaloscia (dignitate). Zob. Rzymska krytyka i teoria literatury, s. 142 —143. Cycero (Orator
XXIII, 79) zdaje si¢ laczy¢ latinitas ze spojnoscia mowy: ,sermo purus erit et Latinus, dilucide
planeque dicetur”. Zob. tez De oratore 111, XI, 40.
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Poprawno$¢ wystowienia (integritas) tak chwalona przez sofistow, ktorzy
doprowadzili ja do pedantycznej przesady, zostala przez Augustyna uprosz-
czona. Stwierdzenie, ze poprawno$¢ moze zosta¢ poswiecona na rzecz jasnosci
(evidentia) wywodu, daje si¢ ttumaczy¢ dwojako: sprzeciwem wobec nadmierne;j
poprawnosci sofistow i jako znak czasow, w ktorych od kaznodziei chrzescijan-
skiego nie tyle zadano elegancji, co prawdy. Pamietajmy jednak, zwrdcit juz na
to uwage Charles S. Baldwin*!, ze Augustyn jest bardziej radykalny w swoim
programie teoretycznym niz w praktyce literackiej, w ktorej przekiadanie
jasnosci nad poprawno$¢ nalezy do przypadkow szczegdlnych, a nie do
codziennej praktyki.

Gdy mowca naucza, przedmiotem jego wykladu jest res, metoda — dowo-
dzenie retoryczne, a styl stosowaé musi prosty. Dwie pozostale powinnosci
kaznodziei dotycza modus quo, metoda jest wtedy oddziatywanie na emocje,
a przydatne okazuja si¢ style: Sredni i wzniosty. Drugi obowiazek oratora
wymaga od niego wigcej ,sztuki” w dostosowywaniu wystapienia do jak
najwigkszej, a przez to bardzo zréznicowanej, grupy stuchaczy (D 1V, XI, 26;
IV, XIV, 29; 1V, XIV, 30). ,,Przyjemna przemowa” to tylko $rodek, dzieki
ktéoremu kaznodzieja doprowadza swoich stuchaczy do poznania prawdy
(D 1V, XI, 26).

Trzecim obowiazkiem moéwcy koScielnego jest poruszenie stuchaczy
(D 1V, XIII, 29).

D. Decorum

Augustyn zapewnia swoich czytelnikow, Ze jesli kazdy z nich ,bedzie
postgpowat nalezycie, stusznie [apte et convenienter], moze zostaé nazwany
elokwentnym, cho¢by stuchacze nie zgadzali si¢ z nim (D IV, XVII, 34;
podkresl. M. S.). Wazna role w teorii i praktyce retorycznej wyznacza Augu-
styn pojeciu okres§lanemu terminem ,,aptum” (,,decorum™), po grecku: ,,prepon”.

Zarowno dla Arystotelesa, jak i jego nastgpcow skutecznos¢ wystapien
$ciSle powiazana jest ze stosownoscia:

mowa nie spelnia swego zadania, jesli jasno nie przedstawia mysli. Jej styl nie moze by¢ ani
przyziemny, ani zbyt wyniosly, ale stosowny [do jej przedmiotu]. [Retoryka, 1404b]

Cyceron podsumowal doktryn¢ stosownos$ci m.in. w Modwey (XXVI,
123 —124)*2,

Augustyn znakomicie polaczyl — zauwazyla to juz Therese Sullivan*3® —
Cycerona rozwazania o stylach z obowigzkami oratora i idealem mowcy,
dzigki temu jego wyklad stal si¢ bardziej zrozumialy i czytelny niz wywody
retora rzymskiego:

By¢ elokwentnym [wymownym] znaczy umie¢ przemawiaé, by naucza¢ o sprawach
drobnych stylem prostym, aby zachwyca¢ omawiajac zagadnienia S$redniej miary stylem

umiarkowanym i aby wzrusza¢ wykladajac rzeczy wielkie stylem wzniostym”™ [D 1V,
XVII, 34]

4! Ch. S. Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400). Gloucester 1959, s. 65.

42 Zob. M. Nagnajewicz, Stosownos¢ i ozdobnos¢ stylu w teorii Cycerona i Kwintyliana.
»Meander” 1965, z. 2—3.

43 Sullivan, op. cit., s. 121.
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Zaréwno wywody Cycerona, jak 1 Augustyna opieraja si¢ na przekonaniu
podkreslajacym zwiazek styldw wypowiedzi z obowiazkami mowcy.

E. Genera** dicendi

Rozpoczynajac nauke o stylach Augustyn zaznacza, ze chociaz mowca
chrzescijanski powinien si¢ zajmowac ,,zagadnieniami wielkimi, nie moze ich
ustawicznie omawiac stylem wzniostym” (D IV, XIX, 38). W zaleznosci od tego,
jaki cel postawil sobie kaznodzieja, moze on mowi¢ réznymi stylami o tym
samym zagadnieniu (D IV, XIX, 38§).

Nauczyciel mowcow chrzescijanskich pamieta, ze Cyceron wymienit trzy
style w odniesieniu do poganskich ,,spraw publicznych” (,causis forensibus”),
oni za§ powinni je stosowa¢ do przedmiotu, ktory zawsze jest ,wieczny”
1,,wielki” (D IV, XVIII, 35). Nauka o stylach odsyla nas do rodzajow wymowy
(nie nalezy zapomina¢, ze laczy si¢ rowniez z ,,obowiazkami mowcy”). Jak
pamigtamy, Arystoteles podzielit wymowe na trzy rodzaje: ,,doradczy [poli-
tyczny], sadowy i popisowy” (Retoryka, 1358b 5). Kazdemu z tych rodzajow
odpowiada inny aspekt czasu: wymowie doradczej — czas przyszly, sadowej —
przeszly, a popisowej — terazniejszy. Zdaje si¢ nawiazywaé do tego podziatu
Augustyn, gdy zaznacza:

[Pismo swigte nie glosi nic innego] jak tylko wiar¢ katolicka odnoszacyg si¢ do rzeczy
przysztych, terazniejszych i przesztych. O przesztych opowiada [praeteritorum narratio —
odpowiada to Arystotelesowskiemu ,genos dikainikon™], przyszie zapowiada [futurorum

praenuntiatio — ,genos symboleutikon™], terazniejsze ukazuje [praesentium demonstratio —
wgenos epideiktikon”]. [D III, X, 15]

Jesli taka interpretacja jest poprawna, to rada Augustyna, cho¢ zawoalowa-
na, jest czytelna: skoro w Pismie sw. sa trzy rodzaje wymowy, to mowca
koscielny musi na nich poprzestac i nie powinien tworzy¢ nowego, czwartego
rodzaju — koscielnego.

E. 1. Genus submissum

Jako przykiad stylu prostego Augustyn przytacza fragmenty Listu $w. Pawla
do Galatéw. Therese Sullivan twierdzi, ze podane przez biskupa przyklady
wskazuja na dwie cechy stylu prostego: 1) codziennos$¢, zwyktosé (naturalnosc),
2) argumentacyjny charakter. Obie te cechy laczy w sobie grecki termin
wdialegestai”*>. Najlepsi rzymscy retorzy dowodzili, ze styl prosty doskonale
nadaje si¢ zaréwno do prostego opowiadania (narratio), jak i do logicznej
perswazji. Tak np. autor 4d Herennium (1V, X, 14) pisze o stylu prostym, ze
»Zniza sie do zwyklego jezyka codziennego [id quod ad infimum et cotidianum
sermonem demissum est]”. Potwierdzeniem uzycia stylu prostego do logicz-
nego wywodu jest przyklad, ktory Cyceron wybral z wlasnej tworczosci (Pro
Caecina), wyjasnia to w Mowcy (XXIX, 102). Jednoczesnie jest $wiadomy
roznicy miedzy uzyciem stylu prostego przez dialektyka i przez oratora
(Mdwca XXXIII, 117).

44 Wieloznaczno$¢ terminu ,,genus” w sztuce wymowy precyzyjnie wyjasnia Ziomek (op. cit.,
s. 116).
45 Sullivan, op. cit., s. 128.
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Biskup Hippony przywotywane przyklady stylu prostego wykorzystuje do
kilku celow: 1) jako ilustracje prostego opowiadania (narratio), 2) jako wzory
sposobow dowodzenia i odpierania zarzutow (argumentatio i refutatio), 3) jako
pretekst do rozwazan o pamigci. Biskup traktuje pamig¢é jako jedna z pigciu
czescl tradycyjnej retoryki, w ktore) wyrdznia dwa rodzaje ,,pamieci”: memoria
rerum i memoria verborum*®. SofiSci uprawiali tylko te druga — memoria
verborum. Augustyn piszac o porzadku argumentacji ma na mysli ,,pamigé
rzeczy” (o ,,pamigci stow” pisze w rozdz. XXIX). Przypomina przysziemu
mowcy, ze ,jest rzecza wskazang, zeby odpowiedzie¢ na wszystkie mozliwe
zarzuty, jakie si¢ nasung” [D IV, XX, 39].

Jesli ktory$ zostanie pominiety (zapomniany), bedzie to blad w sztuce
i kleska kaznodziei, bo ktos$ zZle usposobiony ,,odejdzie nie przekonany, jak
nalezy”. Uwagi Augustyna o koniecznoSci wyjasnienia wszystkich zarzutow
wspoltbrzmia z rozwazaniami Cycerona (De inventione 1, XXII, 32) o wiasciwos-
ciach partitio. Rzymski teoretyk wymowy wyjasnia, ze druga z czesci partitio
powinna by¢: zwigzla (brevitas), skonczona (absolutio) i mata (paucitas). Druga
z tych wilasciwosci jest tu wazna, mowca powinien przedstawi¢ wszystkie
punkty sporu, pominigcie ktorego$ jest uwazane za powazny blad (,vitiosis-
simum ac turpissimum est”). Podsumowujac rozwazania o stylu prostym,
Augustyn koncentruje si¢ przede wszystkim na jego funkcji argumentacyjnej
(dowodzenie i odpieranie zarzutow) (D IV, XX, 39). Mowy gloszone w stylu
prostym to tylko pierwszy etap oddzialywania mowcy na stuchaczy, zmieniaty
one czesto dotychczasowe ,,zycie wielu osob” (D IV, XXIV, 54). Ale aby
nawroceni ,,wypelniali poznane obowiazki”, kaznodzieja musi uciec si¢ do stylu
wzniostego.

E. 2. Genus grande

Pojawiajace si¢ w literaturze poswigeconej historii stylow wypowiedzi
przeciwstawienie stylu niskiego jako dialektycznego stylom $redniemu i wznio-
stemu jako typowo retorycznym jest chyba zbyt skrajne. Wszystkie style sa
retoryczne*’, cho¢ z roznym nasileniem wystepuja w nich elementy dowodze-
nia rodem z dialektyki. Tym, co moze odrozniac styl sredni od wznioslego, jest
wystepowanie w pierwszym figur stéw, a w drugim figur mys$li, co nie oznacza,
ze w stylu wzniostym nie moga wystgpowac figury stow. W stylu wzniostym
moéwca uzywa przede wszystkim figur mys$li dlatego, ze dzigki nim moze
najlepiej osiagnaé cel, jakim jest flectere, co odpowiada Arystotelesowskiej
sugestii dzialania na emocje stuchaczy (pate). Celem stylu $redniego jest
delectare (u Arystotelesa — ethos). T¢ dystynkcje stylow $redniego i wznioslego
przejmuje i wyjasnia w Mowcy (XXXVII, 128) Cyceron.

Augustyn odrdzniajac styl wzniosty od $redniego (D IV, XX, 42) stosuje
podobne kryteria jak retorzy poganscy. Aby udowodnié, ze konstytutywna
cecha stylu wzniostego jest oddziatywanie na emocje stuchaczy (niezaleznie od

46 Zob. F. A. Yates, Sztuka pamieci. Przetozyt W. Radwanski. Postowiem opatrzyt
L. Szczucki. Warszawa 1977, s. 21 n.
47 Tak jest np. w cytowanej pracy Sullivan (s. 135).

8 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 4
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tego, czy mowca stosuje figury retoryczne), Augustyn postuguje si¢ analogia do
walczacego wojownika, ktorego
uzbroi si¢ w zelazo zlocone, ozdobione szlachetnymi kamieniami, to on bedzie nim wladat nie

dlatego, ze jest drogocenne, lecz ze jest to orez. Wojownik jednak zawsze jest najwazniejszy,
zwlaszcza gdy przy zadawaniu cioséw rozpali go gniew. [D IV, XX, 42]48

Wazng cecha stylu wznioslego jest zarliwos¢ (ardens) dostrzezona przez
Augustyna (D 1V, XX, 42) w zakonczeniu cytatu z Drugiego listu do Koryntian.

Wszystkie przytaczane przez Augustyna przykiady stylu wzniostego reali-
zuja podstawowa regule tego stylu — wzbudzaja silne emocje stuchaczy, ale
osiagaja to za kazdym razem innymi Srodkami. Pierwszy z przykladow —
fragment Drugiego listu do Koryntian (6, 2—11) — przez nasycenie figurami
mys$li; w drugim, ktory pochodzi z Listu do Rzymian (8, 28 —39), przewazaja
figury stow, trzeci to fragment z Listu do Galatéw (4, 10—20), a jego cecha jest
sita, z jaka oddzialuje na stuchaczy.

Styl wzniosly dziata nie na umyst stuchaczy, ale na ich uczucia i wole, stad
jego efektem jest to, ze ,czgsto $ciska za gardlo swoja sila lub wyciska izy”
(D 1V, XXIV, 53)%°,

E. 3. Genus temperatum

Augustyn wraz z autorem Ad Herennium, Cyceronem i Kwintylianem
akceptuje usytuowanie stylu S$redniego jako tertium quid miedzy stylem
prostym a wzniostym. W rzymskiej tradycji retorycznej dictio temperata —
interpretowany krytycznie — nie jest stylem ani wzniostym, ani niskim, ale
czym$ posrednim>°. Jednak niektdrzy teoretycy retoryki wskazywali na jego
cechy pozytywne, indywidualne®!, widziane jako aspekt ,,genos anteron”:

tertium alii medium ex duobus alii floridum (namque id anteron appellant) addiderunt.
[Kwintylian, Ksztalcenie mowcy, XII, X, 58]

Nalezy jednak pamigtad, ze stawianie znaku réwnosci miedzy genos anteron
a genus medium bylo odczytywane przez antycznych retoréw jako btad. Styl
kwiecisty nie jest w rzeczywistosci stopniem posrednim miedzy dwoma pozo-
statymi stylami. Jest to tylko jeden z aspektow podziatu jezyka, wprowadzony
przez Teofrasta. W okresie pdzniejszym teoria i praktyka figur retorycz-
nych dopomogta w podziale tych dwoch stylow. Figury stow (gr. schemata
lekseos, lac. figurae verborum) przynaleza do stylu kwiecistego, a figury mysli
(gr. schemata dianoias, Yac. figurae sententiarum) do stylu wzniostego 2.

48 Biskup zdaje si¢ tu nawiazywaé (nie wiadomo, na ile $wiadomie) do Platona, ktory
w Faidrosie (271 D) postuzyl si¢ pojeciem ,,psychagogia”.

4% Augustyna naukg o stylach bardzo przenikliwie zinterpretowat K. Burke (Tradycyjne
zasady techniki. Przelozyt K. Biskupski. ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2, s. 244). Sposoby
interpretacji doktryny $w. Augustyna w Anglii i USA omawia Ch. N. Cochrane (Chrzescijarnstwo
i kultura antyczna. Przetozyla G. Pianko. Warszawa 1960, s. 370 n.). W tych interpretacjach czgsto
podkresla sig, ze retoryka Augustyna to hermeneutyka. Tak skrajny poglad zdaje si¢ glosi¢ takze
A. Rysiewicz (Zagadnienia retoryki w analizie poezji polskiej przelomu XVI i XVII wieku.
Wroctaw 1990, s. 26).

0 Zob. Ad Herennium (IV, 1X, 13). Zob. takze Cycerona Mdwca (XXVIL, 96).

31 Cyceron (Méwca XXVI, 91 — XXVII, 92) objasnia indywidualny charakter stylu sredniego
poprzez termin ,suavitas”.

52 Zob. Sullivan, op. cit,, s. 135.
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Jako przyklad stylu sredniego Augustyn przytacza fragmenty Listu do
Rzymian i twierdzi, ze:
Caly niemal tekst napomnienia jest skomponowany w stylu umiarkowanym, najpigkniej-

sze za§ w nim sa te urywki, w ktorych z danego stanu wyplywa wlasciwy obowigzek.
[D 1V, XX, 40]

Wybrany przez biskupa przyklad odznacza si¢ bardzo starannym opraco-
waniem °3,

Augustyn zgodnie z tradycja antyczna (Cyceron {(Mdwca XXVII, 965,
Kwintylian) zdaje si¢ taczy¢ styl $redni z rytmem podobnym do lagodnie
plynacej rzeki (D IV, XX, 40). Wyraza swe poglady o rytmie z bardzo duzym
Zznawstwem i sugestywnie, jest w tym spadkobierca antycznej tradycji retorycz-
nej (zob. Cycerona Méwca XX, 67). Przedchrzescijanscy teoretycy oratorstwa
byli zwolennikami prozy rytmicznej, chociaz nie potrafili okreslic pochodzenia
rytmu. Tak np. Cycero (Méwca LV, 183) uwaza, ze rytm prozy jest czyms, co
nalezy do natury, i ze reguly dotyczace rytmu to nic innego jak tylko spisanie
praw ustanowionych przez naturg.

Biskup Hippony ubolewa, ze ,u naszych autorow odczuwa si¢ brak tej
zalety mowy, ktora polega na stosowaniu klauzul rytmicznych” (D 1V, XX, 41),
tak podstawowych i waznych sktadnikow stylu sredniego. Przedstawiajac
artyzm prozy $w. Pawla, z jednej strony zdaje si¢ przeciwstawia¢ zarzutom
sofistow, ktorzy krytykowali ,siermigzny” styl chrzescijan, z drugiej przypomi-
na, ze u $w. Pawla, podobnie jak u innych natchnionych autoréw, ozdoby stylu
sa zawsze podporzadkowane prawdzie, ktora przekazuja. Sugeruje, ze chociaz
pisarze chrze$cijanscy nie czynig z ksztaltowania poprawnych klauzul rytmicz-
nych celu swojej wymowy, to jednak tworcy natchnieni posiadaja naturalne
wyczucie rytmu, zjednoczone z przedmiotem mowy. Poglady Cycerona sa
bardzo podobne, cho¢ punktem wyjscia rozwazan rzymskiego retora jest
przeswiadczenie o koniecznos$ci uzycia rytmu. Autor Méwcy (LVIIL, 197 —198)
uwaza, ze rytm jest najlepszy wtedy, kiedy nie jest zauwazany przez stuchacza
(za pieckna konstrukcja kryja sie wazne mysli), publiczno$¢ ma podziwiac efekt,
nie $rodki, za pomoca ktorych zostal on osiagnigty.

Oba punkty widzenia, zarowno Cycerona jak i Augustyna, przez swe
umiarkowanie kontrastuja z ekstremalnymi pomystami sofistow.

Podsumowujac uwagi o stylu srednim, Augustyn jeszcze raz podkresla jego
»,Zawieszenie” miedzy stylem prostym a wzniostym. Gdy mowca przemawia
w stylu $rednim, powinien ,by¢ rozumiany przez stuchaczy, zachwyci¢ ich
i sprawié, aby byli ulegli”. Mowca chrzescijaniski musi pamigtac, ze w tym stylu
,ha pierwszym miejscu jest wzbudzenie zachwytu” (D IV, XXVI, 57).

E. 4. Mieszanie stylow

Zdaniem Augustyna (D IV, XXII, 51) kaznodziejstwo — podobnie jak
kazdy inny rodzaj oratorstwa — nie moze poprzesta¢ na stosowaniu tylko

53 Jego uklad (compositio) jest nastgpujacy: 3 wstgpne ,przyciski” (lac. ,caesa”,
gr. ,kommata”), 7 par zréwnowazonych ,przyciskow”, okres retoryczny (lac. ,ambitus” albo
»Circuitus”, gr. ,periodos™) ztozony z 6 ,,przyciskow” i 7 ,cztonow” (tac. ,,membra”, gr. ,kola”), okres
ztozony z 2 par zrébwnowazonych ,przyciskow” polaczonych z pojedynczym ,czlonem” i 2 zréw-
nowazone ,czlony” zamykajace okres.
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jednego stylu, i dlatego mieszanie stylow nie jest bledem w sztuce 3. Piszac

o koniecznoséci mieszania stylow, biskup kontynuuje rzymska tradycje reto-

ryczng; np. autor Ad Herennium (IV, XI, 16) sformutowal to tak:
przemawiajac powinniSmy zmienia¢ rodzaj stylu, tak aby styl sredni nastgpowal po wznio-
stym, styl prosty po $rednim i na odwrdt. W ten sposob dzigki urozmaiceniu tatwo mozna
unikna¢ przesytu>>,

Augustyn dzieli sig ze swoimi czytelnikami doswiadczeniem, ktore zdobyt
jako kaznodzieja (byl mowca doskonatym) i jako nauczyciel, dobrze znajacy
poganskie rozprawy retoryczne. Wie on, ze stuchacze tatwiej zniosa przez czas
dluzszy styl prosty niz wzniosty i dlatego moéwca winien pamietaé, ze chcac
»WYyzej wznie$¢ to, co jest wysokie, musi uwazac, by nie spadlo z wyzyny, na
ktora zostalo wyniesione uczuciem” (D 1V, XXII, 51)36.

Rozne cele wypowiedzi retorycznych, ktére zostaly sformutowane wraz
z obowiazkami oratora (docere, delectare, flectere) stanowia kryteria mieszania
stylow. Rozne rodzaje mow i rozne czesci mowy determinuja uzycie kazdego ze
stylow®”. W kazdej mowie styl prosty peini role ,tacznika” miedzy dwoma
pozostatymi. W odniesieniu do stylu wzniostego styl prosty pelni rowniez role
elementu kontrastujacego; aby to udowodnié, biskup postuguje si¢ analogia:
styl prosty ma si¢ tak do stylu wzniostego, jak cien, ktory ,,podkresla jasnosé
miejsc o$wietlonych”. Zalezno$¢ migdzy stylem niskim a wysokim polega takze
na tym, ze odwolujac si¢ do uczu¢ audytorium mowca wzmacnia perswazyj-
nos$¢ tego, co udowodnit ,dialektycznie” w stylu prostym. Jesli chodzi o czgsci
oracji, to wedlug Augustyna: styl prosty powinien by¢ uzyty w narratio,
confirmatio i confutatio; styl §redni w exordium, aby oddziala¢ na publicznos¢
(attentos, dociles, benevolos) i w rationis confirmatio. Styl wzniosly nie ma
stalego miejsca w oracji.

F. Druga sofistyka

W historii retoryki przyjmuje si¢ powszechnie, ze dzieje drugiej sofistyki to
okres: okolo 50—400 r. ne., a za jej stolice uchodzi Smyrna®%. W tym cza-

54 Nie zgadzam si¢ z opinia tych historykow retoryki, ktorzy interpretuja uwagi Augustyna
o mieszaniu stylow jako rozwazania o czwartym, koScielnym stylu. Zob. np. Murphy, op. cit.,
s. 42. — F. W. Deichmann (Archeologia chrzescijariska. Przetozyta E. Jastrzgbowska.
Warszawa 1994, s. 188) analizujac sztuk¢ wczesnochrzescijanska zwrocil uwage na podobne
zjawisko mieszania stylow: ,,W sztuce przedstawieniowej mamy [...] do czynienia z sytuacja
analogiczna do typu teorii estetycznej obowiazujacej w retoryce poznoantycznej, jaka np. rozwinat
$w. Augustyn. Zaleznie bowiem od rodzaju i sensu przemowy mozna bylo stosowaé rozne style
retoryczne do tego samego tematu: wielkie pomniejszano, a male wyolbrzymiano. To rozwiazanie
treSciowe stylu retorycznego i zwiazanie go z zamierzonym oddzialywaniem zdaje si¢ dostarczac
pewnej analogii do sztuk plastycznych, w ktorych stosowano skromniejszy lub wystawniejszy styl
przedstawienia, odpowiednio do lokalizacji w budowli, w zabytku czy na meblu. W ten sposéb
nadawano przedstawieniu stopniowo nasilajace si¢ oddzialywanie na patrzacego, respektujac takaz
funkcje zarowno w ramach cyklu, jak wyrazniej jeszcze w calosci dekoracji”.

35 Zob. réwniez Cycerona Mowca (XXIX, 103) i Kwintyliana Ksztalcenie méwcy (XII, X, 71).

56 Zob. Cycerona Mdwca XXXVIII, 98.

57 Zob. np. Kwintyliana Ksztalcenie méwcy XII, X, 69.

8 Pisze o tym Murphy (op. cit., s. 35 n.). O drugiej sofistyce w czasach przed Augustynem
zob. takze: A. G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan (95—197). Przelozyli
A. Guryn i U. Sudolska. Warszawa 1990, s. 17 n.
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sie w retoryce zdecydowanie dominuja deklamacje (gr. meletai lub agones, lac.
declamationes). To, ze zacz¢ly one odgrywac pierwszoplanowa rolg, wynikato
z rozwoju wydarzen politycznych pierwszych wiekéw chrzescijanstwa.

W czasach Augustyna nadal funkcjonowato szkolnictwo, ktorego celem
bylo wyksztalcenie sprawnego mowcy, ale réwnocze$nie ulegla znacznemu
ograniczeniu zaréwno niezawistos¢ sadow, jak 1 mozliwo$¢ swobodnego
wyglaszania mow obronczych i oskarzycielskich. Réwniez oratorstwo delibera-
tywne zostalo powaznie ograniczone przez rzady autokratyczne. Energia
moéwcOw z konieczno$ci skierowata si¢ w strong oracji epideiktycznych.
Szkolne ¢wiczenia nie tylko przygotowywaly do publicznych przemowien, ale
rowniez stwarzaly mozliwos¢ wystapienia przed audytorium, ktore narzucato
moéwcey jedno glowne wymaganie: mial on przede wszystkim dostarczy¢
widowni ,,czystych przezy¢ estetycznych”. Druga sofistyka stala si¢ fenomenem
w dziejach retoryki, ktory polegal na tym, ze sposob nauczania nie ulegl
zmianie, ale zmienily si¢ sposob i zakres wymagan, jakie stawiano mowcom
i ich oracjom®°.

W epoce Augustyna wydalo si¢ wprost niemozliwe odrzucenie sofistycz-
nych metod ksztalcenia, gdyz byla to praktycznie jedyna droga prowadzaca do
opanowania wymowy publicznej. Greccy Ojcowie Kosciola, tacy jak Grzegorz
z Nyssy czy Grzegorz z Nazjanzu, mogli obnaza¢ caty falsz sofistyki, ale nie
mogli od niej si¢ uwolni¢, gdyz wychowali si¢ w niej, a ich chwyty stylistyczne
czesto sa wlasnie sofistyczne. Sofista byl takze Augustyn, ale to on osiagnal
najwigcej w walce z tym nurtem retoryki, to on przywrocit kolejnym gene-
racjom mowcow chrzescijanskich prawdziwa antyczna retoryke i to on
zauwazyt, ze sofistyki nie nalezy nagina¢ do potrzeb chrzescijanstwa, ale ja
catkowicie odrzuci¢. Biskup Hippony ostrzega przyszlego mowce przed sofi-
stycznymi sposobami dowodzenia, ,ktore potrafia zmyli¢ nie tylko niezdol-
nych [tardos], ale nawet utalentowanych [ingeniosos], a mniej uwaznych”
(D II, XXXI, 48). Rozwazania teoretyczne ilustruje przykladem takiego
wnioskowania:

Czym ja jestem, ty nie jestes,
A ja jestem cztowiekiem,

A wigc ty nie jestes czlowiekiem

W dowodzeniu tym popelniono blad formalny (non sequitur), z praw-
dziwych przestanek wyciagnieto falszywy wniosek®®. Na podstawie roznic
osobniczych wyprowadzono wniosek o roznicach gatunkowych.

Jednak zdecydowane potepienie sofistyki nastgpuje dopiero w ksiedze 1V,
i trzeba przyznaé, ze Augustyn postapil jak najznakomitszy retor. Niejeden
z czytelnikow ksiggi IV De doctrina christiana stabo zorientowany w sporach
mogt odnie$¢ wrazenie, ze sofistyka zaledwie istniala i byla czym$ marginalnym

5% Zob. Baldwin, op. cit., s. 51.

60 Zob. hasto Blad formalny w: Mala encyklopedia logiki. Wroclaw 1988. — Arystoteles
(O dowodach sofistycznych, 167a) odréznia wyrazenia: ,by¢ czyms” i ,by¢ w ogole” oraz im
przeciwne ,nie by¢ czyms$” oraz ,nie by¢ w ogole”, i pokazuje bledy sofistyczne polegajace na
stosowaniu atrybutu w znaczeniu absolutnym i absolutu w znaczeniu atrybutu. Bardzo inte-
resujaco pisze o tym K. Tuszynska-Maciejewska w pracy Filozofia w retoryce Gorgiasza
z Leontinoj (Poznan 1987, s. 102 n.).
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dla Augustyna. Chyba zadne oskarzenie nie bylo bardziej usmiercajace niz to
lekcewazenie 1 milczace potepienie. Tylko czytelnik dobrze obeznany ze
sporami i antagonizmami IV i V w. potrafi rozpozna¢ wszystkie krytyczne
aluzje do sofistyki. Oto jeden z takich fragmentow, w ktorym aluzja jest tatwa
do odczytania; ostrze krytyki wymierzone jest w sofistow:

tacy ludzie, ktorzy w imi¢ wlasnej uczonosci i kultury pozwalajg sobie na wyrazanie pogardy

w stosunku do naszych prorokow, uznajgc ich za ludzi grubianskich i nie obeznanych ze
sztuka poprawnego wystawiania si¢. [D 1V, VII, 16]¢*

Augustyn szczegodlnie ostro walczy (wspominalem o tym wczesniej) z sofi-
stycznymi metodami nauczania sztuki wymowy:
Cala ta retoryka nauczana przez nauczycieli [tj. sofistow] uwazana jest przez nich za

rzecz godna wysokiego szacunku, ktorej nabywa si¢ za wysoka ceng, a sprzedaje z niestychana
chetpliwoscia. [D IV, VII, 14]%62

Wszedzie tam, gdzie Augustyn mowi o nadmiernej wirtuozerii, pustej
ozdobnosci, pogardzie dla stylu prostego, mamy do czynienia z aluzjami do
sofistyki®3. ,,Doktor taski” odrzucajac zbyt skostniala i sformalizowana nauke
sofistow na rzecz ,,Cyceronskiej prostoty” uczynit wielka przystuge nie tylko
homiletyce, ale calej retoryce. Dzigki chrzescijanstwu znany profesor retoryki
przemienit sie w ,,wielkiego nauczyciela”.

! Tego rodzaju zarzuty $w. Augustyn odpiera (zob. np. O porzqdku (11, XVII, 45). W:
Dialogi filozoficzne. Tlumaczyt J. Modrzejewski. Warszawa 1953, s. 218) dowodzac, ze sofisci
doszukuja si¢ bledow (solecyzmow i barbaryzmow) nawet i u najznakomitszych mowcow.

62 Zob. tez D IV, XI, 26. Augustyn zdaje si¢ krytykowaé podstawowa zasade sofistow, ze
mozna przekona¢ kazdego (nie troszczac si¢ o tzw. prawde), nalezy tylko z argumentu stabszego
uczynic¢ silniejszy. Przeciwstawia temu inny cel wymowy — wyjasnianie rzeczy zagmatwanych,
poszukiwanie Prawdy (zob. R. Bett, The Sophists and Relativism. ,Phronesis” XXXI1V/2 (1989).

63 Zob. Baldwin, op. cit., s. 58.



