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1. Wprowadzenie i glowne tezy

Powies¢ litewska Grazyna nie jest automatycznie lektura pasjonujaca.
Kiedy dobrniemy do konca gléwnego tekstu, glos fikcyjnego wydawcy zwraca
si¢ do nas stowami:

Czytelniku, jezeli§ przepatrzyt cierpliwie
I nierad sna¢ do konca, czemu si¢ nie dziwie,
(Epilog wydawcy, w. 1-2)1

— a stowa te jako$ nas pocieszaja: czujemy, ze sam poeta nas rozumie. Poemat
wydaje nam si¢ z poczatku przyciezki, a kiedy czytamy uwagi Maurycego
Mochnackiego poréwnujacego jego styl ,,do rdzy pokrywajacej sprzet rycerski
starego wieku”?, to chetnie i nawet moze zbyt pochopnie z nim si¢ zgadzamy.
Ale nie tylko styl wydaje nam sie przyciezki — takze i problematyka sprawia
przygnebiajace wrazenie w swej pozornej jednoznacznosci: zazwyczaj od-
czuwamy ten poemat jako wezwanie do instynktownej nienawisci etnicznej3.

Wychodze z zalozenia, ze udany odbior estetyczny dowolnego utworu
polega na tym, iz potrafimy go wprawi¢ w jaki§ ruch.

Mochnacki w swej rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym
omawia Grazyng z entuzjazmem; jest to nb. nadal najswiezszy ze znanych mi
komentarzy do tego utworu. Mochnacki zachwyca si¢ Grazynqg dla jej
niezwykle surowego i plastycznego stylu, dla zwartosci jej kompozycji i oczywi-
scie dla jej rycerskiego patriotyzmu. Charakteryzujac ten utwor uzywa pigknej
metafory: méwi o cigzkiej starozytnej zbroi; nawiazujac do jego stow mozemy
powiedzie¢, ze potrzebna jest nie lada energia intelektualna ,,dla podniesienia
tej starozytnej zbroi”*, aby wprawi¢ ja w ruch, aby w niej chodzi¢, biegac,
a moze 1 zatanczyc.

* Tekst ten wygloszony byt w kwietniu 1994 jako odczyt w Uniwersytecie Gdanskim (na
zaproszenie Instytutu Filologii Polskiej).

! Wszystkie cytaty z Grazyny wedlug: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 2.
Warszawa 1955.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym. Lodz 1985, s. 126.

3 Taki jeszcze jest wydiwigk ciekawej skadinad rozprawy M. Janion Zbroja Grazyny
(w zbiorze: Maski. Wybdr, opracowanie i redakcja M. Janion i S. Rosiek. T. 1. Gdansk 1986,
s. 153).

4 Metafory tej uzywa Mochnacki (op. cit,, s. 125) za K. Brodzinskim.
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,2Uruchomienie” Grazyny, jej ozywienie estetyczne mozliwe jest od strony
tematycznej i stylistycznej. W niniejszym artykule bede si¢ szczegllnie zaj-
mowal wiasnie strong stylistyczna. Co si¢ za$ tyczy strony tematycznej, to
Wactaw Kubacki i Maria Janion, nie rezygnujac z podkreslenia waloréw
patriotycznej wymowy poematu, znacznie rozszerzyli widzenie jego problema-
tyki w stosunku do poprzednich komentatorow — zwracaja uwage na zamiang
rol miedzy Litaworem a Grazyna: Grazyna ginie w zbroi Litawora, jako
rycerz, a on umiera na stosie, Jak wdowa po rycerzu. Nawiazujac do tych
badan oraz idac za kilkoma innymi inspiracjami wysung¢ tu nastgpujaca
propozycje interpretacyjna GraZyny: tematem utworu jest Litawor, ktory
zalamal si¢, gdyz nie umial sprosta¢ roli okrutnego rycerza, narzuconej
samemu sobie i narzuconej mu przez innych. Dlatego traci spokdj sumienia,
traci tez rycerski honor, bohaterska zong, a wreszcie — traci zycie. Zalamanie
si¢ Litawora wpisuje sie; w pewna wizje pickna i pewne rozumienie praw
historii, co znajduje swoj wyraz takze w piaszczyznle styhstycznej i kom-
pozycyjnej utworu: obserwujemy bowiem przejscie od rygoréw — pozornej! —
monologowosci glownego tekstu poematu do wieloglosowosci dwaoch epilo-
gow: Epilogu wydawcy — wierszem, i Przypisow historycznych — proza.

Inaczej mowiac: Grazyna taczy prostote pozornej jednoznacznosci, jedno-
lito$ci 1 zwartos$ci z wielo$cia perspektyw oraz z pewna kruchoscia i ziarnisto$-
cia struktury.

2. Trzy partie tekstowe, trzy rejestry stylistyczne

Utwor skiada sie nie tylko z tekstu glownego powiesci litewskiej, ale jeszcze
z dwu dalszych partii tekstowych: wierszowanego Epilogu wydawcy oraz
Przypiséw historycznych proza. (Odtad przez wyraz ,poemat” bede rozumial
tylko tekst zasadniczy Grazyny). Nad tymi dwoma dodatkami do Grazyny —
tj. Epilogiem i Przypisami historycznymi — wigkszo$¢ krytykow (od Mochnac-
kiego do Janion) przechodzi po prostu do porzadku dziennego; inni zbywaja je
kilkoma slowami o niepotrzebnym holdzie mtodego poety dla mody walter-
skotowskiej (Kleiner, Borowy). W przeciwienstwie do nich — przypisuje tym
dodatkom spora wage w budowie znaczeniowej calego utworu.

Miedzy poematem, Epilogiem i Przypisami historycznymi istnieja duze
roznice stylistyczne. Te roznice sa zamierzone. Przyczyniaja si¢ do ogolnej
budowy znaczeniowej utworu, narzucajac jego pozornej zwartosci i dosrod-
kowosci element od$rodkowosci: ruchliwosci, wieloznacznosci i1 wieloglosowo-
$ci — przy czym cechy owe mozna wykrywac takze w tekScie poematu, poprzez
oddziatywanie wstecz Epilogu i Przypisow historycznych.

2.1. Poréwnanie poczatkéow poematu i Epilogu wydawcy

Znaczna roznica stylistyczna dzieli poemat od Epilogu wydawcy. Porownaj-
my pierwsze 9 wersOw poematu z pierwszymi 9 wersami Epilogu.
Oto poczatek poematu:
Coraz to ciemniej, wiatr poinocny chlodzi,

Na dole tuman, a miesiac wysoko,
Posrod krazacej czarnych chmur powodzi
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We mgle niecale pokazowal oko;

I Swiat byl na ksztalt gmachu sklepionego,
A niebo na ksztalt sklepu ruchomego,
Ksigzyc jak okno, ktorgdy dzien schodzi.

Zamek na barkach nowogrodzkiej gory
Od miesigcznego bral pozlote blasku, [w. 1—-9]

Fragment ten odznacza si¢ pewna surowa poetycznoscig; udziat elementow
archaizujacych jest stosunkowo niski; nie ma wyraznej proby stylizacyjnego
nasladowania polszczyzny XIV—XV wieku.

A oto pierwsze 9 wersow Epilogu:

Czytelniku, jezeli§ przepatrzyt cierpliwie

I nierad sna¢ do konca, czemu si¢ nie dziwig,
Bo w Zmudnym zaplgtaniu gdy wqtku nie schwyta
Podrazniona ciekawosé, gniewa sig niesyta:

Za co ksiazg sam zostal, a wyprawil zong?

Za co $rod boju przynidst niewczesna obrong?
Czy ksi¢zna wlasna wolg zastapita meza?

Przecz Litawor na Niemce jql sig do oreza?
Dostatnich odpowiedzi na prozno bys badal.

W poczatku poematu zamiast surowosci i zwigzlosci epickiej, zamiast
uroczystego dystansu 11-zgtoskowcow trafiamy na gawedowe 13-zgloskowce,
ktore si¢ spoufalaja z odbiorca. Efektowi spoufalenia si¢ z czytelnikiem stuzy
m.in. wysoki tadunek elementow stylizacyjnych. Poczatek poematu odznacza
si¢ pod wzgledem sktadni dyskretna parataksa — natomiast na poczatku
Epilogu mamy do czynienia z natretna hipotaksa, ktora nb. najefektowniej
przyczynia si¢ do wspomnianego juz osiagniecia stylizacyjnego; jest to styliza-
cja na renesansowos¢, przejawiajaca si¢ W przytoczonym fragmencie wszedzie
(odnosne miejsca zaznaczam kursywa). Jest to zreszta stylizacja graniczaca
z parodia, blyskotliwa i — jak zaswiadcza lektura dalszych partii tekstu —
petna akcentéw humoru, ironii i werwy. Tymi efektami i jako$ciami tekst
Epilogu wrecz odcina si¢ od ponurego tekstu poematu — sg to rzeczywiscie
dwa rozne rejestry stylistyczne, dwa rozne glosy.

Ta réznorodnos$¢ glosow i rejestrow stylistycznych jest czescia fikcji
literackiej: r6znorodnos¢ stylow ma by¢ wyrazem roznych okresow, w ktorych
niby powstaly najpierw poemat, a potem Epilog. Respektujac charakter
fikcyjny i literacko-symboliczny tych okresoéw, nie uzywajmy tabeli chronologii
prawdziwej historii — do$¢, ze poemat zgodnie z fikcja literacka ma by¢
owocem okresu rycerskiego barbarzynstwa (litewska Nowogrodczyzna byla
wtedy jeszcze niepodzielnie poganska), podczas gdy Epilog ze wzgledu na
stylizacj¢ pretenduje do pochodzenia z okresu renesansu sarmackiego.

2.1.1. Dygresja: paradoksy, ambiwalencje

Miegdzy stylizacja Epilogu wydawcy na renesansowo$¢ a informacjami
o rzekomych losach rekopisu istnieje pewna sprzeczno$¢. Renesansowa styliza-
cja Epilogu wskazywa¢ moze na druga polowe wieku XVI. Temu okresowi
zaprzeczaja jednak okolicznosci przywotane w fikcji edytorskiej. Otdz autor
Epilogu podaje, iz dostat rekopis w spadku od twoércy poematu, ktory
»naonczas byt w miescie”, czyli byt $wiadkiem zdarzen opisanych w poemacie.

9 — Pamietnik Literacki 1996, z. 1
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Autor Epilogu prowadzi na wlasna reke dociekania, co si¢ wlasciwie wtedy stato.
Prébuje rozmawia¢ z Rymwidem, ktory mu jednak odmawia wywiadu, a takze
z giermkiem, ,czlowiekiem prostakiem, mniej w jezyku skromnym”, ktoéry
opowiada o tym, co wie, przy czym nie wiadomo, czy we wszystkim trzyma si¢
prawdy. Jezeli przyjmiemy, iz zdarzenia opowiedziane w poemacie mogly mie¢
miejsce okoto r. 1400 (Witold, w poemacie brat fikcyjnego Litawora, byt wielkim
ksigciem Litwy od r. 1392 do 1430), to dzialalnos¢ wydawcy Epilogu zadna miara
nie moze wyj$¢ poza obreb wieku XV. Ten element fikcji literackiej pozostaje
w sprzecznosci ze stylizacja literacka, jej wzorcem bowiem jest nie polszczyzna
wierszowana roku 1450 lub 1470, lecz polszczyzna wierszowana o cale stulecie
pdzniejsza. Owa niezgodnosé nie zaprzecza jeszcze naszej zasadniczej koncepcji:
frapujaca odrgbnosé stylistyczna Epilogu sygnalizuje, oczywiscie w konwencji fik cji
1 stylizacji literackie), ze czas Epilogu jest znacznie pozniejszy od czasu poematu.

Jest jeszcze jedna niezgodnos$¢. Otéz pseudorenesansowos¢ i fikcja edytor-
ska jednoznacznie umieszczaja powstanie Epilogu po zdarzeniach opisanych
w poernacie Tymczasem pseudorenesansowosci Epilogu nie odpowiada w roéw-
ne] mierze pseudosredn10w1ecznosc poematu. W tekscie poematu, owszem, tu
i Owdzie pOJaw1a si¢ jakas forma ogolme staropolska, ale brak w nim
stylizacji mediewistycznej. Poemat sugeruje efekty archaicznosci za pomoca
$rodkow literackich wyraznie nowozytnych i wspolczesnych Mickiewiczowi;
srodkow utrzymywanych w normach poetyki klasycystycznej i osjanistyczne;,
catkiem jeszcze zywych, prawowitych i aktualnych w literaturze polskiej
wczesnych lat dwudziestych XIX wieku (natomiast w warstwie stylistycznej —
romantyzmu tu dziwnie mato). Powstaje paradoks: poemat, ktéry wedtug fikcji
edytorskiej ma by¢ owocem poezji archaicznej, ze wzgledu na brak stylizacji®
robi wrazenie tekstu o wiele nowoczesniejszego niz Epilog, noszacy na sobie
znamiona quasi-stylizacji na staroswiecka pseudorenesansowo$¢. Wynika z te-
go ambiwalentno$¢: poemat ma by¢ ,,dawniejszy” od ,,p(')éniejszego Epilogu,
ale jednoczesnie jest ,bardziej aktualny, a przez to az miodszy” niz staro$wiec-
ko-renesansowy Epilog. Lecz taka ambiwalentno$¢ byla zapewne efektem
$wiadomie stworzonym przez Mickiewicza®.

2.2. Wiasciwosci stylistyczne Epilogu wydawcy

Tekst Epilogu ma charakter, jak by powiedzieli liczni ,,uczeni w Bachtinie”,
dialogowy, chociazby na zasadzie jego kontrastu z nowozytna archaicznoscia
poematu z jednej strony, a z drugiej — z wieloglosowa proza Przypisow
historycznych.

5> K. GorskiiL. Ploszewski twierdza: ,,Jezyk Grazyny jest archaizowany, tzn. $wiadomie
zblizony do staropolskiego, przez uzycie wielu staropolskich wyrazow, form gramatycznych,
zwrotow i konstrukcji skladniowych” — zob. Mickiewicz, ed. cit., t. 2, s. 267. To uogolnienie
wydaje mi si¢ mocna przesadg — in usum Delphini demokratycznego. W rzeczywistosci w tekscie
glownym stylizacji archaizujacej jest zadziwiajaco malo, a w Epilogu wydawcy, owszem, jest taka
stylizacja, tyle ze nie staropolska, ale inna.

$ M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroclaw 1970, s. 88—184.
Wedtug badacza, w Grazynie dominuje jeszcze zywiol retoryczny oraz, co za tym idzie, jej Swiat
przedstawiony ma struktur¢ zasadniczo dostgpna racjonalnemu poznawaniu. Réznorodnosé
stylistyczna utworu nie uchodzi uwadze Maciejewskiego, lecz ttumaczy on ja raczej jako objaw
jednoczesnego oddzialywania réznorakich konwencji literackich niz jako wynik $wiadomych
i celowych wyborow Mickiewicza.
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Lecz tekst Epilogu jest w dodatku dialogowy takze przez swoja wlasna
kompozycj¢ stylistyczng. Odwoluje si¢ bowiem do dwoch nieco roznych
rejestrow stylistycznych — do stylu mowy wydawcy oraz do stylu giermka,
~czlowieka prostaka”, ktorego wyznanie wydawca cytuje ,slowo w stowo”.
Oto jak ow wydawca wprowadza giermka:

Ten jako czlowiek prostak, mniej w jezyku skromny,

Gadal, a jam spisowal, widzac, iz powiesci

Wiaza si¢ do podanej od autora tresci.

Czyli calkiem prawdziwe, trudno daé¢ porgke,

A kto o falsz pomowi, nie wyzwg¢ na reke;

Bo tu nic zgola wlasna nie nadstarczam glowa,

A com z giermka uslyszal, oddam stowo w stowo. [w. 26—32]

Rzekoma dostownosé¢ opowiesdci giermka bedziemy oczywiscie traktowali
z przymruzeniem oka. Nie wierzymy, iz giermek ,gadal” 13-zgtoskowcami;
w ustach ,czlowieka prostaka” nastepujace sformutowania tylko czeSciowo
maja pozory wiarygodnosci:

[...] Ksigzna sfrasowana

Dlugo blagala me¢za padiszy na kolana,

Azeby na kark Litwie nie zwal nieprzyjaciol;

Ale on tak sie w gniewie uporczywy zacigl,

Iz jej prosby z szyderczym sluchajac obliczem,

»,Nie i nie” odpowiadal i odprawil z niczem.

Sqdzila go przekonaé lacniej w innym czasie; [w. 33—39]7

Niemniej jednak dwa elementy sygnalizuja w tej mowie pewna zabawna
Ludowose” w ramach ogodlnej stylizacji na renesansowo$¢, a wiec ludowa
stylizacje w stylizacji: po pierwsze — S$wietny wrecz rym ,nieprzyja-
ciol’/,zacial” (w pierwszej wersji drukowanej jeszcze: ,zaciol”); po wtore —
prostacko skomprymowany cytat odpowiedzi Litawora: ,»Nie i nie« od-
powiadal i odprawit z niczem”.

Swiadectwem giermkowej ,ludowosci” sa nastepujace kolokwializmy:

Weszlismy; ciemno bylo w komnacie i gtucho,
Ksiaze strudzony zasnal na oboje ucho; [w. 47—48]
Mnie srogo zakazuje o niczym nie gadaé. [w. 55]

Ja do okna (a juz si¢ zbieralo na ranek);
Ksiazg spoziera wkolo i nastawia uszy,
I krzyczy, ale w zamku nie ma zywej duszy. [w. 72—74]
Do glosow wydawcy i giermka dolacza si¢ wies¢ o trzecim glosie — piosnki
ludowe;j:
Tyle on giermek gadatl pod sekretem zrazu,
Lecz ze smiercia Rymwida minal strach zakazu
(Bo Rymwid wzbronit o tym przed ludem rozplatad).
Wies¢ tlumiona poczgta coraz szerzej lataé;
Dzi§ zadnego nie znajdziesz w nowogrodzkiej gminie,
Co by ci nie zanucit piosnki o Grazynie.
Dudarze ja $piewaja, powtarzaja dziewki,
I dotad pole bitwy zwa polem Litewki. [w. 95—102]

Jednym stowem: wielogtosowos¢ Epilogu nie zasadza si¢ tylko na jego
polozeniu migdzy dwoma tekstami o zgota innej stylistyce, ale tez na pewnej
wieloglosowosci wewnetrzne;.

7 Kursywa zaznaczono tu sformulowania raczej nieprostackie i nieludowe. Podobnie w na-
stgpnych cytatach w funkcji podkreslenia stosuje sie¢ kursywe.
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3. Oddzialywanie wstecz Epilogu wydawcy na poemat
3.1. ,,Ludowos¢” w poemacie?

Niektorzy komentatorzy ® nb. odnosza t¢ wzmianke o piosence o Grazynie
do poematu, czyli chcieliby utozsami¢ poemat z piosnka ludowa. Nie jest to
chyba zgodne z fikcja fabularna i stylistyczna utworu. Epilog wydawcy
jednoznacznie umieszcza date powstania poematu przed $miercia Rymwida,
a powstanie ludowej piosnki o Grazynie po jego $mierci, kiedy ,,minal strach
zakazu”. W dodatku na 1089 wersow poematu bardzo nieliczne sa te, ktore od
biedy mozna by bylo zwiazaé z piesniowa epika ludowa. Sa to:

Zaczekal jednak, lecz po krétkiej zwloce,

Gdy nic nie styszal, brama w pole goni;

Kiedy nickiedy zbroja zamigoce,

Kiedy niekiedy podkowa zadzwoni,

Kiedy niekiedy stychaé rzenie koni,

Coraz znikaja w dali i w pomroce,

Las ich na koniec i gora zastoni. [w. 646—652]
Spieszaj, rycerzu, oZywi¢ duch meski,

Krzepi¢ stabnacych, $pieszaj, jeszcze pora! [w. 941 —942]

Ale takich ustepéw mozna znalez¢é w poemacie zadziwiajaco mato. Grazyna
bowiem nie jest proba stworzenia jakiegos ludowego eposu w stylu mitycznym,
przedhistorycznym, w rodzaju Kalevali; przeciwnie, jest zwarta ,nowela
wierszem”, o formie az nadto rygorystycznej i o stylu az nadto surowym.

Oddziatywanie Epilogu wstecz na poemat nie polega zatem na ujawnieniu
pierwiastkow ludowych. Za to jawna wieloglosowos¢ Epilogu i Przypisow
historycznych wydobywa z tekstu poematu pewne §lady ukrytej tam wielo-
glosowosci. Temu zjawisku przypatrzymy sie blizej w nastepnych paragrafach
artykulu. Nie jest to zreszta rzecza latwa w wypadku ,twardej i cigzkiej
harmonii” Grazyny, o ktorej najpigkniej chyba napisal Maurycy Mochnacki:

Twardy jest styl tej powiesci jak zelazna zbroja, chropowaty jak chrzgst tej zbroi, kiedy
nia silne potrzasaja ramiona, ostry jak na starych obrazach fizjonomie rycerzy, a tak dziki

i malarski, jak byly dzikie i leSne serca me¢zow poganskiej jeszcze Litwy i pancernych

mnichow, co ich chrzcili i mordowali. Nasladowcza te) mowy harmonia, strojnej wlasnym

wdziekiem, mysl czytelnika obraca ku owym czasom, kiedy si¢ dzia¢ miala rzecz poematu,
stawia nas niejako wsrdd ludu Litawora i oprowadza po wewngtrznych jego zamku
komnatach®.

3.2. Syntetyczno$¢ narratora poematu

Na pierwszy rzut oka zdawaloby sig, iz wewnetrzna dwu- lub tréjglosowosc
Epilogu tudziez wybitna wielogtosowo$¢ i nawet ,,wielojezycznos¢” Przypisow
historycznych pozostaja w opozycji do ,twardej” monologowosci narracji
epickiej w poemacie. Ale przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢, ze konstrukcja
fikcyjnego podmiotu poematu daleka jest od jednolitosci. Zacytowalem wyzej
z monologu narracyjnego par¢ wersOw o tonacji pie§niowo-epickiej; wiaze si¢

8 ). Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 353. O ,naddaniu” sugestii ludowych
i autentyzujacych méwi w zwiazku z tym takze Maciejewski (op. cit., s. 107).

® Mochnacki, op. cit, s. 126. Mozna si¢ tu dopatrzy¢ zwiazku ze slynnym esejem
F. Schillera Uber naive und sentimentalische Dichtung.
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ona zreszta w sposOb naturalny z owym homeryzmem Grazyny, ktory od
dawna byl przedmiotem uwagi badaczy!®. Oto tylko jeden przyklad:

Tam gdy litewskie wymknely si¢ roty,
Ujrza $rod gory, przy blasku ksigzyca,.
Zbroje, choragwie, szyszaki i groty.
Blysngto, zagrzmi na haslo rusznica,
Sypia si¢ meze, $ciskaja si¢ roty,
Murem krzyzacka stangla konnica.

Tak w noc miesigczng wygladaja $wietnie
Na czole Ponar zasadzone bory,
Gdy z nich oskubie wicher szaty letnie,
A rosa jasne wieszajac bisiory
Nagle si¢ mrozem w $rzon perlowy zetnie;
Blgdnym przechodniom zdaja si¢ u wniscia
Lasy ze srebra, a z krysztatlu liscia.

Ten widok gniewy w ksiazeciu poduszcza, [w. 835—848]

Akcentow ,homeryckich” znalezé mozna niemalto w tekécie poematu; ale
nie one charakteryzuja narracj¢ — nie moze tak by¢ juz chocby dlatego, iz
Mickiewicz tworzy nie przestrzenna i powolna epopeje, ale ,,szybka” w sumie
nowele wierszem, szybka mimo kilkakrotnych zwolnien tempa.

Wbrew watkom homeryckim wkradaja si¢ do narracji od samego poczatku
pewne tonacje subiektywne — chocby juz w pierwszym wersie:

Coraz to ciemniej, wiatr potnocny chlodzi, [w. 1]

— albo dale;j:

Cichos$¢ dokota, zamek we $nie lezy;
Co za dziw? — Polnoc, jesienia noc diuga;
Za co6z dotychczas w Litawora wiezy
Lampa jak gwiazdka migdzy krata mruga? —
Wszak dzi§ powrdcil, jezdzit w kraj daleki,
Snu potrzebuja troskliwe powieki.

On przecie nie spi. — Poslano na zwiady,
Nie spi; lecz zaden z palacowej strazy
[.

Do progu jego zblizy¢ si¢ nie wazy. [w. 58 —67]

Jawne sa akcenty dialogowe tego fragmentu narracji; raz jest to rozmowa
narratora z soba samym, raz niby dialog z czytelnikiem, raz jakby odbicie
dialogu migdzy straznikami.

Narrator poematu, owszem, tu i Owdzie uzywa pierwszej osoby, np.:

Poszedt [Litawor] ku lampie, zeby ja poprawil,
Wrzkomo poprawia, a do glebi cisnie;

Wocisnatl narescie i catkiem zadiawit,

Nie wiem, przypadkiem czyli tez umysnie. [w. 84 —87]

— albo:

Ta posta¢ co§ mi niedobrego wrozy [w. 137]

10 Kleiner, op. cit., s. 351; tam tez wykaz literatury dotyczacej tego zagadnienia. Zob. takze
subtelne uwagi na ten temat u Maciejewskiego (op. cit., s. 88 —119, zwlaszcza s. 92): Rymwid
jako posta¢ ,homerycka” (Nestor), ktorej zycie psychiczne autor oswietla przy pomocy nowoczes-
nej struktury mowy pozornie zaleznej.
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— ale to ,,ja” jest czysto konwencjonalne, anonimowe, bez jadra personalnego,
,ja”, ktore przybra¢ moze wszelkiego rodzaju wcielenia i ,,cudze” zabarwienia
dodatkowe. W kazdym razie — jesSli mozna mowié o dyskretnej wielogtosowo-
§ci w tekScie poematu, to polega ona w duzej mierze na niejednolitej
konstrukcji jego narratora epickiego oraz prowadzonej przezen narracji.

3.3. Wieloglosowos¢ w poemacie. Mowa pozornie zalezna

Wielogtosowos¢, ktora wystepuje w ,twardym” stylu poematu, zasadza sig,
po pierwsze, na stosunkowo wysokim udziale mowy niezaleznej w tekScie
poematu, na zawartych w nim dtugich tyradach i kontrtyradach; nb. tu nowela,
ktora wydaje mi si¢ genus proximum poematu, nabiera niemal wlasciwosci
formy dramatycznej. Po drugie zas, wieloglosowo$¢ opiera si¢ takze na
,owoczesne;j” interferencji miedzy mowa narratora a mowa postaci — a zwla-
szcza na wypadku szczegdlnym takiej interferencji, na mowie pozornie zalez-
nej !l

Mowa pozornie zalezna jest procedura stylistyczna, z ktéra spotkac si¢
mozna we wszystkich okresach historycznoliterackich. Wydaje si¢ jednak —
ale jest to na razie tylko hipoteza — iz mowa pozornie zalezna w czasach nam
blizszych pierwszy okres $wietnosci przezywa akurat w epice wierszowanej
XVIII i XIX wieku. W kazdym razie stosowanie mowy pozornie zaleznej
musiato by¢ odczuwane przez 6wczesnego czytelnika jako jedna z wielu cech
jednoznacznie ,,wspolczesnych” w tym tekscie, rzekomo pochodzacym z przelo-
mu XIV i XV wieku; efekt ten jest zreszta zauwazalny jeszcze dla dzisiejszego
czytelnika.

Oto gar$é¢ przyktadéw mowy pozornie zaleznej w Grazynie. Ale przypom-
nijmy najpierw, kolejny raz, poczatek poematu:

Coraz to ciemniej, wiatr potnocny chiodzi,
Na dole tuman, a miesiac wysoko,

Posrdd krazacej czarnych chmur powodzi
We mgle niecale pokazowatl oko;

I swiat byl na ksztalt gmachu sklepionego,
A niebo na ksztalt sklepu ruchomego,
Ksiezyc jak okno, ktoredy dzien schodzi.

Nacechowany dystansem styl poczatku jest jakby miara ruchliwosci
i zmiennosci, do ktorej zdolna bywa mowa narratorska. Pare wersow poOzniej
ten sam narrator powie:

Wtem si¢ cos$ z dala na polu ukaze,
Jakowis ludzie biega tu po bloniach, [w. 17—18]

Tu narrator przystosowuje swoja mowe do ,,cudzej” optyki i ,cudzego”
stylu — optyki i stylu straznikow, ktorzy obserwuja nadjezdzajacych trzech
Krzyzakow. Straznicy kwituja zblizanie sig tych ,,urwiszéw od psiarni Krzyza-

11 Uswiadomitem sobie dopiero post factum, ze Maciejewski (op. cit.) dosé intensywnie
zajmuje si¢ kwestia retorycznej ,mowy pozornie niezaleznej” (mowa wprost bohatera, ktora jawnie
wyrezyserowal narrator) i kwestia antyretorycznej ,mowy pozornie zaleznej” w Grazynie — obie sa
wynikiem interferencji mowy narratora i mowy bohatera. Maciejewski zdaje si¢ sugerowac. ze
kariera mowy pozornie zaleznej wyrasta z zamiaru przezwycigzenia retorycznej konwencji mcwy
pozornie niezalezne;j.
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koéw” obelgami i podréozkami w jezyku litewskim, po czym odzywa si¢
narrator:
Tak oni mowia; on niby nie stucha,

Lecz musial stysze¢, bo si¢ bardzo zdumial,
A chociaz Niemiec, glos ludzki rozumial. [w. 45—47]

Tu w sposéb bardzo udany miesza si¢ efekt brutalnej epiki archaicznej
Z nowoczesnym zastosowaniem mowy pozornie zaleznej, przy czym w tym
konkretnym wypadku dochodzi do interferencji mowy narratora z mowa
kolektywna gminu.

Mozna wskaza¢ na inne jeszcze przejawy tego zjawiska stylistycznego
w tekscie poematu !?, Ograniczmy si¢ jednak do stwierdzenia, iz w centralnych
partiach tekstu dochodzi kilkakrotnie do interferencji mowy narratora z mowa
Rymwida. Oto jeden dtuzszy przyktad:
Czeka¢ mi¢ rzezwo, zbrojno i zapasnie”.
Tak mowit ksiaz¢ [do Rymwida]; wprawdzie jego mowa
Zaleca zwykle do drogi przybory,
Lecz za co nagle i niezwyklej pory?
Dlaczego posta¢ byla tak surowa?
%‘a postac co$ mi niedobrego wrézy
I gtos ten mysli spokojnej nie stuzy.

g
]

I[Jmilkl Litawor; [...]
E Rymwid milczy, a odejécie zwleka;
Bo to, co styszal i co widzial razem,
Kiedy stosuje i wazy w rozumie,
Z lekkich stow ciezka rzecz odgadnaé umie.
Ale coz pocznie? — Zna, ze ksiazg miody
Namowom cudzym malo daje ucha
Lecz Rymwid, jako wierna panu rad]
[Zapewne hanbie niemalej podpada,

Gdzieby powszechnej nie zabiezal szkod:zie.

Milczeé czy radzié? — Na dwoje mysl dziel,

Waha si¢, w koncu na drugie o$mieli. [w. 128 —156]

Czgs¢ tego fragmentu juz raz przytoczylem — jako przyklad konwencjonal-
nego ,ja” narratora: ,Ta posta¢ co§ mi niedobrego wrézy [...]". Teraz sie
okazuje, ze narratorskie ,,mi” jest tu dodatkowo objete interferencja z mowa
narratora i Rymwida.

Mentalno$¢ i styl Rymwida to uklad odniesienia szczegdlnej wagi dla
narratora poematu; mozna nawet zaryzykowac teze, iz tak jak Rymwid jest
»drugim sobg” Litawora, tak narrator bywa ,drugim soba” Rymwida.

Bywa, ale nie jest nim zawsze. Na poczatku poematu spostrzeglismy
interferencje mowy narratora z mowa gminu. Powtarza si¢ to w fazie konicowe;j
poematu, kiedy glos narratora epickiego przytacza si¢ do choru ludu Litawora.

2 Szeroko mozna by byto rozprawiaé np. o doniesieniu ,,zdyszanego giermka” (w. 729 — 748)
jako przykladzie efektow mowy pozornie zaleznej uzyskanych glownie przez intonacje.
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Zaczyna si¢ to od opisu orszaku zalobnego towarzyszacego zwlokom niby
Litawora, w rzeczywisto$ci za$ Grazyny. W odréznieniu od Wydania Jubileu-
szowego pierwodruk nie stosuje znakow typograficznych dla zaznaczenia
przejscia od indywidualnego glosu narratora w choérze zbiorowym do chwilo-
wego jego kompletnego rozplynigcia si¢ w tym chorze:

To on, to ksiaze, wielkiego pan kraju,

Maz duzej reki! ktdz mu rowien bedzie,

Czy gromi¢ Niemce i hordy Nogaju,

Czy lud na stusznym rozsadza¢ urzgdzie?

Panie nasz! za c6z dawnego zwyczaju

Nie wida¢ w twoim pogrzebnym obrzgdzie? — [w. 1036—1041]

Ale chor ten nie wyraza juz duchowej jednosci migdzy poeta, ludem
i ksieciem. Dawne zwyczaje, dawna jednos¢ sa doszczgtnie zburzone; nie
przywroci dawnego porzadku samobojstwo Litawora na stosie obok zwlok
Grazyny. Objawy wieloglosowosci w samym poemacie — wzmocnione przez
wieloglosowo$¢ w Epilogu i tym bardziej w Przypisach historycznych —
sygnalizuja koniec owej archaicznej jednosci szczepowej, o ktoérej juz tylko
marzy stary Rymwid. Litawor bowiem nie jest juz czlowiekiem dawnej
mitycznej i obrzedowej wspolnoty plemiennej, on juz jest indywidualista
nowozytnym i przez to jako wladca jest bezwzgledny w stosunku do swoich,
do wrogdw i do siebie. Otoz sadze, iz nowozytny indywidualizm protagonisty
znajduje, na plaszczyznie stylistycznej, pewne odbicie w zjawiskach opisa-
nych — zjawiskach dyskretnej wieloglosowosci, a szczegoélnie w zjawiskach
mowy pozornie zaleznej. Nie ma tu oczywiscie bezposredniego zwigzku migdzy
zgubnym — a przeciez wychylonym ku przysziosci — indywidualizmem
Litawora (i Grazyny) a mowa pozornie zalezna. Zwiazek jest bardziej
asocjacyjny — tam gdzie jest indywidualizm, tam jest wielo$¢, a nie jednos¢
glosow. Wystepowanie mowy pozornie zaleznej odbiera Grazynie charakter
poematu autentycznie mitycznego (mozliwos¢ taka jest nb. doszczgtnie juz
przekre$lona przez istnienie obu epilogow): mowa pozornie zalezna zaklada
wyrazng granice miedzy ,,ty” a ,ja”, ,ja” a ,my”, subiektem a obiektem, miedzy
,, W srodku” a ,,poza”. Granica ta jest w paradoksalny sposéb potwierdzana za
kazdym razem, gdy mowa pozornie zalezna ja przekracza. Mit natomiast nie
chce wiedzie¢ o takiej granicy; bajka ludowa, tekst wybitnie mityczny, nie zna
ani mowy zaleznej, ani tym bardziej mowy pozornie zaleznej.

Na zakonczenie tej czesci wywodu jeszcze jedna uwaga. Jak widzieliSmy,
w Grazynie zasada wielogtosowosci panuje nie tylko w Przypisach historycz-
nych proza, nie tylko w pseudorenesansowym Epilogu wierszem, ale nawet
w obrebie narracji poematu. To musi mie¢ nie lada wplyw na Winogradowow-
ski obraz autora, projektowany przez ten utwor. Wszedzie tu mowigcemu
wchodzi w parade kto$ inny: narratorowi poematu — gmin, Rymwid, Grazyna
lub giermek; gadatliwemu autorowi Epilogu przychodzi z pomoca gadatliwy
giermek; autor Przypiséw historycznych, Adam Mickiewicz, naszpikowat
,SW0j” tekst cytatami z mnostwa cudzych tekstow. Proza Przypiséw historycz-
nych to zreszta popis bardzo XIX-wiecznej publicystyki historycznej, w swym
polifonicznym zaangazowaniu antycypujacy eseistyke innego wielkiego Stowia-
nina, Fiodora Dostojewskiego.

Obraz autora wylaniajacy si¢ z takiego polaczenia tekstoOw nie moze
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odznaczac si¢ zbytnia jednolitoscia, zwartoscia, dosrodkowoscia, zgadza si¢ on
zatem o wiele lepiej, niz mozna byloby si¢ spodziewal, z rozdzieranym na
wszystkie strony obrazem autora sasiadujacych z Grazyng mlodzienczych
Dziadow.

3.4. Spor o prawde historyczna. Humoryzm wydawcy

Dwa dodatki do poematu, Epilog wierszem oraz Przypisy historyczne, to
m.in. inscenizacja sporu o prawde¢ historyczna poematu. Autor Przypiséw,
wyrazna fikcja fachowego historyka i znawcy zZrodel, dowodzi, gdzie tylko
moze, historycznej prawdy badz wiarygodnosci zdarzen poematu (ktore, jak
wiemy, od poczatku do konca sa owocem wyobrazni historyczno-poetyckiej
Mickiewicza). Broni w ten sposdb poematu przed nieufnoscia, a przede
wszystkim przed niewyrozumialo$cia swego ,renesansowego” poprzednika,
autora wierszowanego Epilogu.

Ta wyrezyserowana polemika zawiera element ironii romantycznej, a takze
humoru romantycznego; dzisiejszy czytelnik $miato moze tu pomysle¢ o Plo-
wym plomieniu (The Pale Fire) Vladimira Nabokova.

Autor Epilogu co prawda wierzy w prawdomo6éwnos$¢ autora poematu, ale
nie dowierza jego kompetencji i kompletnosci jego informacji:

Wiedzze, iz autor, co te historyje skladal,

Ile widzial lub slyszal (byl naonczas w miescie),

To pokrotce spisawszy, zamilczal o reszcie,

Nie mogqc prawdy zmacaé i na jaw wysadzic,

A nie chcac falszywymi domystami zdradzic. [w. 10—14]

Uwaza zatem ,renesansowy” wydawca, ze mnostwo pytan nie znalazio
»dostatniej” odpowiedzi.
Za co ksiaz¢ sam zostal, a wyprawil zong?
Za co $rod boju przyniost niewczesna obrone?
Czy ksigzna wlasna wola zastapila meza?

Przecz Litawor na Niemce jal si¢ do or¢za?!?

Humor polega tu na tym, iz w rozumieniu romantycznego czytelnika
poematu pytania te $wiadcza o pewnym umystowym ograniczeniu renesan-
sowego poczciwca, ktory zreszta w tym miejscu moze by¢ karykaturalnym
konterfektem lojalisty i ugodowca wspolczesnego Mickiewiczowi. My, ,,op-
tymalni czytelnicy”, w sojuszu z autorem Przypiséw historycznych, rozumiemy
poemat ponad glowa owego starszego wydawcy, ktory nie umial sformutowac
zasadniejszych pytan pod adresem utworu. Ale tu jeszcze nie koniec tego
humoryzmu edytora. Nasz jawnie niekompetentny renesansowy wydawca
podejmuje dociekania na wlasna r¢ke, aby ,,zmacaé prawde”. Jedyny §wiadek,
ktory si¢ z nim zadaje, to giermek — czlowiek prosty, wedtug oceny wydawcy:

Ten jako czlowiek prostak, mniej w jezyku skromny,
Gadal, a jam spisowal, widzac, iz powiesci

'3 Konstruuje zreszta przy tym na swoje podobienstwo obraz czytelnika malo co
rozumiejacego:
Czytelniku, jezeli§ przepatrzyt cierpliwie
I nierad sna¢ do konca, czemu si¢ nie dziwig,
Bo w zmudnym zaplataniu gdy watku nie schwyta
Podrazniona ciekawos$¢, gniewa si¢ niesyta:
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Wiaza si¢ do podanej od autora tresci.
Czyli catkiem prawdziwe, trudno da¢ porgke,
A kto o falsz pomoéwi, nie wyzwe na reke;

Opowies¢ giermka, ktorg przytacza si¢ ,,stowo w stowo” w Epilogu, cechuja
akcenty zaré6wno komizmu, jak i pewnej sity emocjonalnej. Komizm polega na
wyeksponowaniu niedofestwa i tchorzostwa giermka, ktory duzo podglada
i podstuchuje, drzac o grzbiet i zycie; sila emocjonalna za$ wynika z akcentow
uczuciowych towarzyszacych relacji o ostatnim spotkaniu matzonkow. Ale tak
naprawde giermek ani nie udziela odpowiedzi na naiwne pytania wydawcy, ani
do przedstaw1onej historii niczego istotnego nie dodaje, jest to Jedyme Jakby
nowa wariacja poematu, bardziej czuta, bardziej sentymentdlnd 1 znacznie
bardziej sarmacka. Ma to zreszta by¢ wiasnie ta wersja, ktdora potem dociera
do ludu i tam powoduje powstanie ,,piosnki o Grazynie” — a akurat ten fakt
w oczach wydawcy renesansowego dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ opo-
wiadania giermka.

Lecz funkcja Epilogu nie wyczerpuje si¢ w humoryzmie wydawcy, nie jest to
tylko zart i ironia, ale posiada tez i glebsze znaczenie. Jezeli poemat ma
wskazywaC na czasy archaiczne, a Przypisy historyczne na wspolczesnose
romantyczna, to Epilog wydawcy, jak kilkakrotnie juz zaznaczylem, wskazuje
na renesans lub, ogdlniej mowiac, na wczesng nowozytnosc.

Historia Litawora i Grazyny odbija si¢ zatem w trzech réznych ujeciach
i stylach historycznych. Stad wniosek: osnowa Grazyny ma przemawia¢ do
wyobrazni kazdej epoki historii narodowe;.

3.5. Styl — gatunek — tematyka

ZauwazyliSmy juz, ze genus proximum poematu to nie przestrzenna powol-
na epopeja, tylko rygorystyczna, ,szybka” nowela zblizona do dramatu; za ta
ponura nowela nastgpuje zwawy Epilog wydawcy wierszem, co$, co zbliza si¢
do gawedziarskiej anegdoty sarmackiej; nerwowa, wieloglosowa proza Przypi-
sow historycznych daje w koncu szeroka panoram¢ historyczna dla wydarzen
opiewanych w poemacie.

Konstrukcja ta na poziomach stylistycznym i gatunkowym odwzorowuje
temat utworu. Na poczatku artykutlu proponowalem ujgcie tematu powiesci
litewskiej jako historii czlowieka nadmiernie obciazonego psychicznie. Zwarta
monologowa forma nowelistyczno-dramatyczna jest literackim réwnowaz-
nikiem, znakiem ikonicznym wysitku bohatera, a elementy kruchosci, ziarnisto-
$ci, wieloglosowosci sygnalizuja stan napigcia zaréwno bohatera, jak i struk-
tury literackiej utworu. Szczegélnie dobrze wida¢ to w kontrascie migdzy
podniostym tonem bohaterstwa a opowiescia giermka w Epilogu, $wiadectwem
wybitnie antybohaterskim, tchorzowskim. Epilog wydawcy i Przypisy historycz-
ne to nie tylko komentarze do poematu, ale tez jakby odtamki pochodzace
z gwaltownej eksplozji jego rygorow nowelistycznych.

Na koniec moich wywodow jeszcze winien jestem komentarz dotyczacy
sytuacji Litawora, przyczyn jego przeciazenia psychicznego i zalamania.

Jak wczesniej stwierdzitem, Litawor wraz z zona Grazyng to ludzie nie
pozostajacy juz w mitycznej wspolnocie obyczajowej i obrzgdowej ze swoim
archaicznym, poganskim plemieniem. Oboje sa raczej indywidualistami, ktorzy
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wynosza si¢ ponad normy swojego narodu (Grazyna — podczas lowow).
Nalezy podziwia¢ miodego Mickiewicza, iz zaznaczajac 6w indywidualizm
skutecznie potrafil si¢ oprze¢ pokusie bajronizmu. Mimo pewnego pokrewien-
stwa Grazyny z Korsarzem Byrona indywidualizm bohaterow Mickiewicza
rozni si¢ od indywidualizmu u Byrona — jest uhistoryczniony. Litawor, jak
wczesniej powiedziano, to — przynajmniej czeSciowo — czlowiek nowej ery,
juz nie mitycznej, juz nie archaicznej, to czlowiek okrutnej nowozytnosci.
Wychowanek archaicznej jeszcze kultury, skosztowal pigkna nowej ery i to

stato si¢ jednym z powodow jego zguby. Nowe pigkno poznal w réznej postaci —
dostrzegt je w zamkach Krzyzakow (to chyba jedna z ukrytych przyczyn jego
niefortunnych z nimi konszachtow), urzeklo go pigkno rozmaitych polskich
wytworow, ale tez i pigkno kobiet, urok polskich wsi, ktore podpalal. Sam
w dramatycznym dialogu z Rymwidem wymienia ,,Polski pigknie zbudowane;j
siola” (w. 369), a przede wszystkim patac Witolda, wyposazony w polskim
guscie:

Widzialem pigkna doling przy Kownie,

Kedy rusatek dlori wiosng i latem

Sciele murawe, krasnym dzierzga kwiatem;

Jest to dolina najpigkniejsza w $wiecie.

Lecz ktéz by wierzyl? — u syna Kiejstuta

W palacu $wiezsza murawa i kwiecie:

Takim podtoga kobiercem osuta,

Takie po $cianach rozwiste bisiory,

Z lisciem ze srebra i kwieciem ze zlota;

Nad dzieto bogin, nad smug réznowzory

Cudniejsza branek lechickich robota.

W kratach u niego szklanne okienice,

Przywozne kedys az od ziemi konca,

Blyszcza jak polskich rycerzy zbroice,

Albo jak Niemen przed oczyma slonca,

Spod $niegu zimne gdy odstoni lice. [w. 384 —399]

Nie dotarty do swiadomosci tego dzikiego nowogrodzkiego bohatera takie
»drobiazgi”, jak chrzest Litwy i sojusz Litwy z chrzescijanska Polska, a polski
styl w wyposazeniu palacu brata ttumaczy sobie robota ,branek lechickich”.
Lecz na widok tego polskiego pigkna przezywa emocje, wstrzasajaca pod-
stawami jego dotychczasowej barbarzynskiej koncepcji zycia, emocje, ktora
dzis okresliliby$my pojeciem ,szoku kulturowego”.

Mickiewicz nie stworzyl tego Litwina jako antycypacji Polaka. Litawor
chyba podziela nieufnos¢ Rymwida do Polakow (,bardziej jeszcze nizli zle
sasiady / Gniewne na siebie Litwiny i Lachy”, w. 292—293). Nawet nie
przychodzi mu do glowy mysl, ze Litwini i ,,Lachy” mogliby kiedy$ stworzy¢
jedno panstwo. Zamiast tego romantyk Mickiewicz kaze mu przezy¢ zachwyt
chrzescijanskim i polskim pigknem — i ten wstrzas lezy u podstaw jego rychiej
zguby.

Jezeli Litawor przezywa gwaltowna tesknote za innym Zyciem, to Grazyna
stoi na przeszkodzie urzeczywistnieniu tej tgsknoty, bo uwaza je za zdradg;
jednoczesnie za$ tryb zycia Litawora zawsze byl przedmiotem jej tesknoty,
gdyz rola kobiety nigdy jej nie zadowalala. Ale rola prawdziwego rycerza
predko staje si¢ dla niej nadmiernym obciazeniem w sensie czysto fizycznym,
podczas gdy Litawor obciazony jest duchowo i psychicznie. Nie znalaziem
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jeszcze odpowiedzi na pytanie, gdzie w tym wszystkim szuka¢ $ladow mitosci.
Grazyna decyduje si¢ na swoja ,,pierwsza i ostatnig zdrade” kochajac me¢za?
Czy Litawor ostatecznie wstrzasniety jest odkryciem, iz kochat t¢ kobiete?

Wracajac do glownej tezy o znacznej wadze estetycznej dwoch wielo-
glosowych epilogow dla pozornie jednoglosowego tekstu poematu chcialbym
zilustrowa¢ ja za pomoca troche ryzykownego poréwnamia. Znam takiego
malarza w Heidelbergu, Siegfrieda Angermiillera, ktory maluje wielkie, cigzkie
konstrukcje, jakby abstrakcyjne ogromne bramy Zelazne, ktéore w dolnych
partiach obrazu przechodza stopniowo w omglenia gazowo-obloczne, roz-
wierajac si¢ w nich, by w gornych partiach powstawac z tych omglen na nowo.
Epilog wydawcy 1 Przypisy historyczne tworza w stosunku do ci¢zaru poematu
jak gdyby sfere takiego omglenia potencjalnosci, alternatywnej innosci, sfere,
z ktorej poemat powstaje lub w ktorej si¢ rozplywa.



