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CZY ,JUSTAUCORPS” MOZE ZASTAPIC ZUPAN,
A ,BOULETTES” ZRAZY

O NAZWACH UBIOROW I POTRAW WE FRANCUSKICH PRZEKLADACH
»PANA TADEUSZA”*

1

»Celem tlumaczenia jest zwolni¢ nas od lektury tekstu oryginal-
nego” — pisze Jean-René Ladmiral, francuski filozof, tlumacz i teoretyk
przekladu'. Przeklad ma zatem zastepowaé oryginal ,tym samym” tekstem
napisanym w innym jezyku. Nad charakterem relacji miedzy tymi dwoma
»identycznymi” tekstami zastanawiaja si¢ ponad dwa tysiace lat i ttumacze, i ci,
ktorzy przeklad czynia przedmiotem swej refleksji (czesto sa to te same osoby).
Identycznos¢, wiernos¢, rownowaznosé, przekiadalnosc, nieprzektadalnos¢ —
oto glowne hasla polemik, rozwazan i watpliwosci translatologow, jezyko-
znawcow, filozofow, krytykow i oczywiscie ttumaczy. W pracy Ladmirala
czytamy:

Kazda teoria przekladu staje wobec starego problemu filozofow le Méme et I'Autre:
mowiac scisle, tekst docelowy nie jest tym samym co tekst oryginalny, ale jednoczesnie nie jest

czym$ caltkiem innym... Samo pojgcie ,wiernosci” wobec tekstu oryginalnego pokazuje te
niejednoznacznos¢, w zaleznosci od tego, czy chodzi o wiernoéé literze czy duchowi?.

Problem ,,identycznosci” tekstow wyjsciowego, czyli oryginatu, i docelowe-
go, czyli przekladu, znajduje pewne rozwiazanie w niektorych definicjach
przekladu. Trafnie ujmuje te kwestie definicja zaproponowana w 1791 r. przez
Alexandra Frazera Tytlera w pracy On the Principles of Translation:

A zatem opisalbym dobre tlumaczenie jako takie, w ktérym wartosci dzieta
oryginalnego sa tak doktadnie przeniesione do innego jezyka, izby po-
strzegali je rOwnie wyraznie i roOwnie silnie odczuwali ci, dla ktorych jezyk
ten jest mowa ojczysta, jak i ci, ktorzy mowia jezykiem oryginatu.

Przypusémy, ze opis ten jest stuszny — a sadze, ze jest — i zastanOwmy sig, jakie ogolne
zasady przekiadu mozna z niego wyprowadzic.

* Fragmenty wigkszej calosci.

! J-R. Ladmiral, Traduire: théorémes pour la traduction. Paris 1979, s. 15.

2 Ibidem, s. 16: ,, Toute théorie de la traduction est confrontée aux vieux probléme philosophique
du Méme et de I'Autre: a strictement parler, le texte-cible n’est pas le méme que le texte original, mais
il n'est pas non plus tout a fait un autre... Le concept méme de »fidelité « au texte original traduit cette
ambiguité, selon qu'il s'agit de fidelité a la lettre au a l'esprit”.
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Oto one:

1. Przeklad powinien da¢ pelna transkrypcje treSci dzieta oryginalnego.

2. Styl i sposéb pisania powinien w przekladzie mie¢ ten sam charakter co w oryginale.
3. Przeklad powinien zachowaé¢ w pelni swobode oryginalnej kompozycji®.

We wspolczesnych nam definicjach przektadu odnajdujemy podobne ele-
menty. Dla Claude’a Tatilona przeklad to operacja, ktorej celem jest stworze-
nie, wedlug modelu tekstu wyjsciowego, takiego tekstu docelowego, ktory
bedzie przenosit informacje wszelkiego typu: referencyjnego, pragmatycznego,
dialektowego, stylistycznego, w sposob tak bliski informacjom zawartym
w tekscie wyjSciowym, jak to mozliwe*. Olgierd Wojtasiewicz proponuje
definicj¢ nastgpujaca:

Operacja tlumaczenia tekstu a sformulowanego w jezyku A na jezyk B polega na

sformutowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst b wywolywalby u jego odbiorcow
skojarzenia takie same lub bardzo zblizone do tych, ktoére u odbiorcow wywotywat tekst a®,

Przytoczone definicje moga by¢ traktowane jako postulat, swego rodzaju
hipotetyczny wzorzec przekiadu ,idealnego”; okreslaja one warunki, jakie
powinien speinia¢ taki modelowy przeklad. Jednak praktyka przekladowa
pokazuje, Ze mozemy raczej mowi¢ o probach zblizenia si¢ do tego wzorca niz
o0 jego pelnej realizacji, a takze o daznosci do maksymalnego zblizenia tekstu
docelowego do tekstu wyjsciowego.

w zadnym jezyku — stwierdza Eugene A. Nida — przeklad nie moze by¢ dokladnym

rownowaznikiem modelu w jezyku oryginalu. Innymi stowy, wszelkie thumaczenie wiaze si¢
z (1) ubytkiem informacji, (2) przyrostem informacji, i/lub (3) odchyleniem informacji®.

Podstawowy problem badaczy praktyki przektadowej mozna ujaé w pyta-
niu: jakie sa przyczyny niemoznosci realizacji idealnego wzorca przektadu?
Daza oni do odkrycia przyczyn ograniczen przekiadalnosci i do ustalenia,
dlaczego czasem mowimy wrecz o nieprzekladalnosci. Translatolodzy wskazu-
ja dwie gltdowne przyczyny: pierwsza tkwi w samych jezykach, druga sytuuje si¢
poza nimi.

Rozpatrujac przyczyny wewnatrzjczykowe Georges Mounin wyroznia trzy
rodzaje trudnosci, jakie staja przed ttumaczem: a) wynikajace z istnienia réznic
miedzy strukturami skladniowymi poszczegdlnych jezykow, b) wynikajace
z réznego sposobu wyrazania rzeczywistosci poprzez struktury leksykalne
poszczegbdlnych jezykow, ¢) wynikajace w roznic w uzyciu poszczegoélnych
srodkow jezyka w celach stylistycznych (Mounin zalicza tu takze Zasady
wersyfikacji, gatunki literackie, tradycje estetyczne)’.

3 A.F. Tytler, Esej o zasadach tlumaczenia. (Fragmenty). (Wybér i thumaczenie zespotowe).
,Literatura na Swiecie” 1975, nr 10, s. 240—241.

4 C. Tatilon, Traduire. Pour une pédagogie de la traduction. Toronto 1986, s. 13: , Traduire
est une opération qui a pour but de fabriquer, sur le modéle d’un texte de départ, un texte d'arrivée
dont l'information soit dans chacun de ses aspects: référentiel, pragmatique, dialectal, stylistique —
aussi proche que possible de celle contenue dans le texte de départ”.

5 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii tlumaczenia. Warszawa 1992, s. 27.

¢ E. A. Nida, Zasady przekiadu na przykladzie tiumaczenia ,Biblii”. Przetozyla M. B. Fe-
dewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 1, s. 325—326.

7 G. Mounin, Introduction linguistique aux problémes de la traduction. W: Linguistique et
traduction. Bruxelles 1979, s. 77 n. Zob. tez Wojtasiewicz, op. cit, rozdz. 2. — Ladmiral,
op. cit. — J. C. Catford, 4 Linguistic Theory of Translation. Oxford 1965.
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Trudnos$ci wynikajace ze struktury poszczegolnych jezykow moga jednak
by¢ stosunkowo tatwo rozwiazane. Jak pisze Roman Jakobson, ,,cale doswiad-
czenie poznawcze i jego klasyfikacje da si¢ przekaza¢ w kazdym istniejacym
jezyku”, a ,brak jakiegokolwiek elementu gramatycznego w jezyku, na ktory
si¢ przeklada, nie stanowi zadnej przeszkody w dostownym przetlumaczeniu
calej informacji pojeciowej zawartej w oryginale”®. Praktyka przektadowa
stuzy niezliczonymi przyktadami stosowania technik, ktére umozliwiaja poko-
nanie trudnos$ci natury wewnatrzjezykowej (do technik tych naleza: transpozy-
cja, modulacja, ekwiwalencja i inne, opisane przez Jeana-Paula Vinaya i Paula
Darbelneta).

Drugi rodzaj problemow translatorskich ma swe zrodla nie w heterogenicz-
nosci strukturalnej jezykow (Humboldtowskiej ,,Verschiedenheit”), ale w hete-
rogeniczno$ci kultur. W zasobach leksykalnych kazdego jezyka istnieja charak-
terystyczne elementy odnoszace si¢ do zjawisk, ktore tworza kulturg danej
spolecznosci jezykowej; naleza tu nazwy urzedow, instytucji wszelkiego typu,
stopni i form pokrewienstwa, potraw 1 positkow, strojow, rozrywek, jednostek
miary, przedmiotow zwiazanych z obrzgdami i religia, itp., rOwniez gry siow,
cytaty oraz aluzje literackie i historyczne®. Jezeli zjawiska analogiczne nie
istnieja w kulturze innej spotecznosci — sila rzeczy takze w jezyku, ktoérym si¢
ona postuguje, brak odpowiednich stow i wyrazen. Taka sytuacja ma dla
ttumacza dwojakiego rodzaju konsekwencje. Przede wszystkim odnosza si¢
one do jego kompetencji: od ttumacza wymaga si¢ doskonalej znajomosci
kultury spoleczno$ci uzywajacej jezyka, z ktorego dokonywany jest przektad.
Mounin pisze:

Tiumacz nie moze zadowoli¢ si¢ dobra znajomoscia jezyka, musi by¢ rowniez znako-
mitym etnografem, co oznacza, ze¢ wymaga si¢ od niego nie tylko tego, zeby wiedziat
wszystko o jezyku, z jakiego tlumaczy, ale rOwniez wszystko o narodzie, ktory tym jezykiem
si¢ pqsf:)lguje. Jest wtedy wielkim prestidigitatorem, czarownikiem, kaplanem Osmej
sztuki'®

Nastepna grupa konsekwencji dotyczy praktyki: przekladania okreslonych
tekstow przeznaczonych dla konkretnych odbiorcow. Ttumacz musi wowczas
dokonywaé trudnych, a niezwykle istotnych wyborow, podporzadkowanych
przeznaczeniu przekladu i zadaniom, jakie ma spelnia¢ przettumaczony tekst.
Jedna z mozliwosci zaklada, ze przektad ma petni¢ funkcje poznawcza, a wigc
przybliza¢ odbiorcom nie tylko sam utwor, lecz takze kulture, do jakiej nalezy
oryginal, czyli zachowywac ,koloryt lokalny” i jego specyfike¢ — ten zabieg
nosi nazwe egzotyzacji. Druga mozliwos$¢ zaklada swoiste oderwanie ttumaczo-
nego tekstu od kontekstu kulturowego, ktére wymaga zastosowania przez
tlumacza szeregu odpowiednich procedur adaptacyjnych — ten zabieg okresla
si¢ jako naturalizacje. Zgodnie z poréwnaniem uzytym przez Mounina mozna
powiedzie¢, ze tlumacz musi zdecydowal, czy wlozy okulary o szklach
kolorowych czy przezroczystych. W praktyce mamy jednak najczesciej do
czynienia z proba znalezienia zlotego Srodka miedzy tymi skrajnosciami.

8 R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism. Wybér, redakcja naukowa
i wstgp M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989, s. 376.

° Pisze na ten temat Wojtasiewicz (op. cit.,, rozdz. 3). Zob. tez Catford, op. cit., s. 99 n.

' G. Mounin, Le Traducteur entre les mots et les choses. W: Linguistique et traduction, s. 50.
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W zaleznoéci od przyjetej strategii postgpowania tlumacz stosuje od-
powiednie techniki: zapozyczenia i kalki (czgsto opatrzone odpowiednim
objasnieniem), pozwalajace na osiagniecie egzotyzacji, oraz adaptacje, likwi-
dujaca (a przynajmniej zmniejszajaca) odczuwana przez czytelnika obco$é
tekstu. Jak powiada Vinay, techniki te wyznaczaja granice przekladu, bo
pierwsze jeszcze nim nie sa, a ostatnia juz nie jest.

Tlumacz czgsto wyjasnia przyczyny, dla ktorych podjat pewne decyzje,
w tekstach obudowujacych przetozony tekst, a wiec w tym, co Ladmiral
nazywa ,,mowa kliniczna [discours clinique]” — najbardziej typowe jej gatunki
to ,,przedmowa tlumacza” i ,,przypisy ttumacza”. Obok wyjasnien odnoszacych
si¢ bezposrednio do realidw tekstu przedstawiaja one, a przynajmniej sygna-
lizuja problemy, z jakimi ttumacz musial si¢ uporaé. Zdaniem Ladmirala,
natur¢ owych wypowiedzi najlepiej odda¢ sprowadzajac je do postaci para-
doksu: ,, Ten tekst byl/jest nieprzettumaczalny. Oto jego przektad”!!. Dopelnia
te mysl francuskiego autora zdanie Edwarda Balcerzana:

Ujawniajac normy gry przekladowej ttumacz nie tylko informuje o swoistosciach
wlasnego zawodu, ale réwnocze$nie wzywa swego czytelnika do wspolzawodnictwal2,

Zdarza sig, ze to wyzwanie — niekoniecznie sformulowane expressis
verbis — zostaje podjete 1 powstaja kolejne przeklady utworu, jednak wydaje
sie, iz prawidlowosci, ktore decydowalyby o tym, jakie przektady staja sie
impulsem do translatorskiego wspolzawodnictwa, albo sa niemozliwe do
ustalenia, albo odkrycie ich stanowi bardzo trudne zadanie. Jak bowiem juz
w XVII w. zauwazyl Charles Sorel, ,jest przywilejem przekladu, ze moze
powtarza¢ si¢ w kazdym stuleciu, aby odtworzy¢ ksiegi zgodnie z aktualng
moda”!3. Powstajace kolejno przektady uktadaja si¢ w seri¢ (oczywiscie naleza
tez do niej przeklady powstajace w tym samym czasie niezaleznie od siebie).

Kazde nowe tlumaczenie modyfikuje cata seri¢ od nowa, bowiem w kazdym momencie
»Zyje” ona rownoczesnoscia swych poprzednich stanéw. Pozbawione obecnie pi¢tna historycz-
nego, historycznie niewymierne, sa one wartosciowane ze wzgledu na wzajemne odniesienia
w ramach serii. Seria trwa dzigki ciaglym destrukturalizacjom. Procesom tym ttumacze zwykle
nadaja okreslony charakter, odsylajac czytelnika do konkretnych wersji poprzednich. Wszyst-
kie seryjne, wielokrotne przeklady obfituja w takie ,wysepki” zapozyczen. Sa to jawne

11 J-R. Ladmiral, Théorémes pour la traduction. ,Cahiers du Département des Langues et
des Sciences du Langage” nr 5 (1987): La Traduction, s. 4. — G. Mounin (L’Intraduisibilité comme
notion statistique. W: Linguistique et traduction, s. 53) na podstawie analizy przekladow wylicza
nastgpujace zabiegi ttumaczy stosujacych zapozyczenia:

»Autor cytuje stowo z obcego jezyka jako przyklad, probke, odniesienie, dokument — ale
opatruje je wlasnym przekladem.

Albo autor cytuje stowo nie ttumaczac go — ale opatruje je objasnieniem, ktore czgsto
przybierd posta¢ prawdziwej definicji.

Albo autor cytuje stowo nie tlumaczac go ani nie wyjasniajac, ani nie definiujac. Nalezy
wowczas rozroznié cztery podgrupy:

— Slowo jest zapozyczeniem z je¢zyka obcego, juz utrwalonym w jezyku przekiadu.

— Kontekst stowa stanowi jego wyjasnienie wyrazne lub przynajmniej wystarczajace (mozna
odgadnaé np., ze obce slowo oznacza w zdaniu ptaka, rybe...).

— Cytat jest czysta kokieterig literacka.

— Slowo jest odczuwane albo wyraznie zakwalifikowane jako niemozliwe do przetozenia™.

12 E. Balcerzan, Pracownia tlumacza. W: Kregi wtajemniczenia. Krakow 1982, s. 200.

13 Ch. Sorel, Bibliothéque francaise. Paris 1664, rozdz. De la traduction, s. 194. Cyt. za:
M. Ballard, De Ciceron a Benjamin. Traducteurs, traductions, réflexions. Lille 1992, s. 264.
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przypadki aktualizacji serii, §wiadomego wywyzszenia kodu przektadowego ponad kod
literacki. Efekty, jakie ptyna z umieszczenia tlumaczenia na tle serii, wydaja si¢ w danym
przypadku wazniejsze od przyporzadkowania go regutom mowy literackiej.

Krytyka i historia ttumaczen postuguje si¢ ,seria” w dwojakim znaczeniu. Raz, gdy ustala
zaleznos$ci, podobienstwa i réznice migdzy przekladami jednego dziela czy autora. Kazdy
sktadnik serii opatrzony jest wowczas liczbg wskazujaca na jego kolejnosé; szczegolne cechy
utworu daja si¢ ttumaczy¢ jego potozeniem wobec innych, powstatych przed nim i ewentualnie
za nim. Idzie zatem o sporzadzenie listy wypozyczen i dlugow, jakie ttumacz zaciaga wobec
swoich poprzednikow, o jego potknigcia i stabosci, ktore sa takimi na tle osiagnie¢ innych,
tych, ktérym w wigkszym stopniu udato sig zrealizowac postulat ,,doskonalego ttumaczenia” 4.

W przypadku tekstow literackich mechanizmy dzialajace w serii prze-
kladow, a takze te, ktore wplywaja na jej powstawanie, sa na pewno niezwykle
cickawe dla historyka literatury oraz dla badacza dziejow jezyka i przemian
jezyka artystycznego. Z natury swej stanowia one jednak przede wszystkim
pole badan krytyka i historyka przektadu; spojrzenie to nie moze pozostawiaé
na marginesie probleméw stanowiacych przedmiot zainteresowania tamtych
badaczy. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, kiedy mamy do czynienia z seria
tlumaczen utworu uznawanego w macierzystej literaturze za arcydzieto. Wobec
takiej wlasnie sytuacji stawiaja badacza przekladu francuskie tlumaczenia
Pana Tadeusza, ukladajace si¢ w rozbudowana — zarowno ilosciowo, jak
1w czasie — seri¢. Na przestrzeni prawie 150 lat ukazato si¢ sze$¢ francuskich
przektadoéw utworu Mickiewicza. Pierwszy z nich, piora polskiego emigranta,
Krystyna Ostrowskiego, ukazat si¢ w Paryzu w r. 1845'%; jego autor nawigzat
tu do francuskiej tradycji ttumaczenia wiersza proza. Przeklad drugi, czeSciowo
wierszem, czgSciowo proza, autorstwa Konstantego Przezdzieckiego, kryjacego
si¢ pod pseudonimem Charles de Noire-Isle, wyszedt w dwoch tomach
(1876 —1877) w serii ,,Poétes illustres de la Pologne au XIX® siécle”!®.
Trzeciego przektadu, calkowicie wierszowanego, dokonat Venceslas Gasztowtt,
urodzony we Francji syn emigranta, nauczyciel taciny, francuskiego i pol-
skiego!”. Z okazji setnej rocznicy wydania Pana Tadeusza przypadajacej
w 1934 r. powstalo ttumaczenie Paula Cazina, pisarza i historyka literatury,
tlumacza m.in. Pamigtnikow Paska, powracajace do zwyczaju oddawania
wiersza proza'®. Jego nastepcy, autorzy dwoch najnowszych (1992) prze-

14 J. Swiech, Model komunikacji przekladowej. ,Teksty” 1975, nr 6, s. 20—21. Autor mowi
tez o drugiej sytuacji, kiedy krytyka obserwuje serie, mianowicie wtedy, kiedy chodzi o prze-
ktady kanoniczne. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, co sprawia, ze jeden przeklad trwa
w tradycji literackiej, podczas gdy inne z niej wypadaja. Probe odpowiedzi daje praca:
H. Meschonnic, Alors la traduction chantera. ,Revue d’Esthétique” nr 12 (1986). Cyt. za:
Ballard, op. cit., s. 267.

!5 Postugiwalismy si¢ edycja: Thadée Soplica, ou Le dernier procés en Lithuanie. Récit
historique en douze livres. W : Oeuvres poétiques complétes de A. Mickiewicz, ancien professeur de
littérature et de langue slave [!] au Collége de France. Traduction du Polonais, d’aprés 1'édition
posthume de 1858, par Ch. Ostrowski. Wyd. 4. Paris, Librairie Firmin Didot, 1859.

16 Monsieur Thadée de ,Soplica” ou Le dernier procés en Lithuanie sui generis. Récit historique
en douze chants. Par A. Mickiewicz. [Przeklad i przedmowa Charles de Noire-Isle,
tj. K. Przezdziecki]. T. 1 —2. Paris, Typographie de E. Plon et C', 1876 — 1877. ,,Poétes illustres
de la Pologne au XIX* siécle”.

17 A.Mickiewicz, Thadée Soplica ( Pan Tadeusz ) ou la Lithuanie en 1812. Poéme traduit en
vers frangais par V. Gasztowtt. Paris, Imprimeric A. Reiff, 1899.

'8 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz. Traduction de P. Cazin. Préfaces de L. Barthou,
J. Kaden-Bandrowski, M. Kridl. Paris, Librairie Félix Alcan, 1934.

It — Pamietnik Literacki 1996, z 1
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ktadow epopei Mickiewicza, Robert Bourgeois!® i Roger Legras?°, znowu
zastosowali tlumaczenie wierszem.

Wyliczenie to kaze zwroci¢ uwage na istotny fakt, ze pierwszych ttumaczen
dokonali Polacy. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na recepcje tych tekstow
we Francji. Stanistaw Pigon tu wlasnie widzial przyczyne tego, ze owe
przeklady ,nie sa wzorowe ani dla Francuzéw ponetne”?!. Francuski slawista,
profesor Collége de France, Louis Léger, pisat w r. 1891, ze po czterech
wydaniach Pana Tadeusza w tlumaczeniu Ostrowskiego ,zapal i liczba
wielbicieli litewskiego poety zmalaly”, a na temat przekladu Przezdzieckiego
przytacza zdanie ,,kompetentnego sedziego”, stwierdzajacego, iz jest to ,,mimo-
wolna, ale groteskowa parodia”?2.

Niezaleznie od jako$ci i czytelniczego odbioru kolejnych francuskich
przekladow polskiej epopei narodowej mozna z pewnoscia uzna¢ za uzasad-
niong formule méwiaca o pojawieniu si¢ francuskiej tradycji przekladania tego
dzieta, ktorag postuzyt sie Aleksander Wit Labuda dokonujac pierwszej,
z koniecznosci ogdlnej, charakterystyki tej tradycji?®. Do tekstu Labudy
odesta¢ wypada tez czytelnikow, ktorzy zyczyliby sobie wigcej informacji na
temat tych szeSciu ttumaczen i generalnych zalozen przyjmowanych przez ich
autorow.

Tlumaczenie kazdego wybitnego utworu poetyckiego, zanurzonego w kul-
turze narodowej, odwolujacego sie do kulturowego kodu jako narzedzia
porozumienia czytelnikow nalezacych do konkretnego narodu, stanowi zada-
nie niezmiernie ambitne. W przypadku Pana Tadeusza trudno$¢ tego przed-
siewziecia wydaje si¢ zwielokrotniona wskutek nadanego mu przez poet¢
charakteru symbolu polskos$ci, wzmocnionego wieloletnim funkcjonowaniem
utworu w tradycji narodowej, niezliczona iloscia odwotan do niego pojawiaja-
cych si¢ w literaturze i w calej przestrzeni polskiej kultury. Trudnosci
tltumaczowi stwarza w ,,polskiej epopei narodowej” wlasciwie wszystko: wersy-
fikacja?4, zindywidualizowanie jezyka postaci, elementy gwarowe, prowincjo-

19 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére expédition judiciaire en Lituanie. Scénes de la
vie nobilitaire des années 1811 et 1812 en douze chants. Traduit du polonais par R. Bourgeois.
Préface de Cz. Mitosz. Montricher (Suisse). Les Editions ,Noir sur Blanc” — La Librairie
Polonaise, 1992.

20 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére incursion judiciaire dans la Lithuanie, au sein
de la noblesse, pendant les années 1811 et 1812, en douze livres, en vers. Traduction, préface et notes
par R. Legras. Lausanne, ,L’Age d’Homme”, 1992. ,Classiques Slaves”.

21 S, Pigon, wstgp w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia
szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 5, zmienione. Wroctaw 1967,
s. CXXIX. BN I 83. Na tej edycji opieramy cytaty polskie. Lokalizacje skrotowe ograniczaja si¢ do
wskazania ksiggi liczba rzymska oraz wersow liczbami arabskimi.

22 L. Léger, Un poéme de Mickiewicz. ,Messire Thadée”. W zbiorze: Adam Mickiewicz aux
yeux des Frangais. Textes réunis, établis et présentés avec I'introduction, commentaires et notes par
Z. Mitosek. Warszawa 1992, s. 167.

23 A.W. Labuda, ,Pan Tadeusz” we francuskiej tradycji przekladowej. ,Pami¢tnik Literacki”
1993, z. 3/4.

24 O niektérych problemach zwiazanych z tym aspektem tlumaczenia poematu moéwit
R. Bourgeois w referacie Problémes posés par la traduction de ,Pan Tadeusz” en francais,
przedstawionym na XXVI Kolokwium AIMAV nt. ,Przenikanie si¢ kultur poprzez przeklad
literacki” (Poznan, 27—29 V 1995). Materialy z tego Kolokwium ukaza si¢ w paryskim
wydawnictwie Didier.
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nalizmy, zapozyczenia, liczne aluzje obyczajowe i kulturowe wszelkiego ro-
dzaju, a zwlaszcza wielkie bogactwo S$wiata przedstawionego, opisanego
z pieczolowitoscia 1 dbaloscia o szczegdl To przede wszystkim nasycenie
utworu realiami — zgodnie z zamierzeniem Mickiewicza, ktory ,ocalal
od zapomnienia” znikajacy bezpowrotnie za jego zycia $wiat dawnej
szlachty?®> — decyduje o tym, Ze, jak pisze Labuda, ,kto si¢ bierze za
przeklad, ten swa dusze moze poleci¢ opiece chyba tylko Syzyfa”2®. Dla
badajacego za$ tradycj¢ przekladowa, a wiec cala serie, niezwykle intry-
gujace jest $ledzenie rozwiazan zastosowanych przez kolejnych tlumaczy
nie tylko w przypadku konkretnych sformutowan czy fragmentow, ale takze
dla poszczegélnych zespotow tematycznych, zwlaszcza odnoszacych si¢ do
specyficznie polskich zjawisk kulturowych. Labuda w swoim omoOwieniu
prezentuje niektore problemy i sposoby ich rozwiazania przez tlumaczy,
selektywnos$¢ stanowi tutaj condicio sine qua non, poniewaz wszechstronny
opis wszystkich problemo6w translatorskich musialby mie¢ objetos$¢ wielokrot-
nie wigksza niz Pan Tadeusz. Z tego tez powodu, jak i z obawy, ze
roztrzgsanie wielu probleméw grozitloby znuzeniem czytelnika, a nie przynio-
stoby wnioskoéw zmieniajacych mniemania oparte na analizie nie tak obszer-
nego materialu, celem niniejszej pracy jest przedstawienie sposobow tlumacze-
nia stlownictwa dotyczacego dwodch dziedzin zycia w Soplicowie: ubioru
i potraw. To miejsce, w ktorym rozgrywa si¢ znaczna cze$¢ akcji poematu,
ktoremu patronuja ,biale Sciany polskiego domu”, symboliczna ,zagroda
polskosci”??, a wedle stow samego Mickiewicza ,centrum polszczyzny”,
w ktorym ,si¢ cztowiek napije, nadysze Ojczyzny” (VII 348 —349), wiaze sie
m.in. z kwestia polskiej tradycji narodowej, modelu polskosci, przywotywa-
nych na kartach poematu. W konsekwencji wiec interesowaé nas bedzie nie
wszystko, co jadano w Soplicowie, czy jak si¢ noszono, ale elementy skorelo-
wane z perspektywa polskosci, ujete jako swoiste wyrozniki pewnej od-
chodzacej czy odeszlej w przesztos¢ kultury. Zajmiemy si¢ zatem sposobami
ttumaczenia nazw zwiazanych ze szlacheckim strojem polskim oraz nazw
typowych polskich potraw.

25 Zob. A. Mickiewicz, list do J. U. Niemcewicza. W: Dziela. Wyd. Narodowe. T. 15.
Warszawa 1954, s. 71 (cyt. A. Krupianka, Ze studiéw nad slownictwem ,,Pana Tadeusza” Adama
Mickiewicza. Slownictwo ubioru szlacheckiego. ,Acta Universitatis Nicolae Copernici” z. 246:
Filologia Polska, t. 40 {1993, s. 41): ,Pisz¢ teraz wlasnie poema wiejskie, w ktdrym staram si¢
zachowa¢ pamigtk¢ dawnych naszych zwyczajow i skreli¢ jakkolwiek obraz naszego zycia
wiejskiego, towow, zabaw, bitew, zajazdow etc.”

26 Labuda, op. cit, s. 67. Wspolbrzmi z tym zdaniem opinia F. Rosseta (ddam
Mickiewicz. Double galop romantique. ,Le Passe-muraille” 1992, nr 4, s. 6): ,Trzeba z pew-
noscia odwagi, odrobiny szalefistwa, zeby dzi$ publikowa¢ wierszowany przeklad ogromnej
polskiej epopei [...]. Ktokolwiek zna poetycki oddech i kulturowa glebie tej opowiesci, jedno-
czesnie lirycznej, epickiej, heroikomicznej, historycznej i pastoralnej, a priori uzna przed-
sigwzigcie tlumacza za szaleficze wyzwanie, [...] co do wydawcy, moze on tylko zbieraé holdy
dla szlachetnego dziatania, wyrastajacego z samobojczego i anachronicznego szacunku dla
honoru”.

27 Okredlenia A. Witkowskiej (Slawianie, my lubim sielanki... Warszawa 1972, s. 161)
i R. Przybylskiego (Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego. Warszawa 1983,
s. 323).
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2

Analize rozpoczynamy od realiow zwiazanych z ubiorem. Stroj stanowi
jeden z elementow, ktore bardzo mocno okreslaja specyfike polskiego obyczaju
szlacheckiego28. Mickiewicz odtwarza jego szczegdly z realizmem, kilkakrotnie
podkreslajac znaczenie ,,polskiej szaty” czy ,,polskiego ubrania” jako elementu
narodowego, znaku przywiazania do dobrej tradycji narodowej, stawianego
w opozycji do stroju francuskiego, angielskiego czy niemieckiego, coraz
czesciej, ku oburzeniu starszych, noszonego przez miodych?®. O znaczeniu
stroju czy jego elementoéw $wiadczy tez to, ze niektore gesty czy obyczaje
zwiqzane sq z takim a nie innym jego ksztaltem (np. odrzucanie czy
popraw1an1e wylotow kontusza) i stuza charakterystyce poszczegolnych po-
staci, czyniac z nich typowych przedstaw1c1e11 pewnej grupy spoiecznej
U polskiego czytelnika, nawet jesli nie wie on dokladnie, czym rozni si¢
czamara od sukmany, czy tez jak wygladaja kontusz lub konfederatka, nazwy
te wywoluja skojarzenia z sylwetka polskiego szlachcica *°. Czy takie konotacje
moze dzieli¢ z nim czytelnik francuski, ktory nie zna ilustracji Andriollego,
obrazow Matejki czy rysunkow Norblina, nie widzial w telewizji ani Pana
Wolodyjowskiego, ani Potopu? Czy istnieje jaki$ obszar francuskich historycz-
nych realiow kulturowych i obyczajowych, do ktorego jako do substytutu
soplicowskiego azylu mogliby odwotywac si¢ ttumacze polskiej epopei naro-

8 Szczegdlowa analize stownictwa zwigzanego z ubiorem szlacheckim znajdujemy w pracy
Krupianki (op. cit.), ktora stwierdza m.in.: ,Slownictwo zwigzane z ubiorami scisle wiaze si¢
z charakterystykg szlachty, zbiorowego bohatera utworu. Dzigki odpowiednim wyrazom i zwigz-
kom frazeologicznym odnoszacym si¢ do ubioroéw indywidualni bohaterowie epopei zyskuja pigtno
typowosci szlacheckiej. [...] Rozklad stownictwa [...] podkresla najistotniejsze elementy kom-
pozycyjne zwigzane z akcentami patriotycznymi. [...] Nazwy polskiego stroju szlacheckiego
zostaly w epopei podniesione do rangi historycznej. Ich opis stanowi dla potomnych niezwykle
wierne zrodio informacji o nazewnictwie polskiej obyczajowosci. Zob. tez A. Krupianka,
Synonimy ,ubioru” w tekstach A. Mickiewicza (ze szczegélnym uwzglednieniem ,Pana Tadeusza”).
»Acta Universitatis Nicolai Copernici”, z. 268: Filologia polska, t. 42 (1993).

29 Opozycja: stroj polski — strdj francuski (,kontusz czy frak?”), mocno widoczna w poema-
cie Mickiewicza, nie pojawia si¢ tam przypadkiem; jak stwierdza M. Bartkiewicz w pracy Polski
ubior do 1864 r. (Wroctaw 1979), w okresie saskim: ,,Ubior polski [...] powszechnie uchodzit za
najbardziej reprezentacyjny i elegancki, a sigganie po niego bylo uwarunkowane nie tylko tradycja,
ale tez i w wielu wypadkach patriotyzmem. Wymownym tego przykladem byto Stronnictwo
Czartoryskich, ktore z jednej strony rozprawialo si¢ z ideologia sarmacka, upatrujac w niej
przyczyne postepujacego upadku Rzeczypospolitej i domagajac si¢ postgpowych, radykalnych
reform, z drugiej aprobowalo ubior narodowy lansowany przeciez przez sarmacka szlachte”
(s. 102—103). 1 dalej: ,,W okresie rozbiorowym rozpoczgto w Polsce ozywiong popularyzacje
ubioru polskiego. Wynikiem jej stal si¢ fakt, ze str6j narodowy urdst do rangi symbolu
patriotyzmu i wszelkich cndt obywatelskich” (s. 109). Opozycja: stroj polski — stréj francuski, petni
znaczaca i istotng role takze i w innych utworach; o jej znaczeniu i funkcjonowaniu w polskim
dramacie XVIII- i XIX-wiecznym pisal obszernie Z. Raszewski w pracy Staroswiecczyzna
i postep czasu (w: Staroswiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim 1876 —1865. Warszawa 1963).

30 Ostabiaja to stwierdzenie wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentdéw roznych lat
filologii polskiej i romanskiej (ok. 100 ankietowanych): 100% odpowiedzi ,nie wiem” na pytanie
,CO to jest taratatka?”, to samo w przypadku czamary; najlepiej znana jest konfederatka, taczona
z konfederacja barska; o $redniej znajomosci rzeczy mozna mowi¢ w przypadku kontusza
i zupana: pierwszy okreslany byl najczgsciej jako bogaty stroj wierzchni noszony przez szlachte,
z charakterystycznymi rekawami (bez szczegdlow tej charakterystycznosci), drugi — jako stroj
szlachty, czasem z uwaga ,noszony pod kontuszem”.
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dowej? Czy goére biora w ich pracy nad przyswojeniem Pana Tadeusza fran-
cuszczyznie dazenia do egzotyzacji czy zabiegi adaptacyjne? Przekladajac to
za$ na poziom konkretnych decyzji — czy daja francuskiemu czytelnikowi
szans¢ ,,zobaczenia” Podkomorzego w mundurze wojewodztwa, zrozumienia
charakterystycznego gestu wkladania rak za pas, czy daja mozliwo$¢ zapamig-
tania, ze beczki z miodem wydobywano na pasach od kontuszow? Czy tez
liczac na to, ze czytelnik gdzie indziej znajdzie odpowiednia wiedze, pomijaja te
szczegc')ly, koncentrujac si¢ na innych problemach, ktorych poemat Mickie-
wicza dostarcza tlumaczowi wystarczajaco duzo? 1 wreszcie pytanie, czy
narodowo$¢ ttumacza stanowi wazacy czynnik przy podejmowaniu decyzji,
a wigc czy tlumacze-Polacy roznig si¢ w przyjetej strategii i dokonywanych
wyborach od Francuzow; a moze réznice zaleza tu od kontekstu historycznego
i zmiennych zasad czy obowiazujacych francuskich ttumaczy regut przektadu?

Bardzo trudne musialoby by¢ przebadanie calego ogromnego obszaru
leksykalnego zwiazanego ze strojami, wybieramy wiec do analizy takie
elementy, ktore — z racji swej polskiej specyfiki — mogly sprawia¢ ttumaczom
szczegOlne trudnosci. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak tlumaczone sa czamara,
sukmana, taratatka, Zupan, kontusz i konfederatka, czyli te nazwy ubiorow
szlacheckich, ktore maja w Panu Tadeuszu najwyzsza range wsrod okreslen
strojow 3!

Czamara, stowo pochodzace wedlug Marii Zargbiny prawdopodobie od
wloskiego acciamarra ‘kozuch, dluga suknia’®?, mialo w dawnej polszczyznie
dwa znaczenia:

[1.] gatunek sukni dlugiej z rekawami do ziemi, zwyczajnie pralackiej albo kanoniczej,

z réznych materii, bywaly i aksamitne, podszywane futrami [...]; [2.] czamarka suknia perska

zwierzchnia, z guzikami do zapinania si¢ pod szyja. Do gredyturowego zupana uzywano

czamarki sukiennej, ktorej rekawy nie byly dlugie, wiszace, ale wdziewane, i wiele miala
potrzeb, czyli obszycia sznurkami, na piersiach i w stanie33

Opis pochodzacy z okresu tuz przed powstaniem Mickiewiczowskiego
poematu mozna uzupelni¢ szczegdlami, ktore podaje wspolczesny nam spe-
cjalistyczny stownik:

ubidr wierzchni [...] z tytu faldowany, z szalowym, waskim kolnierzem dochodzacym do pasa,
z sukna granatowego, szarego lub zielonego, szamerowany zlotym lub srebrnym galonem,
z ozdobnymi guzikami. W Polsce czamara noszona od XVII wieku, gtownie przez mieszczan-
stwo; szczegOlnie ulubiony strdj w okresie Sejmu Czteroletniego **

31 Zob. Krupianka, Ze studiow nad slownictwem [...], s. 45. W pracy niniejszej wykorzy-
stano rowniez Slownik jezyka polskiego S. B. Lindego (wyd. 2) oraz Slownik jezyka Adama
Mickiewicza (t. 1-—38).

32 M. Zargbina, Wyrazy obce w ,Panu Tadeuszu”. Wroclaw 1977, s. 21.

33 L. Gotlebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasow [...]. Warszawa 1830.
A oto co o XIX-wiecznych czamarach pisze Bartkiewicz (op. cit., s. 128 —129): ,,Pozostatoscia po
dawnym polskim stroju byly czamary o kroju mundurowym z 1780 r. Czamary te zapinano na
szereg pasmanteryjnych petlic i podiuznych oplatanych jedwabiem guzikow. Przody tych ubiorow
krojono w calosci, bez przecigcia w stanie, z pola skosnie zachodzaca na bok. Do jednolicie
skrojonej srodkowej czgsci tytu doszywano faldy uktadane ze skosu. Rekawy czamar byly dtugie,
z wykladanym mankietem i rozcigciem zapinanym na guziczek, kolnierze za$ wysokie, wykladane,
z ostrymi naroznikami”.

3% Slownik terminologiczny sztuk pigknych. Pod redakcja S. Kozakiewicza. Wyd. 2.
Warszawa 1969, s.v. Czamara. Dalej bedziemy stosowaé skrot: ST.
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Jak zauwaza Aleksandra Krupianka, w poemacie Mickiewicza czamara
pojawia si¢ w obu formach (czamara, czamarka) i wiaze si¢ z postaciag Tadeusza
K osciuszki jako ,,najbardziej typowy rekwizyt przywddcy kosynierow™ 33, Sami
bohaterowie utworu niedoktadnie wiedza czy pamigtaja, jak wygladata czama-
ra, ktora myla z sukmang i taratatka. Dla Krupianki fragment ks. IV, scena
rozgrywajaca si¢ w karczmie Jankiela, kiedy to szlachta zgromadzona wokoét
czestujacego tabaka ks. Robaka wspomina Napoleona i polskiego Naczelnika
1 spiera si¢ o wyglad tych trzech ubiordw, stanowi podstaw¢ do uznania
wyrazow czamara, sukmana i taratatka za synonimy, cho¢ sam Mickiewicz —
jak pisze autorka — ,dostrzegal roznice miedzy czamara, sukmang i taratat-
ka”3®. Jak si¢ wydaje, takie roznice byly, choé podobienstwo, szczegdlnie
sznurowe obszycia, powoduje, ze latwo te stroje pomyli¢3’. Niemniej sukmane
trzeba chyba uzna¢, idac w tym np. za stwierdzeniami Magdaleny Bartkiewicz,
za ubior chlopéw krakowskich, natomiast taratatke — zgodnie z definicja
specjalistycznego stownika — za ubidr codzienny ubozszej szlachty w drugiej
potowie XVIII wieku?38.

Krystyn Ostrowski, autor przekladu dokonanego jeszcze za zycia Mickie-
wicza, mogiby by¢ swiadomy tych szczegolow, jednak przyjmowane przez
niego rozwiazania sklaniaja do innych wnioskow: czamarka z portretu
Kosciuszki (,,Tu Kosciuszko w czamarce krakowskiej [...]”, I 57) staje si¢ ,,cape
brune de Krakovie” (s. 129), opatrzona przypisem od tlumacza informujacym,
ze dwoch wodzow nosito pod koniec XVIII w. stroj ludowy, szara kapote
(capote grise): Kosciuszko i Napoleon. Obserwujemy tu pewna niekonsekwen-
cje, a wlasciwie bledne utozsamienie cape i capote. Cape bowiem to ,plaszcz
z kapturem lub bez, szeroki, bez rekawow, noszony przez mezczyzn i kobiety
(XVI, XVII w.)”*°, znany z filmow plaszcza i szpady (cape et épée), przypomi-
najacy raczej nasza peleryne. Natomiast capote to ,,w XVII i XVIII wieku
rodzaj dlugiego plaszcza z kapturem noszonego przez wartownikow w woj-
sku”4° ktory stal si¢ stopniowo elementem stroju zolnierskiego (w 1806
Napoleon wyposazyl armi¢ w bezowe kapoty, ktére bez wigkszych zmian
w kroju noszone sa do dzisiaj). Okreslenie de Krakovie, jakim Ostrowski
opatruje cape, odsyla francuskiego czytelnika do jakiego$s blizej nie okres-
lonego okrycia noszonego w Krakowie czy regionie krakowskim. To wskaza-
nie na regionalny charakter stroju uscislone zostaje, kiedy sukmana Kosciuszki
przywolana jest w sporze w karczmie Jankiela: Kosciuszko ubrany jest ,.en
paysan krakovien” (s. 222), czyli ‘jak krakowski chtop’. W ten sposdb tlumacz
zastgpuje nazwe¢ sukmana, bgdaca gléwnym przedmiotem sporu, taratatka
i czamara za$ pozostawione zostaja w polskim brzmieniu:

35 Krupianka, Ze studiow nad slownictwem [...], s. 48.

36 Ibidem, s. 49.

37 Zob. zdjecia taratatki i czamar zamieszczone w ksiazce Bartkiewicz (op. cit.,
s. 123).

38 Bartkiewicz, op. cit., s. 115. Zob. ST, s.v.: ,, Taratatka, meska kapota do kolan, z grubego
sukna, wci¢ta w pasie, obszywana sznurkiem jedwabnym na szwach i brzegach; w 2 pot. XVIII w.
noszona powszechnie w Polsce przez ubozsza szlachtg¢ jako ubiér codzienny”.

3% Grand Larousse Encyclopédique, s.v. Cape. Dalej skrot: GL.

40 J-P. Néraudau, Dictionnaire de Thistoire de I'art. Paris 1983. Dalej skrét: ND.
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— Bah — interrompit Rymsza, n'ai-je pas vu dans ma jeunesse Kosciuszko, le chef de notre
nation, un grand homme pourtant, habillé en paysan krakovien, c'est-a-dire en czamara?

— Comment! en czamara? répliqua Wilbik, c'était une taratatka.

— La czamara a des brandebourgs, I'autre n'en a pas. [s. 222]

Natomiast taratatki pojawiajace si¢ w innych miejscach poematu: i ta
z sennych wizji Klucznika (V 900), i te, ktore Major Plut kazal pozdzierac
z wzigtej do niewoli soplicowskiej szlachty (IX 95), ttumaczone sa jako czamara
(s. 268 i 336), co sklania do podejrzenia, ze dla Ostrowskiego nie istnieje
réznica migdzy tymi strojami (jest ono tym mocniejsze, ze thumacz nie podlegat
przymusowi rymu i miary, bo przekladal proza). Trzeba przy tym podkreslic,
ze tlumacz wprowadza zapozyczenia, ale nie daje przy nich zadnego wyjas-
nienia, jakby ufajac, ze czytelnik sam znajdzie odpowiednie wiadomosci albo
po prostu zadowoli si¢ egzotycznym wyrazem i $wiadomoscia, ze w dalekiej
Polsce noszone sa specyficzne ubrania, ktére nie maja odpowiednikow wsrod
strojow francuskich®!,

Zaufanie do czytelnika znika jednak, kiedy przychodzi do tlumaczenia
nazw elementow wilasciwego narodowego stroju polskiego, na ktory skiadaja
si¢ zupan, kontusz, pas i nakrycie glowy. Przypomnijmy tu, dla unikniecia
watpliwo$ci w dalszym ciagu analiz, okreslenia tych ubioréow. Zupan:

meski ubidr, wywodzacy si¢ z chlopskiej sukmany [...]; Zupan siggal powyzej kostek, miat
waskie dlugie rgkawy, niski stojacy kolnierz spi¢ty niekiedy ozdobna brosza lub guzem,
w pasie przy biodrach silnie ku tylowi sfaldowany, z przodu zapinany na ggsto rozmieszczone
haftki, guzy lub petle [...] od XVI wieku wraz z kontuszem stal si¢ strojem narodowym,
noszonym przez szlachte*2.

Wktadany na zupan kontusz —

rodzaj dtugiej, ponizej kolan, sukni, rozcigtej z przodu, zapinanej na haftki lub wielkie guzy,
(gorna czg$¢ z reguly rozpieta, odstaniata zupan); kotnierz byl niski, stojacy i nie zapiety; cecha
charakterystyczng kontusza byly: rekawy rozcigte, luzno zwisajace lub zarzucane na plecy,
tworzace tzw. wyloty3,

Nakryciem glowy wkladanym najchetniej do stroju polskiego byta czapka
z futrzanymi opuszkami®*, pod koniec XVIII w. noszona byta konfederatka:

czapka bez daszka z kwadratowym denkiem, z sukna karmazynowego lub granatowego,
oblamowana czarnym, siwym lub kasztanowym barankiem, zwykle ozdabiana czaplim
B a5
piorem*>,

41 Zob. w Panu Tadeuszu: ,Major, ku wigkszej ich mece, / Kazal pierwej pozdziera¢ z gtow
konfederatki, / Z plecow plaszcze, kontusze, nawet taratatki, / Nawet zupany” (IX 93—96). —
~Pour mieux les molester, le major leu leur fait ter leurs bonnets, leurs manteaux, leurs vestes, leurs
czamaras, leurs surtouts” (s. 336).

42 ST. Zob. tez Bartkiewicz, op. cit. — Z. Gloger, Encyklopedia staropolska. Warszawa
1985 (przedruk fotooffsetowy wyd. z 1900—1903), s.v. Zupan i Kontusz.

43 ST, s.v.

44 Zob. Bartkiewicz, op. cit., s. 113.

45 ST, s.v. Podobny opis znajdujemy rowniez u Glogera (op. cit.,, s.v. Konfederatka),
bogatszy o takie szczegoly, jak srebrna, a czasem i zlota, ozdabiana kamieniami osada, w ktorej
mocowano czaple pioro. Czytamy rowniez, ze ,ksztalt takich czapek znany byl od dawna, ale
przyjety powszechnie przez konfederatow barskich w latach 1768 —1771 wzial od nich nazwe¢”.
Natomiast J. Kitowicz (Opis obyczajéw za panowania Augusta 111. Warszawa 1985, s. 252) tak
opisuje konfederatki noszone za Augusta III: ,byly to czapki wilasnie takiego kroju, w jakich
maluja papiezow, co je zowia piuskami”. Przypomnijmy, Ze piuska to ,mala, zszyta z czterech
czgsci czapeczka przykrywajaca tonsurg, noszona przez rzymskokatolickich duchownych pod biret
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Konfederatki pojawiaja si¢ i w Panu Tadeuszu, a najpigkniejsza z nich
wydaje si¢ ta, ktora stanowi cze$¢ munduru wojewodztwa, wlozonego przez
Podkomorzego, kiedy zostal marszalkiem konfederacji, zawiazanej na wies¢
o wkroczeniu na Litwe wojsk napoleonskich.

W ttumaczeniu Ostrowskiego zupan staje si¢ justaucorps; po polsku ubior
ten zwany byl réwniez szustokorem lub szostokorem; stowo to oznacza ,,dlugi,
siegajacy do kolan kaftan meski; bez kolnierza, wcigty w pasie, z szerokimi
mankietami i duzymi naszywanymi kieszeniami, bogato szamerowany, modny
we Francji w 2 pol. XVII wieku”*®, Ubior ten nie ma wiele wspodlnego
z zupanem, podobnie jak i inny, surtout, obszerne odzienie wierzchnie,
wkladane na inne ubrania*’, ktorego nazwy uzywa Ostrowski tylko raz jako
odpowiednika okreslenia polskiego.

Do adaptacji ucieka si¢ tlumacz rowniez w przypadku kontusza, ktory
najczesciej zostaje oddany jako surtout (7 razy), rzadziej habit (,dlugi kaftan
meski, z rekawami, bogato szamerowany, zwykle nie zapinany, noszony na
kamizeli; modny we Francji w 2 pol. XVIII w.; wczeéniej znany pod nazwg
justaucorps™*®), a czasem jako justaucorps lub veste, o ktorej GL mowi, ze jest
to ubranie okrywajace tuldow az do bioder. Veste pojawia si¢ w stroju meskim
w tym samym czasie co justaucorps, a wigc okoto r. 1670; jest to dtugi, prosty
p}aszcz z rt;kawaml kieszeniami, bez pasa, poczatkowo zapinany od dolu do
gory, pozniej czgsciowo otwarty, zeby odstania¢ koronkowy zabot. W czasach
Ludwika XV veste staje si¢ krotsza, nie ma juz regkawow i coraz bardziej
upodobnia si¢ do gilet (kamizeli)*®.

W ttumaczeniu wyrazu kontusz nie widaé jakiej$ reguly, a tym bardziej
konsekwencji, przeciwnie, wydaje sie, ze rzadzi tu przypadek; unaocznia to
fragment dotyczacy grzybobrania, na ktore soplicowscy goscie wybrali si¢

i kapelusz, a stale przez biskupow i wyzszych duchownych” (ST, s.v. Piuska). Niewiele wida¢
podobienstwa do nakrycia glowy opisanego tu jako konfederatka, a takze do tego, co mozna
poznaé z ikonografii. Pomylka Kitowicza? Pewnie tak, cho¢ strofa C. Norwida (Na zapytanie:
Czemu w konfederatce? Odpowiedz, w. 9—12); majaca odda¢ symboliczna rol¢ konfederatki:
~Amarantowa wtozylem na skronie / Konfederatke, / Bo jest to czapka, ktora Piast w koro-
nie / Mial za podkladk¢” — poglebia watpliwosci.

46 ST. Zob. tez M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubioréw. Wroctaw 1968, s. 457,
578 n. — C. G. Toudouze, Le Costume francais. Paris 1945, s. 118—119. Tu oprocz
szczegblowego opisu justaucorps znajdujemy jego histori¢: pojawit si¢ ok. r. 1670, uszyty dla
Ludwika XIV przez nadwornego krawca, Baraillona; krol znalazt natychmiast kilku nasladowcow
wsrod panow z najwyzszych sfer, ktorzy spotkali si¢ z kpinami przekupek z paryskich Hal. Echo
tego wydarzenia pojawia si¢ nawet w Mieszczaninie szlachcicem, krytycy nowego stroju milkng
jednak, szczegdlnie po wydaniu przez krola edyktu pozwalajacego jedynie nielicznym upraw-
nionym nosi¢ justaucorps, niebieski z czerwona podszewka oraz zlotymi i srebrnymi haftami
(tzw. justaucorps a brevet). Za panowania Ludwika XV, w pierwszej polowie w. XVIII, justaucorps
upraszcza sie i przeksztalca stopniowo w habit.

47 ND, s.v. Zob. tez Trésor de la langue frangaise. Dalej skrot: TL.

48 ST. Zob. tez Gutkowska-Rychlewska, op. cit, s. 605 n. Autorka podaje jako
tlumaczeniowy odpowiednik habit wyraz suknia (s. 867), cho¢ wydaje si¢, iz za taki mozna by
rowniez uznaé wyraz frak, takze pojawiajacy si¢ w Panu Tadeuszu, np. jako okreslenie stroju
francuskiego, w jaki Telimena ,przebrala” Rejenta (XII 407, 415, 417), uzywany w literaturze
polskiej niemal od potowy XVIII w. jako symbol ,cudzoziemczyzny” przeciwstawianej polskim
wartosciom narodowym. Zob. Raszewski, op. cit. — Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wyraz habit
moze mie¢ ponadto znaczenie ‘ubranie, stroj, odzienie’ (TL).

49 Zob. tez Toudouze, op. cit., s. 118.
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w kontuszach przykrytych oponczami (III 253). U Ostrowskiego oponcze staja
si¢ surtouts en toile, kontusze zas — habits (s. 193). Gdyby is¢ za takim
rozroznieniem, okaze sig, ze w Soplicowie i okolicach cze$ciej noszono oponcze
niz kontusze i nawet Podkomorzy wystepujacy we wspanialym mundurze
wojewOdztwa ma na sobie oponcze z ,.gros-de-Tours”®° (s. 392).

Jak wspomniano, charakterystycznym elementem kontusza sa jego rekawy,
zwane wylotami:

wydtuzone rgkawy kontusza, rozcigte od ramienia az ponizej lokcia, dalej zawsze zeszyte

i zwezone ku dotowi; po odrzuceniu na plecy powinny si¢ rozlozyé tylko na ramionach,

ukazujac podszewke innej barwy; ponizej lopatek nad zwigzanym pasem powinny zwisac juz

tylko zeszyte czeSci rekawow !,

Specyfika wylotow powodowala, ze wiaza si¢ z nimi pewne charaktery-
styczne gesty (zarzucanie, poprawianie...) i rodzaj etykiety szlacheckiej, o kto-
rej wspomina Gloger. W Panu Tadeuszu gesty te wykonuja najwazniejsze
postacie: Sedzia, ktory ociera wylotem kontusza iz¢ wzruszenia przy powitaniu
z Tadeuszem (I 232—233) oraz poprawia wyloty przed wygloszeniem mowy
o grzecznosci (I 338 —340), a takze Podkomorzy, ktory rusza do poloneza
»Z lekka zarzuciwszy wyloty kontusza” (XII 763).

W tlumaczeniu Ostrowskiego wyloty kontusza S¢dziego staja sie rekawami
jego habit (nie jest wigc jasne — sukni? fraka? ubrania?): rgkawem wyciera
ukradkiem tz¢ w oku po powitaniu Tadeusza, rekawy podciaga przed nalaniem
sobie wegrzyna i rozpoczeciem przemowy. Znika wiec efekt charakterystycz-
nego gestu polskiego szlachcica, pojawia si¢ gest pojedynczej postaci, nie
zwiazany ze strojem, a wrgcz nieco $mieszny. Z kolei Podkomorzy w wersji
Ostrowskiego odrzuca fausses manches de son surtout (s. 430). Wedlug GL
fausses manches — dost ‘falszywy rekaw’ — to ,o0sobna sztuka odziezy,
przypominajaca prawdziwy rekaw, ktéry naklada sie¢ na rekaw, zeby go
ozdobié lub chroni¢”®? — czyli co$ w rodzaju zarekawka albo mufki. Po co
Podkomorzemu na uczcie zargkawki? Jeden Ostrowski mogiby na to od-
powiedzie¢, czytelnik pozostaje z nie rozwiazana zagadka...

Wreszcie nakrycie glowy, konfederatka, obciazona w jezyku polskim
konotacjami, o ktorych juz byla mowa. Konotacje te w ttumaczeniu Ostrow-
skiego znikaja, konfederatka oddawana jest przez stowo bonnet, ktore jest
okresleniem nakrycia glowy ,,migkkiego i bez ronda, z ptotna, skory, aksamitu,
noszonego od XII w. przez m¢zczyzn i kobiety. Mezczyzni nosili je w réznych
formach az do XVII wieku” 3. Trzeba tu uscislié, ze najwazniejsza w poemacie
konfederatka Podkomorzego zostala szczegélowo opisana i ten opis odnaj-
dujemy takze w przektadzie Ostrowskiego.

Ostrowski nie przyjat jednolitej zasady postepowania w zakresie thumacze-
nia na francuski nazw ubiordéw. Stosuje zardéwno egzotyzacje — zachowanie
nazw taratatka i czamara w oryginalnej pisowni, cho¢ z francuskimi elemen-

3% Gros de Tours to tkanina z cigzkiego jedwabiu, produkowana w Tours. W poemacie
francuska nazwa wyst¢puje w znieksztalconej postaci gredyturowy. Informacje podajemy za
komentarzem Pigonia do w. 220 (ed. cit., s. 513).

5! Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 876.

32 Zob. tez TL: Fausse manche to ,oddzielny rekaw, ktory wklada sie na rekaw”.

53 ND, s.v. Bonnet.



170 ELZBIETA SKIBINSKA

tami morfologicznymi (l. mn.: czamaras), jak i nie calkiem przemys$lana
adaptacje — tak dzieje si¢ w przypadku Zzupana i kontusza. W wyniku takich
decyzji ginie caly zespodt czy system konotacji zwigzanych z ubiorem, adaptacje
za§ dokonane przez tlumacza powoduja, ze czytelnik moze nagle ujrze¢
Soplicowo zaludnione postaciami z Trzech muszkieteréw czy tez z rysunkow
Watteau... A to z kolei moze skioni¢ go do pytania, dlaczego Telimena Rejenta
,Zmusza / Warunkiem intercyzy, wyrzec si¢ kontusza” (XII 404 —405), ttuma-
czonego jako justaucorps (s. 420), i dlaczego ten si¢ ,,rad nierad po francusku
przebral” (XII 406), skoro francuski justaucorps wczesniej nosit. Niezrozumiale
staja si¢ w ten sposOb kwestie stroju jako elementu polskosci, roznienie
Polakow wiernych tradycyjnym obyczajom (mieszkancy Soplicowa) i fircy-
kow” (Hrabia, Podczaszyc), majace charakter znaczacej opozycji®*.

Nastepny przektad Pana Tadeusza sklania do rozwazenia — oprocz spraw
sygnalizowanych juz — takze i tej, w jakim stopniu jego autor, Konstanty
Przezdziecki, wzorowal si¢ na rozwiazaniach przyjetych przez poprzednika.
Problem sukmany, czamary i taratatki rozwiazuje Przezdziecki trojako: Kos-
ciuszko na obrazie wiszacym w Soplicowie (I 57—60) ma na sobie ,,un simple
uniforme” (s. 34), czyli ‘prosty mundur’; tlumacz zdaje si¢ zatem iS¢ za
wskazowka umieszczona przez Ostrowskiego w przypisie, wedlug ktorej
Kosciuszko — podobnie jak Napoleon — ubieral si¢ jak prosty zotnierz.
Odchodzi jednak w ten sposob od tradycji przedstawiajacej Naczelnika
w stroju chiopskim; o tym ubiorze jest jednak mowa poOzniej, w scenie
w karczmie Jankiela (IV 403 —408), kiedy to Robak czestowal tabaka z taba-
kierki z portretem Napoleona.

Bah! interrompit Skoluba, n'ai-je pas vu dans ma jeunesse Kosciuszko, le chef de notre
nation, un grand homme pourtant, habillé en paysan cracovien, en czamare ornée de
brandebourgs? [s. 187]

‘Ba — przerwal Skotuba — czyz nie widzialem za miodu Kosciuszki, naczelnika naszego

narodu, wielkiego czlowieka, a ubranego' jak krakowski chlop, w czamar¢ ozdobiona
potrzebami?

W cytowanym fragmencie widaé, z2 — podobnie jak Ostrowski — za-
stosowal Przezdziecki omowienie, zeby oddaé krakowskq sukmane; czamare
jednak zostawia w formie niemal oryginalnej, zachowujac pisownig, zmieniajac
koncowke na francuska. Jak poprzednik wybiera wigc egzotyzacje, ktora
jednak lagodzi elementem opisu, dostarczajac czytelnikowi podstawowej
wiedzy, ktora ulatwi mu wyobrazenie sobie stroju, o ktorym mowa. Nie
pojawia si¢ jednak w tym fragmencie taratatka — czyli przedmiot sporu,
podobnie jak znikaja w przekiadzie taratatki zdarte z soplicowskiej szlachty
przez zoinierzy majora Pluta (IX 94—96); ich brak ttumaczy¢ mozna do-
stosowywaniem wypowiedzi do przyjetego wzorca wersyfikacyjnego: taratatka
lub jakis$ jej odpowiednik juz si¢ w nim nie miesci. Ciekawe rozwiazanie znalazl
natomiast Przezdziecki dla oddania w przekladzie taratatki ze snu Gerwazego
(V 900). Ttumaczy ja bowiem jako pelisse, ktora tak opisuje GL:

54 Trzeba tez zauwazy¢, ze Ostrowski rezygnuje z przekladania Objasnienia poety: ,Moda
przebierania sie¢ w suknie francuskie grasowala na prowincjach od roku 1800 do 1812. Najwiccej
miodziezy przebieralo si¢ przed ozenieniem na Zadanie narzeczonych”.
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pozostatos¢ plaszcza kawalerzystow wegierskich, ktorzy pod koniec XVIII wieku przeszli na
stuzbg Francji. Pelisa huzarow byla rodzajem szerokiej kurtki, siegajacej do pasa i obszytej
ozdobnymi sznurami i galonami. Przy od$wigetnych okazjach noszono ja narzucona na
ramiona, bez wkladania rgkawow, zwigzana u szyi rodzajem plecionego sznura. Oficerowie
wszystkich wojsk nosili az do 1914 r. model dluzszy, obszyty czarnymi karakulami.

Taratatke i pelisse taczy wigc na pewno szamerowanie, stanowiace znow
podstawowy element, na ktorym czytelnik moze budowac obraz stroju Klucz-
nika pedzacego do walki®®.

Troska o zachowanie lokalnego kolorytu kieruje si¢ tez Przezdziecki, kiedy
ttumaczy nazwy elementow stroju polskiego. Kontusz to dla niego najczesciej
habit, ktory tu nalezy rozumie¢ jako ‘ubranie’, a nie jako ‘frak’; towarzysza mu
okreslenia takie, jak polonais, lub dokiadniejsze — VI 92—93: habit de parade
avec manches flottantes ‘stroj odswigtny z powiewajacymi rekawami’ (s. 276);
VI 390: habits convenables, | De coupe polonaise et flottant sur les bras ‘suknie
odpowiednie, / Polskiego kroju i powiewajace na ramionach’, ‘od ramion?
(s. 294). W ten sposob, dzigki elementom opisu, czytelnik — cho¢ nie do konca
wie, jak kontusz wygladal, ani tez nie poznaje polskiej nazwy tego ubioru —
moze mie¢ pewna $wiadomo$¢ istnienia typowego stroju polskiego, ktorego
charakterystyczna cech¢ stanowia powiewajace rekawy. Ttumacz nie zachowu-
je si¢ jednak w pelni konsekwentnie, bo juz wyloty kontusza sa raz revers de
sa manche ‘zawinigtymi brzegami rekawa’ (s. 4), ktorym Sedzia ociera 1ze
przywitalnego wzruszenia, innym razem manches pendantes de son habit
polonais ‘zwisajacymi rgkawami polskiej sukni’ (s. 47), ktore ten sam bohater
odrzuca do tylu (jak?) przed nalaniem wegrzyna i wygloszeniem mowy
o grzecznosci (I 338 —340), i wreszcie — zupeine dziwo — odrzucanymi do tytu
rekawami obszernego odzienia (en jetant / Les manches en arriére de son habit
flottant, s. 305). Zastanawiaja tez inne sposoby ttumaczenia kontusza: granato-
wy kontusz Woznego (I 889) staje si¢ pardessus gros bleu ‘niebieskim ptaszczem’
(s. 69), pozbawionym uroczystego charakteru, jaki miat str6j Woznego trybu-
natu. Podkomorzy w mundurze wojewodztwa ma na sobie znowu surtout en de
gros-de-Tours, zapewne przejety od Ostrowskiego; wreszcie zdumienie budzi
tunique ‘tunika’ (s. 293) Protazego, z ktérej zanadrza wydobywa ,,Panegiryk
ogromny w pdltrzecia arkusza” (XII 589).

Zupan i konfederatka pojawiaja si¢ w wersji Przezdzieckiego konsekwentnie
jako justaucorps i bonnet, podobnie pas kontuszowy tlumaczony jest jako
ceinture, czasem z przydawka de soie ‘jedwabny’, zeby dorzucic kolejny szczegot
do obrazu stroju szlachty.

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze mimo potknig¢, wywotujacych niekiedy humo-
rystyczne efekty, Przezdziecki stara si¢ w ttumaczeniu nazw strojow utrzymacé
konsekwencje i w stosowaniu peryfraz szuka swego rodzaju zlotego Srodka
miedzy egzotyzacja a naturalizacja. Czytelnik jego przekladu ma swiadomosc,
ze stroje mieszkancow Soplicowa roznily si¢ od ubioréow wspotczesnych im

35 Znaczenie podane przez GL nie jest jednak jedynym znaczeniem stowa pelisse, procz tego,
jako pierwsze, TL podaje nast¢pujace: ,,odzienie wierzchnie, meskie lub kobiece, dlugie lub krotkie,
z rgkawami lub bez, obszyte albo podbite futrem lub z niego uszyte. Toudouze (op. cit.) opisuje
pelisse noszona juz w czasach Karola Wielkiego (s. 30), a takze pelis¢ zolnierzy Ludwika XV
(s. 132). Ktora zatem z tych pelisses noszono w Soplicowie Przezdzieckiego?
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Francuzow, otrzymuje tez podstawowe informacje, ktoére pozwalaja na od-
tworzenie przyblizonego wygladu.

Przypomnijmy, ze dwoch pierwszych przekladow Pana Tadeusza dokonali
polscy emigranci, dla ktorych jezyk przektadu byt dopiero drugim jezykiem, co
moze ttumaczy¢ przeroznej natury niedoskonatosci ich francuszczyzny, widocz-
ne nie tylko w omawianym tu zakresie. Autorem trzeciego przekltadu byl
Wactaw Gasztowtt, ,,Le plus Polonais des Frangais, le plus Frangais des
Polonais” ‘Najbardziej polski wsrod Francuzdw, najbardziej francuski wsrod
Polakéw® — jak brzmialo motto specjalnego numeru ,Bulletin Polonais”
(1920, nr 381), poswieconego wspomnieniom pos$miertnym i ocenie dokonan
tego syna polskiego emigranta i Francuzki, ktory za cel zycia postawil sobie
ulatwienie Francuzom poznania — poprzez literatur¢ — Polski, ale przede
wszystkim ,,zatrzymanie przy polsko$ci synow i wnukow emigrantow” 6. Do
celu tego dazyt jako pedagog w polskiej szkole i jako dziatacz w organizacjach
emigranckich; najwazniejszym jednak duktem do niego prowadzacym byla
praca tlumacza®’.

,Przyblizy¢ Polske¢ Francji” — ten cel determinuje translatorskie decyzje
Gasztowtta, nawet (a moze przede wszystkim?) w tak szczegélowych kwe-
stiach, jak traktowanie w przekladzie nazw ubiorow. Czytelnik jego przekladu
musi wiedzie¢c — i by¢ moze uswiadomi sobie to wilasnie dzigki temu
tlhumaczeniu, ktére trzyma w reku — ze w Polsce bylo inaczej i tg innos¢
powinien zobaczy¢, a nawet, by¢ moze, zrozumie¢. Nie dziwia wigc w wersji
Pana Tadeusza pidra Gasztowtta bardzo liczne zapozyczenia leksykalne, do
ktorych ucieka sie tez na ogoét dla oddania nazw strojow.

I tak kontusz konsekwentnie, w znakomitej wigkszosci przypadkéw, thuma-
czony jest za pomoca zapozyczenia kontusz. Po raz pierwszy pojawia si¢ ono,
kiedy w I ksiedze Tadeusz oglada portrety narodowych bohaterow wiszace
w Soplicowie, a mowa m.in. o Rejtanie:

[...] Dalej w polskiej szacie
Siedzi Rejtan zalosny po wolnosci stracie. [I 61 —62]

Plus loin, Reytan au visage attristé,
En kontusz polonais, pleurant la liberté: [s. 2]

Ttumacz, w dbalosci o realia, opatruje ten dwuwiersz dwoma przypisami:
w pierwszym informuje, kim byt Rejtan, w drugim objasnia, ze kontusz — po-
jawiajacy sie tu jako odpowiednik ,,polskiej szaty” — to ,,Vétement de dessus du
gentilhomme polonais” ‘ubranie wierzchnie polskiego szlachcica’.

Wyposazony w t¢ elementarna wiedzg¢ czytelnik bedzie musiat radzi¢ sobie
z wszystkimi napotkanymi dalej w tekscie kontuszami; Gasztowtt opuszcza go
tylko kilka razy (trzy), wtedy gdy mowa o pasach kontuszowych stuzacych do
wyciagania z piwnic beczek z trunkami — miodem, piwem i wodka (w tekscie
francuskim moéwi si¢ tylko o ceintures ‘pasach’), a takze gdy chodzi o wyloty

56 Zob. D. Swierczynska, S[yn] E[migranta], czyli Waclaw Gasztowtt jako tlumacz
i popularyzator literatury polskiej we Francji. ,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 2.

57 Szczegdlowo na ten temat pisze Swierczynska (op. cit.); tu przypomnijmy tylko, Ze spod
piora Gasztowtta wyszty m.in. przeklady wszystkich dziet Stowackiego, Trenow Kochanowskiego,
Konrada Wallenroda, dwoch nowel Sienkiewicza.
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kontusza. Z tymi tlumacz ma problem, ktory strategicznie omija, z pewna
szkodg dla przekazywanych znaczen: jego Sg¢dzia np. nie ociera powitalnej tzy
wzruszenia wylotem kontusza, ale — pomarszczona reka.

Wida¢ byto z tez, ktore wylotem kontusza
Otart predko, jak kochal pana Tadeusza. [I 232-—233]

Une larme que vite avec sa main ridée
Il essuie, a fait voir comme il aime Thadée. [s. 6]

‘Lza, ktora szybko pomarszczona r¢ka / Wyciera, pokazala, jak kocha Tadeusza’

Kiedy ma wygltosi¢ swa mowe o grzecznosci, w wersji Gasztowtta wcale nie
mysli o garderobie:
Sedzia, z boku rzuciwszy wzrok na Tadeusza

I poprawiwszy nieco wylotow kontusza,
Nalal wegrzyna i rzekt [...] [1 338—340]

Le Juge, avec des yeux séveres,
Regarda son neveu; puis, remplissant les verres
De vin hongrois, il dit [...] [s. 9]

‘Sedzia surowymi oczyma spojrzal na bratanka, potem, napeiniajac kieliszki wegierskim
winem, rzekl [...]

Wyloty pojawiaja si¢ wreszcie, gdy Podkomorzy rusza do poloneza
(XTI 763), ale obraz, jaki tworzy wers: Il rejette les bras de son kontusz
pendant” ‘odrzuca rekawy swojego kontusza zwisajace’ (s. 248), nie ma chyba
wiele wspdlnego z charakterystycznym gestem polskiego szlachcica, bo przy-
wodzi raczej na mysl jakie§ wiszace (moze i przydiugie?) rekawy, ktore w tancu
moga przeszkadzac; pozostaje jednak nie calkiem jasny gest odrzucania.

Noszony pod kontuszem Zupan rowniez zachowuje w omawianym tluma-
czeniu swa polska nazwe (jednak w tym wypadku tlumacz nie pamietal juz
o mozliwych ktopotach czytelnika i nie dat Zadnego objasnienia), poza jednym
wyjatkiem, gdy mowa o Woznym wspominajacym dawne lata swej trybunal-
skiej Swietnosci; jego Owczesny bialy zupan (I 886) zamienia si¢ we francuskiej
wersji w veste blanche (s. 22). Mniej konswekwentny jest Gasztowtt, gdy chodzi
o konfederatke, za kazdym pojawieniem si¢ ttumaczona na inny sposob; po raz
pierwszy to nakrycie glowy spotykamy w bitewnej wizji Gerwazego:

[...] rozpieta na wiatr szumi taratatka,
Z lewego ucha spadla w tyl konfederatka, [V 900—901]

W wersji Gasztowtta konfederatka staje si¢ casquette ‘czapka z daszkiem’
(s. 11), co tlumaczy¢ zapewne trzeba uleglo$cia wobec wymagan aleksandrynu
i rymu, ktorym jest jacquette, stanowiaca tu odpowiednik taratatki. Konfede-
ratki zdarte z glow soplicowskiej szlachty przez Rosjan pozostaly w tym
tlumaczeniu konfederatkami (s. 170), z przypisem objasniajacym, ze chodzi tu
0 ,.calotte carrée polonaise” ‘polska mycke kwadratowa’. Wreszcie wspaniala
konfederatka Podkomorzego staje si¢ — zapewne znow z powodow metrycz-
nych — ,blanche tchapka” ‘biala czapka’ (s. 216); zapozyczenie tchapka ma tu
by¢ zapewne egzotyzujaca rekompensatg 8.

%8 W stownikach jezyka francuskiego (TL. — Le Petit Robert. Dictionnaire de la langue
Sfrangaise. Le Robert, 1982), a takze w GL znalez¢ mozna hasto chap[s]ka, wyraz notowany od
r. 1831, z definicja: ,wojskowe nakrycie glowy, zapozyczone od Polakow, noszone we Francji przez
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Czamara i taratatka — przedmiot sporu w karczmie Jankiela (IV 403 —
408) — zachowuja polskie brzmienie (przy czym trzeba zaznaczy¢, ze ttumacz
nie daje zadnych informacji w przypisach):

Bah! s'écria Rymsza, jadis étant enfant

J'ai vu Kosciuszko célébre et triomphant.

Ce grand homme portait I'habit de Cracovie,

La czamarka” — ,,Comment, la czamarka”, s'écrie
Alors Wilbik, ,son nom c'est la taratatka...”

— Elle est sans brandebourgs; c’est bien la czamarka.
Appuya Mickiewicz. [...] [s. 76]

Czamarka Kosciuszki znika z portretu ogladanego przez Tadeusza, bohater
narodowy ubrany jest — wedlug Gasztowtta — ,,comme un faucheur” ‘jak
kosiarz’ (s. 2), co zapewne ma kojarzy¢ si¢ ze strojem chlopskim (strojem
kosynieréw!) noszonym przez Naczelnika po bitwie pod Ractawicami, ale do
tego potrzebne sa dodatkowe wiadomosci, ktorych tlumacz nie podaje.
Sukmana Kosciuszki (IV 403) staje si¢ natomiast zwyklym habit de Cracovie
‘stroj krakowski’ (s. 76). Stowo taratatka zas, poza tym, ze pozostaje w postaci
oryginalnej (scena w karczmie, patrz wyzej, oraz w opisie wzigtej w niewole
szlachty soplicowskiej — odpowiednio s. 76 i 17 — tu z przypisem: ,,Redingote
a brandebourgs” ‘Redingot z szamerowaniami’), ttumaczone jest przez jacquette,
tworzac rymowa par¢ z casquette. Jacquette moze oznacza¢ dwa rodzaje
ubiorow: albo $redniowieczny strdj meski, dtugi do kolan i $ciSnigty w talii
paskiem, albo dopasowany w pasie rodzaj marynarki, z dlugimi, zaokrag-
lonymi polami z przodu (co go odrdznia od redingota), wspolczesnie noszony
przy uroczystych okazjach (TF)>°. Poza tymi potknigciami wida¢ w ttumacze-
niu Gasztowtta zrozumienie roli, jaka stroj odgrywa w poemacie Mickiewicza,
i dbatos¢ o oddanie jej w przekladzie.

Nastepne przekiady Pana Tadeusza dokonywane byly juz przez Francuzow,
oddzielonych od $wiata Mickiewiczowskiej epopei podwodjna bariera — kul-
tury narodowej i czasu, jako ze najwczesniejszy z nich, piora Paula Cazina,
pochodzi z 1934 roku. Jego autor — korzystajacy moze z przetartego przez
Gasztowtta szlaku — wydaje sie zwolennikiem egzotyzacji. Obok bowiem nie-
licznych zabiegéw neutralizujacych lub naturalizujacych (czamarka Kosciuszki
na portrecie tlumaczona jako houpelande cracovienne ‘krakowska suknia’,
‘oponcza’, s. 3%°, zupan tlumaczony dwukrotnie jako justaucorps, KoSciuszko
w sukmanie — jako vétu comme un paysan de Cracovie ‘ubrany jak krakowski
chtop’, s. 120) pojawiaja si¢ bardzo odwazne ,chwyty” egzotyzujace. Tak
wiec czamara oddana jest po adaptacji pisowni jako tchamara (s. 120, 121);

lansjeréw za 1 i I Cesarstwa” (TL). SposOb zapisywania przez Gasztowtta tego wyrazu (tchapka)
wprowadza pewna watpliwo$¢: moze nie znal on jeszcze zapozyczenia funkcjonujacego juz we
francuszczyznie i proponowal — na potrzeby przekladu — swoje wlasne, o podobnym statusie jak
kontusz 1 zZupan? A moze raczej znal je, ale juz z ustalonym znaczeniem, a przeciez czapka ulanska
i konfederatka to nie to samo...

59 Bardziej dokladny opis obu ‘zakietow’ podaje ST, gdzie czytamy réwniez, ze Zzakiet
w drugim znaczeniu pojawit si¢ w modzie meskiej w drugiej potowie XIX wieku. Chyba jednak nie
o ten zakiet chodzito Gasztowttowi, bo bylby to prawdziwy anachronizm.

%0 Houpelande (houppelande): ‘okrycie Scisnigte w talii pasem, opadajace do stop w rurko-
wanych faldach, z szerokimi rekawami, noszone w drugiej potowie XIV w. i poczatku XV w. przez
kobiety i mezczyzn' (ND). Zob. tez GL: ,,pod koniec XVIII w. houppelande staje si¢ rodzajem
szerokiego plaszcza”.
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taratatka — we wszystkich kontekstach i sytuacjach zachowuje polska forme.
Kontusz ttumaczony jest jako ,kontouch” (w cudzystowie), a wiec zndw za
pomoca zapozyczenia, z niewielka tylko zmiana pisowni. W trzech zaledwie
przypadkach znajdujemy inny jego odpowiednik: Wozny w trybunale ma na
sobie robe bleu-turquin ‘sukni¢ ciemnoniebeska’ (s. 35), Podkomorzy — jak
u Ostrowskiego 1 Przezdzieckiego — nosi surtout de gros-de-Tours (s. 335),
a zbierajacy grzyby wlozyli oponcze na habits (s. 84), uzyte raczej w znaczeniu
‘ubrania’, a nie ‘fraki’. Takze Zupan pojawia si¢ dwa razy jako joupan,
a konfederatka raz jako konfederatka, raz jako coiffure ‘nakrycie glowy’, raz
wreszcie — jako toque blanche, element uroczystego stroju Podkomorzego.

Wylot kontusza wydaje si¢ stanowic pewien problem takze i dla Cazina, ale
radzi on sobie z nim calkiem dobrze: Sedzia ociera iz¢ (I 232) uzywajac revers
flottant de sa manche ‘powiewajacego rewersu rgkawa’ (s. 10); jednak przed
wygloszeniem mowy o grzecznosci (I 338 — 340) poprawia ses manches flottan-
tes ‘swe powiewajace rekawy’ (s. 14); rowniez ruszajacy do poloneza Pod-
komorzy ,rejette légérement en arriére les manches flottantes de son kontouch”
‘odrzuca lekko do tylu powiewajace rgkawy kontusza® (s. 383); w obu
przypadkach widaé, ze ttumacz wie, o jakie to specyficzne rekawy chodzi,
1 probuje omowieniem oddaé ten fragment ,garderobianej” rzeczywistoSci.

Paul Cazin moze by¢ zatem uznany za ttumacza wiernego polskim realiom,
smialego w swych decyzjach polegajacych na zapozyczaniu. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze stawia swemu czytelnikowi duze wymagania i bynajmniej nie
stara si¢ utatwi¢ mu lektury: nie opatruje zapozyczen zadnymi obja$nieniami.
Albo wigc wysoko szacuje jego ogolnokulturowe kompetencje, albo spodziewa
sig, ze czytelnik — wiedziony ciekawo$cia — sam poszuka odpowiednich
wiadomosci, ktore pozwola mu w pelni ,,zobaczy¢” polskiego szlachcica.

Niemal 60 lat po ukazaniu si¢ Pana Tadeusza w thumaczeniu Cazina prawie
jednoczesnie wydane zostaly dwa nowe przeklady poiskiej epopei. W obu
przypadkach druk ukonczony zostal we wrzesniu 1992. Mozna wiec zatozy¢, ze
przeklady powstawaly niezaleznie od siebie i wobec tego kazdy z nich zajmuje
réwnowazne miejsce wobec tradycji, czyli istniejacej juz serii przekiadow.

Bourgeois Legras
1992

Cazin
1934

Gasztowtt
1899

Przezdziecki
1876 — 1877

Ostrowski
1845

Takie usytuowanie sklania sila rzeczy do poréwnywania kazdego z nich
z ,konkurencja”, a nie tylko z poprzednimi tlumaczeniami. A pordwnanie
pokazuje, ze wspolczesni tlumacze poszli w swych wyborach odmiennymi
szlakami.

Decyzje dotyczace przekladania nazw strojow pokazuja, ze Robert Bour-
geois jest zwolennikiem naturalizacji. Nie podkresla odmienno$ci polskiego
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stroju, nie stosuje zapozyczen, wraca natomiast na bezpieczny pozornie grunt
adaptacji, przy czym zasob francuskich elementdéw, do ktérych upodobniaja
si¢ polskie realia, jest bogatszy niz w wersji Ostrowskiego czy Przezdziec-
kiego.

Tak wiec Kosciuszko w krakowskiej czamarce, wyobrazony na portrecie
wiszacym w Soplicowie, ubrany jest w simarre cracovienne (s. 13). Wedlug
Néraudau:

[simarre to] inna forma starego stowa chamarre, ktora pojawita si¢ w XVII w. pod wptywem

wloskiego zimarra, i oznacza albo sukni¢ zwierzchnia, nasladujaca hiszpanska ropa, od-

powiadajaca francuskiej marlotte®!, albo sukni¢ o dlugich regkawach noszona przez weneckich

senatorow. We Francji od XVII w. simarre to nazwa domowej sutanny, noszonej przez ludzi
Kosciola, albo, przez analogig, suknia urzednikow i profesoréw uniwersyteckich.

Niewiele z tego wynika na temat wygladu simarre; czytelnik ttumaczenia
Bourgeois moze wyobrazi¢ sobie, ze w okolicach Krakowa nosi si¢ jakie$
typowe dla regionu ubranie i nie zastanawia¢ si¢ juz nad jego szczegdtami®?,
chyba ze dociekliwos¢ sktoni go do siegniecia po jakie$ kompendium dotyczace
strojow, ktore jasno wskaze mu, ze droga adaptacji, jaka w tym wypadku
podazyl tlumacz, jest do$¢ ryzykowna.

Jako simarre tlumaczona jest rowniez czamara pojawiajaca si¢ podczas
sporu w karczmie Jankiela, przy czym w wersji Bourgeois zgromadzeni
dyskutuja juz nie o trzech okryciach (sukmanie, czamarze i taratatce), ale
o czterech:

Bah! j'ai vu dans mon jeune dge,

Moi, notre Kosciuszko, grand homme, celui-la!

Chef de notre nation, en casaque de drap

De coupe cracovienne, autrement dit: simarre.

— ,,Vous confondez, Monsieur, soubreveste et chamarre”,
Lui rétorque Wilbik; Mickiewicz a son tour

Lance: ,La soubreveste, elle, a des brandebourgs,
La chamarre est unie!” [...] [w. 492-499]

Krakowska sukmana Kosciuszki staje si¢ tu ,,casaque de drap | De coupe
cracovienne”, czyli krakowskiego kroju sukiennym ,luznym, obszernym plasz-
czem meskim, z jednego rodzaju tkaniny, czgsto z aksamitu, o szerokich
rekawach rozcigtych i zwisajacych albo zamknigtych i zapinanych na guziki, do
XVII wieku wkladanym na zbroj¢; noszonym jeszcze przez zandarmow
i straznikow” (GL)®3. Wybdr nie jest chyba najszczeSliwszy z powodu
i anachronizmu, i odmiennos$ci konotacji: casaque nie moze kojarzy¢ si¢ ze
strojem chlopskim, mimo ze Bourgeois opatruje ten fragment jedynym
odnoszacym si¢ do ubiordow przypisem, w ktorym informuje, ze po bitwie pod
Ractawicami, wygranej w duzej mierze dzigki chlopom, strdj ten stat sig
symbolem (s. 452); wydaje si¢, ze sytuacji nie rozwiazuje wzmianka o krakow-
skim kroju owego ptaszcza. Mozna bylo poszukac lepszego rozwiazania, tym

81 Marlotte: plaszcz kobiecy noszony na sukni dluzszej niz on, otwarty z przodu, zapinany
przy kotnierzu w ksztalcie kryzy, rgkawy krotkie i bufiaste (ND).

52 Podobnie jak polski czytelnik, ktory takze niezbyt dobrze rozroznia czamare, taratatkg
1 sukmane.

63 Zob. rowniez opis casaque noszonej w czasach Rabelais’go, przedstawiony przez
Toudouze’a (op. cit., s. 88).
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bardziej ze casaque ma by¢ tu synonimem simarre, a tresci tych wyrazow
sobie nie odpowiadaja. W nastgpnym wersie czamara (simarre) zostaje juz
zastapiona przez soubreveste, czyli diuga kurtke bez rekawow, noszona
przez muszkieterOw %, a przeciwstawiana jej taratatka — chamarre. Wedtug
Néraudau, stowo to, pochodzace od hiszpanskiego zamarra ‘vetement de peau,
ubranie ze skory’, pojawilo si¢ w jezyku francuskim w XV w. na oznaczenie
rodzaju obszernego plaszcza noszonego przez kobiety i mezczyzn, otwartego
na calej dtugosci, zmarszczonego na ramionach i przy szyi, czgsto podbitego
futrem (stad nazwa). Zwykle szyta z pionowych pasow materiatu w ukiadanych
naprzemiennie kolorach (stad okreélenie chamarrée odnoszace si¢ do tak
sporzadzanych tkanin). Chamarre i simarre to dwa rozne stroje, cho¢ ich nazwy
wywodza si¢ z tego samego zrodha®>.

Taratatka pojawia si¢ jeszcze w dwoch fragmentach poematu: w wizji
Klucznika pedzacego do boju z Soplicami — tu ttumaczona jest jako cape, co
wzmacnia poetycki efekt, bo szeroka peleryna czy kloszowy plaszczyk mocniej
szumialyby na wietrze niz ,rozpi¢ta na wiatr taratatka” (V 900) — oraz
w opisie pogngbionej, wzigte] przez Pluta do niewoli szlachty (IX 93—96).
Fragment ten tlumaczony jest nastgpujaco:

[...] Pour leur plus grand martyre,
Le commandant ordonne en premier qu'on retire

Des tétes les bonnets, les pelisses des dos,
Redingotes aussi, casaques, paletots. [1X 109—112]

Gdyby przyjac, ze w obu wersjach jezykowych nazwy odziezy pojawiaja si¢
w tej samej kolejnosci, taratatka bytaby tu tlumaczona jako casaque, czyli
otrzymywataby trzecie okreslenie ®®. Kontusz za$ bytby oddany przez redingote,
a zupan — jako paletot (we wszystkich pozostalych kontekstach Zzupan
ttumaczony jest — w zgodzie z tradycja przekladowa — jako justaucorps).
Redingote to pochodzaca od angielskiego riding-coat —
[nazwa] wierzchniego ubioru meskiego, uzywanego poczatkowo do konnej jazdy; rodzaju
dlugiego poszerzonego od pasa w dot plaszcza, z przodu zapinanego na guziki, z tylu
rozcigtego od dolu, z szerokimi polami, wysokimi mankietami, ozdobionymi guzikami,
dwoma kotnierzami [...]; wprowadzony w 1 pol. XVIII w., uproszczony w 2 pol. XVIII w.;
uzywany takze przez kobiety; szczegdlnie popularny wsréd mezczyzn w ciagu XIX w.,
zmienial si¢ zaleznie od mody®”.

Niewiele tu podobienstwa do kontusza, ktory poza tym ttumaczy Bourgeois
jako... simarre (7 razy), utozsamiajac go w ten sposob z czamara, oddaje go tez
przez chamarre i wreszcie — idac zapewne za poprzednikami — jako surtout en
gros de Tours, przy czym dodaje tu — jakby chcac podkresli¢ $wietnosé stroju
Podkomorzego — niezbyt uzasadnione okreSlenie d franges ‘z fredzlami’,

4 Zob. ibidem, s. 124: ,Kroélewscy muszkieterowie, ktorym niewygodnie bylo w blgkitnej
casaque z biatym krzyzem, uzyskali to, ze okrycie owo zostalo zastapione tunika bez rekawow,
noszona pod veste — stad nazwa soubreveste ‘pod-veste’ — ktorej bialy krzyz jest widoczny przez
specjalne rozwarcie justaucorps”.

65 Zob. tez ibidem, s. 88: ,chamarre, veste, dluga i obszerna, z pasow jedwabiu lub aksamitu,
przytrzymywanych galonami, skad czasownik chamarrer”.

%6 Mozna by tez przyjaé, ze wymagania metryczne anuluja kolejnos¢; nie jest wtedy
wykluczone, ze Bourgeois poszed! $ladem Przezdzieckiego i taratatke oddal przez pelisse.

67 ST. Zob. tez GL.

12 — Pamietnik Literacki 1996, z. |
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W tym pomieszaniu nazw czytelnik z pewnym trudem, jesli w ogdle, moze
wyobrazi¢ sobie stroje bohateréw Pana Tadeusza.

Wyloty kontusza i charakterystyczne zwiazane z nimi gesty typowe dla
szlachty znikaja w przekladzie Bourgeois. Sedzia ociera lzy wzruszenia po
prostu rekawem, a kiedy ma zacza¢ mowe o grzecznosci, uklada szerokie
wylogi? klapy? mankiety? swojej simarre (,,Le juge [...] arrange les revers
larges de sa simarre”, s. 22). Czytelnik moze mie¢ klopot ze zrozumieniem tego
fragmentu, bo revers to stowo wieloznaczne, ktore w odniesieniu do czgsci
garderoby oznacza ogolnie taki jej fragment, ktory jest zagiety, zawiniety w ten
sposob, Zzeby pokazaé spodnia strong tkaniny; moga to wigc by¢ mankiety
u rekawa czy spodni albo wylogi, albo klapy kolnierza. Tak naprawde wigc nie
bardzo wiadomo, co ukladat czy tez poprawial Se¢dzia, zanim nalal sobie
wegrzyna... W kazdym razie na pewno nie pojawil si¢ typowy gest po-
prawiania wylotow kontusza.

Calkiem niezrozumiale wydaje si¢ tez zachowanie Podkomorzego, kiedy
rusza do poloneza:

Il est temps de danser enfin la polonaise.
Alors le président s'avance et, rejettant

Ses manches en arriére a peine, frisottant
Ses moustaches, il tend une main a Sophie, [s. 414]

Podkomorzy wysuwa si¢ naprzod i ‘odrzucajac swe rekawy leciutko do
tylw’ podaje re¢k¢ Zosi. Poniewaz nigdzie wczeséniej nie byto mowy o regkawach,
mozna przypuszczaé, ze sa to zwykle rekawy, okrywajace cala reke. Jak wobec
tego mozna je odrzuci¢ do tylu?

Konfederatka ma w omawianym przekladzie trzy znane juz odpowiedniki:
coiffure, bonnets 1 toque.

Roger Legras rézni sie od Bourgeois w wyborach dotyczacych ttumaczenia
nazw czesci stroju. Idzie czesto droga egzotyzacji, przetarta juz przez poprzed-
nikow, szczegolnie Gasztowtta i Cazina, cho¢ stara si¢ tagodzi¢ charakter
niektorych decyzji, dostarczajac czytelnikowi pewnych objasnien, ktore maja
uzupetni¢ jego wiedzg. Dotyczy to taratatki, kontusza i konfederatki. Thumaczac
te nazwy Legras posluguje si¢ zapozyczeniami, i to takimi, ktére nie zostaly
poddane zadnym zabiegom adaptacyjnym, dotyczacym np. pisowni.

Stowo ,taratatka” (zapisane w cudzystowie) pojawia si¢ po raz pierwszy we
fragmencie dotyczacym sporu o stroj Kosciuszki (IV 405 n.) i opatrzone jest
przypisem umieszczonym na koncu ksiegi: ,,La taratatka est un court manteau
lithuanien avec des ornements ‘taratatka to krotki plaszcz litewski z ozdobami’;
przypis ten uswiadamia czytelnikowi istnienie jakiego§ charakterystycznego
stroju litewskiego (!), ale nie daje zadnych szczeg6léw na temat jego wygladu.
Przekazana tu przez tlumacza informacja ma w kazdym razie wystarczy¢ do
tego, zeby czytelnik mdgl zrozumiec to stowo, kiedy pojawi sie ono w dalszej
czedci poematu, konsekwentnie w przejetej z polszczyzny formie.

Podobnie jest z nazwa konfederatka, zachowywana w polskim brzmieniu,
opatrzona przy pierwszym pojawieniu przypisem: ,,» Konfederatka«: coiffure
a fond carré et aigrette, portée par les participants aux insurrections” ‘nakrycie
glowy o kwadratowym denku i z ozdobnym pekiem pior, noszone przez
uczestnikow powstan” (s. 148). I znow intencja ,,utatwienia zycia” czytelnikowi
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nie zostala w pelni zrealizowana, bo przeciez nie wiadomo: o jakie powstania
chodzi? dlaczego w nazwie czapki pojawia si¢ aluzja do konfederacji?

Kontusz pojawia si¢ po raz pierwszy — przypomnijmy — W scenie przy-
witania Tadeusza przez Sedziego, ktory plynace ze wzruszenia lzy ociera
wylotem kontusza. Fragment ten ttumaczy Legras nastgpujaco:

Les pleurs qu'ils sécha vite au bras de son kontusz
Montraient bien a quel point il aimait Tadeusz. [1 232—233]

Stowo kontusz, zapisane kursywa, opatrzone jest przypisem: ,,vétement de
dessus” ‘okrycie wierzchnie’. Informacja niezwykle oszczedna, a szkoda, bo ten
sam przypis mogiby wyjasni¢ rowniez, co to jest ,,bras du kontusz”, bez czego
wiedza czytelnika pozostaje niepeina.

Podobne zaciekawienie moze budzi¢ ruch Podkomorzego ruszajacego do
poloneza i odsuwajacego troche les bras de son ,kontusz”:

[...] Et le Président s’avanca,
Les bras de son ,kontusz” quelque peu repoussa [XI1 762—763, s. 295]

To zaciekawienie, cho¢ nie zaspokojone, moze pozostawia¢ jednak $lad
w swiadomosci: jest w polskim ubraniu, zwanym kontuszem, co$ takiego, co po
francusku mozna nazwac bras i co musi by¢ ruchome, skoro si¢ to odsuwa albo
przysuwa do oczu. Ten efekt znika calkowicie, kiedy mowa jest o Sedzim, ktory
»poprawiwszy wylotow kontusza” strofuje soplicowska mlodziez; w prze-
kladzie Legrasa porzadkuje on po prostu troch¢ swa garderobe¢: ,ayant
quelques peu remis en ordre sa tenue” (I 339, s. 24), co moze intrygowac, ale
z catkiem innych powodow.

Zapozyczenie ,kontusz” pojawia si¢ po raz trzeci, gdy mowa jest o nie-
szczgsnym Rejencie, zgodnie z intercyza zmuszonym do porzucenia stroju
polskiego. W pozostalych wypadkach, kiedy u Mickiewicza pojawia si¢
kontusz, Legras puszcza wodze fantazji leksykalnej 1 postuguje si¢ ,,odpowied-
nikami” znanymi juz z wczesniejszych wersji. Jest to zatem najpierw habit (tu
chyba w znaczeniu ‘frak’?), majacy oddaé granatowy kontusz stojacego przed
trybunatem Woznego; co ciekawsze, ten habit wlozony jest na biala toge (toge
blanche, 1 887, s. 37), bo tak ttumaczy tu Legras stowo Zupan. Habits (ale tu
chyba jednak w znaczeniu ‘ubranie’) zdjeto tez z uwig¢zionej przez Phluta
szlachty. Nastepnie pojawia si¢ redingote (VI 92, s. 151), ktéry wraz z gilet
‘kamizelkg’®® — bedacym tu odpowiednikiem zupana — ma byé od$wietnym
strojem Protazego; dalej osobliwa, a wynaleziona jeszcze przez Przezdziec-
kiego tunique ‘tunika’, z zanadrza ktorej Protazy wyciaga swoj panegiryk
(XTI 588, s. 290). Pojawiaja si¢ tez rozwigzania dotychczas nie spotykane:
jaquettes (II1 253) noszone przez grzybiarzy i manteau de ,gros-de-Tours”
‘plaszcz z gros de Tours’, zastepujacy wreszcie surtout Podkomorzego.

Z rowna swoboda czy nawet dezynwolturg traktuje Legras Zupan; poza
wspomnianymi juz toge i gilet, jako jego odpowiedniki pojawiaja si¢ znane juz

8 Gilet: ,stowo to ustalilo sic we Francji w czasie panowania Ludwika XV, jako nazwa
meskiego ubrania, noszonego pod habit; wczesSniej noszono veste, dtuga i z reckawami; w miare
upraszczania si¢ habit — coraz krotsza, stracita rOwniez rekawy. Te czesé garderoby nazwano gilet.
Jest ona noszona po dzi$ dzien i zachowuje uksztaltowane historycznie podstawowe cechy: plecy
7 podszewki i dwie czgSci przodu z bogatego materiatu (ND).
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vestes 1 zaskakujacy, siegajacy Sredniowiecza archaizm bliaud ‘tunika noszona
przez me¢zczyzn i kobiety az do XIII wieku; dluga, zwigzana w talii lub nie,
przypominajaca tunike starozytna’®°. Taka tunike, haftowana ztotem, nosi pod
plaszczem z gros de Tours Podkomorzy (XI 219 —224).

WréEmy jeszcze do taratatki, a takze do przeciwstawianych jej czamary
i sukmany. Czamarka z portretu Kosciuszki oddana zostata w przekladzie jako
manteau chamarré, czyli ‘plaszcz bogato zdobiony galonami’, bez wzmianek
o jego krakowskim kroju czy charakterze, natomiast w sporze w karczmie
uzyte zostaje slowo simarre, znane juz z przekladu Bourgeois. Z kolei
krakowska sukmana KoS$ciuszki oddana jest przez robe cracovienne, czyli
w sposob neutralny, jesli stowo robe rozumiec tak jak polskie suknia w dawnym
znaczeniu ‘stroj wierzchni meski lub kobiecy’’°.

Przeprowadzony tu przeglad sposobow tlumaczenia nazw elementow
stroju polskiego sklania do nastgpujacego wniosku: ci ttumacze, ktorzy zdaja
sie rozumie¢ jego znaczenie w poemacie (utrwalenie specyficznych fragmentow
odchodzacego §wiata; funkcjonowanie jako symbolu przywiazania do dobrych
polskich tradycji) staraja si¢ zachowac je w swoim przekladzie. Tak postgpuje
Przezdziecki, stosujacy peryfrazy, tak postgpuja Gasztowtt i Cazin, uzywajacy
zapozyczen, tak wreszcie postgpuje po czesci Legras, roOwniez postugujacy si¢
zapozyczeniami, cho¢ w sposdob mniej ,kategoryczny” (czy konsekwentny).
Specyfika elementu kulturowego, jakim jest ubidr, ginie w przekladach
Ostrowskiego i Bourgeois, ktorzy moze zaniedbali ten aspekt tresci Pana
Tadeusza, a moze nie chcieli odbiorcy obciaza¢ nadmiarem elementow, ktorym
przypisane sa znaczenie i wartosci, czytajacemu nie znane wczesniej. Wybierali
Mickiewiczowski poemat mniej autentyczny, ale prostszy, komunikujacy
pewne tresci (przede wszystkim fabulg), a nie oddzialujacy ,metafizyka nie-
znanego”.

3

O roli kulinariéw w Panu Tadeuszu mowiono juz wielokrotnie i nie jest ona
niczym zaskakujacym: ,Poza Zeromskim w Przedwiosniu zaden chyba pisarz
polski tyle inkaustu nie wylal, aby opowiedzie¢ o apetycie Polakow, co
Mickiewicz w Panu Tadeuszu” — pisal Stanistaw Kolbuszewski w 1949 roku’?.
Marian Tatara, stwierdzajac, ze jedzenie jest czynno$cia najczgsciej opisy-
wana w poemacie, pokazuje funkcje, jakie te opisy positkow pelnia w jego
konstrukcji:

89 ND. Zob. tez GL: bliaud (bliaut) n.m. (origine inconnue) ,tunika welniana lub jedwabna,
galijskiego pochodzenia, uzywana zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety od IX do
XII wieku. [...] Sciénigta w talii pasem, miala bardzo krotkie rekawy, ktore z czasem wydtuzyly sie
i rozszerzyly u wylotu”.

70 Zob. A. Krupianka, Z historii wyrazu ,suknia” (na podstawie slownikéw jezyka polskiego).
W zbiorze: Polszczyzna dawna i wspolczesna. Materialy z ogdlnopolskich konferencji jezykoznaw-
czych. Torun 1994. Zob. tez TL.

'S, Kolbuszewski, Z rozwazar nad ,Panem Tadeuszem”. Nie wydana monografia. Cyt.
za: W. Zarski, Kulinaria w ,Panu Tadeuszu”. W zbiorze: Studia o Mickiewiczu. Wroctaw 1992,
s. 102.
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Pierwsza z nich jest natury techniczno-pisarskiej. Mieszkancy i goscie Soplicowa nie sa
z sobg razem przez caly czas [...]. Schodza si¢ tylko na $niadania, obiady, kolacje. Kiedy
wszyscy si¢ zejda, to mozna bez sztucznych wybiegdw rozwijaé poszczegdlne watki fabuly.
Drugim czynnikiem jest ukazanie roli wspdlnego spozywania positkow jako waznego
elementu zespalajacego mieszkancow Soplicowa w jedna zwarta grupe spoleczna. [...] Trzecia
funkcja polega na tworzeniu swoistego misterium poprzez nadanie im uroczystego cha-
rakteru’2,

Ta szczegolna rola kulinariow w narodowym poemacie polskim moze
swiadczy¢ o indywidualnym upodobaniu Mickiewicza do dobrej kuchni i jego
emigranckiej tesknocie za polskimi potrawami, jak sugeruje Waldemar Zar-
ski”>. Przede wszystkim jednak dokumentuje ona znaczenie jedzenia w staro-
polskim obyczaju, podkreslane przez autoréw prac o polskiej obyczajowosci’*:
przygotowywanie positkow, ich pory, kolejnos¢, podawane potrawy — wszyst-
ko to zdawato si¢ nadawaé zyciu pewien ,,odwieczny porzadek”, utrwalony
w poemacie Mickiewicza’>.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze potrawy pojawiajace sie w Panu Tadeu-
szu: zrazy, chlodnik, barszcz, rosot czy wreszcie bigos — wedlug okresSlenia
Wyki ,,bigos narodowy”! to jakby ,dobro wspolne” i autora poematu,
i czytelnikéw. Sa przyrzadzane takze i dzisiaj — wedlug przepisow pewnie
zroznicowanych, bo przeciez kazdy kucharz i kazda kucharka ma swoje
wyprobowane sekrety — stanowiac tacznik migdzy Soplicowem a wspolczes-
nodcia (sprzyjaja temu na pewno cytaty z poematu przytaczane czy to
w ksigzkach kucharskich, czy w rubrykach kulinarnych roéznych czasopism).
Chyba wigc — w przeciwienstwie do strojow, nie noszonych, a w rezultacie
zapomnianych — Zaden czytelnik nie ma watpliwosci, co oznaczaja wymienio-
ne nazwy, czy klopotdéw z ich zrozumieniem. Natomiast konotacje, jakie
wywoluja, maja charakter indywidualny, prywatny i emocjonalny, co wyraznie
dawalo si¢ zauwazy¢ w dyskusji dotyczacej chlodnika/cholodzca, jaka toczyta
si¢ jesienia 1994 na tamach ,Gazety Wyborczej” 8.

Tlumacze poematu i ich czytelnicy staja tu wobec nieprzenikalnej $ciany.
O ile bowiem zawsze mozna siggna¢ po encyklopedyczna ilustracj¢ czy opis
i zobaczy¢, dowiedziec sig, przynajmniej w przyblizeniu, jak wygladaly kontusz
czy konfederatka — to przeciez nie sposob opisa¢ obiektywnie smaku zrazow,
bigosu czy kawy. Dostowne zastosowanie znajduje tu porzekadto: , Nie wierz
gebie, potdz na zgbie”... A przeciez przeklad musi w jaki§ sposob poradzi¢
sobie i z ta przeszkoda, mimo ze w poszczegdlnych kulturach potrawy, a nawet
ich skladniki maja odmienna funkcje kulturowa — dotyczy to nawet tak
podstawowego pozywienia, jak chleb.

Strategie przyjmowane przez ttumaczy Pana Tadeusza w zakresie przy-
blizania opisanych w poemacie kulinariow francuskiemu odbiorcy przesledzi-
my na przykladzie nastgpujacych nazw potraw i napojow, zaliczanych do

2 M. Tatara, O kojqcej roli ,Pana Tadeusza”. W zbiorze: Arcydziela literatury polskiej.
Interpretacje. Rzeszow 1988, s. 110.

73 Zarski, op. cit., s. 114.

7 Np. Kitowicz, op. cit. — £. Golgbiowski, Domy i dwory. [...]. Warszawa 1830. —
E. Kowecka, W salonie i w kuchni. Warszawa 1984.

75 Zob. 1. Jarosinska, Kuchnia polska i romantyczna. Krakow 1994.

76 Zob. tez w niniejszym zeszycie: M. Frankowska, Cholodziec, poezja i piernik.
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tradycyjnej kuchni polskiej: cholodziec (litewski), albo chlodnik zabielany, zrazy,
bigos, barszcz (krolewski), rosol (staropolski), wodka (wraz z jej odmiana
siwuchq), miod (wraz z jego odmianami: debniakiem 1 lipcem). Przed analiza
uzytych przez ttumaczy $rodkoé6w nalezy — podobnie jak w przypadku stro-
jow — przedstawic¢ krotkie definicje bedacych w polu zainteresowania potraw
i wskazaé, jaka role pelnia w poemacie’’.

Cholodziec — bialoruska forma chlodnika (ta nazwa pojawia si¢ w ks. V) —
to nazwa zupy jadanej] w porze letniej, przygotowywanej z mlodych lisci
buraka, ogorkow, jaj, szyjek rakowych i $mietany; definicja ta pochodzi
z przypisu Stanistawa Pigonia w wydaniu Pana Tadeusza w ,Bibliotece
Narodowej” i wymienia tylko podstawowe elementy konieczne do przygotowa-
nia chtodnika. Znacznie bogatsze i bardziej ,,apetyczne” przepisy cytuje Izabela
Jarosinska, ktora stwierdza rowniez, ze w poemacie ,,uderza pewna oczywistos¢
chlodnika. Chiodnik jaki jest, kazdy wie”’8. Ta oczywisto$¢ wiaze si¢ takze
z tym, ze zdaje si¢ on by¢ potrawa podawana w Soplicowie codziennie,
stanowiaca — podobnie jak wodka podawana mezczyznom — element stalego
rytuatu, do ktorego odsyla powtarzajacy si¢ jak refren, cho¢ z pewnymi
zmianami, fragment:

Mezczyznom dano wodke; wtenczas wszyscy siedli
I chiodziec litewski milczac zwawo jedli. [1 306—307]7°

Zrazy wymienione zostaly po raz pierwszy w 1798 r. w ksiazce Kucharz
doskonaly Wojciecha Wincentego Wieladki®®, ktora, jak wiadomo, postugiwat
siec Wojski przy przygotowaniach do ,ostatniej uczty staropolskiej”. Danie
to — ,chluba kuchni staropolskiej” wedtug stow Jarosinskiej — przyrzadzane
jest najczesciej z wolowiny (cho¢ rowniez z cielgciny, baraniny i koniny)
i tradycyjnie podawane z kasza gryczang lub perlowa; zrazy moga by¢ robione
z miesa bitego lub siekanego; moga tez by¢ zawijane, nadziewane roznymi
farszami; niezaleznie od postaci, zawsze przyrzadzane sa w sosie wlasnym,
z cebula albo w sosie grzybowym?3!. Nie wiemy, jakie zrazy podawano
w Soplicowie (cho¢ Stownik Mickiewiczowski definiujac zraz jako ‘Zwinigty
i wypelniony slonina kawalek miesa duszony w sosie’ kieruje interpretacj¢
w strong zrazow zawijanych); sadzi¢ mozna, ze podawano je czgsto i obficie,
skoro na ,,zaimprowizowanym” przez Robaka $niadaniu Pilut i Rykow ,w pot
godziny zjedli dwadziescia trzy zrazy” (IX 252).

Bigos. ,,Ktoryz Polak, na wspomnienie bigosu, nie siggnie mysla do owego
obrazu z Pana Tadeusza...” — pisal Zygmunt Gloger. Bo tez i podaje poeta
niemal caly przepis na to danie (,jak barszcz i zrazy, najulubiensza potrawa

77 Przy opracowaniu tej czgsci korzystalam ze studium J. Budzelewskiej Leksyka
i frazeologia zwiqzane z gastronomiq w ,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza (praca magisterska
napisana pod kierunkiem A. Krupianki w Instytucie Filologii Polskiej UMK. Torun 1993).

78 Jarosinska, op. cit.,, s. 205. Interesujace przepisy znajdujemy tez u Glogera (op. cit.,
s.v. Zupy).

79 O ,,obrzedowym” charakterze soplicowskich biesiad pisze Zarski (op. cit., s. 108 —109).

80 M. Halbanski, Leksykon sztuki kulinarnej. Warszawa 1987, s.v. Zrazy. Pigon, a za nim
Zarski podaja jako rok wydania: 1800. Nowy Korbut odnotowuje wydania ksiazki: Kucharz
doskonaly, pozyteczny dla zatrudniajqcych sig gospodarstwem [...]. Z francuskiego przettumaczony
i wiela przydatkami pomnozony — z lat 1783, 1786, 1800, 1808, 1812.

81 Zob. Halbanski, op. cit. — Jarosifiska, op. cit., s. 295.
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kuchni polskiej”), ktore dzigki temu urosto do rangi symbolu czy — jak pisze
Kazimierz Wyka — do rangi ,swoistej apoteozy epickiej” 82,

Barszczowi — ,,0d najdawniejszych czasow ulubionej w Polsce polewce
kwaskowatej, gotowanej zwykle z kwasu burakowego [...] lub chlebowego™
Gloger poswigca pottorej stronicy, przytaczajac opinie na temat jego dobro-
czynnych (leczniczych) wlasno$ci, podkreslajac stale wystgpowanie tej zupy
w pozywieniu Polakow?®? i przedstawiajac najbardziej rozpowszechnione
sposoby podawania jej w polskich domach. Wspolczesny czytelnik Pana
Tadeusza czytajac o barszczu na soplicowskim stole nie moze nie odwotac sie
do wlasnych wspomnien, jest bowiem barszcz — w najrozniejszych odmianach
1 z przer6znymi dodatkami — wciaz stosowany w polskim jadlospisie,
1 codziennym, i $wiatecznym.

Podobnie trwa do dzi$ jako jedna z podstawowych potraw polskiej kuchni
rosol, cho¢ raczej kojarzony ze $wigtem (niedzielny rosot z makaronem,
najlepiej domowej roboty). Jarosiniska podkresla jednoczesne pojawienie sig
obu tych Zup na ostatniej uczcie soplicowskiej; czerwien jednej i biel drugiej
staja si¢ wedlug niej symbolem stotu narodowego84

Nie moze zabrakna¢ na staropolskim stole napojow: soplicowscy goscie
zaczynajq positki od wodki, w biesiadnym obrzedzie rozlewanej mezczyznom,
popijaja przy stole wino (wegrzyna i malagq) ale najczesciej wymienianym
napOJem jest oczywiscie miod, czyh napoj alkoholowy wyrabiany z miodu
przasnego z dodatkiem chmielu i korzeni’ (Stownik Mickiewiczowski), znany
w Polsce juz ,przed wprowadzeniem chrze$cijanstwa”®®, stanowiacy zrodlo
dochodu i przedmiot eksportu do zachodnich krajéw Europy. Gloger wspomina
o rozmaitych odmianach miodu, roézniacych si¢ m.in. skladnikami, przywotuje
tez stynny na Litwie bialy lipiec kowienski, o ktorym moéwia bohaterowie
poematu Mickiewicza. Wodka pojawia si¢ nie tylko na biesiadnym stole; pije
si¢ ja rowniez na polowaniu (wodka gdanska), w karczmie Jankiela chiopi
siedza nad siwa wodka, czyli ,siwucha, prosta gorzalka, nie przepuszczong
przez destylator (alembik)”8¢; wreszcie beczki siwuchy wytaczane s z piwnic
soplicowskich przy roznych okazjach.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak z problemem tlumaczenia nazw staropolskich
potraw 1 napojow radzili sobie ttumacze poematu.

Krystyn Ostrowski zdaje si¢ w przekladzie laczy¢ droge egzotyzacji
1 adaptacji, podobnie jak to czynil, gdy chodzito o przektadanie nazw strojow.
Cholodziec (litewski) (I 307; III 707) pozostawia w niemal nie zmienionej
formie: cholodziec (lithuanien) (s. 136, 206), opatrujac go przy pierwszym
pojawieniu si¢ przypisem u dotfu stronicy:

82 K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. T. 1. Warszawa 1963, s. 295.

83 Zob. Gloger, op. cit., s.v. Barszcz: ,Na kwas z burakoéw [...] znajdowalo si¢ zawsze
w kazdym domu polskim na wsi, tak kmiecym, jak szlacheckim, oddzielne naczynie drewniane. Po
dworach byla to zwykle duza dgbowa kitoda, czyli beczka [...], w ktorej kwaszono wiecznie buraki
i kwas czerpano, zar6wno na barszcz dla panstwa i gosci, jak i dla czeladzi i najbiedniejszych, jezeli
zdarzyto sig, ze byl kto we wsi nie majacy na zime¢ burakéw i przychodzit do kuchni dworskiej
z garnuszkiem, w ktory mu kwasu nalewano”.

84 Jarosinska, op. cit., s. 209.

85 Gloger, op. cit., s.v. Midd.

8 Pigon, ed. cit.,, przypis do IV 221.
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Chlodzié, rafraichir. Excellente soupe froide, des concombres en tranche, de la
créme et du gibier. Cette période se reproduit a plusieurs reprises dans la suite du poéme,
comme certains passages de I'Odyssée. ‘Znakomita zimna zupa, z ogorkow w plasterkach, ze
$mietany i dziczyzny’.

Tak samo tlumaczy chlodnik zabielany (V 314, s. 250), nie majac watpliwosci,
ze chodzi o te samg zupe. W swej definicji zapomina, co prawda, o podstawo-
wym skladniku chlodnika, jakim jest sickana botwinka, ale zapewne rzadko
bywal w kuchni i nie miat okazji przyjrze¢ sig, jak ten przysmak przyrzadzano.
Pamieta jednak jego jakos$¢, ktora podkresla przydawka ,excellente”.

Podobnie rzecz ma si¢ ze zrazami: francuski czytelnik znajduje w opisie
soplicowskiego $niadania (IT 519 —520) zapozyczenie zrazy (s. 175) opatrzone
przypisem u dolu stronicy:

Tranches de boeuf hachées, étuvées, sautées dans leur jus. Mets succulent, trés populaire en

Pologne. ‘Plastry wolowiny siekane, duszone, smazone we wlasnym sosie. Wy$mienite danie,
bardzo popularne w Polsce’.

Znéw w swej trosce o czytelnika, ktoremu trzeba objasni¢ nie znane
elementy kulturowe, zdradza si¢ Ostrowski albo z niepelna znajomoscia
sekretow kuchni, albo z nieporadnoscia w mowieniu o nich po francusku. Z tg
nieudolnoscia mamy do czynienia i dalej, kiedy po serii zapozyczen ,,zrazy”,
ktore zawarte sa w wypowiedziach Robaka zapraszajacego Pluta i Rykowa na
$niadanie (s. 340, 341), rosyjscy oficerowie zjadaja dwadziescia trzy ,cotelettes
hachées” (s. 341), czyli — dostownie — ‘siekane Zzeberka’ albo co$ takiego jak
‘sickane kotlety schabowe’®’.

Bigos, kiedy pojawia si¢ po raz pierwszy (,W kociotkach bigos grzano”,
IV 826), oddany zostal jako tajemnicze choux gras ‘tluste kapusty’ — tajem-
nicze, poniewaz ani w slownikach, ani w encyklopediach gastronomicznych,
ani w dostepnych ksiazkach kucharskich nie udalo si¢ znalez¢ takiej potrawy.
Okreslenie to nalezy uzna za rezultat inwencji Ostrowskiego, tworzacego
w ten sposob jakby omowne okreslenie bigosu, ktorego nazwa we wszystkich
pozostalych przypadkach pozostaje nie zmieniona i nie jest opatrywana
jakimikolwiek dodatkowymi objas$nieniami, skoro kontekst wystarczajaco
jasno wskazuje, o jaki rodzaj potrawy chodzi.

Bigos stanowi ostatni element poddany w tlumaczeniu Ostrowskiego
egzotyzacji: dla barszczu i rosotu Ostrowski znajduje francuskowzyczne
sposoby przedstawienia. Nazwa barszcz zastapiona zostaje omowieniem:
la soupe aigre aux betteraves appelée royale ‘kwasna zupa z burakéw zwana
kr()lewskq’ Dla rosotu Ostrowski znajduje odpowiednik z kuchni francuskie;j:
consommé, opatrzony przydawkami antique ‘starozytny’ i polonats polskl
precyzujacymi, ze nie jest to jaki§ tam zwykly wywar z migsa, jaki znaja
Francuzi, ale starozytny i polski, o szczegdélnych wlasnosciach, opisanych
w kontekscie (s. 411)88,

87 Mozna ten gastronomiczny dziwolag interpretowac jako polonizm: w jezyku polskim
stowo kotlet, pochodzenia niewatpliwie francuskiego, uleglo leksykalizacji (citelette < cote ‘zebro’)
i oznacza po prostu ptat migsa, zwykle opanierowany i usmazony, a takze siekane lub mielone
migso, ktoremu nadano ksztalt owalny, plaski, a nastgpnie opanierowano i usmazono.

88 Trzeba jednak zauwazy¢, ze Ostrowski zapozycza (z niewielkimi zmianami w pisowni)
polskie nazwy kontuzow, arkasow i blemasow (contus, arcas, blemas, s. 411), jakby chodzito
o potrawy specyficznie polskie, podczas gdy oryginalne okreslenia Mickiewiczowskie s zapozycze-
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Wreszcie napoje: midod jest regularnie ttumaczony jako hydromel, czyli
francuski odpowiednik staropolskiego napoju®?; nazwa ta pojawia si¢ takze
jako ttumaczenie odmian miodu — i dgbniaka, i lipcowego; czytelnik Ostrow-
skiego traci wigc subtelne rozrdznienia i szczegély, jakie wprowadzil Mic-
kiewicz. Nazwg; wodka natomiast ttumacz oddaje na dwa sposoby Kiedy jest
mowa o piciu wodki jako elemencie obrzedu rozpoczynajacego soplicowskie
kolacje — wodka jest wtedy podawana me¢zczyznom, zanim cale towarzystwo
zasiadzie do stolu — woéwczas we francuskim tek$cie znajdujemy liqueur. Jest
to dos¢ zaskakujacy sposob tlumaczenia, liqgueur bowiem to napdj przy-
rzadzany z wodki (Littré), najczesciej jej mieszanka z syropem (Larousse
Gastronomique), czyli napoj stodki, ktory raczej nie dodaje apetytu przed
positkiem®®. W pozostalych sytuacjach Ostrowski stosuje nazwe eau-de-vie,
ktora neutralizuje takze efekty wynikajace z wystepowania u Mickiewicza
nazw rozmaitych odmian (gatunkow) wodki (widka bez okreSlen siwucha,
gdanska, siwa wodka).

Konstanty Przezdziecki zdaje si¢ docenia¢ specyfike¢ polskich potraw, ale
jakby niewystarczajaco dba o wlasciwe oddanie jej w przekladzie. Stosujac
zabiegi mniej radykalne niz poprzednik, ucieka si¢ najczesciej do omowien.
Cholodziec litewski (I 307) to np. ,mets national: froid potage d la créme,
ecrevisses et concombre ‘danie narodowe: zimna zupa ze S$mietana, rakami
i ogorkiem’ (t. 1, s. 45); wskazane zostaly wiec glowne — zdaniem ttumacza —
cechy chtodnika/chotodzca: temperatura i podstawowe sktadniki. Podkreslony
zostatl tez fakt, ze chodzi tu o ,,danie narodowe”, nie dowiadujemy si¢ jednak,
polskie czy litewskie, cho¢ gdyby za wskazowke uznaé ttumaczenie chiodnika
zabielanego (V 314) jako chiodnik lithuanien ‘chtodnik litewski’ (t. 1, s. 237),
mozna by mniemac, ze narodowy to jednak litewski. W kazdym razie czytelnik
tlumaczenia Przezdzieckiego nie ma szans, zeby utozsami¢ chlodnik z zimna
zupa ze $mietana i rakami pojawiajaca si¢ wczeSniej, nie otrzymuje bowiem
jakichkolwiek objasnien dotyczacych zapozyczonego stowa. Utracony zostal
w ten sposob takze element budujacy rytualno$é soplicowskiej kolacji.

Nieszczgsne zrazy — ta ,chluba kuchni staropolskiej” — nie maja chyba
dla Przezdzieckiego wielkiego znaczenia. Te, ktore pojawily sie jako pierwsze
na zakonczenie pierwszego $niadania w Soplicowie (II 519 —520), we francu-
skiej wersji Przezdzieckiego staja si¢ po prostu viande roulée par tranche
‘migsem zawijanym w plastrach’ (t. 1, s. 106 —107). Podobnie jak w przypadku
chlodnika pokazane sa gléwne cechy dania: plastry, zawijane, ale to za malo,
zeby oddac istot¢ zrazéw, bo nie ma tu ani wzmianki o wolowinie, ani

niami z taciny lub z francuskiego (!); mozna to interpretowaé jako che¢ zachowania legendarnego
wymiaru ostatniej staropolskiej uczty albo — raczej — jako przejaw ignorancji tlumacza
w dziedzinie kulinariow.

8% Hydromel: ,Napdj z miodu, popularny juz wérod Grekéw i Rzymian. Rozrdznia si¢ miod
zwykly (hydromel simple), bgdacy roztworem miodu w wodzie (64 g na litr), i miod winny (hydromel
vineux), powstajacy w wyniku fermentacji alkoholowej miodu rozpuszczonego w wodzie” (Larousse
gastronomique, s.v.). Francuski hydromel wydaje si¢ troch¢ ubozszy w smaku od staropolskiego
miodu, przyprawianego chmielem i korzeniami, ale mozna go chyba uznal za wiasciwy
odpowiednik w ttumaczeniu.

90 Zob. tez TL — liqueur: ,Stodki napdj na spirytusie, przygotowany bez fermentacji, kto-
rego zapach (smak) uzyskuje si¢ przez destylacje, macerowanie lub dodanie substancji zapa-
chowych”.
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o duszeniu we wlasnym sosie; na dobra sprawe, czytajac Przezdzieckiego
mozna mysle¢ po prostu o jakimkolwiek migsie podanym w postaci rulo-
nikow,

Pewna proba precyzyjnego oddania charakteru potrawy znajduje si¢
w ksiedze IX, kiedy to na polecenie Robaka Se¢dzia raczy Pluta i Rykowa
obfitym $niadaniem. Podano na nie — jak czytamy u Przezdzieckiego — zrazy,
przy czym zapozyczenie to zostalo opatrzone przypisem: ,,Plat de viande
polonais” ‘Polska potrawa z migsa’ (t. 2, s. 107). Czytelnik w zaden sposob nie
moze jednak skojarzy¢ zrazow z zawijanym migsem z ksiggi II, tym bardziej ze
dowiaduje si¢ dalej, iz rosyjscy goscie Sedziego zjedli dwadziescia trzy ‘sieka-
ne zeberka’ (cdtelettes hachées, t. 2, s. 108, kuriozum przejete pewnie od
Ostrowskiego).

Takie samo pochodzenie ma zapewne takze okreSlenie choux gras, ktore
uprzedza pojawiajace si¢ dalej zapozyczenie bigos:

Les choux gras mijotaient au chaudron spacieux,

Contenant le bon mets, difficile a décrire,
De goiit, d'aréme exquis: le bigos savoureux

“Ttuste kapusty na wolnym ogniu gotowaly si¢ w przestronnym kociotku / Zawierajacym
dobre danie, trudne do opisania, / O smaku, zapachu wspanialym: smakowity bigos’.
[t. 1, s. 207]

Kontekst wystarcza, zeby czytelnik zrozumial, jakie cechy ma ta potrawa,
tak ulubiona przez Polakéw. Natomiast nazwy barszczu i rosolu ttumaczone
sa przy pomocy omowien, majacych podkresli¢ ich polska czy stowianska spe-
cyfike. Pierwszy to ,la soupe aux betteraves, | Potage aigre et royal, tres-aimé
par les Slaves” ‘zupa z burakami, kwasna i krolewska, ulubiona przez Stowian’
(t. 2, s. 263), drugi za§ — ,,La poule cuite au pot, consommé polonais” ‘kura goto-
wana w garnku, polski rosé!’; opatrzyl go tlumacz przypisem mowiacym, ze
wrzucanie do rosotu perty i monet jest dawnym zwyczajem, dzi§ zaniechanym.

Jesli chodzi o tlumaczenie nazw napojow, Przezdziecki idzie w §lady
poprzednika, stosujac francuskie nazwy: eau-de-vie dla wodki, a hydromel dla
miodu. Zdarza mu si¢ jednak pomyli¢ jedno z drugim: prawdziwym nieporozu-
mieniem alkoholowym jest zamienienie miodu na wodke, jak to stalo si¢
w tlumaczeniu poczatku ksiegi IX:

Konewka, co mogt lipcu wypi¢ dwa antaly,
Nim mu si¢ splatal jgzyk i nogi zachwialy [IX 11—14]

Fragment ten zostal przelozony nast¢pujaco:

Cruchon, pouvant vider un litre d'eau de vie
Sans que sa langue fourche et sa marche dévie

‘Konewka mogacy oprozni¢ litr wodki’ [t 2, s. 92]

Prawdopodobnie chodzilo tlumaczowi o znalezienie rymu do ,dévie”,
i w ten sposob miod ulegt w walce z wzorcem rytmicznym wersu.

Rowniez i Gasztowtt — przy ogromnej dbatosci o wierno$¢ realiom — ma
pewne trudnosci z kulinariami. Zgodnie z przyj¢ta zasada przyblizania Polski
czytelnikowi probuje zachowacé specyfik¢ rowniez kuchni soplicowskiej, ucieka-
jac sie zaréwno do zapozyczen, jak i do adaptacji; positkuje si¢ tez dodat-
kowymi wiadomosciami umieszczanymi w przypisach. Tak wigc cholodziec
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litewski tlumaczy archaizmem brouet, oznaczajacym zupe, dodaje do niego
okreslenie froid ‘zimny’ i opatruje jego pierwsze pojawienie si¢ odpowiednim
przypisem: ,,La soupe froide lithuanienne, faite de créme, de concombre, d’oeufs et
de fenouil ‘zimna zupa litewska, przyrzadzona ze $mietany, ogorka, jajek
i kopru’ (s. 8). W ten sposdb czytelnik, napotykajac znowu brouet froid
w ksiedze I1I (s. 63), wie juz, o jaka potrawe chodzi. Jednak element rytualnosci
stabnie, kiedy pojawiajacy si¢ w V ksigdze chlodnik — ktory polski czytelnik
identyfikuje z chotodZzcem — nazwany jest une soupe a la glace ‘zupa z lodem’
(s. 99), ktora — mimo niskiej temperatury — niekoniecznie musi by¢ tozsama
ze znanym juz brouet froid. Na ich identyczno$¢ naprowadzi¢ by mogto uzycie
zamiast rodzajnika nieokreslonego une — stosowanego na ogol, kiedy wilacza-
my jaki$ element nie znany odbiorcy wypowiedzi — rodzajnika okreslonego la;
czytelnik odestany by zostal w ten sposob do jakiej$ wczesSniej wspomnianej
zimnej zupy, a jedyna byl wlasnie znany juz brouet froid. W ten sposob
zachowany zostalby element obrzedowosci, zwigzany z powtarzajacym sie
podawaniem chlodnika/chotodzca.

Tozsamo$¢ traca rowniez zrazy. Te pierwsze, wienczace soplicowskie
sniadanie, Gasztowtt nazywa po polsku, postugujac si¢ zapozyczeniem zrazy,
skrupulatnie opatrzonym przypisem: ,,Viande de boeuf battue, roulée et cuite
dans son jus” ‘migso wolowe bite, zawijane i gotowane we wlasnym sosie’ (s. 37);
tatwo mozna dostrzec, ze ttumacz zna nie tylko smak zrazow, ale tez sposob ich
przyrzadzania (cho¢ zapomina o nadzieniu...). Szkoda jednak, ze w scenie
$niadania rosyjskich oficerow nie udaje mu sie by¢ konsekwentnym: Robak
zaprasza na zrazy (s. 173), stuzba przynosi migso siekane (,,Le Juge au cuisinier
surpris dit: »Obéis!« | On apporte du sucre, un bol et du hachis” ‘Sedzia mowi
zaskoczonemu kucharzowi: ,,Wykonaj!” / Przynosza cukier, waze i siekane
mig¢so’, s. 174), po czym Rykow z Plutem zjadaja dwadziescia trzy zrazy (s. 174).
Czytelnik, ktéremu wczesniej wytlumaczono, Ze zrazy to platy wolowego
migsa, moze czuc si¢ troche zagubiony wobec naglego pojawienia si¢ siekanego
migsa; wprowadzenie tego okreslenia wynika z checi podporzadkowania sie
ttumacza rygorom rymu i rytmu (,,obéis” »hachis”).

Pozostate potrawy, podobnie jak napOJe nie dajq powodu do wa}tpllwosa
bigos zachowuje polska nazwg bigos; jej pojawieniu si¢ towarzyszy przypis:
»~Choucroute garnie, mets traditionnel en Pologne” ‘choucroute garnie®!, trady-
cyjne danie w Polsce’ (s. 87), cho¢ w ,tresci” ksiegi IV jako wyjasnienie stowa
bigos odnajdujemy umieszczone w nawiasie znane juz z poprzednich prze-
ktadéw choux gras ‘tluste kapusty’ (s. 66). Polskie brzmienie zachowuje takze
nazwa barszcz, z okresleniem a la royale ‘po krolewsku’ (s. 231). Towarzyszacy
mu rosoét staje si¢ bouillon polonais (s. 231). Midd jest zawsze ttumaczony jako
hydromel, bez wnikania, czy to debniak, czy lipiec, czy inny gatunek; wodka,
niezaleznie od rodzaju, nazywana jest eau-de-vie: w ten sposob alkoholowe
subtelnosci swiata przedstawionego Pana Tadeusza znikaja w obliczu dazenia
do zrozumiatosci i komunikatywnosci przekladu.

! Choucroute garnie to alzackie danie sporzadzane z kiszonej kapusty (choucroute), duszonej
z boczkiem, szynka, cebula, przyprawami, a po uduszeniu ugarnirowanej parowkami i kielbasa;
z powodu podobienstwa skladnikow czgsto uwazane za odpowiednik polskiego bigosu, cho¢ nie
catkiem go przypomina.
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Paul Cazin rowniez nie stosuje jednolitej i konsekwentnej strategii w za-
kresie tlumaczenia interesujacych nas nazw potraw i — podobnie jak u jego
poprzednikow — efekty sa raz lepsze, raz gorsze. Niezbyt dobrze radzi sobie
z rozwiazaniem problemu chotodzca/chlodnika, ktore to danie jako staly
element soplicowskich kolacji nalezato do rytuatu. Ten wla$nie wymiar Cazin
ostabia, ttumaczac cholodziec (1 307, III 707) za pomoca omowienia le potage
froid de Lithuanie ‘zimna zupa z Litwy’ (s. 13 i 101), chiodnik zabielany (V 314)
natomiast — jako potage glacé, a la créme ‘chlodzona zupa, ze $mietana’
(s. 157). Czytelnik francuski dowiaduje sie¢ w ten sposob, Zze podawano
w Soplicowie zimna zupg, litewska, a wigc specyficzna dla regionu czy kraju
(egzotyzacja), ale sam bedzie musial zatroszczyC si¢ o ewentualna wiedze,
z czego skladal sie ten specjal; nie dostaje tez zadnych wskazowek, poza
okresleniem temperatury, pozwalajacych domysli¢ sig, ze we wszystkich trzech
przypadkach chodzi o te sama potrawe.

Podobnie jak poprzednicy, Cazin pozostawia w oryginalnej formie stowo
bigos, stusznie uwazajac, ze kontekst pozwoli na zrozumienie, o jaki rodzaj
przysmaku chodzi. Zapozycza rowniez, podobnie jak Gasztowtt, nazwe
barszcz, umieszczajac ja w cudzystowie; (podkresli¢ trzeba, Zze nie korzysta tu
z funkcjonujacego juz wowczas we francuszczyznie zapozyczenia bortsch);
nazwa rosol (staropolski) otrzymuje natomiast znany juz z ttumaczenia Gasz-
towtta odpowiednik francuski: bouillon, wzbogacony okresleniem a la vieille
mode de Pologne ‘wedlug starego polskiego sposobu’ (s. 360).

Nazwa zrazy rowniez pozostaje w polskim brzmieniu; przy pierwszym
pojawieniu si¢ tego stowa (II 519 —520) Cazin opatruje je przypisem: ,Sortes de
paupiettes, faites avec de la viande de boeuf” ‘Rodzaj paupiettes przyrzadzonych
z migsa wolowego’ (s. 392). Tu z kolei niezbgedne jest wyjasnienie przeznaczone
dla polskiego czytelnika: w przypisie Cazin odwoluje si¢ do francuskiej
potrawy paupiettes, rzeczywiscie przypominajacej zrazy, bo sa to ,cienkie
plastry wotlowiny lub innego mig¢sa, nadziane jakimkolwiek farszem i zwinigte
w ksztalt duzego korka, owinigte w cieniutki plaster stoniny, duszone w nie-
wielkiej ilosci wody” (Larousse Gastronomique). Podajac takie objasnienie
Cazin dokonuje jednocze$nie interpretacji realiow gastronomicznych: wedlug
niego w Soplicowie jadano nadziewane zrazy zawijane.

Zapozyczenie zrazy pojawia si¢ tez, kiedy mowa o $niadaniu, na ktore
Sedzia zaprasza Rykowa i Pluta; jednak stynne 23 zrazy, zjedzone przez
rosyjskich oficeréw, zostaja — nie wiedzie¢ czemu — oddane przez 23 tranches
de boeuf ‘23 plastry wolowiny’ (s. 271).

Weédka 1 miéd w przekladzie Cazina to odpowiednio eau-de-vie i hydromel,
tlumacz probuje jednak wprowadzaé¢ w niektorych miejscach pewne niuanse:
siwa wodka popijana przez chlopow w karczmie Jankiela (IV 220—221) staje
si¢ eau-de-vie grisdtre ‘szarawa wodka’ (s. I 113), a lipcowy midd, dolewany
Robakowi w tej samej karczmie (IV 280 —283), ttumaczony jest jako hydromel
de tilleul ‘midd lipowy’ (s. 116); tlumacz uznaje za stosowne objasnic
w przypisie: ,,»Lipcowy midd« peut étre du »miel de juillet« ou du »miel de
tilleul»” “,Lipcowy miod” moze by¢ miodem lipcowym lub miodem z lipy’
(s. 393).
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Robert Bourgeois pozostaje wierny zasadzie naturalizacji, ktora stosowat
w tlumaczeniu nazw strojow. Nazwe cholodziec litewski oddaje oméwieniem
le bon potage froid | A la lithuanienne ‘dobra zimna zupa po litewsku’ (s. 21
i 109), chlodnik natomiast to Le potage a la créme ‘zupa ze $Smietana’, ktory po
wodce podaje sig ,,bien froid” ‘dobrze schtodzony’. Zrazy regularnie ttumaczone
sa jako paupiettes, rosol staropolski staje sie bouillon | A 'ancienne (s. 392).
Jedynym zapozyczeniem jest stowo bigos, ktorego znaczenie — jak juz zostato
powiedziane — znakomicie daje odczytac si¢ z kontekstu.

Zastanowi¢ natomiast musi sposob tlumaczenia stowa barszcz, ktore we
francuskim przekladzie Bourgeois staje si¢ soupe aux choux ,royale” ‘ krolew-
ska” zupa z kapusta’ (s. 392). Trudno odgadnac¢ przyczyny takiej decyzji
tlumacza: niedopatrzenie? pomytka? Dos¢ prawdopodobny wydaje si¢ wplyw
stownika, w ktorym wspomniane juz zapozyczenie bortsch ma nast¢pujaca
definicje: ,potrawa rosyjska, rodzaj zupy z kapusta i $mietang”®?. Czytelnik
w kazdym razie sila rzeczy dowiaduje si¢ z przekladu, ze w polskiej kuchni
istnieje zupa z kapusty podawana przy $wiatecznych okazjach; lecz jesliby
kiedy§ spotkal Polakow — na prézno chyba bedzie probowal o nig si¢
dopytywac...

Pije si¢ w Soplicowie Roberta Bourgeois hydromel — odpowiadajacy
regularnie miodowi (trzeba tez zauwazyC hydromel de tilleul ‘miod lipowy’,
proponowany przez Jankiela Mackowi (VII 391 —393, s. 239) oraz eau-de-vie
(odpowiednik wddki). Tlumacz probuje takze oddac¢ roznice miedzy widkq
z panskiego stotu a siwuchq czy siwq wiodkq, ktéra ttumaczona jest na trzy
sposoby: 1) vodka qui mousse toute grise ‘wodka, ktora pieni si¢, calkiem szara’
(s. 125) — to ta z karczmy Jankiela:

Po rannej mszy z kaplicy, ze byla niedziela,
Zabawié¢ si¢ i wypi¢ przyszli do Jankiela.
Przed kazdym juz szumiala siwa wodka czarka [IV 219-2211°%3

Dalej: 2) tord-boyaux®* (s. 277) odpowiada starej siwusze, wyciaganej
z soplicowskich piwnic przez uczestnikoOw zajazdu (VIII 793); wreszcie
3) gnole®® (s. 293) to siwucha, ktorej beczke kazat Sedzia daé zolnierzom
Rykowa (IX 271).

Podobnie jak Bourgeois, Roger Legras jest rowniez konsekwentny w stra-
tegii thumaczenia i w rezultacie w proponowanych rozwiazaniach: ttumaczac
nazwy ubran stosowatl zabiegi egzotyzacyjne (zapozyczenia i oszczedne objas-
nienia dotyczace ich znaczenia) i podobnie zachowuje sie, kiedy chodzi
o nazwy potraw. Tak wiec cholodziec i1 chlodnik otrzymuja jeden wspolny
odpowiednik: zapozyczenie chlodnik, opatrzone przypisem od tlumacza: ,le
»chiodnik« est une sorte de potage froid” ‘,chlodnik™ to rodzaj zimnej zupy’.
Czytelnik nie ma wigc zadnych danych, zeby wyobrazi¢ sobie smak tej zupy,

92 Le Petit Robert., s.v. Bortsch.

93 Zwrdéémy uwage na zapozyczenie vodka, po raz pierwszy pojawiajace si¢ w przekladach
Pana Tadeusza, choC istniejace we francuszczyznie juz w pierwszej potowie XIX wieku.

94 Tord-boyaux (dosh. ‘skrecacz kiszek’): ,(1855) pot.: bardzo mocna wodka zlej jakosci”
(Le Petit Robert, s.v.).

5 Gnole: (1882 [...] stowo z okolic Lyonu) pot.: wodka, alkohol” (Le Petit Robert, s.v.).
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szczegolnie ciekawy bedzie musial siegna¢ po polska ksiazke kucharska albo
zapytaé znawcow polskiej kuchni. Z otrzymanych przez niego w tekscie
informacji wynika, ze w Soplicowie podaje si¢ jakas nie znana mu zimna zupg
i robi si¢ to regularnie: obrzedowy charakter zasiadania do kolacji jest
zachowany takze poprzez trzykrotne wprowadzenie tej samej nazwy. W po-
staci zapozyczenia pojawiaja si¢ rowniez bigos — z przywolanych wzgledow —
oraz barszcz, opatrzony okresleniem que ,royal” on nomme ‘ktory ,krolew-
skim” nazywaja’.

Natomiast zrazy — o dziwo — wydaja si¢ dla Legrasa pewnym pro-
blemem; albo tez ich nie docenit: zrazy koniczace pierwsze §niadanie w poema-
cie (IT 519—-520) to w tym tlumaczeniu boules de hachis ‘kule z siekanego
migsa’. Rozwiazanie problemu zostalo wymuszone na tlumaczu przez przyjety
w przekladzie wzorzec wersyfikacyjny, nie pozwalajacy na uzycie stowa
boulette. Oznacza ono potrawe, ktorej przyrzadzanie polega na toczeniu
z siekanej masy migsnej lub innej kulek, najczesciej pozniej panierowanych
i smazonych w duzej ilosci tluszczu (Larousse Gastronomique); jest tu zatem
pewne pokrewienstwo ze zrazami sieckanymi, aczkolwiek do$¢ odlegte. Nato-
miast w ksiedze IX, gdzie mowa jest o $niadaniu Rykowa i Pluta, nie ma
zadnego nawiazania pozwalajacego zidentyfikowaé w wystepujacej tam po-
trawie odpowiednik zrazéw: Robak namawia na quelques tranches de boeuf
‘kilka plastrow wolowiny’, a oficerowie, po zjedzeniu 23 takich plastrow,
okreslaja to, co zjedli, jako boeuf réti ‘pieczona woltowing’.

Proby utrzymania kolorytu lokalnego podejmuje Legras szukajac odpo-
wiednich sposobow tlumaczenia nazw napojow. Udaje mu si¢ to w przypadku
wodki: pokazuje np. zroznicowanie jej odmian, ttumaczac stowo wodka za
pomoca odczuwanego jako zapozyczenie stowa vodka, (precyzyjniejszego niz
eau-de-vie, bo odsylajacego do takiego jej rodzaju, ktory sporzadzany jest
z ziaren zboza), siwuche za$ oddajac systematycznie jako tord-boyaux. Podobne
starania wida¢ w sposobach tlumaczenia okreslen pitnego miodu i jego
roznych rodzajow; samo stowo miéd oddawane jest raz jako hydromel, raz jako
»miel” ‘miod’; zastosowany przez tlumacza cudzystow ma by¢ wskazowka
dla czytelnika, ze nie chodzi tu o zwykly midd pszczeli, lecz o jakas jego
pitna odmiang, bo tak wynika z kontekstu; debniak to hydromel ,de chéne”,
miod lipcowy to hydromel de tilleul; jednak lipiec jest tlumaczony przez
hydromel.

4

Analiza $§rodkow, jakimi postuzyli si¢ francuscy tlumacze Pana Tadeusza
w celu oddania wybranych nazw elementéw stroju polskiego i niektorych
potraw uznanych za typowe dla kuchni polskiej, nie moze stanowi¢ oczywiscie
podstawy do oceny catosci pracy kazdego z nich (jak powiedziano, nie sposob
przesadzi¢ mowiac o ogromie trudnosci, jakie stwarza tlumaczowi polska
epopeja) 1 nie taki tez byt cel naszych rozwazan. Mozemy jednak na podstawie
tych obserwacji dotyczacych wybranych szczegotow wskazac¢ rozne postawy
tlumaczy wobec problemu, ktory stawiaja elementy wyrastajace z kultury
opisywanego S$wiata, a takze sprobowaé dostarczy¢ odpowiedzi na zadane
wczesniej pytania.
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Mozemy zatem powiedzie¢, ze w przektadach epopei Mickiewicza reprezen-
towane sa trzy postawy wobec tlumaczenia nazw zjawisk kulturowych:
postawa naturalizujaca, zmniejszajaca dystans miedzy czytelnikiem a Swiatem
przedstawionym, neutralizujaca migdzykulturowe réznice; postawa egzotyzu-
jaca, majaca na celu mocne uwydatnienie specyfiki Soplicowa i okolic; wreszcie
postawa posrednia, pokazujaca innos¢, kiedy to niezbedne, ale lagodzaca
roznice, ,,0szczedzajaca” czytelnika.

Postaweg naturalizujaca reprezentuje Robert Bourgeois, stroniacy od zapo-
zyczen (nie opierajacy si¢ jednak bigosowi, co tlumaczy¢ mozna pewne tym,
Zze nazwie potrawy towarzyszy niemal przepis na nia) i szukajacy we fran-
cuszczyznie stow najblizszych polskiej rzeczywistosci Soplicowa (nie zawsze
zreszta z najlepszym skutkiem, jesli chodzi o stroje). Na przeciwnym biegunie
sytuuje si¢ przeklad Waclawa Gasztowtta, ktory zgodnie z przyjeta zasada
przyblizania Polski francuskojezycznym czytelnikom wprowadzal do swojego
tekstu polskie stowa i uzupetnial go o odpowiednie objasnienia i informacje;
bliski jest mu nie unikajacy zapozyczen Paul Cazin. Migdzy tymi skrajnosciami
mieszcza sie przeklady Krystyna Ostrowskiego, Konstantego Przezdzieckiego
(ktory pokazuje rowniez uzytecznosc peryfrazy, a wigc omowienia zastgpujace-
go zapozyczenie i podajacego ,,opis” elementu rzeczywistosci, o jakim mowa)
i Rogera Legrasa.

Analiza zastosowanych rozwiazan nie pokazuje ostrej korelacji migdzy
narodowoscia ttumacza a reprezentowana przez niego postawa wobec realiow.
Najwigkszym szacunkiem darza je Paul Cazin — znakomity znawca polskiej
literatury i kultury (to chyba on najlepiej radzi sobie z trudnoscia, jaka stanowi
tlumaczenie nazwy wyloty kontusza) i Wactaw Gasztowtt, taczacy w swej
osobowosci elementy polski 1 francuski. Dwaj pierwsi ttumacze poematu znaja
Jego rzeczywistos¢, ale ogramczema Jc;zykowe sa przyczyna nieudolnosci
i potkmgc odwrotny problem zdaja si¢ mie¢ ostatni przekiadacze: znakomicie
panuja nad zywiolem francuszczyzny, czego dowdd daja w ,poetyckiej”
warstwie, ale umyka im — do pewnego stopnia — znaczenie i rola intere-
sujacych nas tu elementow soplicowskiej rzeczywistosci.

Trudno na przedstawionym wycinku problematyki tlumaczenia Pana
Tadeusza zaobserwowac jakie$ zjawiska ilustrujace dzialanie praw serii prze-
ktadow, cho¢ nasze obserwacje pozwalaja juz odnies¢ si¢ do nastepujacego
stwierdzenia Paula Bensimona:

Miedzy pierwszymi przekladami — bedacymi wprowadzeniami — a przekladami
nastgpnymi istnieja fundamentalne roznice. Pierwszy przektad polega czgsto — czgsto pole-
gal — na naturalizowaniu obcego dzieta; zmierza on do zmniejszenia odmiennosci tego dzieta,
zeby lepiej je wpisa¢ w inng kulturg. Nie proponuje czytelnikowi wigcej, niz jest on w stanie
otrzyma¢ lub wchiona¢ w tym konkretnym momencie dziejow. Czgsto jest spokrewniony
z adaptacja w tym znaczeniu, ze niezbyt troszczy si¢ o tekstowg forme oryginatu. [...]
Poniewaz pierwszy przeklad juz wprowadzil obce dzielo, drugi ttumacz nie stara sig¢
zmniejszac dalej dystansu migdzy dwiema kulturami; nie odrzuca kulturowej obcosci, wigcej
nawet: stara si¢ ja stworzy¢. Po dluzszym lub krotszym czasie, jaki uplynal od pierwszego
przekladu, czytelnik jest zdolny do przyjecia, do pojecia dzieta w jego nieredukowalnej
obcosci, w jego ,egzotyzmie”. Powtérny przeklad jest na ogot bardziej niz przeklad-
-wprowadzenie, przektad-aklimatyzacja wrazliwy na literg tekstu wyjsciowego, na jego ksztalt
jezykowy, na jego indywidualnosé [...]°°.

%6 P. Bensimon, Seminarium z 9 i 10 X 1977. Cyt. za: Ballard, op. cit.,, s. 266.
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Przektady Pana Tadeusza — przynajmniej w badanym przez nas wycin-
ku — zaprzeczaja tezie Bensimona. Naprawde naturalizujacy przektad polskiej
epopei narodowej pojawit si¢ dopiero w r. 1992: jest to przeklad Bourgeois.
Natomiast autorzy pierwszych przektadow nie stawiali sobie naturalizacji za
gtowny cel pracy. Po przekladzie Gasztowtta, a takze po przekladzie Cazina,
akcentujacych bardzo mocno specyfike kulturowa Soplicowa i okolic, nawet
»egzotyzujacy” przeklad nie unikajacego zapozyczen Rogera Legrasa wydaje
si¢ latwy.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage dwa istotne wzgledy: dla Francuzéw Pan
Tadeusz naleiy — nie trzeba si¢ tudzi¢c — do literatury ,,egzotycznej”
i hermetycznej i na pewno nie czytaja jego przek}adow tiumy czytelmkow A ci,
ktorzy decydujq si¢ na lekture dzisiaj, z pewnoscm nie siggaja po przekitady
najwczesniejsze; mozna wrecz postawi¢ hipoteze, ze dla niespecjalistow nawet
ttumaczenie Cazina nie istnieje, 1 moze si¢ zdarzy¢, ze dla nich ,,pierwszym”
przektadem bedzie przekiad Bourgeois, znakomicie odpowiadajacy opisowi
modelowego ,,pierwszego przektadu”, takiego, jak go opisal Bensimon.

Drugi wzglad to ten, ze nawet bardzo dokiadna, staranna i wnikliwa
analiza tekstow przekladow pozwala zaledwie na postawienie hipotezy o ,,za-
dtuzeniu” tlumacza u poprzednikow, a nie na rozstrzygnigcie tej kwestii
z duzym prawdopodobienstwem. Mozemy podejrzewac, ze np. tlumaczenie
nazwy kontusz gredyturowy przez surtout de gros-de-Tours jest przejmowane
przez kolejnych ttumaczy od Ostrowskiego, ale nigdy tego nie dowiemy si¢ na
pewno. (Mozemy przepytaé Bourgeois i Legrasa, ale do czego zechca si¢
przyznac? Bourgeois juz powiedzial, ze poprzednikéw nie czytal, bo nie chciat
ulega¢ wplywom, nawet nieSwiadomie.)

I wreszcie na zakonczenie powtorzmy, Ze nasze rozwazania i obserwacje nie
mialy na celu oceny omawianych ttumaczen prowadzacej do wskazania tego,
ktore miatoby zosta¢ uznane za najlepsze, najbardziej wartosciowe, ,,kanonicz-
ne”. Podzielamy bowiem zdanie Jerzego Paszka i Grazyny Wilk na temat
przekladu arcydzieta:

Dla wybitnego utworu literatury $wiatowej nalezy stosowa zasadg¢ wspolegzystencji

kilku warto$ciowych przekltadéw. Najlepiej byloby, gdyby kazdy z tych przektadow wskazy-
wal inng wazng strong¢ oryginatu®’

°7 J. Paszek, G. Wilk, Incipit , Eugeniusza Oniegina” po polsku. (Szkic komparatystycz-
no-ludyczny). W zbiorze: Przeklad artystyczny. T. 2: Zagadnienia serii translatorskich. Katowice
1991, s. 29.



