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MICHAL PAWEL MARKOWSKI

DERRIDA: FILOZOFIA CZY LITERATURA?*

Pasja pisania

W rozmowie nagranej na Uniwersytecie Yale w kwietniu 1985 Jacques
Derrida wyznawat:

Odkad tylko interesowalem sig¢ literatura, moim najglebszym marzeniem bylo pisanie
literatury, pisanie fikcji. Mialem wrazenie, ze filozofia jest dla mnie okre¢zna droga, po ktorej
przejsciu powrdce do literatury. Byé moze nigdy nie osiagne tego punktu, lecz to wlasnie stalo sie
moim pragnieniem, nawet gdy bylem bardzo mlody. Zatem problematyka pisania, filozoficzna
problematyka pisania prowadzila do pytania: ,czym jest literatura?”, lecz nawet to pytanie
— ,czym jest literatura?” — posredniczylo w drodze do pisania literatury. Kiedy wiec
probowalem mysle¢, czym jest pisanie, szczeg6lnie w De la grammatologie, miatem wrazenie, ze
do czegos sig zblizam. [...] Pozniej jednak czutem, ze mogitbym pisac inaczej [write differently],
co uczynilem — do pewnego stopnia — piszac Glas i La Carte postale. Teraz takze czujg, iz
znajduje¢ si¢ we wstgpnym stadium, w chwili kiedy znow chcialbym pisa¢ inaczej. Inaczej, czyli
w sposob bardziej fikcyjny i bardziej, by tak rzec (w cudzystowie, w wielu cudzystowach),
wautobiograficzny”. Nie wiem, czy bede w stanie to uczynic, lecz tym wilasnie chcialbym sig
zajmowac¢, nie rezygnujac wszelako z nauczania i czytania filozofii w klasycznym sensie’.

W wypowiedzi tej splataja si¢ wszystkie niemal najwazniejsze watki
Derridowskiej pasji: intensywne, od dziecinstwa istniejace pragnienie pisania
literatury (sycone w latach mlodosci zachlanna lektura Gide’a, Valéry’ego,
Rousseau, Nietzschego, ujawniane w prowadzonym wowczas dzienniku, a za-
swiadczone pierwszymi — okoto 1942/43 roku — publikacjami poetyckimi,
ML 18-—19)2, dalej: filozoficzna analiza problematyki pisania, potrzeba

* Jest to pierwszy rozdzial przygotowywanej ksiazki pt. Derrida i literatura.

! 1. Saluszinski, Criticism in Society. New York and London 1987, s. 22—23. Wszystkie
przeklady nie opatrzone nazwiskiem tlumacza pochodza od autora artykutu.

2 W pracy zastosowano nastepujace skroty: AL =J. Derrida, Acts of Literature. Ed.
D. Attridge. New York — London 1992; CC = ,Colloquia communia” 1988, nr 1/3 (numer
zawierajacy przeklady wczesnych tekstow Derridy); D =J. Derrida, La Dissémination. Paris
1972; DCR = Derrida: A Critical Reader. Ed. by D. Wood, Oxford —Cambridge, Mass., 1992;
DER = G. Bennington,J. Derrida, Jacques Derrida. Transl. by G. Bennington. Chicago and
London 1993; DOV = Deconstruction: Omnibus Volume. Ed. A. Papadakis, C. Cooke,
A. Benjamin. London 1989; DP = J. Derrida, Du droit d la philosophie. Paris 1990; DR = A
Derrida Reader: Between the Blinds. Ed. by P. Kamuf. New York 1991; EO = The Ear of the
Other. Texts and Discussions with Jacques Derrida. Otobiography, Transference, Translation. English
edition edited by C. McDonald. A translation by A. Ronell, P. K a m u f. Lincoln 1988;
L =J. Derrida, Limited Inc. Evanston 1988; M = J. Derrida, Marges de la philosophie. Paris
1972; MEM = J. Derrida, Mémoires pour Paul de Man. Paris 1988; ML = J. Derrida, Une
“folie” doit veiller sur la pensée. Entretien avec F. Ewald. “Magazine littéraire” 1990, nr 286; P = J.
Derrida, Parages. Paris 1986; PF =1J. Derrida, Pismo filozofii. Wybral i poslowiem
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przemiany ,naukowego” stylu ekspresji, jego autobiografizacja i fikcjonaliza-
cja, figura ,drogi okreznej [détour]”, po ktorej przebiega dojrzale juz prag-
nienie zmierzajace do odzyskania marzenia o ,czystej”, cho¢ — by¢ moze —
nieosiagalnej literaturze. Sprobujmy pokrotce przesledzi¢ szlak owego prag-
nienia, rozdartego wyraziscie migdzy dwoma dyskursami: literatura a filozofia.

1

W roku 1954, po wizycie w Husserlowskim archiwum w Louvain, 24-letni
Jacques Derrida, konczacy wilasnie studia filozoficzne w Ecole Normale
Supérieure, pisze pracg magisterska zatytulowana Le Probléme de la genése
dans la philosophie de Husserl®. Dwa lata pdzniej, po uzyskaniu agrégation*
i po niediugim pobycie na Harvardzie rozpoczyna przygotowania do pracy
doktorskiej pisanej pod kierunkiem Jeana Hyppolite’a, ktorej temat —
LlIdéalité de l'objet littéraire — stanowit poniekad kontynuacj¢ wczesniejszych
zainteresowan. Chodzito w niej bowiem, jak po latach okreslit to sam autor,
,0 nagiecie (mniej lub bardziej) na sil¢ technik fenomenologii transcendental-
nej do wypracowania nowej teorii literatury” (DP 443). Pracy tej nigdy Derrida
nie napisal, cho¢ nadal inspirowata go fenomenologia. W roku 1962 opub-
likowal bowiem tlumaczenie jednego z opusculow Edmunda Husserla?®,
poprzedziwszy je obszernym wstepem, w ktdrym po raz pierwszy analizowana
na plaszczyznie filozoficznej pojawia si¢ problematyka odtad wyznaczajaca
horyzont Derridowskiego sposobu myslenia i pisania zarowno o filozofii, jak
o literaturze.

Juz wowczas, powie 30 lat pozniej Derrida, caly przestrzen pytan oraz interpretacji
organizowala obsesyjna tematyka: pisania pomigdzy literatura, filozofia i nauka. Troska ta
tkwita u zrodet Introduction d I'Origine de la géometrie, tekstu, ktory wybratem do tlumaczenia
dlatego, iz wlasnie w nim Husserl potyka si¢ [bute] o pisanie. Wskazywalem wigc na status
rzeczy pisanej w historii nauki. Dlaczego sama konstytucja przedmiotow idealnych, szczegol-
nie za$ przedmiotoéw matematycznych, wymaga — o czym moéwi Husserl, nie wyciagajac stad
zadnych konsekwencji — wcielenia w to, co sam nazywa ,duchowym cialem” tego, co
napisane? [ML 20]

Na czym polega paradoksalne przejscie migdzy inskrypcja, tekstualnym
zapisem a literatura, na czym polega tajemnica aktu pisania lub — bo by¢ moze
nie jest to w ogole akt — ,,doswiadczenia pisania” (ML 22)? Owe dwa pytania,
wielokrotnie pdzniej stawiane przez Derride, niewatpliwie wywodza si¢ z tego
wlasnie okresu: pracy krytycznej nad fenomenologiczna koncepcja znaku,
szczegoOlnie za$ znaku pisanego. Po latach zagadnigty przez redaktora ,Magazine
littéraire” Frangois Ewalda, czy 6wczesne badania postawily przed nim pytanie
»czym jest literatura?”, Derrida odpowiadat twierdzaco, dodajac wszakze, iz w tej
tylko mierze, ,,w jakiej pytanie to przekraczato sens nadany mu przez Sartre’a”.

opatrzyt B. Banasiak. Krakow 1992; PO =J. Derrida, Positions. Transl. and annotated by
A. Bass. Chicago 1981; PS = J. Derrida, Psyché: Inventions de I'autre. Paris 1987; SQ = Some
Questions and Responses. W zbiorze: The Linguistics of Writing: Arguments Between Language and
Literature. Ed. N. Fabb, D. Attridge, A. Durant, and C. MacCabe. Manchester 1987. Liczby
po skrocie wskazuja stronice.

3 Opublikowana dopiero w 1990 roku przez Presses Universitaires de France.

4 Zob. Curriculum vitae opracowane przez G. Benningtona. DER 325—336.

5 E. Husserl, L'Origine de la géométrie. Paris 1962.
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Duzo si¢ nauczylem z Qu'est-ce que la littérature i Situations. Ksiazki te wprowadzily
mnie w dzieta, ktoérych do dzi$ nie przestalem podziwia¢ (Ponge, Blanchot, Bataille), lecz na
poczatku lat sze$¢dziesiatych juz mnie to nie satysfakcjonowalo.

— Jak wigc Pan formutowal to pytanie?

Pytanie Sartre’owskie uwazalem za konieczne, lecz niewystarczajace. Jednoczesnie nazbyt
socjohistoryczne i nazbyt metafizyczne, zewngtrzne wobec specyfiki struktury literackiej, ktora
nie interesowata Sartre’a lub ktdra interpretowat wychodzac od bardzo okreslonych wzorcow
literackich (zapominajac o sposobach pisania [d'écritures littéraires] tego wieku: albo tych,
o ktorych nie pisal nigdy {(Joyce, Artaud), albo tych, o ktorych, jak sadzg, pisal nazbyt
powierzchownie {(Mallarmé, Genet), nie wspominajac juz o wymienionej przeze mnie trojce).
[ML 22]

Zdawalem juz sobie wowczas sprawe, powiada w 1991 roku Derrida, iz
»halezy inaczej czytac literaturg i konstruowac innag aksjomatyke. [...] [1] to
wlasnie staram si¢ czyni¢ niemal we wszystkich moich tekstach” (ML 22).
Tymczasem jest rok 1963 i w “Critique” pojawia si¢ pierwsza osobna
publikacja Derridy. Jest nia artykul® poswigecony krytyce — jak okreslal to
autor — strukturalistycznej, w ktorym drobiazgowa analiza glo$nej wowczas
ksiazki Jeana Rousseta (Forme et Signification. Essais sur les structures
littéraires de Corneille a Claudel) taczyta si¢ z gwattownym dos$¢ sprzeciwem
wobec ,metafizycznego” zaplecza metodologii strukturalistycznej, szczegolnie
za$ wynikajacej z niego koncepcji aktu pisania. W tym samym roku Derrida
(juz wykladowca na Sorbonie, gdzie w katedrze ,filozofii ogdlnej i logiki” jest
asystentem Georges’a Canguilhema, Paula Ricoeura i Jeana Wahla) publikuje
swoj kolejny tekst: wyklad o ksiazce Michela Foucaulta Histoire de la folie
a l'dge classique’ wygtoszony 4 marca w Collége Philosophique.

Od tego momentu itinerarium naukowe Derridy przebiega¢ bedzie wedtug
znamiennego rytmu: publikacje $ciSle filozoficzne (poswiecone okreSlonym
Hfilozofemom”, konkretnym tekstom filozoficznym badz instytucjonalnym
uwiklaniom filozofii) mieszaja si¢ z tekstami dotyczacymi literatury. Esej
o Emmanuelu Levinasie laczy si¢ z dwoma esejami o Edmondzie Jabésie,
rozwazania o fenomenologicznym kontekscie ,,genezy i struktury” z komen-
tarzem do Antonina Artauda, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humani-
stycznych z analiza Bataille’owskiej écriture — a wszystko pod okladkami tej
samej, wydanej w 1967 roku ksigzki. Podobnie w latach nastepnych. Opub-
likowane w roku 1972 La Dissemination oraz Marges de la philosophie, z jednej
strony, zbieraja komentarze do tekstow filozoficznych (Platona, Arystotelesa,
Hegla, Husserla, Heideggera, J. L. Austina), z drugiej — komentarze do
tekstow literackich (Mallarmégo, Valéry’ego, France’a, Sollersa). W 1981 roku
Derrida jednoczesnie publikuje: D'un ton apocalyptique adopté naguére en
philosophie (jeden z cz¢sciej dyskutowanych tekstow filozoficznych tego okre-
su)®, Pochwale filozofii (L'Eloge de la philosophie)®, wyklad o ,geopsychoana-

© J. Derrida, Force et signification. “Critique” 19 (1963), nr 193/194. Przedruk w: L'Ecriture
et la différence. Paris 1967.

7 J. Derrida, Cogito et histoire de la folie. ,Revue de métaphysique et de morale” 68 (1963),
nr 4. Przedruk jw. Tlumaczenie polskie T. Komendanta w ,Literaturze na Swiecie”
(1988, nr 6).

8 Les Fins de 'homme: a partir du travail de Jacques Derrida. Ed. P. Lacoue-Labarthe et
J.-L. Nancy. Paris 1981. Osobno, pod tym samym tytulem, z nielicznymi zmianami: Paris 1983.

® LEloge de la philosophie. [Wywiad przeprowadzony przez D. Eribona, R. Maggioriego
i J.-P. Salgasa.] ,Liberation” 1981, nr 163. Przedrukowany w DP.
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lizie”'°, uzupehlienie do Envois (pierwszej czesci La Carte postale)'', esej

o tytule (na marginesie tekstu Maurice’a Blanchota)!?, rozprawe o Gustawie
Flaubercie '3, medytacje o $mierci (sprowokowana odejsciem Rolanda Bar-
thes’a)!* i komentarz do artykulu na temat relacji Derrida—Heidegger®?®
W ogromnym (650-stronicowym) dziele, jakim jest Psyché (1987), obok siebie
znalazly miejsce zarOwno rozwazania o metaforze, sygnaturze, inwencji,
tlumaczeniu, aforyzmie, reprezentacji, jak tez filozoficzne analizy dotyczace
Levinasa, Heideggera, rasizmu, roznicy seksualnej i apartheidu. Komentarze
do tekstow psychoanalitykow i architektow sasiaduja z wstgpem/programem
do inscenizacji szekspirowskiej. W roku 1989... W roku 1990... W roku
1991... Dalsza wyliczanka nieuchronnie przemienilaby si¢ w spis tresci lub —
co na jedno wychodzi — w bibliografi¢ adnotowana.

2

Miedzy 1963 a 1968 rokiem Derrida pieczotowicie konstruowat w swoich
kolejnych ksigzkach ,nie zamkniety i niepodatny na ostateczng formalizacje
zespOt regut lektury, interpretacji i pisania” (DP 446), ktéorego negatywnym
punktem odniesienia byla sie¢ metafizycznych ograniczen narzuconych historii
przez filozofie Zachodu (analizowana przez Derride¢ pod postacia logocentrycz-
nego uroszczenia), w blizszym za$ kontekscie ,,najbardziej widoczna i czgsto
najptodniejsza produkcja francuskiej teorii, ktora zwyklo si¢ — nie bez
naduzycia — nazywa¢ strukturalizmem” (DP 447). De la grammatologie
(1967) stanowita swego rodzaju podsumowanie i systematyzacje dotychczaso—
wych watkow, ale tez stawiala przed Derrida konieczno§¢ wyciagnigcia
praktycznych wnioskéw z podjecia radykalnego projektu teoretycznego. Dla
przyszlego autora Glas (i calego niemal jego pokolenia) koniec lat szes$c¢-
dziesiatych oznaczal nie tylko gwaltowny kryzys relacji jednostka — Instytucja
(czego dojmujacym $wiadectwem byl maj 1968), ale tez wyczerpanie tradycyj-
nego repertuaru form dyskursu naukowego.

Nadchodzi czas — obwieszczal w 1968 roku Gilles Deleuze — kiedy napisanie ksiazki
o filozofii w taki sposéb, w jaki czyniono to od dawna, nie bgdzie juz mozliwe: ,Ach! Ten
stary styl...” Poszukiwanie nowych filozoficznych srodkéw wyrazu zainaugurowane zostalto
przez Nietzschego i musi by¢ dzisiaj kontynuowane stosownie do odnowy, jaka przezywaja
niektore inne sztuki, na przyklad teatr czy film'®

Nie moge juz — wyznawal po napisaniu S/Z Roland Barthes — nie mam Zadnej
przyjemnosci w pisaniu tekstu, ktory sila rzeczy zmuszony jest dostosowywac si¢ do mniej lub
bardziej retorycznego, mniej lub bardziej sylogistycznego wzorca wypowiedzi'’

10§ Derrida, Géopsychanalyse — ,and the rest of the world”. W zbiorze: Géopsychanalyse:
Les Souterains de linstitution. Rencontre franco-latino-américaine, Février 1981. Ed. R. Major.
Paris 1981. Przedruk w PS.

' J. Derrida, Télépathie. ,Furor 2” 1981. Przedruk w PS.

12 J. Derrida, Titre (a preciser). ,Nuova Corrente” 84 (1981). Przedruk w P.

13 J. Derrida, Une Idée de Flaubert: la lettre de Platon. ,Revue d’histoire littéraire de la
France” 81 (1981), nr 4/5. Przedruk w P.

14). Derrida, Les Morts de Roland Barthes. ,Poétique” 1981, nr 47. Przedruk jw.

15 J. Derrida, Comments. W: R. D. Cumming, The Odd Couple: Heidegger and Derrida.
“Review of Metaphysics” 34 (1981), nr 13.

16 G. Deleuze, Différence et répétition. Paris 1968, s. 5. Przeklad polski: Réznica i po-
wtorzenie. Z jezyka francuskiego przetozyl K. Matuszewski. CC 193.

17 R. Barthes, Sur ,S/Z” et I'Empire des signes. W: Le Grain de la voix. Entretiens
1962—1980. Paris 1981, s. 72.
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Dla Derridy owo ,,zmeczenie” spetryfikowanymi trybami naukowej prezentacji
wiazalo si¢ ze Swiadomoscia, iz dalszy ,,tok [...] badan [allure de <{...) recherches]
nie powinien podporzadkowywa¢ si¢ klasycznym normom tezy”, ze nalezy go
uzupehni¢ ,pracg przeksztalcajaca podstawy retoryki, inscenizacja poszczegol-
nych, historycznie zdeterminowanych procedur dyskursywnych, dominujacych
w uniwersyteckich sposobach mowienia [parole universitaire]” (DP 448). W tym
momencie W obfitym juz oeuvre derridienne nastgpuje wyraziste cigcie: ta sama
obsesyjna problematyka filozoficzna (wystgpujaca w metonimicznym tancuchu:
$§lad, roznia, nierozstrzygalnos¢, dysseminacja, suplement, szczepka parergon itd.)
zyskuje radykalnie odmienng posta¢ wypowiedzeniows, zmierza ,,w stron¢ coraz
mniej linearnych konfiguracji tekstualnych, coraz bardziej ryzykownych form logicz-
nych, topicznych czy typograficznych, w strong krzyzowania korpusu, mieszaniny
gatunkow i trybow, Wechsel der Tone, satyry, odwrocenia, przeszczepiania etc.” (DP
453). W efekcie tej transformacji powstaja Glas (1974), Pas (1976), Eperons (1978) czy
Envois (1980) — ekscentryczne ,zdarzenia” tekstualne pozbawione wyrazistego
wzorca retorycznego, atakujace swego czytelnika zmiena topografia argumentu,
niejasnym rozdzieleniem funkcji miedzy cytowaniem, parodiowaniem i komen-
towaniem, ironiczna konstrukcja (quasi- lub nie-) naukowego podmiotu.

Tym, co pozbawiato je akceptacji, szczegOlnie pod postacia dysertacji czy tezy nauko-
wej — tlumaczy} swoim promotorom Derrida w roku 1980 — nie byfa wielo$¢ ich tresci, wnioskow
lub strategii przekonywania, lecz, jak mi si¢ wydaje, aktywnos¢ pisania [les actes d'écriture] i sce-
na performatywna, jakiej powinna ona da¢ miejsce i od ktorej nie mozna by jej odseparowac, a wigc
przedstawié, przenie$¢ czy przetlumaczyé za pomoca innej formy. [DP 454 —455]

Od 1980 roku po dzi$ dzien Derrida nie przestaje zadziwiac swoja pisarska
aktywnoscia, ktora znajduje tyluz zwolennikow, co przeciwnikow. Wydato mi
si¢ konieczne wstepne uporzadkowanie sporow i polemik wokoét dekonstrukcji
po to przynajmniej, by odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: gdzie umiesci¢
Derrid¢ na mapie dyskursow tworzacych nasza tekstosfere? W jakiej prze-
strzeni? W literaturze czy w filozofii? Odpowiedz, ktora padnie (a ktorej teraz
nie zamierzam ujawniac), niech uznana zostanie za dogodny punkt wyjscia do
dalszej dyskusji.

Dekonstrukcja w $wietle literaturoznawstwa

Do truizmoéw dzisiejszej wiedzy o literaturze nalezy przekonanie, iz dekon-
strukcjonizm — bodaj najbardziej ekspansywna ,,metodologia” lat ostatnich —
w prostej linit wywodzi si¢ z (lub przynajmniej nie powstatby bez decydujacego

wplywu) ,,ogolneJ strategu dekonstrukcji [une stratégie générale de la décon-
struction]”, rozwuanej przez autora De la grammatologze od korica lat szesc-
d21e51atych. Kazde wigc powazne opracowanie dotyczace dekonstrukcjonizmu
nieuchronnie rozpoczyna¢ si¢ musi od rekonstrukcji podstawowych zalozen
»projektu filozoficznego Derridy”, by nastepnie przejs¢ do ,,opisu i oceny
zastosowania dekonstrukcji w badaniach literackich”!®, Tu jednak napotkaé

mozna powazne klopoty:
Derrida — stwierdza autor fundamentalnego opracowania — czgsto wprawdzie pisze

o dzietach literackich, ale nie zajmuje si¢ bezposrednio takimi sprawami, jak zadania krytyki

8 J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca, New York,
1982. Cyt. wedlug fragmentarycznego przekiadu autorstwa M. B. Fedewicz: Dekonstrukcja i jej
konsekwencje dla badan literackich. ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 231.



80 MICHAL PAWEL MARKOWSKI

literackiej, metody analizowania jezyka literatury czy natura znaczenia w literaturze.
Implikacje, jakie niesie w sobiec dekonstrukcja dla badania literatury, trzeba wigc dopiero
wyprowadzi¢, choé wcale nie jest oczywiste, jak to uczyni¢'®.

Jonathan Culler wspomina tylko o niejasnych wigziach laczacych Der-
ridowska filozofie z dekonstrukcjonizmem, cho¢ bez zalozenia ich istnienia nie
mogltby z pewnoscia napisa¢ swojej ksiazki. Inaczej natomiast patrza na ten
problem filozofowie. Krytycznie odnoszac si¢ do pogladéow Cullera, Richard
Rorty juz na wstepie artykutu Deconstruction and circumvention powiada:

powinni$my dokona¢ rozrdznienia miedzy dwoma znaczeniami ,,dekonstrukcji”. W jednym ze

znaczen stowo to odnosi si¢ do projektu filozoficznego Jacques’a Derridy. [...] W drugim

znaczeniu termin ,dekonstrukcja” odnosi si¢ do okre$lonej metody czytania tekstow,
aczkolwiek metody tej (ani zadnej innej) nie nalezy przypisywa¢ Derridzie?°.

Jeszcze radykalniej ujmuje rzecz Rodolphe Gasché, ktorego ksiazka The
Tain of the Mirror, wydana w 1986 roku, walnie przyczynita si¢ do filozoficznej
reorientacji badan derridologicznych:

Znaczenie mySli Derridy dla badan literackich nie jest bezposrednio oczywiste i [...]
kazde twierdzenie dotyczace istotnego jej wplywu na te dyscypling wymaga okreslonych,
posrednich zabiegéw przygotowawczych. Tak zwany dekonstrukcjonizm [deconstructive
criticism], ktory, jakkolwiek wazny, jest tylko potomkiem Nowej Krytyki, wedle mojej wiedzy
zabiegow takich nie wykonal, nie czyniac nic ponad zastosowanie uznanego przezen za
metode sposobu czytania tekstow w nie sproblematyzowanych granicach wiasnej dyscypliny.
W czego wyniku rzeczywisty wplyw, jaki Derrida mogiby mie¢ na badania literackie, nie
zostal jeszcze lub jest tylko w niewielkim stopniu dostrzezony?2'.

Zgadzam sie — przynajmniej w tym punkcie — zaréwno z Rortym, jak
z Gaschém, przede wszystkim za$ uznaj¢ $wiadectwo samego Derridy: migdzy
dekonstrukcjonizmem (takim, powiedzmy, jaki ostentacyjnie uprawiaja
John Hillis Miller i Barbara Johnson) a dekonstrukcja (o ktorej pisze
i méwi Derrida) istnieje niewatpliwa réznica?2. Je$li wigc w pracy tej probuje
ukaza¢ dekonstrukcje w Swietle literaturoznawstwa, oznacza to, Ze nie in-
teresuje mnie ani dekontrukcjonistyczna metoda czytania tekstow literackich
(ktorej najlepszym wykladem wydaje si¢ zbior artykulow Hillisa Millera
Theory Now and Then {(Durnham 1991}, praktyczna za$ egzemplifikacja
Allegories of Reading Paula de Mana), ani sposoby adaptowania poszczegol-
nych elementoéw Derridowskiej strategii filozoficznej w polu badan literackich
(przenikliwie opisane m.in. przez Ryszarda Nycza?®). Przedmiotem mojego
zainteresowania jest Derridowska dekonstrukcja, $cislej za$ — jej status
dyskursywny.

% Ibidem, s. 240 (ttumaczenie poprawiono).

20 R. Rorty, Deconstruction and Circumvention. W : Philosophical Papers. Vol. 2. Cambridge
1991, s. 85. W dalszym ciagu do tekstow Rorty’ego zebranych w Philosophical Papers odsytam
skrotem PP.

21 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection. Cambridge,
Mass., 1986, s. 255—256. W dalszym ciggu jako TM.

22 Na ten temat zob. przede wszystkim uwagi Derridy zawarte w pracy Some Statements and
Truisms about Neologisms, Newisms, Postism, Parasitism, and Other Small Seismisms. W zbiorze:
The States of ,, Theory”. History, Art, and Critical Discourse. Edited and with an introduction by
D. Carroll. New York 1989, zwlaszcza s. 74 —94.

23 R. Nycz, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury. W: Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze. Warszawa 1993.
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W pewnym momencie swoich wywodow o ,konsekwencjach dekonstrukcji
dla badan literackich” Culler kategorycznie stwierdza:

rozwazania samego Derridy dotyczace dzietl literackich kieruja wprawdzie uwage na wazne

zagadnienia, nie sa to jednak dekonstrukcje w tym znaczeniu, w jakim uzywamy tu tego

terminu, i na dekonstrukcyjna krytyke literacka wplyw wywra przede wszystkim Derri-

dowskie odczytania dziet filozoficznych 24,

Oto paradoks: dekonstrukcjonizm, metodologia — jakkolwiek by bylo —
literaturoznawcza, zawdzigcza swoje powstanie i wypracowanie podstawowego
instrumentarium analitycznego wplywowi calkowicie zewne¢trznemu wobec
wlasnego przedmiotu. Tymczasem literatura stanowi dla Derridy obiekt pasji
nie mniej istotny niz filozofia. Warto wigc o nig pyta¢ witasnie w kontekscie
literaturoznawczym, majac przy tym pelna swiadomos¢, ze prowadzi¢ to musi
do kilku zasadniczych konfuzji, znacznie wydtuzajacych liste klopotdw, z jaki-
mi borykac si¢ bedzie kazdy komentator Derridowskich tekstow.

Pierwsze pytanie, ktore si¢ tu nasuwa, sformutowac¢ mozna nast¢pujaco: czy
jest mozliwe, aby dekonstrukcja stata si¢ przedmiotem jakiejkolwiek naukowej
obrobki (by uzy¢ stosownego tu okreslenia Heideggera)? A takze: czy efekt
owego przeksztalcenia (teza naukowa, dysertacja etc.) zawiera¢ bedzie w sobie
to, co stanowi o jej istocie? Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ adekwatnej
reprezentacji dekonstrukcji w dyskursie ja opisujacym (naukowym, krytycz-
nym, popularyzujacym etc.) przebiega¢ musi dwoma torami. Najpierw nalezy
zastanowi¢ si¢ nad szansami tematyzacji ,,0g6lnej strategii dekonstrukcji [une
stratégie générale de la déconstruction]”, istniejacej niezaleznie od jakiegokol-
wiek imiennego przypisania. Strategii raczej ,jakiejs” niz ,czyjejs”:

Dekonstrukcja, jako ze zaklada teori¢ ustanawiania wszelkiego procesu znaczeniowego,

a wobec tego teorig historii i jej podmiotowego uwarunkowania, nie moze by¢ przedmiotem

bezinteresownych badan teoretycznych. Chcac stana¢ poza dekonstrukcja i ujmowaé ja

z neutralnego lub nie sprecyzowanego miejsca, zajmuje si¢ pozycje przypisana podmiotowi

[wszelkich] reprezentacji przez wspolczesna metafizyke subiektywnosci — glowny cel dekon-
strukcyjnych atakow 2.

Oto pierwsza sprzecznos$¢ zwigzana z nieteoretycznym (jak mozna odczytaé

powyzsze stowa) statusem ,,0g0lnej strategii dekonstrukcji” 2¢: nie sposob wyjsé

poza dekonstrukcje, ufajac w moc teoretycznego dyskursu doskonale uodpor-
nionego na jej wplywy. Ale tez: nietatwo jest poddac dekonstrukcje, nawet w jej
ogo6lnym ksztalcie zarysowywanym przez Derride przynajmniej od konca lat
sze$¢dziesiatych, metodologicznej syntezie.

Derrida — pisze w swojej monografii Christopher Norris — ma wiele racji, opierajac si¢
jakiejkolwiek probie (przedsigbranej przez jego ucznidw i komentatoréw) redukowania
dekonstrukcji do pojecia dajacego si¢ zdefiniowaé w kategoriach metody lub [okreslonej]
techniki. To bowiem wlasnie tego typu ide¢ — przekonanie, iz znaczenie moze by¢ zawsze
uchwycone w postaci tozsamego ze soba pojgcia [proper, self-identical concept] — Derrida
stara si¢ poddawaé stanowczej dekonstrukcji?’.

24 Culler, op. cit., s. 259.

25 C. Fynsk, The Choice of Deconstruction. W zbiorze: The Textual Sublime. Deconstruction
and Its Differences. Ed. by H. J. Silverman and G. E. Aylesworth. New York 1990, s. 6.

26 O nieteoretycznym statusie dekonstrukcji zob. artykuly A. Burzynskiej: Dekonstrukcja
jako krytyka interpretacji. ,Ruch Literacki” 1985, z. 5/6; Dekonstrukcja: préba krytycznego bilansu.
W zbiorze: Po strukturalizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie. Wroctaw 1992; Teoria
czy postteoria? ,Teksty Drugie” 1991, nr 1.

27 Ch. Norris, Derrida. Cambridge, Mass., 1987, s. 19.

6 — Pamietnik Literacki 1996, z. 1
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Jak wobec tego pisa¢ o ,,0g0lnej strategii dekonstrukcji”, nie ryzykujac
naduzycia teoretycznego, pochopnie nie zawierzajac bezsilnemu instrumen-
tarium sporzadzonemu na inny uzytek, w innych okolicznos$ciach, do innych
celow? To pierwsze pytanie i pierwszy, paradoksalny watek w rozwazaniach na
temat sposobu przedstawiania dekonstrukcji.

Watek drugi — zwracam szczegdlna uwage na to rozroznienie — prowadzi
juz prosto ku Derridowskiej idiomatyce, ku specyficznemu charakterowi jego
pisma lub — by inaczej przettumaczy¢ francuskie écriture — do jego
osobliwego sposobu pisania. Na tym poziomie problem dla kazdego
czytelnika pism Derridy ,,polega na tym, by odnalez¢ i wskaza¢ drogg do tych
pism, droge, ktoéra nie bylaby prosta restytucja porzadku podlegajacego
zakwestionowaniu” 28, Opisywana wyzej pozorna sprzeczno$é¢ miedzy koniecz-
noscia a niemozliwoscia opisu przybiera teraz postac takiego oto pytania: ,jak
zaryzykowa¢ sensowna wypowiedZ na temat sposobu pisania danego pod
postacia nie-sensownej gry?”2® Owa ,nie-sensowna gra”, ktora jest takze ,,gra
szalona, nierozumna [jeu insensé]”, nie jest bynajmniej gra bez sensu. Wskazu-
je jedynie na fakt, ze Derridowska écriture, proponujac osobliwa ekonomig
sensu, nie poddaje si¢ latwo jednoznacznej preparacji teoretycznej, ze owo
Hhiestychane pisarstwo” nie daje si¢ zredukowa¢ do zbioru przejrzyscie
eksplikowalnych tez, sformutowanych w dowolnie wybranym jezyku. Dob-
rym potwierdzeniem tych stOw wydaje sie¢ Przeslanie [Envoi] zamykajace
najlepsza chyba (bo w pewnym sensie i do pewnego stopnia najwierniejsza)
prezentacje Derridowskiej filozofii, piora Goeffreya Benningtona:

Bylismy — rzecz to oczywista — nader niezdarni. Probujac wiernie powtorzy¢ istotne
cechy mysli Derridy, zdradziliSmy go. Mowiac, iz — w ostatecznym rozrachunku — dekon-
strukcja nie jest niczym innym jak koniecznoscia i Ze zawsze, w najbardziej nawet
»metafizycznych” tekstach juz dziala, wchlonelismy Derrid¢ (jego pojedynczos¢ i jego
sygnature, zdarzenie, o ktorym staraliSmy si¢ tak przenikliwie opowiedzie¢) w tekstualnosc,
gdzie — byé moze — caltkowicie si¢ zgubil. Twierdzac, ze kazdy z Derridowskich tekstow jest
zdarzeniem, w tym samym momencie utraciliSmy je wszystkie3°.

Rownoczesnie jednak, zalozywszy praktyczna (i radykalna) nieprzethu-
maczalno$¢ Derridowskiego sposobu pisania, nie sposéb o nim mimo to (a
moze przede wszystkim dlatego) milcze¢. Choé niestychana i wprawiajgca
w zaklopotanie, praktyka tekstualna uprawiana przez autora Glas nie powinna
pozosta¢ nie wypowiedziana przez innych, nie opisana przez krytykéw, nie
wytlumaczona przez egzegetow. Z czego wniosek, ze problem z przedstawie-
niem Derridowskiej dekonstrukcji tkwi moze nie tyle w wyborze miedzy
koniecznos$cia a niemozliwoscig pisania o niej (prowadzitoby to do prostego
odwrodcenia gestu przywlaszczenia metafizycznego), co w wyborze najtraf-
niejszego jezyka opisu. Czytajac rozliczne prace o Derridzie, doj$¢ mozna
do wniosku, ze rozwiazanie przedstawionych wyzej sprzecznosci jest stosun-
kowo proste. Polegatoby ono na zniesieniu gatunkowego (i funkcjonalnego)
dystansu miedzy dyskursem opisywanym (strategia dekonstrukcyjna Derridy)
a opisujacym (jej przedstawieniem), na umieszczeniu ich obu w maksymalej, by
tak rzec, bliskosci wobec siebie. To jednak implikuje wczeéniejsze rozstrzyg-

28 p. Kamuf, Introduction: Between the Blinds. DR XIX.
29 8. Kofman, Lecture de Derrida. Paris 1984, s. 25.
30 G. Bennington, Derridabase. DER 316.
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nigcie dyskursywnego statusu dekonstrukcji, albowiem sposob,
w jaki o Derridzie si¢ pisze, zalezy niewatpliwie od sposobu, w jaki (jako co,
jako kogo) sie go czyta. Mowiac wprost: jesli zaklada sig, ze Derrida jest przede
wszystkim (lub moze wylacznie) filozofem, prezentacja jego strategii rozwija
si¢ wedtug niezachwianej logiki argumentu, zmierzajacej do jasnej ekspozycji
filozoficznych przestanek i efektow. Jesli natomiast powiada sig, ze Derrida jest
przede wszystkim pisarzem, to metatekst na mocy ,,cudu sztuki” przeksztal-
cony zostaje w tekst (para)literacki. W ten wilasnie sposob, piszac filozoficznie
o Derridowskiej filozofii i literacko o jego literaturze, krytycy usituja ostabic
tkwiaca nieuchronnie w ich zabiegach sprzecznos¢, dzielac si¢ tym samym na
dwa niezbyt zgodne obozy metodologiczne. Zanim sprobuje przedstawié
wlasne w tej sprawie stanowisko, postaram si¢ dokona¢ prowizorycznego opisu
ich rozlokowania i wstepnej topografii zajmowanych przez nie przestrzeni3'.

Spor (Spur?/spur?/spore?)

W roku 1986 pojawity si¢ trzy publikacje, ktorych celem (a przynajmniej
jednym z celow) byla stanowcza reorientacja w recepcji pism Jacques’a
Derridy3?. W Liscie otwartym do krytykoéw literackich, zamieszczonym na
poczatku ksiazki Derrida and the Economy of ,Differance”, Irene Harvey pisala,
iz zamierza dokona¢ prezentacji Derridowskiej dekonstrukcji ,z o wiele
wiekszym rygorem filozoficznym niz dotychczas”33®. Gasché natomiast we
wstepie do The Tain of the Mirror stwierdzal:

uznawanie pism Derridy za literackie — wylaczanie ich ze sfery powaznej, tj. filozoficzne;j,

dyskusji lub pozyskiwanie ich dla krytyki literackiej — oznacza kiepska probg zapanowania

nad jego dzielem, prdbe, ktora nie jest w stanie oddaé¢ sprawiedliwosci Derridowskiemu

przedsigwzigciu. [TM 1]

Dlatego tez ksiazka Gaschégo, najpowazniejsza proba zdyscyplinowanej
(tzn. jednocze$nie rygorystycznej pod wzgledem analizy i argumentacji oraz
poddanej wymogom dyscypliny filozoficznej) egzegezy dekonstrukcji, zdecydo-
wanie odrzuca jej ,.literacka” wyktadnig, lokujac ja w postheglowskim kanonie
filozofii refleksyjnej. Zaréwno dla Harvey, Llewelyna, Gaschégo, jak i wielu
innych badaczy Derrida jest przede wszystkim — a nawet wylacznie — filozo-
fem, jego teksty za$ tak wlasnie powinny byC czytane: jako subtelne interwencje
w toczacej si¢ co najmniej od Kanta krytycznej ,,debacie poswigconej glow-
nemu problemowi filozoficznemu, rozpatrujacemu ostateczne podstawy tego,
co jest” (TM 7). Najlepszym, jak sadze, wprowadzeniem do tej debaty moga by¢
liczne teksty Christophera Norrisa poswigcone Derridzie. Sposrod 7 ksiazek

31 Krytyczna analize polskich odczytan Derridy odnalez¢ mozna w innych moich tekstach:
Jak (nie) pisa¢ o dekonstrukcji (o ksiazce T. Stawka i T. Rachwata Maszyna do pisania.
O dekonstruktywistycznej teorii literatury Jacquesa Derridy. {Warszawa 1992)). ,, Teksty Drugie”
1994, nr 2; Filozof i filozofowie (0 Derridianach wybranych i opracowanych przez B. Banasiaka.
{Krakow 1994%). ,Ex Libris” 1994, nr 64.

32 TM. — J. Llewelyn, Derrida on the Threshold of Sense. London 1986. — 1. Harvey,
Derrida and the Economy of ,Differance”. Bloomington 1986. Na ten temat zob. J. D. Caputo,
Derrida, a Kind of Philosopher: A Discussion of Recent Literature. ,Research in Phenomenology”
1987, nr 2.

33 Harvey, op. cit., s. X.
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w catosci lub sporej czesci traktujacych o dekonstrukcji®** wybieram dwie
polemiki: z Jiirgenem Habermasem i z Richardem Rortym. W kazdej z nich
dominuje jedna, zasadnicza teza: filozofia (Derridy) nie jest — jak sformulowat
to Rorty — ,,rodzajem pisarstwa”. A jesli jest, to nie na warunkach okreslonych
przez Rorty’ego i Habermasa.

1

Miejsce: dom Jacques’a Derridy w Ris Orangis pod Paryzem.
Czas: marzec 1988.
Osoby: Jacques Derrida (JD) i Christopher Norris (ChN).

JD: [...] je$li nie chcemy wszystkiego ujednolicié, musimy respektowaé specyfike
dyskursow, zwlaszcza zas dyskursu filozoficznego.

ChN: Szczegélnie jeden z Twoich tekstow pozwala dokladniej skupi¢ sie nad tym
zagadnieniem. Mysle o Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy [...] —
wydaje mi si¢ tekstem gleboko ambiwalentnym. Z jednej strony ustanawia on dystans —
nawet antagonizm — miedzy dekonstrukcja a dyskursem krytyki oswieceniowej. Z drugiej zas
powiada, iz Kantowski projekt jest w pewnym sensie niezbgdny, tzn. zwigzany z prze-
znaczeniem naszego myslenia, Ze nie mozemy tak po prostu z nim zerwac, jak chcieliby tego
niektorzy mysliciele postmodernistyczni. A moze zle go odczytuj¢?

JD: Nie, nie, odczytujesz go nader trafnie. Zgadzam si¢ ze wszystkim, co powiedziates. To
bardzo, bardzo ambiwalentny tekst, w ktorym — jak zawsze — probowalem powiedzie¢ wiele
rzeczy naraz. Oczywiscie jestem ,za” Oswieceniem. Myslg, ze niec powinniSmy go pozostawi¢
po prostu za soba. Pragne, by ta tradycja pozostala zywa, lecz jednoczes$nie zdajg sobie
sprawg, ze istnieja pewne historyczne formy Os$wiecenia, pewne rzeczy w tej tradycji, ktore
wymagaja naszej krytyki lub dekonstrukcji. Tak wigc, czasami, to w imig — by tak
rzec — nowego Oswiecenia dekonstruuj¢ Oswiecenie dane. A to wymaga bardzo ztozonych
strategii. [DOV 75]

Kontekst powyzszej rozmowy (stosunek Derridy do filozoficznego projektu
oswieceniowego) stanowi dobre wprowadzenie do polemiki na temat racjonal-
nos$ci dekonstrukcji, jaka Norris przeprowadzit z Habermasem i ktéra — z ra-
cji jej charakteru typowego dla toczonych wokot Derridy sporéw — wypada
pokrotce zrelacjonowac.

Punktem wyjscia owej polemiki byla ksiazka ostatniego wielkiego Frank-
furtczyka pt. Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen (dalej:
PDM), wydana we Frankfurcie nad Menem (u Suhrkampa) 1985 roku.
W pracy tej>® Habermas, z jednej strony analizujac racjonalne przestanki
rozpoczynajacego sie u Hegla ,,dyskursu nowoczesnosci”, z drugiej za$ poja-
wiajace si¢ u Nietzschego 1 jego kontynuatorow zaprzeczenie podstaw owego
dyskursu opartego niewzruszenie na paradygmacie filozofii $wiadomosci,
probuje rozstrzygna¢ takie oto pytanie: jak, dysponujac jedynie kategoriami

3% W kolejnosci — Ch. Norris: Deconstruction: Theory and Practice. London 1982; The
Deconstructive Turn. London 1993; The Contest of Faculties. Philosophy and Theory after
Deconstruction. London 1985; Derrida. London 1987; Deconstruction and the Interests of Theory.
London 1988; What's Wrong with Postmodernism. Critical Theory and the Ends of Philosophy.
London 1990; The Truth about Postmodernism. Oxford 1993.

35 Przeklad autorstwa P. Pieniazka jednego z rozdzialéw (rozdz. 11: Inna droga prze-
kroczenia filozofii podmiotu — rozum komunikacyjny kontra rozum zesrodkowany) opublikowany
zostal w ,,Colloquia communia” 1986, nr 4/5. Tamze dwa pozyteczne dla naszych rozwazan teksty:
A. Kaniowskiego Habermas wobec sporéw filozoficznych wokdl epoki nowoczesnosci oraz
P. Pieniazka Habermas a tradycja ,dialektyki Oswiecenia”.
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wypracowanymi przez o$wieceniowa (tzn. Kantowska) filozofi¢ $wiadomosci
i nie rezygnujac z narz¢dzi Rozumu, przekroczyc filozofi¢ podmiotu o nazbyt
juz wygorowanych ambicjach poznawczych, filozofig skrywajch w sobie
oczywiste sklonnosci autorytarne? Wedlug Habermasa, pojawiajace si¢ wraz
z filozofia Nietzschego radykalne zakwestionowanie projektu moderni-
stycznego (oznaczajace dazenie do ograniczenia samowladztwa rozumu),
otwierajace w nowozytne]j filozofii furtke dla postmodernistycznej irredenty, nie
jest w stanie tak naprawde¢ przeprowadzi¢ spojnej i dajacej si¢ uprawomocnic
krytyki nowoczesnej racjonalnosci. Powdd tej klgski — wedle niemieckiego
filozofa — wydaje si¢ oczywisty: od Nietzschego poczynajac, opor przeciwko
rozumowi lokuje si¢ ,,w obrebie tego, co wobec rozumu inne”, w polu
doswiadczenia wzbraniajacego dostepu ,,mowie rozumnej”, w obszarze rzeczy-
wistosci archaicznej, zdominowanej przez pozbawiong stabilnego centrum
subiektywnos$¢, wyzwolona od wszelkich zobowiazan poznawczych, zatracaja-
ca si¢ w bezgranicznej swobodzie do$wiadczenia estetycznego. Ponietzschean-
ska krytyka nowoczesnosci jest wigc tylko sprytnym sposobem ominigcia
aporii tkwiacej w pytaniu wyjsciowym (przypomnijmy: jak zaprzeczy¢ samo-
wladztwu rozumu, nie rezygnujac z racjonalnosci?), proba przechytrzenia
formacji o$wieceniowej, skazang z gory na jalowosc filozoficzna.

W tym momencie na scenie pojawia si¢ Derrida. Jego filozofia, a moze
raczej — wedle Habermasa — ,filozofia”, jest klasycznym $wiadectwem
stabos$ci postmodernistycznego sprzeciwu wobec Kantowsko-Heglowskiego
dziedzictwa. Nie mozna bowiem, powiada autor Der philosophische Diskurs der
Moderne, ,dowie$¢ autorytarnosci rozumu skupionego w podmiocie, nie
odwolujac si¢ do narzedzi wypracowanych przez ten wiasnie rozum”
(PDM 219), nie sposob trwa¢ w kontrdyskursie poza granicami dyskursu
krytykowanego. Tymczasem Derrida, burzac granice migdzy filozofia a litera-
tura (a wigc takze: migdzy racjonalnoscia a retorycznoscia, jezykiem w funkcji
orzekajacej (konstatywnej) a jezykiem w funkcp wykonawczej (performatyw—
nej»), probuje jedynie ominaé sprzeczno$é, w jaka si¢ wplatuje, uciekajac 51¢
wzorem Nietzschego, Bataille’a czy Adorna do usprawiedliwienia swojej
strategii poza uniwersum filozoficznym. Gdzie? W obszarze tradycyjnie zaj-
mowanym przez krytyke literacka. Teksty filozoficzne czytane przez Derride
traktowane sa bowiem jak teksty literackie: z pominigciem ,sieci relacji
dyskursywnych tworzacych argumentacj¢”, z uwzglednieniem — na pierwszym
planie — _konstytutywnych figur stylu” owych tekstow (PDM 222), z do-
browolna rezygnacja z umieszczenia swoich narzedzi analitycznych w weryfi-
kowalnej epistemologicznie plaszczyznie poznawczej.

Praktyka dekonstrukcji — pisze Habermas — ujawnia krucho$¢ roznicy gatunkowej
migdzy filozofia a literaturg. Wszelkie roznice gatunkowe ostatecznie znikaja we wszechogar-
niajacym uniwersum tekstow. [...] Kazdy poszczegdlny gatunek lub tekst, jeszcze zanim si¢

wyloni, traci swoja autonomi¢ na rzecz kontekstu, ktory wszystko pochlania, i procesu
generowania tekstow wymykajacego si¢ spod kontroli. [PDM 224]

Derridowski pantekstualizm prowadzacy do regresu produkujacych sie
w nieskonczono$¢ wypowiedzi, w otchlan samopiszacego si¢ pisma (,,selbst
schreibende Schrift”) oznacza takze trwale podporzadkowanie logiki retoryce
(PDM 224). Czyniac z funkcji poetyckiej jezyka swoistg pra- lub nadfunkcje
i rozciagajac ja do postaci lezacego u podstaw wszelkiej komunikacji funda-
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mentu, Derrida — wedlug Habermasa — pozbawil filozofi¢ wszelkiej mocy
krytyczne), opartej (od Kantowskiego podzialu wladz) na istotnym rozrdznieniu
miedzy poszczegolnymi sektorami rzeczywistosci a odpowiadajacymi im jezyka-
mi. Przede wszystkim za$ na rozréznieniu migdzy aktami mowy uwiklanymi
w normatywne (zatem ,,powazne”) powinnosci: argumentowania, informowania
lub teoretyzowania, oraz aktami mowy takich zobowiazan pozbawionymi,
a wigc podatnymi na niepowage, fikcj¢, swobodna gre estetyczna.

Wolna od konieczno$ci rozwiazywania probleméw — jak zada tego Derrida —

i zwrécona w strone celow oraz powinnosci krytyki literackiej mysl filozoficzna nie tylko
pozbawia si¢ swojej powagi, ale tez wilasnej produktywnosdci i skutecznosci. [PDM 246]

Co wigcej — powiada Habermas, przypieczgtowujac wyrok na dekonstruk-
cje — staje sie ona klasycznym przykladem ofiary zlozonej z intelektu
(,,sacrificium intellectus”) na oltarzu ,blazenskiej gry estetycznie i religijnie
nastrojonej ekstazy”3°.

Tyle Habermas.

Dla Norrisa, ktéry — przypomnijmy — dyskutujac z Derrida, starat si¢ nie
opuszcza¢ twardego gruntu tradycji o$wieceniowej, podstawowy blad po-
wyzszego odczytania polega na zalozeniu Habermasa, iz dekonstrukcja stano-
wi¢ moze doskonala ilustracje dyskursu postmodernistycznego, wywodzacego
si¢ z Nietzscheanskiej krytyki Rozumu przeprowadzonej na plaszczyznie
doswiadczenia estetycznego.

Derrida, powiada Norris®’, nie tylko nie opuscit obszaru postkantowskiej mysli
krytycznej, ale — uswiadomiwszy sobie, Zze jest ona uwiklana w ogoélna pro-
blematyk¢ mowy, pisma/pisania i reprezentacji — dokonatl jej stanowczej radykali-
zacji.

Uwazam — czytamy dalej — ze Habermas myli si¢ co do charakteru dekonstrukcji,
traktujac ja tak, jakby po prostu zrezygnowala ona z wlasciwej dyskursowi filozoficznemu
argumentacji, wybierajac w zamian przyjemnosci swobodnego stylu ,literackiego”. Prawda
jest, iz pisma Derridy daja si¢ [...] z grubsza podzielic na dwie glowne kategorie. Z jednej
strony znajdujg si¢ teksty (np. zgromadzone w Marges de la philosophie) ujawniajace swoj tok
postgpowania w trakcie rygorystycznego i konsekwentnego wskazywania na Slepe plamki,
aporie i antynomie charakteryzujace dyskurs filozoficznego rozumu. Z drugiej — teksty (jak
Envois w La Carte postale czy dluga i zabawna odpowiedz Searle’owi), w ktorych bez
watpienia czyniony jest maksymalny uzytek z chwytow ,literackich”, stosowanych w celu
wytracenia z rOwnowagi bardzo pewnych siebie straznikéw panujacej tradycji filozoficzne;.
Byliby$my jednak w bledzie zakladajac [...], ze Derrida przeszedt od jednego rodzaju strategii
pisania do drugiej po odrzuceniu ,filozofii” i jej samooszukujacych si¢ roszczen na rzecz
nieskrgpowanego juz odtad poswigcenia si¢ ,literaturze”. [WWP 64]

Wedle Norrisa, Habermas popelnia podwodjna omyike: po pierwsze, za-
kiada, iz jeden i ten sam tekst nie moze rownoczesnie posiadaé wartosci
literackich (wynikajacych z réznorakich odwotan do zasobow retorycznych)
oraz filozoficznej waznosci. Tymczasem Derrida, podobnie jak Ludwig Witt-
genstein czy John Langshaw Austin, w swoich tekstach

[stara si¢ umozliwi¢] dwukierunkowy przeplyw pomiedzy tzw. ,potocznym” jezykiem

a rozmaitymi nad-zwyczajnymi stylami, idiomami, zwrotami metaforycznymi, ,,wyspecjaiizo-

3¢ Habermas, Inna droga [...], s. 132—133.

37 Ch. Norris, Deconstruction, Postmodernism and Philosophy: Habermas on Derrida W:
What’s Wrong with Postmodernism. Dalej jako WWP. Juz po napisaniu przeze mnie tego arty<utu
pojawil si¢ polski przektad Dekonstrukcja, postmodernizm a filozofia: Habermasa krytyka Deridy.
Przelozyli: J. Jarniewicz, S. Konopacki. W zbiorze: Derridiana.



DERRIDA: FILOZOFIA CZY LITERATURA? 87

wanymi” rejestrami mowy itd., pomagajacymi uniezwykli¢ nasze potoczne przekonania.

[WWP 74]

Miedzy innymi to wlasnie, ktore kaze mniemad, iz — jak sadzi Haber-
mas — istnieje mozliwos¢ skonstruowania takiej listy regul, takiej uogdlnione;j
teorii aktow mowy, ktoéra pozwolilaby jednoznacznie oddziela¢ przypadki
typowe od odchylen, wypowiedzi ,,powazne” i ,,serio” od wypowiedzi ,,pasozyt-
niczych” 1 ,,zabawowych”, wypowiedzi jednoznacznie nachylone illokucyjnie
i wypowiedzi jednoznacznie owej illokucyjnosci pozbawione. Wedtug Norrisa,
samo pragnienie skontruowania takiej dwuelementowej typologii aktow mowy
i zamknigcie dyskursu filozoficznego po jednej stronie (serio) $wiadczy nie tylko
o checi dobrowolnego pozbawienia si¢ przez filozofi¢ dostgpu do ,,0zywczych
zrodel” jezykowego doswiadczenia, ale tez o ukrytym zamiarze kontrolowania
przez nia poprawnosci wszelkiego typu wypowiedzi.

Drugim powaznym bledem Habermasa jest przekonanie, ze filozofia,
wywodzac si¢ z Nietzscheanskiego anty-Os$wiecenia, nie moze jednoczesnie
posiada¢ zdolnosci demistyfikujacego wgladu i pozostawa¢ w obrebie rozum-
noséci. Tu Norris pokazuje, jak roznia si¢ od siebie dwie interpretacje mysli
Foucaulta. Czytany przez Derrideg, autor Historii szaleristwa ujawnia parado-
ksalno$¢ swego dyskursu. Nie moze on bowiem faktycznie (tekstualnie)
osiggnac tego, co zamierza, tzn. radykalnie zerwac z etykieta rozumu i prawdy.
Nie jest w stanie ,,odrzuci¢ w catosci mowy rozumu, lecz to wlasnie sprawia, ze
utrzymuje w sobie (ale tez przeciwko sobie) zdolno$¢ przekonywajacego
sadzenia. Z kolei czytany przez Habermasa — tylko na poziomie wyrazonych
explicite twierdzen — Foucault oskarzony zostaje o porzucenie wszelkich
racjonalnych kryteriow, normatywnych roszczen do prawdy, standardow
uprawomocnienia etc., tworzacych ,filozoficzny dyskurs nowoczesnosci”. R6z-
nica polega tu na tym, ze Derrida, w przeciwienstwie do Habermasa, potrafi
dostrzec ambiwalentny charakter dyskursu Foucaulta dzigki zaniechaniu
przeprowadzania ostrej linii demarkacyjnej miedzy rozumem a strategiami
tekstualnej artykulacji, formacja krytyki osw1ecen10wej a zdolnoscw} Je;zyka do
refleksji nad wbudowanymi w owa formacje aporiami i ograniczeniami.

Co ostatecznie wynika z krytyki przeprowadzonej przez Norrisa? To
mianowicie, ze dekonstrukcja — wbrew opinii Habermasa i wielu innych
krytykow — nie jest zaprzepaszczeniem, lecz radykalizacja krytyki o$wieceniowej:
u$wiadomieniem wlasnego jej uwiktania w problematyke Jezykowej reprezentacji.
Dalej: to, iz — jak stwierdzil w innym miejscu Norris — ,,nie istnieje konflikt celow
pomiedzy »tekstualnym« a »analitycznym« trybem pisarstwa filozoficznego™ 38,
oznacza, ze ,tym, co daje nam do czytania Derrida, nie jest zbrodnia na filozofii
dokonywana narzedziami literackimi, lecz literatura jako taka, napotykajaca
wyzwanie filozofii na plaszczyznie jej argumentacji, formy i stylu” (WWP 74).
I wreszcie: ze czytanie Derridy (i pisanie o nim) powinno obejmowaé swoim
zakresem cale jego proteuszowo zmienne dzieto. W kazdym innym wypadku proba
komentarza — tak jak odczytanie Habermasa oparte na ,,wybiorczej i fragmen-
tarycznej lekturze” (WWP 52) — skazana jest na niepowodzenie>®

38 Norris, The Contest of Faculties. Philosophy and Theory after Deconstruction, s. 227.

3% Zob. tez dwie inne, w podobnym duchu utrzymane krytyki Habermasa: J. Cullera
Habermas and Norms of Language (w: Framing the Sign. Criticism and Its Institutions. Oxford 1988)
oraz G. A. Treya The Philosophical Discourse of Modernity: Habermas’s Postmodern Adventure
(,,Diacritics” 19 (1988, nr 2).
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2

Gdy w roku 1978 Rorty oglosit swoj tekst o Derridzie zatytulowany
Philosophy as a Kind of Writing*°, krytykom literackim wydawalo sie, ze
przybyt jeszcze jeden zwolennik traktowania dekonstrukcji jako ,rodzaju
pisarstwa”, jako przedsigwzigcia stricte literackiego Tymczasem lektura Der-
ridy zaproponowana przez Rorty ego zmierza nie tyle do ,literaryzacji”
dekonstrukcji (a przynajmniej nie w tym znaczeniu, jakie nadal owemu
okresleniu Geoffrey H. Hartman*!), co do odmiennego potraktowania jej
filozoficznego wymiaru.

»,Nie ma sposobu, pisze Rorty, by mozna bylo wyizolowa¢ w [wspol-
czesnej] kulturze filozofie, przyznajac jej osobne miejsce, osobny przedmiot
zainteresowan lub osobna metode badan” (CP 91-92). Dyskurs filozo-
ficzny nie ma szans (a przynajmniej nie powinien liczy¢) na zdefiniowanie
w kategoriach prawdy polegajacej na zgodnosci migdzy tym, co przedstawione,
a sposobem przedstawienia lub naukowej metody owa zgodno$¢ zapew-
niajacej.

»Filozofow” we wspolczesnym swiecie intelektualnym mozemy wylowi¢ jedynie dzigki
uwaznej obserwacji, kto zajmuje si¢ komentowaniem okreslonej sekwencji historycznej

i [tworzacych ja] postaci. O wszystkim bowiem, czym jest ,filozofia” — rozumiana jako

okreslony sektor kultury — stanowi ,rozmowa o Platonie, $w. Augustynie, Descarcie,

Kancie, Heglu, Fregem, Russellu... i tak dalej”. Najlepiej okresli¢ ja mozna jako rodzaj

pisarstwa, ktore — jak kazdy gatunek literacki — ograniczone jest nie tyle przez tres$¢, co

przez tradycj¢; jako romans rodzinny traktujacy — na przyklad — o ojcu Parmenidesie,
starym, dobrym wujaszku Kancie i brzydkim braciszku Derridzie. [CP 92]

Ten ostatni, przekonuje Rorty, nie ma nam nic cickawego do zakomuniko-
wania na temat szczego6lowych problemow filozoficznych, rozstrzasanych przez
ﬁlozoﬁ@ postkantowska. Ma natomiast, gdy chodzi o filozofi¢ jako ca-
1o§¢4%: o status dyskursu filozoficznego i jego miejsce we wspodlczesnym
uniwersum roznorodnych praktyk wypowiedzeniowych. Zadaniem Derridy
bowiem jest uczynienie filozofii ,bardziej nieczysta — S$mieszniejsza, bardziej
nieprofesjonalna, aluzyjna i seksowna, przede wszystkim za$§ — bardziej
»pisana«” (CP 93). Pisarstwo filozoficzne od Kanta, przez Hegla, nawet do
Heideggera, z konieczno$ci zawsze zmierzatlo do polozenia kresu pisaniu,
probujac zastapic tekst epifania ostatecznej prawdy. Derrida, uwaza Rorty,
stwierdza, ze ,pisanie zawsze wiedzie do kolejnego pisania [...], tak jak
historia nie prowadzi do Wiedzy Absolutnej, lecz do dalszego ciagu historii”
(CP 94), a komentowanie tekstow filozoficznych — stanowiace o istocie
dyskursu filozoficznego — do nie konczacego si¢ nastgpowania po sobie
kolejnych komentarzy.

Zgodnie z tym wlasnie zalozeniem pig¢é lat pozniej Rorty powrdcit do
Derridy w artykule Deconstruction and Circumvention, w ktdérym ponowil

40 R. Rorty, Philosophy as a Kind of Writing. ,,New Literary History” 10 (1978 —1979), nr 1.
Przedruk w: Consequences of Pragmatism. ( Essays 1972 —1980). Minneapolis 1982. W dalszym
ciagu jako CP.

41 Zob. G. H. Hartman: Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today. New
Haven and London 1980; Saving the Text. Literature/Derrida/Philosophy. Baltimore 1981.

42 Zob. R. Rorty, Signposts Along the Way that Reason Went. ,London Review of Books”
1984, 16—29 February.
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wypowiedziane wczesniej sady o koniecznosci zatarcia roznicy gatunkowej
miedzy filozofig a literatura:

Myslg, ze wszyscy — zarowno derridanczycy, jak pragmatysci — powinni$my si¢ stara¢

pracowa¢ poza granicami naszych specjalnosci, §wiadomie niweczac roznice migdzy literatura

a filozofia oraz propagujac ideg nie zroéznicowanego i pozbawionego szwow ,tekstu ogol-

nego”. [PP 86—87]

W innym wypadku, podtrzymujac tezy o istnieniu filozofii jako odrebnego
»gatunku literackiego” (jak pisze Rorty) czy tez osobnej dyscypliny, rzadzacej
si¢ szczegbdlnymi prawami w przestrzeni réznorodnych dyskursow, co chwile
wpada¢ bedziemy w pulapke zastawiona przez filozoféw $niacych ,,pierwotny
sen filozofii”: teskniacych za ,jezykiem, ktorego nie trzeba opatrywaé zadna
glosa, ktory nie wymaga zadnej interpretacji, do ktérego nie mozna sie
zdystansowac i ktorego nie wydrwia kolejne pokolenia” (PP 95).

Tak tez Rorty czyta Derridg: jako pisarza, ktorego gldéwnym zadaniem jest
ukazanie klopotow ze skompletowaniem stownika, jakim postuguja sie filozo-
fowie w celu skonstruowania wlasnego opisu rzeczywistosci. Zawsze bowiem
istnieje zapisany juz margines, utkany z innych tekstow suplement, pole, na
ktorym wpisany uprzednio tekst filozoficzny pozostaje poza wszelka scalajch
dialektyka, ,teologia, teleologia, ontologia” (PP 100). Dzigki tej strategn p]SZC
Rorty, dekonstrukcja ,,mogtaby przeksztaici¢ si¢ w literature nie stojaca juz
w opozycji do filozofii, w literature, ktora wchianialaby filozofie, w literature —
koronowana kroélowa nieskonczonej i nie zréznicowanej tekstualnosci”
(PP 92). Tak jednak si¢ nie staje, albowiem — w rozumieniu Rorty’ego —
Derrida w tym momencie napotyka dylemat, ktorego nierozwiazywalno$¢
prowadzi do czgSciowego tylko powodzenia jego $miatego projektu.

Derrida — argumentuje autor Consequences of Pragmatism — ma przed
sobg taki oto wybor: albo zapomni o filozofii (jak wyzwolony niewolnik
zapomina o swoim panu), demonstrujac swa amnezj¢ poprzez beztroska
i spontaniczng aktywnos¢ pisarska, albo tez bedzie ,,nalegat na wlasne wzgledy
wobec pana, na dialektyczna zalezno$¢ tekstu filozofii od wiasnych mar-
ginesow” (PP 93—94). Zmierzajac ku pierwszemu cztonowi alternatywy,
pisarstwo Derridy traci — wedlug Rorty’ego — swoj zasadniczy temat:
filozofig, a Scislej — sposob, w jaki 6w ,pierwotny sen filozofii” istniejacy
w dyskursie filozoficznym Zachodu ,,przeksztaica si¢ w koszmar”, w ktorym
wszystko to, co inne wobec tego dyskursu, staje si¢ nieczytelne lub irracjonalne.
Z kolei lokujac si¢ blisko drugiego bieguna, wcigz na nowo — cho¢ krytycz-
nie — opowiadajac histori¢ logocentrycznego dyskursu, Derrida zmuszony jest
czyni¢ to co inni dezawuowani przezen filozofowie: ptaci¢ trybut po$piesznym
generalizacjom. Zatem — argumentuje Rorty — dylemat, przed jakim staje
Derrida, nie znajdujac zadowalajacego rozstrzygnigcia, brzmi nastepujaco:
kazdy rodzaj radykalnie antyfundamentahstycznego plsarstwa odrzucajqcego
zaroOwno wszelkie archai, jak i teloi ostatecznie zanegowaé musi tez swéj
przemiot, co w przypadku Derridy oznacza, iz jego teksty pokazywac jedynie
beda to, ,jak wygladataby literatura wyzwolona pewnego dnia z jarzma
filozofii”. Jesli jednak filozofia wiasnie (scil. onto-teologiczna tradycja Za-
chodu) stanie si¢ przedmiotem/tematem tych tekstow, to nieuchronnie przemy-
cony zostanie do nich caly 6w, gdzie indziej krytykowany, metafizyczny
ekwipunek, prowadzacy je do ,jeszcze jednego filozoficznego zamknigcia”.
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Tak wigc: albo beztroska pozbawiona filozoficznego odniesienia, nieczytelny
»belkot [just babble]” (za jaki Rorty uwaza teksty typu Glas), albo quasi-
-logocentryczny dyskurs (szczegoélnie wyraznie widoczny w tekstach wczes-
nych). W przypadku Derridy niemozliwy jest do spelnienia projekt wyjsciowy
polegajacy — wedlug Rorty’ego — na tym, by ,,niefilozoficznie pisa¢ o filozofii,
dostaé sie do niej z zewnatrz, by¢ postfilozoficznym myslicielem™ (PP 95).
Niemozliwy, albowiem Derrida probuje obu strategii jednoczesnie, dazy do
»powiazania obu biegundéw w nieskonczenie wyciagni¢ta spirale” (PP 97),
wplatujac si¢ w nieuchronna zaleznos$¢ od filozofii.

Tak wlasnie: wedlug Rorty’ego, Derrida powinien by¢ przede wszystkim
czytany jako private writer (PP 120), ,piszacy ku zadowoleniu tych,
ktorzy podzielaja jego zaplecze”, igrajacy — jak w pierwszej czgsci La Carte
postale*® — nie z doktrynami filozoficznymi, lecz z kilkoma konkretnymi
filozofami (Platonem, Sokratesem, Heideggerem), nigdy za$§ jako ,powazny”
filozof ustanawiajacy reguly myslema o czymkolwiek. ,,W najlepszych swoich
tekstach Derrida oferuje nam nie sposob czytania, lecz rodzaj pisarstwa —
pisarstwa komicznego, dla ktorego »dyskurs filozofii « istnieje tylko w postaci
obiektu zartow” (PP 117). Jakkolwiek moga o Derridzie mysle¢ jego komen-
tatorzy, powiada Rorty, to ,bedzie on oceniany jako jeden z najwigkszych
pisarzy francuskich tego wieku — pisarz, ktory jak Sartre rozpoczynat jako
profesor filozofii, lecz ktéry tez szybko zaprzeczyl swemu niskiemu po-
chodzeniu” (PP 113). Jesli wigc, czytamy w konkluzji Deconstruction and
Circumvention, ,chcemy zrobi¢ lepszy uzytek z dowcipow [puns] Derrldy
i jego magicznych stdéw”, mozemy to uczymc Jedyme za cen¢ zapomnienia
(lub zlekcewazenia <shrug off>) idei, ,ze istnieje co$ nazwanego »filozofia«
lub »metafizyka«”, co w naszej kulturze zajmuje miejsce centralne”
(PP 104).

Majac juz za soba polemike Norrisa z Habermasem, tatwo przewidzie¢, ze
lektura Derridy zaproponowana przez Rorty’ego (zmierzajaca do zatarcia
roéznic gatunkowych miedzy filozofia a literaturg i wchlonigcia tej pierwszej
przez nie dajace si¢ poszufladkowac bezbrzezne pole tekstualno$ci rzadzace
nowa, postfilozoficzna kultura) nie moze liczy¢ na akceptacje autora What's
Wrong with Postmodernism.

I jest tak w rzeczy samej. Norris w dyskusji z Habermasem i Rortym
stanowczo sprzeciwia si¢ traktowaniu Derridy jako pisarza, i to niezaleznie od
tego, czy kwalifikacja taka przeprowadzona jest w dyskwalifikujacym (Haber-
mas), czy aprobujacym (Rorty) trybie. W pierwszym przypadku wyrok na
Derride wydany zostaje z wyzyn fundamentalistycznego projektu filozoficz-
nego, w drugim — z wnetrza postmodernistycznej krytyki dyskursu oswiece-
niowego. Wedlug Norrisa, obie postawy cierpia na charakterystyczna dla
wszystkich niemal przeciwnikéw Derridy przypadios¢: ich rzecznicy nie do$é
dokladnie czytaja jego teksty.

43 Zob. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge 1989 (rozdz. 6: From
Ironist Theory to Private Allusions: Derrida). Przeklad M. Kwieka: Od ironicznej teorii do
prywatnych aluzji: Derrida. ,,Principia. Pismo Koncepcyjne z Filozofii i Socjologii Teoretyczne;j”
t. 10/11 (1994).
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W artykule o znaczacym tytule Philosophy as Not Just a , Kind of Writing”:
Derrida and the Claim of Reason** Norris poddaje stanowczej krytyce
»wulgarna wykladni¢ [account] dekonstrukcji”, wedle ktorej ,zrywa ona
[tj. dekonstrukcja] wszelkie wigzi ze $wiatem, wkraczajac w polimorficzna
sfere tekstualnej »wolnej gry«” (RL 199) i utozsamiajac sie¢ — kosztem
wszelkiej racjonalnosci — z literatura. Zrédta owej dekonstrukcji upatruje
w mylnym przekonaniu, iz mozna za pomoca radykalnego zakwestionowania
podstaw, na jakich wspiera si¢ filozofia od Platona do Husserla, calkowicie
zerwac z jej tradycja, wyjs¢ poza krag jej oddzialywania. Nie nalezy, powiada
Norris, opierajac si¢ na kilku fragmentach z pism Derridy (zakonczenie
Struktury, znaku i gry [...], pot stroniczki o jezyku Joyce’a ze wstepu do
ttumaczenia Husserla, rozdzial artykulu o Valérym etc.), sadzi¢, ze jego
strategia polega na obwieszczaniu ,kleski filozofii”, spowodowanej erupcja
literackiego stylu.

Gesty takie, o czym przypomina Derrida, sa nieskuteczne, gdyz nie uwzgledniaja, jak
przemozny jest wplyw filozofii na nasz jezyk i nawyki myslenia (zob. zwlaszcza Marges de la
philosophie). Mozna jedynie — by tak rzec — pracowac z [jej] wnetrza, uzywajac dostepnego
Jjezyka (razem z jego niezbywalnym residuum logocentrycznym), uzywajac go jednak w taki
sposob, by wydoby¢ tkwiace w nim ograniczenia i sprzecznosci. [RL 194]

Z tego wilasnie powodu ani dylemat, przed jakim Rorty postawil Derride
(albo nic nie znaczaca literatura, albo logocentryczny dyskurs), ani mozliwe
Jjego rozwiazanie (,,komedia intelektu” rozgrywana poza granicami filozofii) nie
odnosza si¢ — wedlug Norrisa — do rzeczywistego statusu dekonstrukcji.
Stanowia raczej projekcj¢ marzen Rorty’ego o postfilozoficznej kulturze,
w ktorej podstawowe problemy, z jakimi od Kanta przychodzi borykaé si¢
filozofom (dotyczace zaréwno statusu rzeczywistosci, jak i sposobow jej
poznawania), ulegaja przedawnieniu. Tymczasem — czytamy dalej w artykule
Norrisa — krytyka tradycyjnego, Kantowskiego repertuaru pytan i od-
powiedzi przedsiebrana przez Derride ,nie oznacza, ze powinniSmy opuscié
caly obszar pojeciowy oswieconego rozumienia. Przeciwnie — jest to problem
przemyslenia tych zagadnien z catkowita $wiadomoscig ich praktycznego
znaczenia i ich specyficznie filozoficznego charakteru” (RL 200).

Cytujgc zdanie Derridy z wykladu The Principle of Reason: The University
in the Eyes of Its Pupils (,Kto jest wierniejszy wezwaniu rozumu? Ten, kto
stucha go pilniej, kto lepiej dostrzega roznicg: ktos, kto w odpowiedzi stawia
pytania i probuje mysle¢ poprzez mozliwo$¢ samego wezwania, czy ktos, kto
nie chce stysze¢ zadnego pytania na temat racjonalnosci rozumu?”), Norris
wskazuje na podwojny charakter Derridowskiego wyzwania: z jednej strony
zostaje ono rzucone ,filozofii o tyle, o ile pozostaje ona [...] $lepa na niektore
rzadzace nia interesy i motywy”, z drugiej za$ strony — i bardziej bezposred-
nio — ,tym formom neopragmatycznego czy »postmodernistycznego« my-
slenia, ktore zaprzeczaja samemu rozumowi” (RL 200). Oznacza to, ze nie
istnieje czgsto przez przeciwnikoéw Derridy podnoszona sprzeczno$¢ migdzy
obrona filozofii a poddawaniem jej nieustannej krytyce. Dekonstrukcja bo-
wiem, pojeta jako demistyfikacja pewnej postaci racjonalnosci wystepujace;

4% Opublikowanym w zbiorze: Redrawing the Lines. Analytic Philosophy, Deconstruction, and
Literary Theory. Ed. R. W. Dasenbrock. Minneapolis 1989. W dalszym ciagu jako RL.
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nieuchronnie w zachodnim dyskursie filozoficznym, skazana jest na dzialanie
wewnatrz pola pojeciowego przez 6w dyskurs zakre§lonego i jednoczesne
wypracowywanie narzg¢dzi, dzigki ktorym zalezno$¢ ta stataby si¢ — zara-
zem — widoczna i mniej dokuczliwa.

3

A wigc — powtdrzmy raz jeszcze to pytanie — czy w przypadku
Derridowskich tekstow mamy do czynienia z filozofia, czy z literatura?
Interesujaca nas odpowiedz Norrisa, wielokrotnie w ciggu ostatnich kilku lat
formulowana, jest wyrazna i sklada si¢ z kilku czgsci.

Po pierwsze, samo postawienie pytania w tej wlasnie postaci oznacza
wybor takiej opcji myslowej, wedtug ktorej powinnis§my poda¢ zamknigty
i definitywny zbior regul opisujacych rozdziat obu dyskurséow, system po-
zwalajacy na catkowita formalizacj¢ tej relacji niezaleznie od przypad-
kow wyjatkowych, nieczystych, utlomnych lub pasozytniczych, co w konse-
kwencji prowadzitoby do kazdorazowo z gory dekretowanego rozstrzygnigcia
statusu danego tekstu.

Po drugie, pytanie to opiera si¢ na zaloZeniu, ze potrafimy podac
szczegdtowe parametry kazdego dyskursu z osobna (filozofii i literatury),
wskazujac na jego esencjonalne wilasciwosci tekstualne.

Po trzecie, pytanie owo zaklada, iz konieczne jest jego jednoznaczne
rozstrzygniegcie.

Kolejnos¢ tych implikacji mozna oczywiscie odwrdci¢, poniewaz nie
Zmienia to postaci rozwazanego problemu: zaréwno polemika z Habermasem,
jak dyskusja z Rortym wskazuja na niech¢¢ Norrisa do stawiania Derridy
przed klasyczna alternatywa filozofii i literatury. Za kazdym razem bowiem
gdy si¢ ona pojawia (najczesciej dzieje si¢ to pod postacig rozroéznienia migdzy
»powazna” i nieskrgpowana gra signafiants, na ktorej — takze rzekomo — sa
one przede wszystkim budowane), dekonstrukcja ulega trwalej deformacji
i zredukowaniu do zbioru stereotypowych okreslen w rodzaju: ,,nie istnieje nic
poza tekstem”, ,wszelka interpretacja jest mylng interpretacja”, ,kazde pojgcie
to tylko zamaskowana metafora” etc., okreslen, ktore stosowane przez ,zelo-
tow nieograniczonej »wolnej gry« tekstualnej, odrzucajacych samo pojgcie
rygorystycznego myslenia lub krytyki pojeciowej”, stanowia o literackosci
dekonstrukcji*®.

Coz wigc zamiast tej alternatywy proponuje Norris?

Po pierwsze, traktowanie tekstow Derridy jako niezmiernie ciekawego
przykladu ,krytyki filozoficznej [philosophical criticism]”, umyslnie ,,mieszaja-
cej gatunki literatury i teorii” (WWP 67), w ktorej ,nadzwyczajna skala
i glebokosc filozoficznego myslenia” laczy si¢ ,,z ostra inteligencja analityczna”
i w ktorej wysoki ,stopien stylistycznej wirtuozerii pozwala [ Derridowskiemu]
pisaniu w kazdym punkcie jego performatywnosci skupia¢ si¢ na problemach
powstajacych podczas praktykowania i dzigki praktyce [...] »literackiego «
stylu” (WWP 160).

45 Zob. Norris: Derrida, s. 27; What'’s Wrong with Postmodernism? (rozdz. 3: Limited Think:
How Not to Read Derrida).
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Po drugie, przy zaloZeniu, ze dekonstrukcja od poczatku do konca jest
strategia par excellence filozoficzng, wpisujaca si¢ krytycznie w Kantowski
paradygmat o$wieconej krytyki, Norris — niestychanie powaznie traktujac
istnienie literatury w Derridowskim przedsiewzieciu — czyni z niej $rodek
prowadzacy do ujawnienia realnego zainteresowania dekonstrukcji. Teksty
poswiecone literaturze, pisze autor Derridy,

[przede wszystkim skupiaja si¢ na] scisle filozoficznych topoi, takich jak status mimetycz-

nej reprezentacii, natura i modalnosci sadu estetycznego, problematyczny charakter konwencji

wypowiedzeniowych (fikcyjnych lub nie) oraz sposob, w jaki sama literatura” zostata
skonstruowana wraz z odpowiadajacymi jej kategoriami metafory, fikcji, retoryki, formy

i stylu w trakcie dtugiej i ztozonej prehistorii (od Platona do Kanta, Husserla i J. L. Austina),

ktorej funkcjonowanie odkry¢é mozna jedynie, odnoszac si¢ rygorystycznie do krytyki

genealogicznej. [WWP 142]

Jesli, powiada Norris, filozofia moze by¢ traktowana jako ,,rodzaj pisania”,
to nie dlatego, iz moze ona calkowicie zerwac z wlasna tradycja, procedurami
i sposobami legitymizacji efektow swojej aktywnosci, lecz dlatego — 1 jest to
przypadek Derridy — ze w niezwykly sposob potrafi potaczy¢ $cista argumen-
tacje z ,literackim” idiomem, nie opuszczajac kregu pytan o najogolniejsze
warunki mozliwosci tego, co i jak jest.

Jezeli, rzecz jasna, jest.

4

W tym miejscu wypada zamknac i tak juz obszernie relacjonowany spor
o status Derridowskiej dekonstrukcji, odnotowujac z niejakim zdziwieniem, iz
koncowe wnioski wyprowadzone z tej dyskusji przez literaturoznawce ukiadaja
sig, wbrew oczekiwaniom, w wyjatkowo spdjny obraz. Okazuje si¢ bowiem, Zze
zarowno obroncy, jak przeciwnicy ,literackiego oblicza” dekonstrukcji dys-
kutuja o ,literackosci” wytacznie na poziomie stylu tekstow Derridy.
Niezaleznie od tego, czy go odrzucaja (Habermas), krytykuja (Rorty), pomijaja
(Gasché, Harvey), aprobuja (Norris), analizuja (Hartman, Ulmer) lub nasladuja
(Stawek i Rachwal), lektura niemal wszystkich wymienionych tu krytykow
ogranicza si¢ do czytania Derridowskich tekstow poza $cistym konteks-
tem literackim, przez co rozumiem dwie rzeczy. Po pierwsze, notoryczne
pomijanie w dyskusji nad dekonstrukcjg wielu prac Derridy ,,po$wigconych”
bezposrednio literaturze: ,.komentarzy” do Mallarmégo, Ponge’a, Blanchota,
Baudelaire’a, Celana, Kafki, Joyce’a, Szekspira etc. Po drugie, brak general-
nego rozpoznania, do czego rzeczywiscie odnosi si¢ trafne spostrzezenie
Eugenia Donata, iz ,filozoficzne przedsi¢wziecie Derridy zaklada praktykowa-
nie literackiego idiomu”*®.

Filozofowie pieczotowicie rekonstruuja racje dekonstrukcji, czyniac to,
oczywiscie, ponad poziomem wyslowienia tekstow Derridy. Krytycy — od-
wrotnie — zblizaja si¢ do niego, jak pisal Gregory Ulmer, ,,raczej poprzez styl
niz poprzez filozoficzng argumentacje”*’.

46 E. Donato, Ending/Closure: On Derrida’s Margining of Heidegger. W zbiorze: The
Textual Sublime, s. 51.

*7 G. L. Ulmer, Applied Grammatology. Post(e)-Pedagogy from Jacques Derrida to Joseph
Beuys. Baltimore 1985, s. 318.
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Koncyliarysci za$, np. Norris, probujacy pogodzi¢ obie strony, podejmujac
si¢ mediacji migdzy argumentem a stylem, pozostaja najczesciej na poziomie
metateoretycznym, rzadko wypowiadaja si¢ na temat poszczegdlnych tekstow
Derridy ponizej poziomu artykulacji idei. W zadnym z tych uje¢, jak sadze,
literatura nie otrzymuje naleznego jej miejsca w dziele sygnowanym imieniem
1 nazwiskiem francuskiego filozofa.

— C6z mamy wigc robic?
— Przepisa¢ wszystko od poczatku.

Rekonstrukcja dekonstrukcji

Trafnie powiada Bennington, iz komentarz do Derridy rozpocza¢ mozna od
dowolnego miejsca, wiedzac, ze i tak wskaze ono przejscia do wszystkich
pozostalych waznych stref jego dzieta (DER 15 n.). Dla nas jednak tym miejscem
wprowadzajacym bedzie stowo ,dekonstrukcja” i to, do czego ono odsyla.

Czym wigc jest dekonstrukcja? Co si¢ za nia kryje?

Klopot polega na tym, iz niestychanie trudno poda¢ tu jednoznacznag,
pozbawiona wszelkiego kontekstu definicje, niezalezna od okolicznosci jej
sformutowania i uzycia. Dlatego, nie ryzykujac mylacych uogolnien, proponuje
droge wskazang przez samego Derride: 6w, poproszony o podanie definicji
dysseminacji, odpowiedzial: ,Nie bede probowal uczynic¢ tego tutaj i wole
odesta¢ do pracy tekstow” (CC 301). Podobnie ja: nie ryzykujac pospiesznego
konstruowania definicji dekonstrukcji, odsylam do pracy Derridowskich teks-
tow. Za podstawe postluzy mi datowany 10 lipca 1983 (Derrida bardzo
starannie opatruje datami swoje teksty) Lettre d un ami japonais. Oto jego
najistotniejsze fragmenty:

Szanowny Profesorze lzutsu,

Podczas naszego ostatniego spotkania obiecatem Panu kilka schematycznych i wstgpnych uwag
na temat stowa ,,dekonstrukcja”. Chodzitoby tu o prolegomena do mozliwego przettumaczenia tego
stowa na japonski przy uniknieciu — w miare moznosci — wszelkich jego negatywnych znaczen
i konotagji. Pytanie brzmialoby wiec tak: czym dekonstrukcja nie jest, a raczej — czym nie powinna
by¢? Podkreslam te stowa (,,w miare moznosci” i ,powinna”) gdyz, jesli mozna przewidzie¢ kiopoty
z tlumaczeniem [...], nie nalezaloby si¢ go podejmowac, naiwnie sadzac, iz w jezyku francuskim
stowu ,dekonstrukcja” odpowiada jakie$s jasne i Scisle sprecyzowane znaczenie. [...]

Gdy wybieratem to stowo, a raczej gdy ono samo mi si¢ narzucito — myslg, iz byto to w De la
grammatologie — nie sadzilem, ze zostanie mu przypisana tak zasadnicza rola w dyskursie, ktory
mnie wowczas interesowal. Chcialem bowiem — migdzy innymi — na wlasny uzytek przettumaczy¢
izaadoptowac takie stowa Heideggera, jak Destruktionczy Abbau. Kazde z nich oznaczalo w tym
kontekscie operacje, ktorej przedmiotem bylastruk tura lub tradycyjnaarchitek tura fundamen-
talnych poje¢ ontologii czy zachodniej metafizyki. Jednak w jezyku francuskim stowo ,,destrukcja”
w sposOb zbyt oczywisty zakladalo niszczenie, negatywna redukcje blizsza prawdopodobnie
Nietzscheanskiemu ,burzeniu” niz interpretacji zaproponowanej przez Heideggera czy tez tej, ktorej
ja sam probowalem. Dlatego je odrzucitem. [...]

Doda¢ nalezy, ze stowo [dekonstrukcja] bylo dos¢ rzadko spotykane i niemal nie znane we
Francji. Musialo by¢ wigc na swoj sposob rekonstruowane, a jego wartosé uzytkowa zostata
okreslona przez dyskurs zapoczatkowany w De la grammatologie. T¢ wlasnie wartos¢ uzytkowa, nie
za$ jaki$ pierwotny sens, jakas etymologi¢ pozbawiong zakorzenionej w konkretnym kontekscie
strategii, zamierzam teraz doprecyzowac.

Jeszcze krotko na temat ,kontekstu”. Dominowal wowczas ,,strukturalizm” i wydawalo sig, ze
»dekonstrukcja” takze zmierza w tym kierunku, skoro stowo to oznaczalo skierowanie uwagi na
struktury (ktore same w sobie nie sa ani ideami, ani formami, ani syntezami, ani systemami).
Dekonstruowanie byto takze gestem strukturalistycznym, a w kazdym razie gestem, ktory zakladat
pewna konieczno$¢ nawigzania do problematyki strukturalistycznej. Bylo tez jednak gestem
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antystrukturalistycznym i jego powodzenie wynika po czgSci z tej dwuznacznosci. Chodzito
o uniewaznianie [defaire], dekompozycje¢, desedymentacj¢ struktur (wszelkich struktur: jezyko-
wych, ,logocentrycznych”, ,fonocentrycznych” [...]). Oto dlaczego, przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, potaczono motyw dekonstrukcji z ,,poststrukturalizmem” (stowo to nie bylo znane
we Francji, dopoki nie ,,powrdcito” ze Standéw Zjednoczonych). Lecz uniewaznianie, dekompozycja
i desedymentacja struktur, ruch o wiele bardziej — w pewnym sensie — historyczny niz ruch
wstrukturalistyczny” [...], nie jest operacja negatywna. Bardziej niz o destrukcj¢ chodzilo w niej
o0 to, by zrozumie¢, jak dany ,,zbior” jest skontruowany, i w tym wlasnie celu go zrekonstruowac,
jakkolwiek trudno bylo (i jest) zatrze¢ negatywne konotacje tego stowa, sugerowane przez jego
budowe (de-) [...]. Oto dlaczego stowo to — przynajmniej samo w sobie — nigdy nie wydawalo mi
si¢ zadowalajace (lecz ktore stowo jest zadowalajace?) i dlaczego zawsze powinna towarzyszy¢ mu
cata wypowiedz [...].

Tak czy owak, mimo pozordéw dekonstrukcja nie jest ani analiza, ani krytyka, z czego
ttumacz powinien zdawac sobie sprawg. Nie jest analiza w $cistym znaczeniu tego stowa, gdyz
rozbiorka jakiej$ struktury nie jest regresja ku prostym elementom, ku jakiemu$ nie
dajacemu si¢ juz dzieli¢ zrodtu. Takie kategorie, jak chociazby analiza, naleza do
filozofemow poddawanych dekonstrukcji. Dekonstrukcja nie jest tez krytyka w sensie ogolnym lub
sensie kantowskim. Sama instancja krinein lub krisis (oznaczajaca decyzje, wybor, sad,
rozroznienie), zreszta rowniez cala aparatura krytyki transcendentalnej stanowi jeden z istotnych
Htematow” lub ,,przedmiotow” dekonstrukcji.

To samo powiedzialbym o metodzie. Dekonstrukcja nie jest metoda i nie moze by¢ w nig
przeksztalcona. Zwlaszcza wtedy gdy w stowie tym akcentuje si¢ znaczenie proceduralne lub
techniczne [...].

Nie wystarczy jednak powiedzie¢, ze dekonstrukcja nie powinna zosta¢ zredukowana do
jakiego$ instrumentarium metodologicznego, do dajacego si¢ gdziekolwiek zastosowaé zbioru
regul lub procedur. Nie wystarczy powiedzie¢, ze kazde ,zdarzenie” dekonstrukcji pozostaje
osobne lub przynajmniej tak tylko, jak jest to mozliwe, upodabnia si¢ do idiomu lub sygnatury.
Nalezaloby takze uscisli¢, iz dekonstrukcja nie jest ani aktem, ani operacja. Nie tylko dlatego, ze
miataby w sobie co$ ,,biernego” lub ,,pasywnego” [...]. Nie tylko dlatego, ze nie odsyta do jakie-
gos — jednostkowego albo zbiorowego — podmiotu, ktory przejmowalby nad nia inicjatywe
1 stosowal do jakiego$ przedmiotu, tekstu, tematu etc. Dekonstrukcja ma miejsce [a lieu], jest
zdarzeniem, ktore nie oczekuje zadnego rozwazania, $wiadomos$ci czy organizacji ze strony
podmiotu [...]. Samo si¢ dekonstruuje [Ca se deconstruit]. Owo ,¢a” nie jest tu czyms$
bezosobowym, co mozna by przeciwstawié jakiej$ egologicznej podmiotowosci. Jest ono dekon-
struowane [C'est en deconstruction] i to ,se” w zwrocie ,se deconstruire”, ktore nie odsyla do
jakiejkolwiek refleksyjnosci ,ja”, zawiera w sobie cala zagadke. Widze, drogi przyjacielu, ze starajac
si¢ wyjasni¢ stowo, by pomodc w jego ttumaczeniu, mnoz¢ jedynie trudnosci: niemozliwe ,,zadanie
ttumacza” (Benjamin) — oto co takze oznacza ,dekonstrukcja”.

Jesli dekonstrukcja ma miejsce tam, gdzie co§ [¢a] ma miejsce, gdzie w ogdle cokolwiek jest
(a nie ogranicza si¢ tylko do sensu lub tekstu — w potocznym znaczeniu tego stowa odsylajagcym
do ksiazki), pozostaje zatem do przemyslenia to, co dokonuje si¢ dzi$, w naszym $wiecie, w naszej
,»wspolczesnosci”, w chwili gdy dekonstrukcja, ze swoim stowem, uprzywilejowanymi tematami,
zmienng strategia etc., staje si¢ jednym z [glownych] motywow. Nie mam prostej i dajacej si¢
sformalizowa¢ odpowiedzi na to pytanie. Wszystkie moje teksty [essais] sa probami [essais],
tlumaczacymi si¢ poprzez owo niesamowite pytanie. Stanowia jednocze$nie jego skromne
symptomy i szkicowe interpretacje [...].

Ryzykujac popadnigcie w schematyzm, powiedzialbym, iz trudnosci zwiazane z definiowa-
niem — a wigc takze i przektadem — stowa ,dekonstrukcja” polegaja na tym, ze wszystkie
predykaty, wszystkie pojecia okreslajace, wszystkie znaczenia leksykalne, a nawet wyrazenia
skladniowe, ktore w danym momencie wydaja si¢ trafne, takze — posrednio lub nie — poddaja si¢
dekonstrukcji. To samo odnosi si¢ do stowa, do samej jednosci stowa ,dekonstrukcja”, jak zreszta
do kazdego innego. De la grammatologie podaje w watpliwos¢ jednos¢, jaka jest ,stowo”, oraz
wszystkie powszechnie zwiazane z nia przywileje, szczegdlnie widoczne w formie nominalnej
stowa. Jedynie wypowiedz, $cislej za$ pisanie [écriture], uzupelnié [suppléer] moze te niezdolno$¢
stowa do sprostania ,,mysli”. Wszelkie zdania typu ,,dekonstrukcja jest X” lub ,dekonstrukcja nie
jest X” traca a priori na waznosci, co oznacza ostatecznie, ze sa falszywe. Jak Pan wie, jednym
z podstawowych celow tego, co w moich tekstach okresla si¢ mianem ,,dekonstrukcji”, jest przede
wszystkim ograniczenie ontologii, szczegélnie za$ zdania oznajmujacego w trzeciej osobie. S jest P.

Stowo ,dekonstrukcja”, jak kazde inne, posiada swoja warto$¢ jedynie dzigki wpisaniu
w lancuch mozliwych substytucji, nazywany przeze mnie ,kontekstem”. Dla mnie, dla tego, co
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probowatem i dalej probuje robi¢, ma ono znaczenie jedynie w pewnym kontekscie, w ktérym
zastepuje stowo i jednocze$nie daje sig okresla¢ przez wiele innych stow: ,,pismo”, ,$lad”, ,réznia”,
~suplement”, ,hymen”, .farmakon”, ,margines”, ,przylepka [entame]”, ,parergon” itd. Z definicji
lista ta nie jest zamknigta, a ja cytuje z niej kilka nazw, co wprawdzie nie wystarcza, lecz
podyktowane zostalo ekonomia. W rzeczywisto$ci powinienem byt zacytowac cale zdania i ich
polaczenia, ktore na swoj sposob w niektorych moich tekstach okreslaja owe stowa.

Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim!

Czym dekonstrukcja jest? Alez niczym!

W zwiazku z tym nie sadze, by bylo to stowo trafne [bon mot]. Z pewnoscia nie jest tez zbyt
piekne. To prawda, przystuzylo si¢ w pewnych bardzo okreslonych sytuacjach i aby dowiedzie¢ sig,
co mimo jego zasadniczej niedoskonalosci zostalo mu narzucone w tancuchu mozliwych
substytucji, nalezaloby owe ,bardzo okreslone sytuacje” zanalizowa¢ i zdekonstruowac. Jest to
bardzo trudne i nie bgde si¢ tym tutaj zajmowal. [...]

Proszg przyjaé, Szanowny Profesorze Izutsu, wyrazy najglebszego szacunku. [PS 387 —393]48

Tak dlugie przytoczenie wymaga usprawiedliwienia, a jest ono przynaj-
mniej potrdjne. List do japorskiego przyjaciela jest jedynym tekstem Derridy
w catosci poswigconym rozjasnieniu znaczenia stowa ,dekonstrukcja”. Jest
tez jednym z najkrotszych tekstow autora Survivre, dajacym si¢ przettumaczy¢
niemal w cato$ci (zaznaczam nieliczne opuszczenia), wybawiajacym z klopotu
translatora nie dysponujacego w swojej pracy nadmiarem miejsca i od-
rzucajgcego z gory mozliwos¢ drastycznych cig¢. Co znaczy takze, iz jest
jednym z niewielu tekstow Jacques’a Derridy, dajacych si¢ niemal w catosci
dos$¢ klarownie przetozyé na jezyk polski bez przykrej $wiadomosci pozo-
stawienia poza tlumaczeniem typowej dla Derridy gry siow, ostentacyjnej
wieloznacznosci czy intensywnej figuratywnosci. Tyle wyttumaczenia, a teraz
do rzeczy. Co wynika z Listu?

Po pierwsze, nieche¢ samego Derridy do stowa ,,dekonstrukcja”, udokumen-
towana takze w innych wypowiedziach. Nie jest to — stwierdza autor Listu —
ani stowo trafne (zbyt mocno sugeruje bowiem to, do czego nie odsytla,
a mianowicie destrukcje), ani piekne (przez powiazania z terminologia technicz-
na). Nie jest to takze stowo ,kluczowe” dla Derridowskiego dyskursu i — jak
utrzymuje jego twoérca — tylko zbiegowi okolicznosci, a by¢ moze takze
pewnym wzgledom pragmatycznym nalezy zawdzigcza¢ wieczyste zespolenie
tego wiasnie stowa i rzeczy.

Czym jednak jest rzecz sama? Co, w ostatecznym rozrachunku, kryje
w sobie dekonstrukcja, do czego nas odsyla, na co wskazuje? W cytowanym
tekscie trudno znalez¢ na to pytanie odpowiedz jednoznaczna, cho¢ — jak sig
wydaje — na podstawie dostarczonych przez Derrid¢ wskazowek zaryzykowac
mozna takie oto rozwiazanie.

Dekonstrukcja przede wszystkim ,jest tym, co si¢ dzieje, co si¢ wydarza,
zamierza nastapi¢ lub przemija”*°, co ,,ma miejsce” (jako zdarzenie) wszedzie
tam, gdzie cokolwiek jest, i co stanowi pewne ogdlne prawo kazdego
zdarzenia, prawo uniemozliwiajace jego pelne uobecnienie. Dekonstrukcja
rzadzi paradoksalna ekonomia sensu wszystkiego, co jest. A to oznacza — po

48 Juz po napisaniu przeze mnie tego tekstu ukazat si¢ polski przekiad: J. Derrida, List do
jednego z japonskich przyjacicf. Ttumaczyt J. J. Godzimirski. Przejrzat S. Cichowicz. ,,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 1994, nr 1/2. Pozostawiam List w moim przekiadzie z dwéch
wzgledow: jako $wiadectwo wlasnego rozumienia Derridy (najlepiej rozumie si¢ tekst, dokonujac
jego przektadu) i jako wersje konkurencyjna (to jeden z nielicznych przypadkéw podwojnego,
niezaleznego tlumaczenia tekstow Derridy).

49 P. Kamuf, Introduction: Reading Between the Blinds. DR XVIIL
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pierwsze — ze nic nie moze jej umknacize — po drugie — stynne sformutowanie
z De la grammatologie (,,il n’y a pas d’hors-texte”) opisuje po prostu — jak trafnie
wyrazit to Nycz — ,sposOb istnicnia tego, co rzeczywiste” . Zgodnie
zdziataniem dekonstrukcji cos, co jest (znak zdarzenie, podmlot powcw) zawsze
jest juz (déja), zawsze odsyla do czego$ 1nnego wplatujac si¢ w nie zakonczone
starcie roznicujacych sig sil, odwlekajacych jego szanse na petnie samouobec-
nienia i mozliwos¢ okreslenia w ,,zdaniu oznajmujacym w trzeciej osobie [typu]
S jest P”. W takim rozumieniu dekonstrukcja nie przynalezy do nikogo: nikt
nie jest w stanie nia dowolnie dysponowaé, a wigc takze przeksztalci¢
w okreslona metodg, nikt nie moze jej sobie ,,przywlaszczy¢” (L 141). Stanowi
tylko jedna z mozliwych nazw (obok rozni, suplementu czy sladu) na oznaczenie
pewnej wewnetrznej mozliwos$ci tego, co Derrida — nie postugujacy sie ze
wzgledow strategicznych tradycyjna kategoria rzeczywistosci — nazywa teks-
tem o golnym Stanowi — by uzy¢ sformutowania samego Derrldy, przemtego
pozniej i precyzyjnie opisanego przez Gaschégo — jedno z ogniw (wcale nie
najwazniejsze) nieskonczonego tancucha ,,infrastruktur”, minimalnych jedno-
stek, ktore ,,zarazem ugruntowuja [grounds] mozliwosci kanonicznych gestow
i tematow filozoficznych oraz je problematyzuja [ungrounds], to znaczy
uniemozliwiaja” (TM 174 —175).

Z drugiej jednak strony, Derrida wyraznie mowi o dekonstrukcji jako
okreslonym projekcie filozoficznym badz to naruszajacym stabilno$¢ metafizycz-
nej tradycji Zachodu przez krytyczne ,,przemyslenie ustrukturowanej genealogii
Jjej pojec” (jak mowit o tym w Pozycjach, CC 295), badz tez — w nieco ogodlniejszej
perspektywie — polegajacym na ,uzyskaniu dostepu do trybu, w jakim zostaly
skonstruowane lub ukonstytuowane: dany system, dana struktura lub dany
zbior”®!. W Liscie Derrida pisze o charakterystycznej dla dekonstrucji
»dekompozycji i desedymentacji struktur”, o zamiarze ,,ograniczania ontologii”,
o ,rozbiorce filozofemow” etc., przenoszac tym samym punkt cigzkosci ze sfery
tego, co ,rzeczywiste”, do sfery ,metodologii”. Z czego to wynika? Zacytujmy
fragment innej wypowiedzi Derridy (z rozmowy z Norrisem):

Dekonstrukcja nie jest pojeciem jednolitym, aczkolwick za takie wlasnie jest czesto
uwazana, co budzi we mnie tak zaklopotanie, jak i zazenowanie... Czasami wolg mowi¢

o dekonstrukcjach w liczbie mnogiej, by by¢ ostroznym wobec réznorodnosci i mnogosci,

niezb¢dnej mnogosci gestow, pol, stylow. Skoro nie jest to ani system, ani metoda, nie moze

wigc by¢ ujednorodniona. Skoro bierze pod uwage pojedynczo$¢ kazdego kontekstu,

Dekonstrukcja rozni si¢ w kazdym z nich. Tak wigc powinienem z pewnoscig chcie¢ odrzuci¢

ideg, iz ,,Dekonstrukcja™ denotuje jaka$ teorig¢, metode lub jednoznaczne pojecie. Mimo to

jednak musi ona co$ denotowac, co$, co w ostatecznosci moze byé rozpoznane w dziataniu
lub jego efektach. [DOV 73]

Skoro wigc stowo ,dekonstrukcja” nie jest pustym, nic nie denotujacym
znakiem, to — z jednej strony, powiada Derrida — powinniémy zmierzaé¢ do
sformutowania pewnej regulatywnej, roboczej koncepcji dekonstrukcji. Trudno
to jednak zrobi¢ postugujac si¢ formula (dekonstrukcja jest to...), ktorej
struktura takze poddaje si¢ antyontologicznej rozbiorce. Dlatego — z drugiej
strony, dopowiada Derrida — nalezy odrzuci¢ przekonanie, Ze istnieje co$
takiego jak ,czysta Dekonstrukcja albo projekt dekonstrukcyjny, ktory byiby

50 Nycz, op. cit., s. 43.
51 R.Montley, Jacques Derrida. W: French Philosophers in Conversation: Levinas, Schneider,
Serres, Irigaray, Le Doeuff, Derrida. London 1991, s. 97.

7 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 1
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skonczony lub skompletowany” (DOV 75). Dekonstrukcja bowiem to otwarty
repertuar dekonstrukcji niesprowadzalnych do jakiegos$ jednego gestu i daja-
cych si¢ rozpoznaé po okreslonych efektach, w poszczegdlnych sytuacjach,
w roznorakich kontekstach.

Stad tez, jak sadzg, wynika owa dwudzielnos¢ kontekstéw, o jakiej byla
mowa w przypadku Listu do japorskiego przyjaciela. O Dekonstrukcji
(majuskula!) w znaczeniu pierwszym (odsylajacym do prawa wieczystego
rdznicowania w ,,rzeczywisto$ci”) nie sposoOb mowic¢ jednoznacznie, postugujac
si¢ jednorodna metoda i jezykiem podporzadkowanym catkowicie ontologii.
Nie sposob jednak takze o niej milcze¢: w wyniku tego wlasnie uwiklania
poszczegdlne, momentalne, by tak rzec, strategie jej problematyzacji, wskazy-
wania na jej miejsce (lieu), prezentowania jej zdarzenia (évenement) zasadnie
mozna nazwaé — w znaczeniu drugim — dekonstrukcjami.

Jak trafnie pisal Levinas: ,,Nie mozna nic zobaczy¢ bez tematyzacji lub bez
ukosnych promieni, ktore wysyla refleksja, nawet jesli chodzi o co§ z natury
swojej nietematyzowalnego”®2. O nietematyzowalnej Dekonstrukcji pewne
(cho¢ — jak mozna si¢ domysli¢ — wcale nie jest ono pewne) wyobrazenie
moga da¢ jedynie konkretne, wielorakie (,,Nie istnieje jedna jedyna dekon-
strukcja”, L 141) strategie dekonstrukcyjne: tylko w $wietle ich ukosnych
promieni wida¢ jej (nie)obecnosc.

Gdzie jednak, w jakiej przestrzeni mozna si¢ ich spodziewac? Przede
wszystkim (cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢: wylacznie) w przestrzeni
lektury:

Dekonstrukcja — pisze Norris — jest $ci$le powiazang z tekstami poddawanymi badaniu
aktywnoscig czytania, ktora nigdy nie istnicje niezaleznie od nich, w postaci zamknigtego

w sobie systemu poje¢ operacyjnych®3.

Podobnie twierdza Derek Attridge: ,,Mozliwe jest, aczkolwiek z konieczno-
sci mylace, podsumowanie »filozoficznej dekonstrukcji« jako metody czytania”
(AL 8), Barbara Johnson: ,Derrida przede wszystkim jest czytelnikiem,
czytelnikiem, ktory nieustannie zastanawia si¢ nad aktem lektury, przeksztal-
cajac jego istote”, Alan Bass: ,Derrida [...] niezwykle powaznie rzuca
wyzwanie ideom rzadzacym sposobami naszego czytania”, David Wood: ,,Nie
spostrzec, ze Derrida wypracowuje nowa przestrzen lektury, to nie zrozumie¢
rzeczywistego wyzwania (i powabu) jego dziela”>*. Niech tych kilka opinii
wytrawnych znawcow (i tlumaczy) Derridowskich tekstow wystarczy do
udowodnienia nastepujacego twierdzenia: skoro Dekonstrukcja jest tym, co si¢
wydarza i co tylko dzieki dekonstrukcyjnym interwencjom ulega prowizorycz-
nej tematyzacji, prawdziwe jest mniemanie, iz najdogodniejszym polem obser-
wacji tego procesu sa teksty Derridy, bedace efektem/zapisem lektury innych
tekstow. Skoro po serii dekonstrukcyjnych zdarzen/odczytan teksty nie sg
juz tym, czym byly (albowiem do istoty zdarzenia nalezy jego zdolnos¢
przeksztalcania wewnetrznej struktury przestrzeni, w jakiej ma ono miejsce,

52 E. Levinas, Zupelnie inaczej. Przetozyla J. Skoczylas. Przeklad przejrzat S. Cicho-
wicz. ,Teksty” 1975, nr 3, s. 98.

53 Norris, Deconstruction: Theory and Practice, s. 31.

54 B. Johnson, Translator’s Introduction. W: J. Derrida, Dissemination. Translated with an
Introduction and Additional Notes by B. Johnson. London 1981, s. X. — A. Bass, Translator’s
Introduction. W: J. Derrida, Writing and Difference. Chicago 1978, s. XIV. — D. Wood, Reading
Derrida: An Introduction. DCR 3.
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a przestrzenia, o ktora tu chodzi, jest ,przestrzen lektury”), to pytanie
»czym jest dekonstrukcja?”’ nalezy zastapi¢ pytaniem ,jak ona czyta?”,
pytanie o istote — zastapic pytaniem o skutki i efekty, dociekanie esencji (ktorej
nie ma, przynajmniej takiej, jaka bylaby zgodna z naszymi z gruntu ontologicz-
nymi oczekiwaniami) przestoni¢ analizowaniem roznorodnych praktyk.
Dekonstrukcja nie istnieje nigdzie w stanie czystym, wlasciwym, identyczna sama z soba,

poza wpisaniem w zroznicowane i pelne konfliktow konteksty. Ona ,jest” tylko tym, co czyni
i co czynione jest przez nig, tam gdzie ma miejsce. [L 141]

A gdziez wyrazisciej miatoby to si¢ dzia¢ niz w polu literatury? W tym
zagadkowym ,zakatku miedzy literatura a prawda” (D 203), w ktoérym z pasja
ulokowat si¢ Derridowski dyskurs. Jesli — jak utrzymuje — tekst literacki albo
Hliteratura” stanowia pokazna czg$¢, znaczacy sektor owego ogolnego tekstu
(czy Tekstu) poddanego prawu Dekonstrukgcji, to jednym z podstawowych
zadan derridologii (nauki ekspansywnej i nienudne;j) jest przesledzenie — z jed-
nej strony — $ladow Dekonstrukcyjnej ,,zasady dezintegracji lub dyslokacji”
w polu zajmowanym przez literaturg, z drugiej za$ — dekonstrukcyjnych
interwencji w owym polu przez Derride przedswbranych Gdy rozwazymy, iz
owe lekturowe interwencje nie istnieja inaczej niz w postaci ,niestychanego
pisarstwa”, ,[l'écriture idiomatique”, badanie budowanej przez Derrid¢ prze-
strzeni czytania sprowadza si¢ do dwoch gestow: po pierwsze — opisu
topologii lektury, zarysowujacej uklad Derridowskich ,,pogladow” na
literature (a raczej ,podgladow” tego, co — za sprawa Dekonstrukcji — dzieje
si¢ W tej enigmatycznej przestrzeni nazywanej ,literatura”), oraz sposobow
czytania tekstow literackich, po drugie za§ — rekonstrukcji topografii
lektury odpowiadajacej na pytanie: jak Derrida pisze swoje lektury? wedle
jakiej logiki je sktada, wedle jakiej retoryki rozwija?

Wszelkie myslenie dekonstrukcyjne tworzy pewien tekst, ktory niesie ze soba swoja
retoryczng osobliwosc, figure i zdarzenie podpisu, swdj patos, swoje instrumentarium [son

dispositif], styl skladanej [czytelnikowi] obietnicy etc. [MEM 135}

Oznacza to, ze wypracowywanie nowej przestrzeni lektury, nowych regut
czytania, nowej aksjomatyki pociaga za soba tekstualna inwencje (,,inwencja —
pisze Attridge — jest jedna z nazw dla tego, co Derrida stara si¢ osiagnac
w swojej recepcji [response] tekstow literackich”, AL 311) wykraczajaca poza
ustalone wzorce organizacji wypow1ed21 krytycznej. Topologia nakiadajaca si¢
na topografig, czytanie splecione z pisaniem w niezwyklym czytaniopisaniu
(lecture-écriture, reading-writing), $lady tekstualnej praktyki Derridy odsylajace
do jego nigdy nie sformulowanej, a jednak dos¢ wyraznej ,teorii literatury”:
oto co nalezy bra¢ przede wszystkim pod uwage, zastanawiajac si¢ nad
dyskursywna przynaleznoscia Derridowskich tekstow >3

Jak jednak ostatecznie ustali¢ relacje, o ktorej w kontekscie polemik
Norrisa z Rortym i Habermasem juz pisalem, odwlekajac jednak udzielenie
odpowiedzi? Jak w proteuszowo zmiennym dziele Derridy usytuowac wzgle-
dem siebie literature i filozofig? Albo inaczej: jakie miejsce (jaka funkcje)
przyzna¢ literaturze w — jak twierdzi Norris, a ja za nim — filozoficznym
oeuvre Jacques’a Derridy?

* Tak wlaénie zarysowana problematyka jest tematem kolejnych rozdzialéw ksiazki zapo-
wiedzianej w przypisie wstepnym.
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Miejsce literatury
1

Zacznijmy raz jeszcze od wymiany zdan (tym razem majacej miejsce na
jednej z sesji konferencji ,,okraglego stotu”, poswigconej ttumaczeniu, a zor-
ganizowanej w Montrealu w 1979 roku):

EUGENE VANCE: [...] Je$li poeci podobnie jak filozofowie sadza, ze sa najlepszymi
ttumaczami, chciatbym zapytaé, czy Jacques Derrida-poeta jest mistrzem czy zdrajca
Jacques’a Derridy-filozofa?! Co wyznacza specyfik¢ wypowiedzi filozoficznej?

JACQUES DERRIDA: [...] Nie powiedzialbym, ze w ogdle nie jestem filozofem, jednak
wypowiedzi, ktore mnozg wokol tego tematu [tj. translacji], udzielane sa z pozycji innej niz
filozoficzna. Owa inna pozycja niekoniecznie nalezy do poezji, cho¢ w zadnym wypadku nie
nalezy tez do filozofii. Stawiam pytania filozoficzne, stawiam pytania filozofii [I ask questions
of philosophy] i to naturalnie zaktada pewna identyfikacj¢, pewne przeksztatcenie mnie samego
w postac filozofa. Nie sadz¢ jednak, izbym tu wilasnie byl usytuowany.

EUGENE VANCE: Prosz¢ mi pozwoli¢ inaczej sformutowaé pytanie. Jakie miejsce nalezy

przyznaé jawnie poetyckim wykonaniom [performances] w takich tekstach, jak Glas czy
Plato’s Pharmacy? Czy uwaza Pan, ze poezja ostatecznie podporzadkowuje si¢ dyskursowi
filozoficznemu [...]?

JACQUES DERRIDA: [...] Mysle, ze taki tekst, jak Glas, nie jest ani filozoficzny, ani
poetycki. Krazy on migdzy tymi dwoma gatunkami, probujac jednoczesnie wytworzy¢ inny
tekst, w innym gatunku lub bez gatunku. Z drugiej strony, gdyby za wszelka ceng starac si¢
zdefiniowaé jego gatunek, nalezaloby odwotaé si¢ do historii: do satyry menipejskiej, do
»anatomii” (jak w przypadku Anatomii melancholii) albo do czegos$, co przypominatoby
parodie filozoficzng, w ktorej wszystkie gatunki — poezja, filozofia, teatr etc. — wystgpowaty-
by jednoczesnie. Jesli wigc mamy tu do czynienia z gatunkiem, jesli absolutnie konieczne jest
podporzadkowanie Glas jakiemu$ gatunkowi, to mozna powiedzie¢, ze przypomina on farsg
lub satyre menipejska, czyli mieszaning roznych gatunkow [a graft of several genres]. Mysle
takze, ze jest to co$, co nie podpada ani pod kategori¢ poezji, ani filozofii, przynajmniej
w klasycznym ich rozumigniu. [...] Co do mnie, to mowi¢ wprawdzie o filozofie, lecz sam nim,
po prostu, nie jestem. Mowig tak, nawet jesli — z instytucjonalnego punktu widzenia — jako
profesor funkcjonuj¢ na rynku filozofii [...] i nawet wtedy gdy wierze, ze w danej polityczne)
i historycznej sytuacji uniwersytetu konieczna jest walka o to, by filozofia jako taka
przetrwata. [EO 139 —141]

To dla nas wazny zapis, z kilku przynajmniej wzgledow. Po pierwsze,
relacja miedzy filozofia a literaturg przedstawiona zostala przez Derride
w kategoriach pozycji: miejsca, z ktorego sig moéwi/pisze i dzigki ktoremu jest
si¢ tym, kim si¢ jest. Po drugie, pozycjom tym Derrida nie wyznacza trwalych
i ostrych granic oddzielajacych je w dyskursywnym wielo-polu. Po trzecie,
wedle Derridy, Zzadnemu z dyskursow (filozofii, literaturze), zadnej z tych
pozycji nie sposdb przyznaé miejsca uprzywilejowanego, nadrzgdnego, z ktore-
go mozliwe byloby zapanowanie nad innym dyskursem, inna pozycja. Po
czwarte, stosunek jednej pozycji do drugiej nie przeksztalca si¢ nigdy
w prosta opozycje. Po piate wreszcie, jak sugeruje Derrida, mozliwe jest
prowizoryczne zajmowanie okreslonych pozycji, tymczasowa, by tak rzec,
identyfikacja z ich wymogami bez jednoznacznego i nieodwolalnego przypisa-
nia do ktorej$ z nich (pomijam tu mniej istotne w tym momencie kwestie
historyczno-genologiczne).

Jesli Derrida powiada, ze nie jest ani filozofem, ani poeta (pisarzem), to
wypowiedz ta ma potrojne pole odniesienia i wymierzona jest: a) przeciwko
trwalemu ustaleniu pozycji, z ktorych pisze on swoje teksty; b) przeciwko
zakreSlaniu niezmazywalnych konturéw otaczajacych przestrzenie ,filozofii”
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i literatury”; c) przeciwko — z jednej strony — podporzadkowywaniu
wylacznie literaturze ,,uwagi, z jaka sie traktuje jezyk albo pisanie” >, z drugiej
za$ — pozbawianiu dyskursu filozoficznego praw do pewnej mozliwosci
tekstualnej (stylistycznej, figuratywnej, topograficznej etc.) dywersji.

Nakrocej (cho¢ takze najbardziej paradoksalnie, co wynika z natury
przedmiotu) moglibysSmy powiedzie¢ tak: Derrida jest filozofem, bo stawia
pytania filozoficzne (dotyczace sposobu istnienia tego, co rzeczywiste, i elemen-
tarnych warunkéw mozliwosci jego poznania), ale i nim nie jest, bo podwaza
wylacznos¢ jednej procedury zapewniajacej odpowiedz, jednej pozycji — pozy-
cji Scisle filozoficznej — z jakiej pytanie to moze by¢ zadane. Albo: Derrida jest
filozofem, bo pytajac o warunki poznania, wpisuje si¢ w postkantowska linie
filozoficznego Oswiecenia, ale i nim nie jest bo pytanie swoje wpisuje w teksty,
ktorych retoryka nie daje si¢ oswoi¢ w ramach tradycyjnego dyskursu
filozoficznego. Albo tez: Derrida jest filozofem, bo uznaje za niemozliwe
catkowite wywiklanie si¢ z metafizycznego jarzma narzuconego nam przez
jezyk 1 pojecia, jakimi si¢ postugujemy, ale i nim nie jest, bo nieustannie
probuje si¢ z tej pulapki wydoby¢. Nie sadze, by mozna bylo (i nalezalo)
kwesti¢ teg rozstrzygna¢ zdecydowanie na korzy$¢ badz to literatury, badz
filozofii. Dopasowywanie Derridowskich dekonstrukcji catkowicie do tej lub
tamtej kategorii sprzeniewierza si¢ ich strategicznemu zamiarowi, jakim jest
pobudzenie naszej tekstosfery do stanu ozywczego niedookrelenia, zaaran-
zowanie w niej stalej cyrkulacji gatunkow, stylow, idiomow. Gdyby bylo
inaczej, czyz nie pochwycitaby nas w $miertelny potrzask monotonna produk-
cja Tego-Samego-Tekstu?

2

Zwré¢my uwage na to, iz powyzsze spostrzezenia dotycza przede wszyst-
kim dyskursywnego czy moze raczej gatunkowego statusu wypowiedzi
dekonstrukcyjnej, tekstu niepewnie zawieszonego miedzy filozofiag a litera-
tura. Zwrdo¢my takze jednak uwage na fakt, ze Derrida nigdy nie
kwestionuje filozoficznego wymiaru dekonstrukcji, uznajac np. za
konieczne stale odwolywanie si¢ do takich okreslen, jak ,rygorystyczna
analiza”, ,procedura” czy ,Scisle postgpowanie” (w ktorych z pewnoscia
stycha¢ echo rzetelnego treningu fenomenologicznego). Pytajac wiec o miejsce
literatury w projekcie dekonstrukcyjnym, nalezy wskazaé nie tylko na niejed-
noznaczng ,gatunkowo$¢” Derridowskich tekstow, ale takze na stosunek
dekonstrukcji (jako strategii filozoficznej operujacej w ramach pewnej tradycji)
do literatury (traktowanej przez nia jako to, co od niej rézne, co z nig
nietozsame, co wobec niej inne). Tu napotykamy dwa odrgbne, a jednak
powigzane ze soba zagadnienia. Sprobujmy je wskazac.

Gdybysmy mieli czas — powiada Derrida w rozmowie z Henri Ronsem — mogliby$my
zanalizowa¢ przyczyny [...], dla ktérych nieredukowalnos$¢ écriture oraz, powiedzmy,
obalenie logocentryzmu lepiej niz gdzie indziej dochodzi dzi$ do gtosu w pewnych okreslonych
formach praktyki literackiej. [PO 11]

¢ Heidegger, pieklo filozoféw. Rozmowa: Didier Eribon — Jacques Derrida. ,Aletheia” 1990,
nr 1, s. 435.
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Wedtug Derridy, niektore (zwro¢my uwage: nie wszystkie!) teksty literackie
ostentacyjnie opieraja si¢ (,tworza strukture oporu wobec”) logocentrycznej
presji, wystawiajac na probe takie pojecia, jak: mimesis, prawda, odniesienie,
gatunek, intencja, takie opozycje, jak: forma/tres¢, wnetrze/zewnetrze, powierz-
chnia/gl¢bia, znaczace/znaczone, za pomoca ktorych filozofia (i positkujaca si¢
je) narzgdziami krytyka czy teoria literatury) pragnela je bezskutecznie
opanowac. Oczywiscie, powiada Derrida, do$¢ latwo mozna wskaza¢ ow
moment w historii, w ktorym opor ten, wpisany w strukturg tekstu literackiego,
staje si¢ nie tylko bardziej niz dotad czytelny, lecz réwniez zaczyna stanowic
o specyfice literatury — dla autora La Double séance, ale tez nie tylko dla niego
(wystarczy bowiem przywola¢ tu Foucaulta oraz jego Les Mots et les choses
{1966) czy Julie Kristeva z La Révolution du langage poétique {1974)) moment
ten wiaze si¢ oczywiscie z Mallarmém i otwiera droge do Joyce’a, Artauda,
Bataille’a, pozniej za§ — Blanchota, Ponge’a; nie sposob jednak, dodaje,
catkowicie podporzadkowaé owej literackiej nieprawomyslnosci w obliczu
tradycyjnej hierarchii pojec i filozofemow temu, co skionni bylibySmy nazwac
,modernizmem” czy szeroko rozumiana ,nowoczesnoscia” (czego potwier-
dzeniem wydaje si¢ np. lektura Romea i Julii). Prawda jest jednak, ze na
podstawie pewnych tekstow (Mallarmégo, Artauda, Sollersa), na podstawie
wpisanej w nie ,,0go6lnej konfiguracji” oporu najlepiej odczyta¢ mozna ,,prawa”

Dekonstrukcji.
Dlatego to wilasnie dla Derridy czytany przezen tekst literacki stanowi
swego rodzaju — jak powiedzialby Barthes — ,pole metodologiczne”>’,

w ktorym mozna ,podda¢ analizie, ujawni¢” (CC 296) pewne znamiona
rozbiorki binarnego modelu konceptuarium metafizycznego, mozna wskazac
(przez analogie do postepowania wobec tekstu filozoficznego) na istnienie
pozornych, falszywych czastek znaczeniowych (,infrastruktur” w terminologii
Gaschégo), dezorganizujacych czysto spekulatywna przestrzen myslenia w ka-
tegoriach prostych opozycji, czastek uchylajacych si¢ od jakiejkolwiek pojecio-
wej syntezy. W takim ujeciu Derridowska lektura tekstow literackich nabiera
przede wszystkim waloru strategicznego. Literatura bowiem (a przynaj-
mniej niektore jej teksty) ,lepiej niz filozofia” poddaje si¢ prawu rozni,
wyrazisciej staje si¢ ,,areng dla spektaklu différance”. Stad tak znaczna rola
przypisywana jej przez Derrid¢ w dekonstrukcyjnym projekcie.

Po drugie, Derrida nieustannie przypomina nam — chocby w L'Ecriture et
la différence, La Double séance czy Marges — ze pojecia rzadzace gatunkowymi
opozycjami typu filozofia/literatura, szczegélnie za$ pojecia reprezentacii,
prawdy czy nasladowania, nie stanowia neutralnych konstruktéw niezaleznych
od scisle filozoficznych uwarunkowan, lecz okreslane sa niejako ,,z wnetrza
filozofii”, zgodnie z jej tradycyjnymi wymogami, nigdy za$ z jakiej$ pozycji
pozafilozoficznej. W efekcie owo rozroznienie pozwala wyodrebni¢ to, co
filozoficzne, z tego, co niefilozoficzne, jedynie na gruncie okreslonej po-
stawy/pozycji filozoficznej. ,Filozofia — komentuje mysl Derridy Peggy
Kamuf — zawsze prowadzila do pojecia [comprehend] swego zewnetrza, tzn.
do wlaczenia tego-co-inne-niz-filozofia w swoje granice” (DR 143). W takim

57 R. Barthes, De l'oeuvre au texte. W: Le Bruissement de la langue. Essais critiques V. Paris
1984, s. 70: ,,Le Text, lui, est un champ méthodologique”.
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ujeciu — z definicji nie istnieje nic poza filozofia: zawsze bedzie ona dazyla do
podporzadkowania tego, co inne, temu, co zawsze takie samo i co tylko przez
nia, jej narzedziami i w jej jezyku moze by¢ okreSlone.

Jesli wiec, jak twierdzi Derrida, dekonstrukcja jest sposobem przemiesz-
czenia, desedymentacji, dezorganizacji metafizycznego dyskursu Zachodu (dla
ktorego To Samo stanowi sui generis ide¢ regulatywna), nie mozna jej
traktowaC wedle kategorii przez 6w dyskurs preparowanych, do ktorych bez
watpienia nalezy dychotomia filozofia/literatura. Stawiany sobie przez Derride
cel, ktéorego praktyczna realizacje stanowia wszystkie bez mala jego teksty,
polega na znalezieniu odpowiedzi na pytanie sformulowane przez jedna
z komentatorek:

W jaki sposob pytanie filozofa zostaje przemieszczone, wytracone z rownowagi przez
praktyke pisarska, ktora nie rosci sobie pretensji do przedstawienia pewnej okreslonej prawdy
poza nia sama i przez to nie usituje ukry¢ swego pisanego statusu [inscription]. To wlasnie tej
praktyce przychodzi kwestionowaé — posrednio i dyskretnie — rozroznienia, na ktorych
podstawie filozofia oddziela jeden rodzaj pisarstwa od innego. Derrida inscenizuje lub
prowokuje interwencje tego, co literackie w granicach dyskursu filozoficznego [philosopher’s
domain]. [DR 143—144]

Oznacza to, ze literatura pod postacia owej ,,praktyki pisarskiej” uprawia-
nej przez Derride, strategii tekstualnej manifestacyjnie odslaniajacej swoj
»pisany” status, stanowi¢ moze to, co dla dyskursu filozoficznego w formie
narzuconej mu przez tradycj¢ logocentryczna istnieje jako INNE, nad ktorym
nie do konca potrafi on zapanowac, i co moze okazaé si¢ zagrozeniem dla jego
autonomii i wszechwladzy. W rozmowie z Richardem Montleyem powiada
Derrida tak:

Probowalem i probuj¢ coraz systematyczniej odnalezé jakas odmienng od filozofii
pozycje [a non-site, or a non-philosophical site], z ktorej mozna dokonac problematyzacji
filozofii. Jednak poszukiwanie takiej niefilozoficznej pozycji nie $wiadczy o postawie an-
tyfilozoficznej. Moje podstawowe pytanie brzmi: jak filozofia jako taka moze odnosi¢ si¢ do
siebie samej jako roznej od siebie [other than itself], tak by mogla nad sobg rozmyslaé i siebie
kwestionowa¢ w jaki$ oryginalny spos6b?3®

Wydaje sig, ze dla Derridy to wlasnie literatura moze stanowic alternatyw-
na strong filozofii, miejsce, w ktérym dochodzi do ostabienia tendencji filozofii
zmierzajacych do przykrawania wszystkiego, co inne, do Tego Samego. Miejsce
rozbiorki dogmatycznego modelu filozofii czy szerzej: Teorii szukajacej abso-
lutnych i niewzruszonych fundamentéw poznawczych oraz sposobnosci do
podporzadkowania tego, co osobne i wymykajace sie pojeciu, swojemu
tradycyjnemu konceptuarium. Nie sposob jednak uznaé literatury za jedyna
jednoznacznie okreslona alternatywe dyskursu filozoficznego: za jego wyta-
czne INNE, the Other, l'autre. Celem Derridy jest bowiem stata dyslokacja obu
dyskursow i sproblematyzowanie owej ,,wylacznosci”, umieszczenie ich w ciag-
lej konfrontacji wobec siebie, w trwalej sytuacji kryzysowej>°.

Dekonstrukcja otwiera filozofi¢ na jej Inne [Others]. Literatura jest tylko jednym z tych
koniecznie mnogich Innych. Stanowi Inne, ktdre nie istnieje poza filozofia, z boku, lecz

wewnatrz niej, tworzac margines infrastrukturalnych mozliwosci. Badanie owych infrastruk-
tur jest badaniem filozoficznym, cho¢ postepuje ono w catkiem nowy sposéb. [TM 176]

58 Montley, op. cit., s. 98.
3% Zob. D. Carroll, Deconstruction and the Question of Literature/Derrida. W: Paraesthetics.
Foucault, Lyotard, Derrida. New York 1987, s. 95—105.
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Nie wystarczy, powiada Derrida, probowaé myslec to, co inne: tym przeciez
zawsze zajmowala si¢ filozofia, ustanawiajac migdzy soba a innym granice, do
ktorej zniesienia w pojeciu predzej czy pdzniej dochodzita. Nalezy tez ,,pisac
inaczej [écrire autrement]” (M I —XX), co nie oznacza jednak — jak chcieliby
niektorzy krytycy — catkowitego porzucenia dyskursu filozoficznego i przej-
$cia na strone literatury, strong¢ stylu i pisma pozbawionego sily argumentacji.
Owo ,,pisanie inaczej” oznacza bowiem state odchylenie od dogmatycznej
postaci dyskursu filozoficznego, dzigki ktéremu mozliwe bytoby jednoczes-
ne uprawianie filozofii i problematyzowanie jej statusu; rozszczepianie jej
powinnosci na ustalanie , metodologicznych” regul i regut tych poddawanie
probie czytania i pisania; ustalanie praw i aranzowanie tekstualnych zdarzen
owe prawa przekraczajacych. Jesli te wilasnie dwuznaczno$¢ uznamy za
charakterystyczny rys lub znami¢ dekonstrukcji (dekonstrukcyj) uprawianej
(uprawianych) przez Derridg, to przyzna¢ musimy takze, ze nie bylaby ona
mozliwa bez celowego, strategicznego uznania literatury za to, co wobec
filozofii INNE i co, wymykajac sie wladzy dyskursu filozoficznego, dokonuje
w jego granicach nieobliczalnej dywersji. Tu jednak pojawia si¢ zasadnicze
pytanie, a mianowicie:

Jak jest mozliwa heterologia?

Innymi stowy: czy jesli uznamy literaturg¢ za to, co wobec filozofii inne,
mozemy dekonstrukcje (jako filozofig) krytycznie ,onamys$lajaca si¢” nad
literatura, nad jej niesprowadzalna do wiasnych poje¢ osobliwoscia, zasadnie
okresli¢ mianem heterologii?

Z pewnoscia tak, jezeli za Gaschém uznamy, ze dekonstrukcja jako ,,czysta
i nie uwarunkowana heterologia skupia si¢ na innosci [alterity] nie poddajacej
si¢ jakiejkolwiek fenomenologizacji, wymykajacej si¢ przedstawieniu siebie in
propria persona” (TM 140). Tak rozumiana heterologia jest niewatpliwie proba
ponownego przemyslenia racjonalnosci poza zasiggiem logosu. Czym bowiem
jest logocentryzm, ktorego dekonstrukcja (destabilizacja, dekompozycja, dese-
dymentacja) zajmuje si¢ Derrida? Przede wszystkim pragnieniem podporzad-
kowania sensu bytu logosowi: jednocze$nie rozumowi i dyskursowi, al-
bowiem greckie legein oznacza m.in. zebranie lub laczenie w dyskursie®°. Ale
logocentryzm rozumieé mozna takze jako dominujaca w filozofii zachodnie;j,
w metafizyce Zachodu, metodg¢ przezwycigzania obcosci tego, co obce 1 co nie
poddaje si¢ jednoznacznej konceptualizacji. W obu przypadkach logocentryzm
jest proba ,,zebrania wszystkiego, co ma by¢ rozumiane, w logos”®!, przebiega-
jaca w dwoch etapach: w pierwszym z nich to, co inne/obce, zostaje
ostentacyjnie wyrzucone poza granice przestrzeni czystego myslenia (Kant:
wszelkie poznanie jest czyste, jesli nie jest zmieszane z czym$ zewnetrznym);
w drugim — to, co niepokojaco obce, zawlaszczone zostaje (pojednane
w pojeciu) przez akt egologicznej $wiadomosci. Dekonstrukcja jako ,krytyka”

6 Montley, op. cit., s. 104.

61 B. Waldenfels, Doswiadczenie Innego: migdzy zawlaszczeniem a wywlaszczeniem. Z an-
gielskiego tlumaczyt T. Szawiel. W zbiorze: Racjonalnos¢ wspolczesnosci. Miedzy filozofiq
a socjologiq. Warszawa 1992, s. 124.
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logocentryzmu pokazuje, ze przestanki, na ktérych wznosi si¢ ta konstrukcja,
nie s same przez si¢ oczywiste 1 prowadza do stworzenia sui generis
»represyjnego” modelu poznawczego. INNE, powiada Derrida, nie daje sig
jednoznacznie skonceptualizowaé, gdyz wyprzedza niejako relaCJ(; podmioto-
wo-przedmiotowa, na ktorej fundamencie wspiera si¢ metafizyka, i w pewnym
sensie nie tylko nie jest tym, co zewngtrzne wobec mysSlenia, ale samo stanowi
»podstawe” myslenia nigdy nie dajacego si¢ w pelni uobecnié, zawsze
poddanego prawu odwlekajacej rozni.

Tu jednak pojawiaja si¢ klopoty. Jak, krytykujac logocentryzm, umkna¢
jego presji? Jak mozna zbudowa¢ nauke o innym, wymykajacym si¢ poznaniu,
skoro nauka nie istnieje poza granicami logosu, a logos ktoci si¢ z innoscia? To
zarzuty stale formutowane pod adresem Derridy. Przytoczmy niektore warian-
ty tego rozumowania, pamietajac o podobnych krytykach Habermasa i Ror-
ty’ego, wspomnianych przy okazji sporu z Norrisem:

Derrida jest Swiadom daremnosci antymetafizycznej retoryki, coz jednak, skoro si¢ w nig
wdaje. Czy deklaracja, ze przezwycieza¢ metafizyke i ,0becnos$¢” mozna tylko z jej wnetrza,
wystarcza do usprawiedliwienia powtorki jej gestow?6?

Najbardziej nawet radykalna kontestacja filozofii zmuszona jest w fatalny (prawie)

sposob przyja¢ forme, logike oraz immanentne postulaty podwazanego przez nig dyskursu
filozoficznego 3

Wedlug Stefana Morawskiego®*, heterologia, taka przynajmniej, jaka
projektowal Georges Bataille, jest prostym zastapieniem logosu przez mythos,
rozumu przez nieracjonalne, czesto mistyczne (paramistyczne) lub religijne
doswiadczenie. Z kolei filozofia — jak u Derridy — zmierzajaca ku innemu
filozofowaniu potraktowana by¢ moze jako ,potyczka z wszechdomina-
cja kategorii logosu”, bezwzglednie pozostajaca w jej zasiggu, jako
-logia tego, co inne. Z teoretycznego punktu widzenia nie ma mozliwosci
przelamania — mawia Kolakowski, na ktéorego Morawski si¢ powoluje —
»przekletego kola epistemologii”, z czego wynika, ze filozoficzny u podstaw
projekt heterologii zawsze pozostanie nie speiniony.

Poty, poki dany mysliciel obraca si¢ w kregu metafilozofii, respektujac jawnie lub
milczaco fakt, ze niejako kondycja ludzka [...] zmusza go nieustannie do stawiania pytan, na
ktére nie ma w pelni zadowalajacych odpowiedzi, tkwi w tradycji [...]

— kiedy z kolei przekracza 6w prog metafilozoficznej refleksji w strong innosci
(na czym jednak, pyta Morawski, owa inno$¢ mialaby polegaé?), ,filozofowanie
ma si¢ za mySlenie tylez pasozytnicze, co szkodliwe”®>.

Pytanie wigc, czy mozliwe jest uniknigcie paradoksu samoodniesienia
w granicach metafilozofii, uzyska¢ moze jedynie negatywna odpowiedz, co
potwierdzaja zarowno Morawski, jak Kolakowski czy Habermas. Proste
negowanie Rozumu postugiwaé si¢ musi z koniecznosci narzgdziami tegoz

62 B Baran, Postmodernizm. Krakow 1992, s. 125.

3 J.Bouveresse, Racjonalnosé i cynizm. Przetozyla M. Kowalska. ,Literatura na Swiecie”
1988, nr 8/9, s. 351.

64 S. Morawski, O postmodernizmie filozoficznym — pozornym, przyémionym i wlasciwym.
W zbiorze: Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspolczesnej. Warszawa
1992.

85 Morawski, op. cit.,, s. 28.
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Rozumu, podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku budowania precyzyjnej
definicji nienazywalnego czy elokwentnego przekonywania do milczenia.
Co na to Derrida?
Ipse dicit:

Ludzie powiadaja: ,jestes w »performatywnej sprzecznosci«, poniewaz najpierw kwes-
tionujesz zasady prawdy i rozumu, a nastgpnie chcesz przekonac swoja publicznos¢, ze to, co
mowisz, jest racjonalne i prawdziwe”. Ale wpierw trzeba zrozumieé, jak te nowe pytania
i nowe teksty sa napisane, jak sa skomponowane, jakie nowe konwencje wytwarzaja, by nie
moéwi¢ byle czego, nie mowic n'importe quoi. [...] Istnieja nowe sposoby pisania, nowe
procedury, nowe rodzaje dowodzenia, nowe dzialania, nowe konwencje i nowa sytuacja,
w ktorej musimy si¢ nauczyC czyta¢ te nowe rzeczy. [SQ 255]

Co wynika z tej wypowiedzi? To przede wszystkim, iz zasadno$¢ skierowa-
nego przeciwko Derridzie zarzutu performatywnej sprzecznos$ci, niemoznosci
wywiklania si¢ z logocentrycznej tradycji, daje si¢ podtrzymaé jedynie na
poziomie czysto konceptualnym, niezaleznym od tekstualnej praktyki, i tylko
wtedy, gdy tekst filozoficzny zostanie potraktowany wytacznie jako neutralne
znaczeniowo, transparentne siedlisko poje¢ oraz tradycyjnych trybow ar-
gumentacji, gdy zredukowany zostanie do ,efektow sensu, tresci, tezy lub
tematu” (D 13) z pominigciem tego, co nigdy bez reszty nie daje si¢ wyrazié
(i ,,znie$¢” (rélever: z odestaniem do Heglowskiego Aufheben)) metajezykiem
metafizyki.

Wiasciwie cale dzieto Derridy okreslic by mozna jako tekstualny
namyst nad owym podwdjnym uwiklaniem (double bind), ktorego szczegodlna
postacia jest performatywna sprzeczno$¢: nie mozna wyrwaé si¢ z objeé
logocentryzmu (gdyby dekonstrukcja nie tkwita juz w granicach metafizyki, nie
mialaby najmniejszych szans na jej dekompozyje, DER 212), ale wilasnie
dlatego, dokladnie z tych samych przyczyn nalezy to robié. Z jednej wigc
strony, Derrida zadaje retoryczne pytanie: ,czyz mozna traktowaé o samej
filozofii (tzn. o metafizyce, onto-teologii), nie poddajac si¢ zawczasu dyktatowi
nieuchwytnego i wladczego porzadku, roszczacego sobie prawo do jednosci?”
(M IX), z drugiej zas — pisze o koniecznosci ,,przekraczania logocentryzmu
[transgressing logocentrism]” (SQ 258). W S$wietle tego ,paradoksalnego
nakazu” laczacego u podstaw wszelkiego komunikowania si¢ niemozliwos¢
z koniecznoscia, nakazu funkcjonujacego na wielu poziomach Derridowskiego
dzieta, zarzut ,,performatywnej sprzecznosci” nie moze byé postawiony, albo-
wiem to wlasnie ona okresla granice mozliwosci dyskursu filozoficznego.
W takim ujgciu dekonstrukcja dokonujqc we wilasnym dyskursie
tematyzacji owe) sprzecznosc1 odnosi sig przede wszystklm do strategii
okres§lania owych granic, jednocze$nie nie deowalajqc si¢ Jednoznacznym
(fundamentalistycznym) rozstrzygnieciem. Inaczej jeszcze: jedynym wyj-
sciem z tego uwiklania jest przejScie na inny (meta)poziom komunikacji, co
z pozoru wydaje si¢ tylko proba ominigcia paradoksu, a w rzeczywistosci
okazuje si¢ jego przemieszczeniem. Nie rozwigzaniem, ale przemieszczeniem
w obreb dyskursu okreslajacego granice wiasnej (i nie tylko wilasnej) prawo-
mocnosci.

W tym to znaczeniu dekonstrukcja — zgodnie z twierdzeniem samego
Derridy — jest niezbywalna: jako tekstualny namyst nad granicami kulturowo
usankcjonowanej komunikacji, jako ich dyskursywna, nie rezygnujaca wszakze
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z racjonalno$ci inscenizacja (,La Dissémination, La Double séance, La
Mythologie blanche sa kolejnymi praktycznymi inscenizacjami wszelkich fai-
szywych punktow wyjscia, poczatkow [...]”, CC 302). Czy jest wigc dekon-
strukcja, po prostu i zwyczajnie, metafilozofia, a wigc refleksja nad zadaniami,
przedmiotem, zrodlami, granicami i metodami poznania filozoficznego oraz
sposobami jego uzasadniania?

Bylaby nia, gdyby w granicach wlasnego projektu (i praktyki) przedstawiala
wyrazista i jednoznaczna odpowiedz (zarowno une réponse, jak une réponse,
M IX) na pytanie o wlasne warunki mozliwosci dyskursywnych. Tymczasem
postepowanie Derridy, widoczne np. w tomie Marges de la philosophie, zmierza
przede wszystkim do ,przeksztalcenia i przemieszczenia tego pytania, do
zbadania jego presupozycji” w toku drobiazgowej analizy tekstualnej, w ktorej
efekcie w kanonicznych tekstach zachodniej metafizyki (od Arystotelesa do
Heideggera) uwidocznione zostaja peknigcia, niezbornosci miedzy tym, co
zaprojektowane na planie konceptualnym, a tym, co wpisane w same;j teksturze
tekstu,

Innymi stowy: dekonstrukcja stalaby si¢ metafilozofia, gdyby mozna byto
jej tekstualna praktyke, owe zaproponowane przez nia ,nowe sposoby pisania,
nowe procedury, nowe rodzaje dowodzenia, nowe dzialania” przeksztalci¢
w czysto teoretyczny projekt filozofii transcendentalnej badz — jak w przypad-
ku analiz Gaschégo — quasi-transcendentalnej. To jednak datoby mozliwos¢
(nie omieszkal z niej skorzysta¢ autor The Tain of the Mirror, za co spotkata go
ostra reprymenda jednego z krytykow ©®) przeprowadzenia radykalnego ciecia
w granicach Derridowskiego dzieta (tzn. separacji czysto filozoficznego”
przedsigwzigcia teoretycznego od jego ,literackiego” wykonania) przy zatoze-
niu, ze migdzy Derridowskim konceptuarium (istniejacym w gotowej i za-
mknigtej postaci) a jego ,,systemem tekstualnym” istnieje mozliwosé adekwat-
nej i catkowitej translacji, ze 0w system powolujacy do istnienia poszczegdlne
teksty stanowi jedynie wtorna forme wyrazu dla istniejacej wczesniej ,.koncep-
cji” badz ,filozofii”.

Nie muszg juz chyba dowodzi¢, ze nie wedlug takich regul rozwija sie
Derridowska strategia. Dlatego zamiast mowi¢ w przypadku dekonstrukcji
o metafilozofii (co wplatywaloby ja w pulapk@ performatywnej sprzecznosm),
lepiej odwota¢ si¢ do trafniejszej, jak si¢ wydaje, formuly zaproponowanej
przez Wooda, ktory okreslit dekonstrukcje jako strategi¢ ,performatywnej
refleksyjnosci”.

Performatywny sposob pisania — twierdzi autor Philosophy at the Limit — polega na
tym, iz to, co si¢ w nim dokonuje, zalezy od strategii refleksji, ktorej przedmiotem jest natura

i granice pisania jako takiego, lub tej szczegdlnej praktyki pisania, jaka jest filozofia®’

Filozofia w takim ujeciu nie jest li tylko ,rodzajem pisarstwa” po-
zbawionym jakiejkolwiek powszechnej, intersubiektywnie sprawdzalnej wazno-
$ci. Stusznie wigc powiada Wood, ze musi ona taczy¢ w sobie zdarzeniowosé
tekstualnej inscenizacji z okreslona ,wartoscia filozoficzna”, dzieki ktorej
,,artystyczny wymiar Derridowskiego pisarstwa bedzie nas w stanie przeko-
nac, iz to, z czym stykamy si¢ w tych tekstach, ,stanowi dla nas lekcje doty-

66 Zob. M. C. Taylor, Foiling Reflection. ,Diacritics” 20 (1989), Spring.
$7 D. Wood, Philosophy at the Limit. London 1990, s. 133.
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czaca pisania w ogole”®8. To samo zreszta mowi Derrida zapytany o owa
»catkiem inna praktyke” filozoficznego pisania, jaka proponuje dekon-
strukcja:

»Calkiem inna praktyka” powinna zrywac, z jednej strony, z naiwng, mimologiczna,
mimetyczng praktyka pisarska [...], z drugiej za$ strony — z jej przeciwienistwem [np.
konstruowaniem ,,czystego” metajezyka], otwierajac droge ku czemus$ calkowicie innemu.
Jednym z wielu mozliwych przyktadow owej toute autre pratique byloby wyczulenie na
putapki jezyka mimetycznego (,naturalnosci” mimesis, przekonania, ze jezyk nie jest arbitralny
etc) przy jednoczesnym uznaniu mozliwosci [...] remotywacji jezyka poprzez szczepki
[grafts] i pisanie w odmienny sposob, tak by nie tylko dysponowac teoretyczng analiza obu
mozliwosci, lecz takze posiadac inna strategi¢ pisania [...]J. Gdybysmy nadal pisali o tym
w sposob tradycyjny, mielibysmy do dyspozycji jedynie ascetyczny, teoretyczny, neutralny
jezyk (w niektorych przypadkach dotyczacy je¢zyka nieneutralnego), ktory bytby czyms
w rodzaju metajezyka. Catkowicie odmienna praktyka polegalaby na polaczeniu w jednym
tekécie pewnego teoretyzowania w okreslonym jezyku teoretycznym [some theorisation in
some theoretical language] oraz jakiego$ nowatorskiego, odkrywczego [inventive] sposobu
pisania, ktory dzigki swojej performatywnosci otwieralby granice tego, co podlega analizie
teoretycznej. [SQ 257]

Problem, przed jakim staje — raz jeszcze! — kazdy, kto opisujac
Derridowskie teksty chciatby dokonaé¢ wyboru pomigdzy literatura a filozofia,
polega teraz na tym, ze ich ,performatywna refleksyjno$¢” uniemozliwia
jednoznaczna kwalifikacje, zaklada bowiem efektywna kontaminacjeg
obu dyskursdw, zaszczepianie jednego na drugim, dzigki czemu ,,awantur-
nicza nadwyzka pisania” nie stoi juz w sprzecznosci z ,,rygorystyczna koniecz-
noscig formalnego uporzadkowania” (D 62), stanowiac jedynie jej rewers,
nieustannie przeswiecajaca podszewke. Gra (le jeu) powstajaca z tego pomie-
szania dyskursow nie jest — jak si¢ zdaje wigkszo$ci wrogo (lub z bezkrytycz-
nym uwielbieniem) do Derridy nastawionych krytykow — skutkiem ,,nietz-
scheanskiego” upojenia, zachlysnigcia si¢ nieskonczona fluktuacja signifiants,
pozbawionych jakichkolwiek signifiés, chaotycznym przeplywem znakow nie
posiadajacych pozajezykowego odniesienia. Jest natomiast ,,jednoscia przypad-
ku i reguly”®® teoretycznego projektu i tego, co zen pozostaje lub go
przekracza w tekscie o ,nieredukowalnej teksturze” (PF 114). Jest jednoscia
PROgramu i proGRAMU: proGRAmem, ktory nie wyrokujac o swych efektach
nie tyle jest (patrz List do japonskiego przyjaciela), co umozliwia owych
efektow wytworzenie:

Dekonstrukcja jest tworcza [inventive] albo nie ma jej wcale. Nie zadowala si¢
procedurami metodologicznymi, otwiera przejscie, zachodzi i zaznacza [marche et marque]. Jej
sposoOb pisania nie jest wylacznie performatywny. Wytwarza ona z innych konwencji reguly

dla nowych performatywow, cho¢ nigdy nie umieszcza sig¢ w teoretycznym bezpieczenstwie
prostej) opozycji migdzy performatywami a konstatacjami. [PS 35]

I w tym wlasnie tkwi sedno Sprawy.

Poty bedziemy wikla¢ si¢ w nie rozstrzygniety spor m1¢dzy filozofia
a literatura, poki nie spostrzezemy, ze problem — przynajmniej w przypadku
Derridy — tkwi nie tyle w prawidtowym ustaleniu relacji migdzy tymi dwoma
dyskursami, co w uswiadomieniu sobie faktu, iz jego teksty pisane sa — jak
czytamy we wstepie do Parages — ,poza nazbyt oczywistym podzialem na

88 Ibidem, s. 139.
¢ Kofman, op. cit., s. 39—46.
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wypowiedzi performatywne i konstatujace” (P 15), a wigc oznacza to, ze
jednoczes$nie o czym$ one moéwia i co$ robia, ze splecione sa
.jednoczesnie [a la fois] z niezbywalnych, filozoficznych analiz pojeciowych”
i ,zapisu S$ladow, znamion [marques] nie nalezacych juz do przestrzeni
filozoficznej” (M XX).

O wlasnych tekstach, nigdy nie dajacych sie zredukowac¢ do gladko
skrojonej tezy, Derrida zawsze mowi wskazujac na ich otwarty, dynamlczny,
teatralny charakter. Najczesciej sa to wlasnie akty pisania umieszczane na
wciaz zmiennej (,chaque fois se décrit une scéne nouvelle”, ML 25) ,scenie
performatywnej” (DP 455), dziatania tekstualne bezposrednio wymierzo-
ne przeciwko prostej opozycji filozofia/literatura, doswiadczenia czyta-
niopisania ulokowane na obrzezach obu tych instytucji. Je$li jednak
literatura stanowi — jak powiedzieliémy — INNE filozofii, ulokowane ani na
zewnatrz, ani wewnatrz dyskursu filozoficznego, INNE, zarazajace swoja nieobe-
cnoscia (wynikajaca z poddania si¢ spektaklowi différance) wieczne marzenie
filozofii o samospelniajacym uobecnieniu si¢ w akcie przywlaszczajacym sobie
to, co wobec niej obce i rozne, INNE, ktore pod postacia nieredukowalnego
zdarzenia tekstualnego ostabia prawo bedace odwiecznym natchnieniem filozo-
fii, to heterologia (nauka o INNYM lub myslenie o INNYM), by nie by¢
»tylko” teoria literatury, tylko dyskursem ustanawiajacym reguly porzadkujace
pole tekstualne zwane ,literatura” (wtedy bowiem wiklataby si¢ w fatalna
zalezno$¢ performatywnej sprzecznosci), a jednoczesnie nie traci¢ kontaktu
z literaturq, z jej technikami, sposobami organizowania przestrzeni tekstualnej,
z jej jezykowa mwenqq, musi przeistoczy¢ si¢ w heterografig: w pisanie
poza opozycja performatywdéw i konstatacji, poza opozycja
literatury i filozofii. Musi oznaczaé produkowanie tekstow, ktorych
logika nie daje si¢ wyprowadzi¢ z dostepnych juz wzorcow argumentacii,
retoryka za$ odstania nieprzebrane zasoby organizacji stylistycznej. Zwro¢my
uwage: tekstow, nie tekstu (lub Tekstu), albowiem — jak mowi Derrida — ,,nie
wystarcza jedna strategia. Z definicji nie istnieje strategia idealna i absolutna.
Musimy pomnaza¢ stanowiska i odmienia¢ wysitki”’°. Oznacza to, ze nie ma
jednej strategii pisarskiej Derridy (,,/'Ecriture est nombreuse ou elle n'est pas”),
podobnie jak — wspominalem juz o tym — nie istnieje jedna dekonstrukcja. Sa
liczne strategie (jak liczne sa dekonstrukcje przez nie ujawniane), ktorych
mozliwo$¢ i konieczno$é dostrzegat juz Derrida w roku 1968, gdy w wykladzie
Kres czlowieka wspominal o ,stylu wielorakim™ (PF 15).

»Plus d'une langue” (ML 29, MEM 14 —15): oto takze najbardziej ekonomi-
czna definicja dekonstrukcji: wiecej niz jeden jezyk, ale takze wigcej niz jakis
system (langue) umozliwiajacy wytwarzanie poszczegélnych wypowiedzi (paro-
les). Wiecej niz filozofia, ale takze wigcej niz literatura: po prostu dekon-
strukcja.

»Plus d'une langue”.

70 j. Derrida, But, beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon). Transl. by
P. Kamuf. ,Critical Inquiry” 13 (1986), nr 1, s. 158.



