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MUZA URZEDOWA JANA Z KOSZYCZEK

Dokument krawcow kleparskich z r. 1533 jest sam przez si¢ interesujacym
przyczynkiem do dziejow wielkiego Krakowa, do historii cechow i obyczajow,
ale nie bylby niczym nadzwyczajnym, gdyby nie to, Ze go napisal, a najpewnie;j
tez ul?iyl plebejski literat wczesnorenesansowy, Jan z Koszyczek (ok. 1488 —
1546)".

O biografii tego niezlego literata, a zwlaszcza dobrego tltumacza z laciny na
polski, wiedziano dotychczas bardzo malo. Dopiero ostatnio zdotano ustali¢, iz
6w bakalarz Akademii Krakowskiej byl mniej wiecej w latach 1521 —1533
pisarzem miasta Kleparza, czyli ,,podkrakowskiej Florencji”, potem za$ wszedt
do miejscowego patrycjatu?.

Procz tego przed 1517 r. mogl byé Jan rektorem szkoly parafialne)
w rodzinnym miasteczku Koszyczki (dzi§ Koszyce) na pograniczu obecnych
wojewodztw kieleckiego i krakowskiego? i w kilka lat pozniej oglosit dru-
kiem — zapewne na potrzeby tamtejszego mieszczanskiego ,,bractwa litera-
tow” (czyli: plsmlennych) ktorego przewodniczacym byl moze jego ojciec
Mikolaj Noga* — Zywot swietej Anny [...].

Zachowalo si¢ kilka polskich drukow bakatarza Jana (w wielu wydaniach),
a teraz znow odnaleziono 156 stronic lacinskich rekopisdw zapelnionych przezen.
77 tych kart papierowych znaJdUJe s1¢ w plerwszych zachowanych tomach akt
kleparskich®, karta 78 zas$, pergammowa zawiera na awersie omawiany tu
dokument. Dokument pergaminowy Archiwum Panstwowego w Krakowie,
Dziatu Miejskiego nr 1130, jest w znanej nam spusciznie r¢kopiSmiennej Jana
z Koszyczek zdecydowanie najwazniejszy, gdyz, po pierwsze, jego poczatek ma
charakter bez mala manifestu programowego laczacego w pewien sposob
pierwiastki renesansowe ze $redniowiecznymi, a po drugie — zawiera wigcej
stow gminnych niz cala pozostala spuscizna rgkopiSmienna tego autora.

! Pierwsza, przypuszczalna data na podstawie wpisu Jana syna Mikolaja na studia krakow-
skie latem 1503, druga data jest natomiast pewna: lato 1546. Zob. Archiwum Panstwowe
w Krakowie, Dzial Miejski, Kl. 3, s. 433442, 444

%2 Nie wiedzial o kleparskich losach Jana Polski slownik biograficzny ni Nowy Korbut i dopiero
W. Urban poswiecilt im w kieleckich ,Przemianach” (1985, nr 2) popularny artykut pt.
Renesansowe zycie Jana z Koszyczek, a oddat tez do druku szersza rozpraw¢ opatrzona aparatem
naukowym, ktéra ukazac¢ si¢ ma w ,Krakowskim Roczniku Archiwalnym” (t. 3).

3 Archiwum Archidiecezjalne w Krakowie, Officialia 41, s. 146 (z 16 1 1517).

4 Zob. jw., Officialia 59, s. 1431 (r. 1529).

5 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Dzial Miejski, KI. 1, s. 365—403; Kl. 2, s. 1—16.
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Owe stowa gminne beda mogly dla filologow stanowi¢ pewien punkt
wyjscia do poroéwnan z drukowang spuscizng Jana. Nam w oryginalnej jego
pisowni polskiej wydalo sie ciekawe, poza — oczywistymi pod Krakowem —
wplywami niemieckimi, uzywanie litery ¢.

W tekscie dokumentu krawieckiego, mowiacego o rzemieslniczych spra-
wach fachowych, znalazlo si¢ sporo stow polskich 1 polsko-niemieckich,
ktorych pisarz widocznie nie umiat dobrze oddac¢ po facinie: ,ssthuky” (sztuki),
»deka” na konia, ,kapicza” mnisza, tunika, czyli zupan zwany ,gornycza”,
»Zarvkawye staroswyeczkye” (zargkawek), tunika ,,pyntowana” (zupan z petli-
cami), ,,yesly ssthurowal” (jesliby byt nielegalnym rzemieslnikiem), ,,przenalest”
(schodzi¢ sig), ,skyiczem” (z kijem), ,,odpuszczeniem” (z jednego stanowiska
w cechu na wyzsze), ,,czeche” (znak cechowy), ,sshturarz” (nielegalny rzemiesl-
nik; to stowo wielokrotnie), ,trunkal” (Trinkgeld, przypicie; to czgste), ,,zaga-
dalbysye” (procesowalby sie), ,,pacholye” (uczen cechowy), ,na zprawa” (dla
zaradzenia sprawie), wreszcie za$ czytamy o ,stresyastych” (w dialektach
slaskich ,strasiasty” oznacza prazkowany) ubiorach czy butach.

Wszystkie rekopisy bakalarza Jana wskazuja, iz prawie nie uzywal on
znakow interpunkcyjnych, a dokladniejsze przyjrzenie si¢ prezentowanemu tu
dokumentowi prowadzi do konstatacji, iz autor, wychowanek Akademii,
latynista byl nie najlepszym. Lacina Jana z Koszyczek obsesyjnie powtarzala te
same wyrazy, byla sredniowieczna i zaiste ,kuchenna”. Ortografia nie odrdznia
si¢ Ow tekst od przeci¢tnej XVI-wiecznej taciny. Z charakterystycznych cech
pisowni Jana warto przytoczyC nastgpujace przyklady: h pisat jak R; e — tak
samo jak c; zamiast ii dawal zwykle y lub rzadziej ij; t mylit w koncéwkach
z ¢ (to bylo rzecza zwyczajna), u za$ z v. Szczegélnie okazowymi przyktadami
bledow ortograficznych sa stowa: ,nichil” (zamiast nihil), ,wit” (zam. vult),
,»hows” (zam. novus), ,,ivuenis” (zam. iuvenis), ,,obsequys” (zam. obsequiis), ,,socy”
lub ,,s0cij” (zam. socii).

Dla mozliwie pelnego pokazania poziomu pracy Jana z Koszyczek, ktory
zaczal swoj tekst poprawnie treSciowo i ciekawie, ale skonczyl go na niezbyt
zgrabnych dodatkach, dyktowanych zapewne przez majstrow cechowych,
staraliSmy si¢ transliterowa¢ dokument bez ingerencji w interpunkcj¢ czy
ortografie. Wszelkie uzupetnienia ujeto w nawiasy kwadratowe. Dla unaocz-
nienia charakteru pisma Jana zamieszczamy fotokopi¢ fragmentu autografu.

Mimo dos$¢ krytycznego przedstawienia pisarza trzeba dodaé, ze lacina
Jana z Koszyczek byla lepsza niz innych pisarzy miejskich Kleparza z pierwszej
polowy w. XVI, gorsza za$§ niz owczesnych krakowskich.

Od strony filologicznej opracowal niniejsza publikacje Stanistaw Korecki,
od strony historycznej — Waclaw Urban.

Najciekawsza myslowo jest poczatkowa arenga dokumentu, bedaca swoi-
stym manifestem wczesnorenesansowym:

Transliteracja

In Nomi[n]e domi[ni] amen Creator generis humani Misericors deus nofs Jtra[m]
gen[tem] humana[m] dilexit et homi[n]e[m] ad magnitudine[m] et similitudine[m]
sua[m] creare dignat[us] est Quemadmodu[m] eten[i]m in deo sunt intellect{um]
nob[i]lissimuf m] voluntas dignissi[ m Ja memoria p[er [fectissi[mJa ita om[n Jipotens deus
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voluit ho[mJinem his potenciis divinis adornare In homi[n]e ete[ni]m nil intellectui
nob[i]lius nichil divini[us] et ponderosius Intellectu e[n]im et voluntate adquiru[n]Jtur
sciencie virtutes prudencie et memoria co[nJser[vantur] Ita ut om[nJe bonu[m] quod fit
in homi[nJe id semp[er] fit intellectu memoria et voluntate Quo fit ut p[er] has potencias
in homifn]e relucet trinitas sanctissifm]a Memoria ete[n]im ut de aliis potenciis
taceamus preterita presentia existimant Memoria homi[n Jes fiu[ n ]t prudentes experiencia
duce reru[m] transactaru[m] Om[n]is ordo omne regimen cuifus]I[ib]Jet reipublice fit
memoria naftura]li aut scripta Is eni[m] qui habet memoria[m] habet magnu[m]
bonu[m] Qui aut[em] caret memoria caret re Co[m]moda Sed quonia[m] memoria
humana nimis est fragilis et obliuiosa q[uia] om[nJe quod fit sub temp[or Je eciafm] sub
temp[or Je perit Necessarium est igitur et gesta ho[ mJi[nu]m literaria a[nJnotac[ijon[e]
que secunda memoria dicitur pertinne[nJtur ne a c[on]dic[i]Jon[e] humana evane-
scant Sed cetere posteritati nota fiant [...]

Przektad

W imi¢ Pana amen. Stwoérca rodzaju ludzkiego, mitosierny Bog, ukochal nasz ludzki rod
i raczy! stworzy¢ cztowieka na wietkos¢ i podobienstwo swoje. Jak bowiem w Bogu najznakomit-
szy jest rozum, najdostojniejsza wola, najdoskonalsza pamigé, tak wszechmocny Boég chciat
obdarzy¢ czlowieka tymi boskimi zdolnos$ciami. W czlowieku bowiem nie ma nic szlachetniejszego,
nic bardziej boskiego i wazniejszego od rozumu. Rozumem bowiem i wola zdobywa si¢ przymioty
bieglosci i zachowuje si¢ w pamigci. Bo wszelkie dobro dokonujace sie¢ w cztowieku dokonuje si¢
przez pamig¢ i wolg. Z tego wynika, ze poprzez te zdolnosci jasnieje w czlowieku Przenajswigtsza
Trojca, bowiem, Ze pominiemy inne zdolnosci, madrzy ludzie oceniaja istnienie przesziosci
pamigcia, dzigki pamigci staja si¢ bieglymi w oparciu o doswiadczenie przeszloéci. Wszelki tad,
wszelkie wladanie jakimkolwiek panstwem przejawia si¢ poprzez przyrodzona lub spisana pamigc.
Totez ten, kto posiada pamigc, posiada wielki dar, a komu brak pamieci, brak mu rzeczy
koniecznej. Ale poniewaz pamie¢ ludzka jest zbyt slaba i nietrwala, bowiem wszystko, co powstaje
w czasie, ginie tez w czasie, dlatego konieczne jest spisanie dziejow ludzkosci za $wiezej pamigci, by
nie zapomniano ich, lecz by je przekazano potomnosci. [...]

Nastepnie rajcy kleparscy pod przewodem burmistrza Mikotaja Mikulca
1 z udzialem samego ,Jana bakalarza” jako rajcy i skryby miejskiego
potwierdzili 3 lutego 1533 statut miejscowego cechu krawcow, zawierajacy
prawidla ksztalcenia i porzadku cechowego oraz walki z pozacechowymi
partaczami (,,szturarzami”).

To wszystko spisane zostalo, jak zaswiadcza autor: ,per Me Ioanne[m]
baccalaureu[m] de kossyczki scriba[m] Ciuile[m]”S.

% Pierwszy opis dokumentu pergaminowego nr 1130 przyniosta ksiazka: Inwentarz archiwum
miasta Kleparza pod Krakowem. 1366 —1794. Opracowali: Z. Wenzel-Homecka i Z. Wojas.
Warszawa 1968, s. 48.
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