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wypadku z polskim. Wyraza si¢ to w $mialym podejmowaniu na nowo tematow juz
opracowanych, by wyloni¢ z nich nowe aspekty, w sugerowaniu probleméw nowych,
w duzej erudycji naukowej, w calo$ciowym traktowaniu dzieta czy dorobku pisarza, we
wrazliwosci na jego kulture literacka i osobowos¢ artystyczna, w poréwnawczej
perspektywie, w ujmowaniu dziet i zjawisk z uwzglednieniem systemow kultur, w ktorych
si¢ zrodzity. I wprawdzie pewne stereotypy interpretacyjne, jakie si¢ w naszej historii
literatury utrwalily, rzutuja takze niekiedy na bieg mysli i aksjologi¢ krytyczna naszych
wloskich kolegdéw (czemu trudno si¢ dziwid), to jednak nierownie czgéciej pomagaja nam
oni wyzwoli¢ si¢ bezbolesnie z wielu uprzedzen albo i niestusznych ambicji.

Wspotpraca z kolegami wloskimi na licznych konferencjach, w Polsce i we
Wtoszech, jest widoczna w tomach zbiorowych, tych przywolywanych w niniejszym
omoéwieniu, a takze innych, ktorych juz nie wymieniam, ale ktore nalezatoby jeszcze
wykorzysta¢ dla opublikowania dalszych takich zbioréw jak ten, powinno sig¢ to
bowiem sta¢ — jak juz wspomnialam — dobra i pozyteczna tradycja. Pozyteczna,
a cenng roéwniez w wymiarze interpersonalnym. Mysle tu mianowicie o tym oczywistym,
cho¢ nie zawsze docenianym fakcie spolecznym i osobowym ktory tak okreslit przed
10 laty Sante Graciotti: ,stosunki kulturalne wpisuja si¢ wewnatrz stosunkow ludzkich,
a badanie przeszlosci i terazniejszosci jest propozycja przyjazni”!. I to takze stanowi
o szczegblnej wartosci prezentowanego tomu.

Barbara Otwinowska

Jan Kochanowski, FRASCHE. A cura di Nullo Minissi. Testo polacco
a fronte. (Milano) 1995. Biblioteca Universale Rizzoli, ss. XXXIV, 182, 22 nlb. ,,I Clasici
della Biblioteca Universale Rizzoli”.

Pamieci Romana Sobola — wydawcy
szkolnej edycji Kochanowskiego z r. 1954

Przeklad staropolskiego tekstu na jakikolwiek z jezykow obcych jest zawsze
wydarzeniem nadzwyczajnym. W ostatnim potwieczu spotykalo to z zasady dwoch
pandéw Janoéw — Jana Chryzostoma z Gostawic i Jana z Czarnolasu. Zainteresowanie
Paskiem to trwajacy od ponad poéltora wieku symptom checi poznania kultury
sarmackiej u zrdodla, wystuchania barwnego monologu najbardziej bodaj typowego jej
przedstawiciela. Kazdy przeklad Kochanowskiego poswiadcza natomiast europejskosc
kultury Rzeczypospolitej Obojga Narodow, jej zwiazki z tym, co najzywsze tak
w tradycji antycznej, jak i Owczesnym zyciu literackim Zachodu, z zachowaniem
charakteru, barwy i saporéw rzeczy domowych.

Juz pobiezny rzut oka na zestawiona swego czasu przez Mirostawa Korolke
bibliografi¢ ttumaczen utworéw Kochanowskiego przekonuje, ze w caloéci najczesciej
przekladane byly Treny i Odprawa postéw greckich!. Tlumaczono réwnie czgsto
i fraszki, ale nigdy w calosci, zawsze w wyborze: od pojedynczych epigramow po
obszerne zbiory Bartlomieja Paprockiego czy Wenzla Scherffera z Scherffensteinu.
Dopiero omawiane wydanie po raz pierwszy przynosi praktycznie caly tom, a wigc
wszystkie utwory pierwodruku z 1584 r. oraz dwa z Fragmentow: Na swe ksigegi do
Laskiego i Na most warszawski (inc. ,,Bogzec¢ zaptac¢, o Krolu”) — w sumie 297 fraszek.
W ten to sposob Kochanowski, ktorego epigramatyka w swej genezie, co i sam tytut
przeciez podkresla, mocno jest u wioskich brzegéw zakotwiczona, wrocit niejako do
kraju padewskiej miodosci.

1'S. Graciotti, Giovanni Maver — uczony i przyjaciel Polski. W: Od Renesansu do
Oswiecenia. T. 1. Warszawa 1991, s. 89—90 (ttum. M. Slaska).

' Kochanowski. Z dziejow badar i recepcji tworczosci. Wybor tekstow, opracowanie i wstep
M. Korolko. Warszawa 1980, s. 680—692.
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Jedynym dotychczas przelozonym tu zbiorem jego poezji byly Treny, w znakomi-
tym zresztg ttumaczeniu Damianiego, wydanym po raz pierwszy staraniem rzymskiej
sekcji Towarzystwa Mickiewiczowskiego w r. 1926 (t¢ edycj¢ cytuje Korolko na s. 688),
powtornie za$ (z portretem poety) cztery lata pdznmiej jako tom 15 serii ,Piccola
Biblioteca Slava a cura di Ettore Lo Gatto”>

Enrico Damiani (1892 — 1953), profesor slawistyki na rzymskiej Sapienzy, a poZniej
w Istituto Universitario Orientale w Neapolu, wraz ze swym rymowanym przekladem
Trenow stanowi dla recenzowanego tomu najbardziej naturalny punkt odniesienia. Jest
bowiem i Nullo Minissi profesorem filologii stowianskiej w tymze samym Istituto
Universitario Orientale (ktorego byt zreszta wieloletnim rektorem), historykiem jezy-
kow stowianskich, ale takze znawca battyckich i aryjskich, altajskich i uralskich,
autorytetem w dziedzinie fonetyki doswiadczalnej, uhonorowanym doktoratami uniwer-
sytetow w Sofii i Katowicach, czlonkiem Macedonskiej Akademii Nauk. Polonista
natomiast i autorem przekladow poety, ktory sam za mtodu do Neapolu dotarl (,Jazem
nawiedzitl Sybilline lochy”), stal si¢ Minissi z rozmitlowania. Mialby pelne prawo
powtorzy¢ echem:

Solus amor docuit blandos me fingere versus,
Et canere antiquo consona Callimacho. [El. 1 3—4]

Fraszkami zajat sig, jesli mnie pamigé nie zawodzi, w 1. 1989 z okazji pierwszego
z polsko-wloskich kolokwiow poswigconych renesansowi, a zorganizowanych we
wspoOlpracy z warszawska i katowicka polonistyka uniwersytecka. W opublikowanym
po szeSciu latach tomie materialow znajdujemy bowiem przektady jego 22 fraszek
zaprezentowanych jako wyraz renesansowej koncepcji $wiata 3,

Tradycja przekladu Fraszek na nowozytne jezyki sigga juz wieku XVI, a zapoczat-
kowuje ja Novd kratochvile, s kterouZ tri bohyné, totiz Juno, Pallas a Venus na svét prisly. [ ...]
Na 3 dily rozdélena Bartlomieja Paprockiego z Glogotow 1 Paprockiej Woli, opublikowana
w Pradze w 1598 roku. Srodkowa z owych trzech czeici zawiera 95 fraszek, ktére nasz
dobrowolny prohabsburski wygnaniec, a heraldyk w czasach odrodzenia najglosniejszy,
przetozyt z pomoca Tobiasza Moufenina z Litomysla (tak twierdzi Krejci)*. Jedyny to
zreszta przekiad epigramow Kochanowskiego w epoce, ktora je wydala.

W roku 1652 w dolnoslaskim Brzegu, mateczniku niemieckiego baroku, w tomie
Geist- und Wetliche Gedichte, Erster Teil $lasko-niemieckiego poety Wenzla Scherffera
von Scherfferstein ukazuje si¢ Deutscher Gedichte Sechstes Buch, halten in sich einen
Theil Jan Kochanowskes, des Weiland furnehmen Polonischen Poetens Lust: und
Schertz-Reime ins Teutsche iibersetzt. Poeta ostatnich Piastéw, podobnie jak wczesniej
Paprocki, dokonuje obszernego wyboru, omijajac jednak z zasady utwory o charakterze

2 J. Kochanowski, Lamenti. (Treny). Versione poetica dal polacco con introduzione e note
di E. Damiani. Nuova edizione, riveduta e ampliata. Roma 1930. W serii ,,Piccola Biblioteca
Slava” ukazaly si¢ wczesniej polonistyczne tomiki: t. 5: G. Maver, Alle fonti del romanticismo
polacco; t. 10: M. Konopnicka, Italia. Liriche. Trad. di C. Agosti Garosci; t. 11: R. Pollak,
Pagine di cultura e di letteratura polacca; t. 14: G. Maver, Patriotismo e universalismo nella
letteratura polacca.

3 N. Minissi, Le ,Fraszki” di Kochanowski nella prospettiva del Rinascimento. W zbiorze:
11 Rinascimento in Polonia. Atti dei colloqui italo-polacchi 1989—1992. A cura di J. Zurawska.
Napoli 1994, s. 53 —67. (Znajdujemy tu przeklady z Fraszek — ks. 1: 2, 3,4, 5, 8, 12, 14, 15, 22, 32,
34, 39, 41, 48, 52, 55, 61, 62, 64, 74, 77).

4 K. Krej¢i, Bartolomej Paprocki z Hlohol a Paprocke Vile. Zivot — dilo — forma a jazyk.
Praha 1946, s. 232. — A. MésStan, Kochanowski w Czechach od XVI w. po dzien dzisiejszy.
W zbiorze: Literatura — komparatystyka — folklor. Ksiega poswigcona Julianowi Krzyzanow-
skiemu. Warszawa 1968, s. 152. Nb. fraszke 111 83 Do dziewki Paprocki jako swoja Reé ku panne
k vili P. K. z Klence uloZena dedykowal nie znanej blizej czeskiej kochance, mieszkajacej koto
Litomierzyc, adresatce i innych mitosnych lirykéw ponad polwiekowego juz wowczas autora
Gniazda cnoty. Kradziez taka nie byla jednak wowczas ani grzechem, ani plagiatem.
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okolicznosciowym, co i tak w sumie powoduje, ze jego 138 fraszek, przetozonych, jak
twierdza fachowcy, bardziej niz poprawnie, bylo do niedawna najobszerniejszym
ttumaczeniem tomu Kochanowskiego?.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zarowno przeklad czeski, jak i niemiecki powstaty
w srodowiskach jako$ z Rzeczapospolita zwiazanych. Polskos¢ Paprockiego jest poza
dyskusja, natomiast $laski poeta, przez lata ¢wiczac na Kochanowskim — jak wyznaje
w przedmowie — swoja znajomos$¢ polszczyzny, dedykuje ksiege Fraszek zgerma-
nizowanym wprawdzie, ale znajacym jeszcze 6w jezyk panom z Kedzierzyna, Twor-
kowa, Lubowic, Nieboczowa, Obrowca, Dziewkowic, Scinawy, Niewodnika, Grotkowa,
Posadowic i Nowej Wsi, czyli szlachcie zamieszkalej na polsko-czeskim wowczas
pograniczu w ksigstwach raciborskim, brzeskim czy olesnickim. Do czytelnika zwiaza-
nego czesto pochodzeniem z kultura polska adresowany jest takze najobszerniejszy
z przekladow francuskich — Bagatelles, zebrane przed kilku laty w skryptowej serii
,,Collection Bilingue des Classique Polonais” Edmonda Marka, diugoletniego profesora
polonistyki w Lille®. Specyficzne byty i losy nowszych przekladow Fraszek w Czechach,
o czym pisal wzmiankowany juz MéStan — tlumaczenia NéCasa i Svitila—Karnika
funkcjonowaly tam, owszem, jako zbiory rymowanych facecji, wypekliajac braki
takowych w miejscowej tradycji, ale tez $wiadczy¢ mialy o wielkosci dawnej kultury
stowianskiej.

Inaczej bylo z recepcja Fraszek we Wioszech. Zaczglo si¢ wszystko nie tak znowu
dawno, bo zaledwie przed 110 laty. W wydanych w formie ksiazkowej wykladach
w bolonskiej Akademii im. Adama Mickiewicza Teofil Lenartowicz, epigon paryskich
lekcji Wieszcza, mowit i o Kochanowskim. Druga, trzecia i czwarta lekcja poSwigcone
sa poecie z Czarnolasu, w pierwszej zas znajdujemy skromne przekiady paru fraszek.
Przebywajacy we Florencji poeta i rzezbiarz ttumaczy proza i dosy¢ plasko cztery
utwory: Do gor i lasow (111 1), Za pijanicami (I 57) i Do pana (111 38) oraz niecala
Przyméwke chlopskq. Poprzez aluzje do fraszki O ZLazarzowych ksiegach (11 52)
porownuje tez humor Kochanowskiego z Erazmowym, chociaz nie w pelni to przeciez
prawda. Daje si¢ wyczué¢ w wyborze tej anegdoty, podszytej reformacja, antyklerykalna
atmosfera jednoczacych si¢ Wioch”.

Na nastgpne tlumaczenia czekaé trzeba bylo bardzo dlugo. Po drugiej wojnie
$wiatowej dwie fraszki: O gospodyniej (1 74) i Na lipe (I1 6) — w polskim oryginale, ale
bez przektadu — umiescita w swoim skromnym, lecz waznym podr¢czniku Nice
Contieri. Giovanni Maver w adresowanym do szerokiego grona czytelnikow profilu
literatury polskiej zaledwie o Fraszkach wzmiankuje. Marina Bersano Begey w antologii
uwzglednita trzy tylko Bagatelle: O zywocie ludzkim (I 3), Do snu (I1 37), Na dom
w Czarnolesie (111 37), przelozone bialym wierszem. Nieco wigcej, bo az 10 fraszek
przettumaczyt w swej partiami wrecz blyskotliwej, cho¢ nie wolnej od usterek ksiazce
Lanfranco Stolfi®. Takie w przystowiowo juz, niestety, nieprecyzyjnej wtoskiej wersji

® Na temat przektadu Scherflera zob. M. Kapalka, Niemieckie tlumaczenie ,Fraszek”
Kochanowskiego i ,Koledy” z r. 1652. ,Pamigtnik Literacki” 1913, s. 169 n. — A. Wrobel,
Kochanowski a literatura niemiecka. Jw., R. XLIII, 1952, s. 488 n. — J. Piprek, Waclaw Scherffer
von Scherffenstein. Poeta Slaski i polonofil XVII wieku. Opole 1961, s. 206 —249.

¢ E. Marek, Jan Kochanowski. Un emule de Ronsard. Chois de poesies lyriques avec
traduction et notes. Lille 1990, s. 46 —55. W zbiorze tym znajdujemy w wersji polskiej i francuskiej
fraszki: 179, 111 72, 111 37,1 57,130,129, 11 29, I1I 1, II 6. Warto wspomnie¢, ze Cz. Mitosz oglosit
w ,,Preuves” (1964, nr 10, s. 20) wlasny przektad fraszki II 69 oraz ze w arcywaznej Anthologie de la
poésie polonaise, wydanej w latach 1965, 1977 i 1981, K. Jelenski zamiescit cztery fraszki: III 1,
IT 6, 11 37, Il 82 w przekladach M. Pankowskiego i L. Feuillade’a.

" T. Lenartowicz, Sul carattere della poesia polono-slava. Conferenze di Teofilo
Lenartowicz. Firenze 1886, s. 43 —89. Zob. tez przektad J. Ugniewskiej: O charakterze poezji
polsko-slowianskiej. Wstep i opracowanie J. Nowakowski. Warszawa 1978, s. 68—115.

8 N. Contieri, Sommario di storia della letteratrura polacca (con aggiunta di testi
e documenti latini e polacchi). Parte I (dalle origini al 1614 ). Napoli 1953,s. 78—79. — G. Maver,
Letteratura polacca. W zbiorze: Storia delle letterature moderne d’Europa e d’America. A cura
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The History of Polish Literature Milosza znalazly si¢ niektore z fraszek: Ku Muzom
(II 1), O Zzywocie ludzkim (1 3), Na lipe (I 6) — w do$C nieporadnym przekladzie
z angielskiego®. Natomiast przeznaczona na wewnetrzny uzytek Uniwersytetu w Udine
antologia ulozona pod kierunkiem Ryszarda Kazimierza Lewanskiego przynosi najob-
szerniejszy, bo liczacy 18 utwordw, wybor z fraszek w polskim oryginale, ktoéremu
synoptycznie towarzyszy poprawny, cho¢ pozbawiony artystycznych ambicji przekiad *°.

W tym samym czasie, kiedy Nullo Minissi po ogloszeniu 22 pierwszych ttumaczen
z ksiggi 1 Fraszek zadecydowal, iz przettumaczy calo$¢, Anton M. Raffo, od lat
zabawiajacy si¢ wyrafinowanymi przekltadami poezji stowianskiej, opublikowal wlasna
wersje fraszki Do gor i laséw (11 2), rezygnujac z rymow oryginatu na rzecz biatych
11-zgloskowcow. Trzeba przyznaé, ze aczkolwiek jego thumaczenie pobrzmiewa nieco
Leopardim, mamy do czynienia z kawalkiem dobrej poezji'l.

Skoro juz, to jak tlumaczy¢ nalezy dawnych poetow? Zdaniem niewatpliwego
fachowca, jakim jest harwardzki polonista Stanistaw Baranczak, tlumaczy¢ nalezy
w stylu i duchu epoki: ,,Ostatni moj naprawde wielki sukces — w sensie organizacyj-
nym — to fakt, ze udato mi si¢ namoéwi¢ do wspolpracy waznego dobrego poete Toma
[Seamusa] Heaneya. To poeta irlandzki — w tej chwili czolowy poeta jezyka
angielskiego. Razem z nim przettumaczylismy Treny Kochanowskiego na jezyk
angielski rymami, z rytmem — tak, jak si¢ powinno Kochanowskiego tlumaczyc.
Wydaje mi si¢, ze wyszta naprawde znakomita rzecz. Niby sam si¢ w tej chwili chwale,
ale gtownie chwale wiasnie mojego wspotttumacza — Heaneya. Jest znakomity i bardzo
mi pomogl. Przektad ma by¢ ztozony do duzego wydawnictwa w Anglii, w Stanach
Zjednoczonych wyjdzie reprint. Mysle, ze to przetamie pewien stan niewiedzy na temat
literatury staropolskiej wérod szerszego grona czytelnikow amerykanskich. Do tej pory
znali naszych staropolan tylko specjaliSci, a Kochanowski naprawde jest godzien tego,
by znatl go kazdy czytelnik angielskojezyczny jako jednego z najwigkszych poetow doby
przedromantycznej w Europie”!2.

Nic doda¢d, nic ujaé, gdy spojrze¢ na ten sam problem ,siadlszy nad Sebetem”.
W rymowanej Prefazione del traduttore odpowiada Minissi podobnie na problem: ,,Come
tradurre Kochanowski” (cho¢ postawiony bez znaku zapytania). Mowi wigc, Ze nie nalezy
trzymac si¢ teoretycznych zalozen nakazujacych ratowac poezj¢ kosztem formy wer-
syfikacyjnej. Grunt to z gracja oddac stoicki nastroj i dominujace poczucie humoru obok
svanitas”, co powinno wystarczy¢, gdyz wszelakie teorie przekladu to ,jedno fraszki”!3.

di C. Pellegrini. Firenze 1958, s. 289. — Le piu belle pagine della letteratura polacca. A cura di
M. Bersano Begey. Milano 1965, s. 41—-42. — L. Stolfi, Il Rinascimento in Polonia. Bologna
1979, s. 161 —167. W tekscie rozdziatu 11, poswigconego Kochanowskiemu, znajdujemy fraszki I 3,
IT 6, 11T 37, HI 72, T 101, III 73, IT 100, 1T 37, II 22, III 1.

9 Cz. Mitosz, Storia della letteratura polacca. Trad. L. Faberi. Bologna 1983, s. 67—69.

10 Antologia della letteratura polacca. Medioevo. Rinascimento. Barocco. Illuminismo. A cura di
R. K. Lewanski. In collaborazione con J. Kowalska Durazzano ¢ S. De Fanti. ,Est
Europa” t. 5 (1986), s. 22 —31. Znajdujemy tu: I 26, 79, 80, II 1, 26, 69, 72, 95, 106, 107, III 4, 6, 37,
43, 54, 55, 72, 82.

11 A. M. Raffo, Prove di versione numerosa da poesia slawa. ,,Europa Orientalis” t. 12 (1993):
2. Studi in onore di Anjuta Maver Lo Gatto. 1L

12 Jak powinno si¢ ttumaczyé Kochanowskiego. ( Fragment wywiadu). Ze Stanislawem Baran-
czakiem rozmawia Jolanta Tambor. ,Post Scriptum”. Biuletyn Letniej Szkoly Jezyka, Literatury
i Kultury Polskiej, 1994, nry 10—11 (11 —12) (zima —wiosna) s. 52. Zob. tez ,, Treny przelozylem nie
sam”. Ze Stanislawem Bararczakiem rozmawia Piotr Sliwirski. ,Polonistyka” 1995, nr 5,
s. 351 —352. Nb. tak oto S. Heaney, je$li pamig¢ nie myli, jest drugi po Miloszu sposrod laureatow
Nobla, co Kochanowskiego ttumaczyli.

13 Zob. Come tradurre Kochanowski. W: Prefazione del traduttore (s. 1):

Se vuoi render Kochanowski
E il suo ber verso rimato,
La tua mente non attoschi
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Ukazaly si¢ Frasche w jednej z najpopularniejszych na wloskim rynku serii
kieszonkowych — I Clasici della Biblioteca Universale Rizzoli”, sprzedawanej od
1949 r. nie tylko w ksiggarniach, ale i w sklepach papierniczych, supermarketach, na
stacjach benzynowych i dworcach. Nie znaczy to oczywiscie, ze zaleja Wlochy —
poezja, zwlaszcza dawna i tak egzotyczna, zawsze wychodzi w tej serii w nakladach
ograniczonych, samo jednak wydanie to niewatpliwy sukces propagandowy, szczegllnie
gdy zwazy¢, ze zaden inny poeta polski do serii tej dotad si¢ nie dostal. Jak stusznie
w przedmowie zauwaza wydawca, los pisarzy zalezy rowniez od jezyka, w ktorym pisza,
od liczby jego uzytkownikow, zwlaszcza poza granicami kraju, od fazy rozwoju kultury
i roli, ktéra w danym momencie jezyk ten odgrywa. Polszczyzna nigdy nie mogta si¢
réwnac z greka, facina, klasyczna chifnszczyzna czy jezykiem arabskim, a i dzi$ nie ma
szans odgrywania roli, jaka przypada jezykom takim, jak angielski, francuski, hiszpan-
ski czy portugalski, a nawet o wiele skromniej rozprzestrzenionej niemczyznie,
wloszczyznie badz rosyjskiemu.

We wstepie swym przedstawia tez Minissi krotki rys dziejow polskiej epigramatyki
i nie szczedzi cienkiej ironii wielorasowym komparatystom, sam z duza swoboda
poruszajac si¢ po rozlegtych obszarach tradycji. Osobny podrozdzial poswiecony jest
Figlikom Reja i ich europejskim pokrewienstwom, w ostatnim natomiast wyjasnione
zostajga semantyczne i gatunkowe perspektywy fraszki. Na stronicach XXXI—XXXIII
znajduje si¢ rowniez krétka nota biograficzna, w ktorej moze jeden drobiazg wymagatby
uscislenia. Minissi, idac za sugestia Barycza, zaklada ostroznie, ze w r. 1548 Kochanowski
mogt by¢ na studiach w Niemczech lub w polozonym po drodze Wroctawiu. Pomyst
krakowskiego badacza wydaje si¢ dzi§ bardziej karkolomny niz w chwili, gdy go
sformutowal. Przed poélwieczem, bezposrednio po wojnie, Wroclaw (w ktérym,
owszem, dozyt swych dni Andrzej Dudycz, towarzysz padewskich studiow Kochanow-
skiego) domagat si¢ rozmaitych polonizacyjnych zabiegow, ale mato prawdopodobne jest,
ze wygnany przez zaraz¢ z Krakowa osiemnastolatek po paru semestrach spedzonych
w Akademii zatrzymat si¢ pod skrzydtami Andrzeja Winklera w Gimnazjum Sw. Elzbiety
zamiast podazy¢ na frankfurcka Viadring, do Wittembergi lub Lipska albo, co chyba
najprawdopodobniejsze, przeczekaé morowe powietrze w domu !,

Podstawa wydania jest przygotowana przez Wiadystawa Floryana edycja foto-
offsetowa Ossolineum z r. 1953, reprodukujaca oryginalna redakcje A oficyny Lazarzo-
wej z unikatu biblioteki w Marburgu. Tekst ten na parzystych stronicach towarzyszy

Il discorso ricercato

Che pretende per teoria
Riprodurre la Poesia.

I concetti siano tersi;

E lo stesso sentimento

del fuggevole momento

Lieve esprimi in lieve versi;
Ma si legga nel profondo:
Vano é l'uomo e vano é il mondo.
Questo basti. E le lezioni
Come far le traduzioni

Dona al vento e alla burrasca:
Credi a me: son solo frasca.

14 Z innych. drobiazgdéw: papiez Pawel IV (1475—1559) przed 23 V 1555 nazywat si¢ Gian
Pietro Carafa (przez jedno ,,f”). Kochanowski uczyni go przedmiotem antyklerykalne;j elegii, znanej
nam tylko z tzw. Sylwy Jana Osmolskiego z Prawiednik. Carafa do historii trafit jako ten, ktory
oglosil na krotko przed $miercig pierwszy Index librorum prohibitorum. Zabawny to btad drukarski,
typowy dla oséb spoza Wioch, ktorzy czesto dubluja litere, piszac nieprawidiowo: ,Loretto”,
,Orvietto” itp. Ponadto wsréd wymienionych utwordéw czarnoleskiego poety pod r. 1580 obok
Trenow sa Piesni trzy, natomiast pod 1586 r. zagubily si¢ gdzies Piesni. Ksiegi dwoje. Tyle gwoli
$cistosci.
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przekladowi, ktérego bezposrednim wzorem jest natomiast lekcja (wydania 2, zmienio-
nego) Fraszek z 1991 r. w opracowaniu Janusza Pelca w ossolinskiej ,Bibliotece
Narodowej” (seria I, nr 163), ktore stanowi réwniez podstaw¢ komentarza.

Przechodzac do sedna sprawy wypada przesledzi¢, przynajmniej na tyle doktadnie,
na ile kompetencje pozwalaja, wersje polska i wloska, aby zgodnie z wielowiekowa
tradycja chwali¢ rzadko i1 umiarkowanie, natomiast pod pretekstem dobra czytelnika
czeSciej moze niz trzeba ,,Zoilowym zjadlym zgbem gryznac”. 1 tak juz Na swoje ksiegi
(I 2) we wloskiej wersji, zgrabnie ujgtej w dwie sekstyny, traci czytelny a melancholijny
ton rezygnacji poety z ambicji epickich. ,,Przewazne bohatery”, aluzja do nie stosowa-
nych we fraszkach najwyzszych wzorow poezji, gdzies si¢ tu zagubily. Zdecydowanie
natomiast lepszy jest koncowy dystych w nowej wersji, gdy zestawi¢ go z pierwotnym
przekltadem z roku 1989.

We fraszce Do Pawia (I 10) autoironia poety, ktory Pliniuszem si¢ podpierajac,
wlasne piesni w jad wyposaza (,,bo si¢ tu ten zmij rodzi tak okwito”), wyparowata do
szczetu. W O kocie (I 15) poeta ponownie ironizuje, gdy ma na mysli kogos, kto sie
wystawia na posmiewisko publiczne, jak gdyby rzeczywiscie ,,ciagnat kota na sucho”.
Przektad ton ten stracil, gdyz ,,ciagnie go drugi nadobnie na suszy” to nie to samo, co
sugerujace pozytywny sens ,chi dall’asciutto sugli altri prevale”. W O chmielu (1 20)
»rozynki”, ktore zalewano piwna nalewka, przettumaczone jako ,gemme” (a wigc
»szlachetne kamienie) zaciemniajg sens i gastronomiczna wieloznaczno$¢ podchmielo-
nego zartu. We fraszce Do Mikolaja Firleja (1 26) zgubil si¢ utrzymany w zartobliwym
tonie nakazow poetyki imperatyw: ,bo ma by¢ stateczny / Sam poeta, rym czasem
ujdzie i wszeteczny”. By¢ moze klasycznie konstatatywne ,,probo é il Poeta, | Ma la rima
talvolta é licensiosa” zadowolityby Marcjalisa i Katullusa, ale chyba mniej Kochanow-
skiego i Firleja.

We fraszce 1 27 blysnal natomiast Minissi poczuciem onomastycznego humoru
przekladajac ,Lazickiego” na ,Rizza” (staropolskie ,lazi¢” znaczylo ‘wsuwal sig’,
‘wilizgiwac si¢’, ‘wpelzac’ i bylo odczuwane jako czasownik mato przyzwoity; wloskie
za$ ,rizzare” jednoznacznie przywodzi na my$l ‘wznos czlonka’), ,Barzego” za$ na
Presta” (staropolskie ,szybki”, ,chetny”, wloskie ,presto”). Na idiomach stownictwa
erotycznego rozgrywa stusznie ttumacz takze i fraszke I 28, zdaje si¢ jednak, ze powod
narzekania Jedrzeja, a tym samym i sens calego utworu ulegt odwroceniu. Narzucajaca
mu sig, a niezbyt szanowana dziewczyna (,,matpa”), gdy przyszto co do czego, ,sie [...]
z podchlopia wyrwala”. W tekscie wloskim ,povero Andrea” zdaje si¢ nie chciec jej
wigcej, gdyz juz mu si¢ oddata.

We fraszce 1 34 ,,Dobry pan jakis” zwraca obcesowo a zalotnie uwagg dziewczynie,
e jej przyrodzenie smak straci, gdy bedzie boso (co wtedy znaczylo i bez bielizny, jak
Rydel u Boya) chodzi¢. Powszechny to w renesansie motyw przymoéowek pandw czy
mnichow (zob. np. facecja 7 Leonarda Da Vinci) do pochylonych przy pracy praczek
badz zniwiarek. We wloskim tekscie dziewczyna duzo skromniej ostrzegana jest przed
przezigbieniem, natomiast na szczeScie jej cigta odpowiedz, jawne zaproszenie do
erotycznej zabawy, zostaje ta sama'>.

We fraszce Do goscia (I 36) ,,Nie pies¢ sie dlugo” lepiej moze by bylo przelozy¢
przez ,,oziare” anizeli ,,non esser delicato troppo”, sens bowiem staropolski czasownika
»piesci€ si¢” blizszy jest pojeciu ,otium” w znaczeniu ‘zabawiaé sig’, ‘czas tracic’.
Umieszczona na s. 177 nota do tekstu Na Barbare (I 37) traktujaca o domyslnych
rymach podaje wszystkie koficowki, ulatwiajac odczytanie nie zawsze oczywistych
sugestii przektadu. Czyni to jednak z wyjatkiem rymu ,,dico — fico”, zagubionego przez
drukarza.

Fraszka Na Swigtego Ojca (I 44) to przeklad starego dystychu Janusa Pannoniusa

15 Zob. M. Pankowski, Polska poezja nieokrzesana ( proba okreslenia zjawiska). ,,Teksty”
1978, nr 4, s. 44—45.



RECENZIE 205

(sprzed r. 1483, daty pierwodruku), poswigconego papiezowi Pawtowi II Barbo i jego
corce. Ciekawe, ze Kochanowski zdaje s¢ tekst Swiadomie aktualizowaé, gdy w miejsce
»video natam, [...] tuam” daje liczb¢ mnoga i rodzaj meski: ,,syny twoje widze”. Chyba
to jawna aluzja do papieza Aleksandra Farnese, rzadzacego w latach 1534 -—1549
rowniez pod imieniem Pawtla, ale Pawta I11? Najstawniejszy to za zycia poety kardynal
1 papiez z liczna rodzina, faworyzujacy nepotyzm, skandalizujacy m.in. krolewieckie
kregi. On to zreszta zwola antyreformacyjny sobor do Trydentu. Moze fraszka ta
rzeczywiscie jest jedna z najwcze$niejszych w dorobku poety!S.

Stynne zakonczenie fraszki O gospodyniej (I 55), ktdore w przystowie poszio
(a przewrotnemu Lechoniowi postuzylo za tytul tomu), we wioskiej wersji traci
gnomiczno$é, a wigc i paradoksalny sens. Polskie ,nie kazdy wezmie po Bekfarku
lutniej” zaklada przeciez $wiadoma obawe przed wzigciem do reki instrumentu, na
ktorym grywa wirtuoz. Wtoskie ,,la musica non sempre mostra di Bacfark U'arte” gubi to,
niestety, calkowicie. Na szczescie wszystko razem nadal nie jest zbyt odlegle od
weneckiego kojarzenia wurtuozerii muzyki z gra milosnag. Dosy¢é tu wspomnied
Tycjanowe akty Wenus z lutnista 1 amorkiem w Metropolitan Museum w Nowym
Jorku 1 w Cambridge Fitzwilllam Museum. W Berlinie i Prado sa jeszcze bardziej
przejrzyste portrety Wenus z organista, amorkiem i pieskiem bononczykiem, sym-
bolizujacym wyrafinowany erotyzm kurtyzan. Fraszka Kochanowskiego z tego kregu
metaforyki si¢ wywodzi, ten typ wyobrazni i skojarzen wykorzystuje.

W utworze Na butnego (1 56) zmiana osoby w pierwszym zdaniu (z ,,juz mi go nie
chwal” na ,,non so lodar”, a wigc ,,ja nie potrafi¢ chwali¢”) niepotrzebnie chyba pozbawia
tekst wirtualnego adresata, co ostabia retoryczna sil¢ perswazji.

Fraszka Do Marcina (1 59) nalezy i w oryginale do ciemniejszych, nie bardzo
bowiem wiadomo, o kim si¢ mowi, ze ,siedzi jako wrobl, a oczy zastonil”, nie do konca
czytelne tym samym sa jej erotyczne aluzje. A dowcip jest przeciez przede wszystkim
konski. Po pierwsze rodem z wyscigdow na nieroOwnych rumakach — ,siedzie¢ jak
wrobel na stodole” oznaczalo malego (niekoniecznie wzrostem), ale siedzacego wysoko,
najczesciej jednak kurdupla na rostym koniu. Tak tez ttumaczy Linde, tak i Krzyzanow-
ski w tomie 3 Nowej ksiegi przysiow (s. 185, nr 108), cytujac Wyprawe plebariskq'”. Po
drugie ,,Zmodzinki” w tekicie to zgrabne wykorzystanie podwojnego sensu: zmudzin-

16 Najobszerniej o sprawie tej pisat ostatnio J. Slaski: Janus Pannonius a Polacy. W: Studia
z dziejow polsko-wegierskich stosunkow literackich. Warszawa 1978, s. 81—-86. W wersji roz-
szerzonej w: Wokdl literatury wioskiej, wegierskiej i polskiej w epoce renesansu. Szkice komparatys-
tyczne. Warszawa 1991, s. 38 —66. Pannonius zreszta poswigcil temu weneckiemu papiezowi, co
Kallimacha az do Polski wyploszyt, wigcej niz cztery epigramy. W wydaniu Iani Pannoni Opera
(Viennae 1569), cytowanym przez Pelca w przypisie na s. 22 Fraszek, znajdujemy bowiem tez De
tectis per lo. Archiep. Instauratis (k. LXV), wychodzace poza wspomniany cykl o ojcu corka
blogostawionym, wigc tym samym nie $wietym. Bardzo mozliwe, ze Jani Pannoni deinde Episcopi
Quinquecclesiarun facti, illius cum omni antiquitate vatis comparandi Lusus quidam et Epigrammata
nunc primum inventa et excusa opera Joannis Sambuci Tyrnaviensis Pannoni (Padwa 1559),
dedykowane Marianowi Lezenskiemu, kasztelanowi maltogoskiemu, ktorego wujem byt biskup
Maciejowski, trafilo do rak Kochanowskiego. Zob. G. Tommassucci, Johannes Sambucus
(1531 —1584): mozliwe Zrédlo Kochanowskiego? ,,Ricerche Slavistiche” t. 39/40 (1992—1993), z. 1,
s. 405 —406.
7 Polska komedia rybaltowska. Opracowal K. Badecki. Lwow 1931, s. 16—17 (w.

268 —272):

Chyba féorman, sé6l wozi¢, taka szkape kupi,

Zawrocitby sie leb, a jakby spadt z niego,

Pewnie by szyj¢ zlomil z szkapy tak wielkiego.

Siedzialby na nim wiasnie, jak wrobl na stodole,

Nie trzeba by po guzy jezdzi¢ na Podole.

We fraszce ,,oczy zastonil”, oczywiscie ze strachu, ze z konia spadnie, cho¢ chwali obludnie
mate koniki, sam na duzym siedzac.
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kami nazywano po prostu drobne koniki litewskie (moze dzisiejsze tarpany?). Knapski
pisze: ,zmudzinek kon — pumilio, mannus burichus, jednochodnik drobny”. Maczynski
tego znaczenia nie podaje, pod ,,mannulus” umieszcza: ,,zrzebig, koniatko”, pod ,,manni
et asturcones — equi gradarii sunt” — ,inochodnicy”. Tak wi¢c dopiero w warstwie
aluzyjnej Zmudzinki to kobiety zmudzkie. Kochanowski, jak w Marcinowej powiesci
(III 85) — czyzby ten sam Marcin harcownik? — wykorzystuje erotyczna metaforg
konnej jazdy, budujac na tym udawanym nieporozumieniu cz¢s¢ dowcipu. Constantia
zmudzkich dziewczyn wymagataby bowiem od ich kochanka rzeczywiscie nadzwyczaj-
nych przymiotéw, co zreszta Kochanowskiego osobiscie jako§ tam dreczyto, jesli
wspomnie¢ fraszke Il 41. Swoja droga staropolskie opinie o domniemanej rozwiaztosci
Litwindéw zebral Bystron przed laty z gora 60'®, a mocno ulatwiaja one zrozumienie
celnosci pointy. Nie ma natomiast zadnego powodu, azeby we wloskim tekscie zostawic¢
w wersji XVI-wiecznej nazwe Zmudzi (do tego z ,,0”), skoro juz tutejsza wersja
Miechowity z r. 1561 wprowadzila zlatynizowana nazwe ,Samogizia”, a 'Litwini,
o czym profesor Minissi wie lepiej niz kto inny, i tak zwa ja po swojemu — Zemaite.

A skoro juz o fraszkach niejasnych mowa, to zostaje jeszcze O kaplanie (111 56), nad
ktora milcza komentatorzy, a ktorej dowcip raczej palestrancki niz teologiczny, co
wigcej] — nie bardzo wiadomo, w czym tkwiacy. Chcialoby si¢ powtorzy¢ za III 50:

Onaé to cze$¢ kazania, czg$¢ niepospolita,
Stuchaczom niepojeta, kaznodziei skryta.

Zwrot ,zostawic przy uszu” znajdujemy juz w wersie 28 fraszki Il 33 Do milosci: ,,a
mnie nieszczgsnego / Z uszyma pu$¢ do domu, jako z targu zlego”, co oznaczalo
wowczas ‘ujs¢ calo, wywinac si¢ z opresji’. Obcigcie uszu, podobnie jak inne kary
mutylacyjne, przewidziane bylo gtownie za drobna kradziez, oszustwo, oszukiwanie na
wadze, uzycie falszywach miar itp. Fraszka zdaje si¢ aluzja do jakiej$ gtosnej wowczas
ksiezej sprawy typu malzenstw Stanistawa Orzechowskiego czy Marcina Krowickiego.
Zgodnie z tym, co pisze Groicki, ciezko byto kaplana (nawet nieszlachcica) oskarzy¢
o cudzoldostwo — niewiasta po pierwsze musiataby by¢ me¢zatka, a po ,,wtére ma byc
baczenie persony: jesli krewny abo obcy, jesli duchowny abo $wiecki, abowiem na
krewnego, na ksiedza, na mnicha, nie jest podejzrzane cudzoldstwo”!®. Mozna bylo
natomiast duzo latwiej oskarzy¢ go o uwiedzenie, czyli oszustwo, czy tez przywlasz-
czenie. Moze to o to gdzies tam wowczas poszio? Trzeba by gleboko w rozmaitych
episkopalnych aktach sadowych poszukaé, skoro gazet jeszcze nie bylo.

W drugim z epitafiow dla Wojciecha Kryskiego (I 65) koncowy dystych, wyraznie
antystoicki:

A iz placz prézny i zalo$¢ w tej mierze,
Tym wietsza i placz, i zalos¢ moc bierze

— w wersji wloskiej ulega, niestety, splaszczeniu. Nie ma juz bowiem Zzadnego
paradoksu w stowach:

E pena e lacrimar sono si forti
Quanto a un uomo é concesso che sopporti®°.

Analogicznie i fraszka O maqdrosci (111 81) w przekladzie traci stoicki sens.
Pochwala carpe diem (ktora zamyka w sobie juz wers 18 autobiograficznej fraszki Do
gor i laséw {III 1)>: ,a ja z tym trzymam, kto co w czas uchwyci”), jest tu wyrazona

18 J.S. Bystron, Megalomania narodowa. Warszawa 1935, s. 238 —241. Zdaje sig, ze artykut
ten raczej zaciemnil horyzont, jak mozna wywnioskowa¢ z przypisu Pelca na s. 29 jego edycji
Fraszek.

19 B. Groicki, Porzadek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej.
Warszawa 1953, s. 208.

20 A 7al i placz sa tak mocne, / Ile cztowieckowi wolno znies¢”.
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z wigksza jeszcze moca kontrastu pomigdzy chorobliwa ambicja a zadowoleniem z tego,
co los niesie. Polskie:
[...] krotkie ludzkie lata.

Goni¢ w nich wielkie rzeczy, a da¢ gotowemu
Uptywa¢é, podobno to barzo szalonemu,

— we wloskim zostaje zanegowane prawie po Heraklitowemu:

Breve ¢é la vita. Ad altri fini volger la mente
O cogliere il momento é insano parimente.

O gospodyniej (1 74) to dla tlumacza potencjalna pulapka, z ktorej Minissi
wychodzi jednak znakomicie. Papieski ,legat prawy” staje si¢ tematem Zartu, opartego
na wieloznacznosci skojarzen, od ,Jlegawca” — a wiec ,lenia”, ,watkonia”, ,,prozniaka”,
do opadlego czlonka, ,co go stawiaC trzeba”, stad 1 oburzenie uczciwej niewiasty.
Minissi ,legata” kojarzy bltyskotliwie z wloskim ,legare” — ‘wigzal’, a wiec i z szalen-
cem, ,matto da legare”, co pozwala na zastgpcze wprawdzie, ale zgrabne oddanie
pozornie nieprzettumaczalnej gry stow.

Prawie termopilska fraszka I 77, Na sokalskie mogily, we wloskiej wersji zmienia
formg¢ stroficzna, co powoduje, ze parzyste wersy 7-sylabowe zmuszaja do przesadnej
zwigztoséci. Cierpi na tym sens wersu ostatniego: ,,mogibys sam drogo zaptacic¢”, tracac
owg profetyczna niemal warunkowosc¢ trybu na rzecz jedynie konstatywnego ,,paghere-
sti altrettanto”.

Opisujaca szwagrowa przygode fraszka O Kozle (II 16) kuleje mocno w wersji
wloskiej, skoro ttumacz zaklada, ze przechodzien zapytany przez pana Mikotaja o jego
gospodg, zna go tak z nazwiska, jak i z widzenia. Kuleje tak oto i dialog, kuleje
1 dramatyzm scenki, na szczgscie zostaje apoftegmat. Niestety jeszcze gorzej staje si¢
z fraszka O kaznodziei (I 25), w ktorej przytomna a cyniczna odpowiedz duchownego
zostaje pozbawiona duzej dozy dowcipu. Po pierwsze, po drodze z polszczyzny do
wloszczyzny zagubila si¢ subtelnie przez poet¢ w nawias wrzucona plotkarska aluzja, ze
pratat ,mial doma kucharkg¢”. No i przede wszystkim w polskim kontekscie predykant
odpowiada:

»Kazaniu si¢ nie dziwuj, bo mam pigcset za nie;
A nie wzialbych tysiaca, moge to rzec $miele,
Bych tak mial czyni¢, jako nauczam w kosciele”.

W wersji przekladowej radykalny antyklerykalizm nieodwracalnie przestania
thumaczowi wyrafinowany dowcip oryginatu:

o[-..] se mi volete dare
Almeno mille, certo allora vi prometto

Che mettero d'accordo insieme il fare e il detto”?!.

A przeciez kaznodzieja Kochanowskiego nie byl gotéw na Zzadne targi, zadne
kompromisy, za zadne pieniadze! To typ ksigdza-hedonisty, a nie harpagon i $wigto-
szek. Nullo Minissi, jak na wychowanego na garibaldynskiej tradycji Wiocha przystato,
zdaje si¢ tu nie widzie¢ dalej poza najzwyklejsze oskarzenie ksigdza o interesownosc.
Tym bardziej wigc zaskakuje mocne ostabienie ksi¢zozerczego tonu oryginatu w prze-
kladzie fraszki O swych rymiech (111 17). Kochanowski pyta tu zaczepnie:

Co po sykofancyjej? Chcesz mi¢ miary w zyciu
Nauczyé, a sam, ksigze, nosisz djabla w kryciu.

2w przektadzie na polski: ,jezeli zechcecie da¢ mi / Przynajmniej tysiac, wowczas wigc wam
obiecuj¢, / Ze pogodze czynione z rzeczonym”.
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W wersji wloskiej sykofancja, czyli obluda, zastapiona zostaje samopomowieniem
o lotrostwo, kaptanowi gdzies czmycha takze i diabel zza pazuchy:

Ma si puo dir ribaldo? Non mi fare il processo,
O prete, guarda prima cosa ascondi in te stesso.

Szkoda troche, ze w pigknej fraszce Do Piotra Kloczowskiego (11 26), z ktora
Kochanowski wyprawit przyjaciela za , Alpy krzywe”, wers z poetycka aluzja do laguny,
»gdzie wposrzod morza stawne miasto lezy”, w uzytej w przekladzie liczbie mnogiej
stracit caly urok, gdyz wraz z nakazem: ,spingiti fino al mare ed ivi ammira gloriose
cittd”, ginie niepowtarzalno$¢ aluzji do Wenecji.

Wywodzgca si¢ z antyku (z Carminum Priapeorum, 3) fraszka Do dziewki (11 33)
brzmi w wersji wloskiej zbyt powaznie, i to juz w partii poczatkowej, gdzie ton prawie
elegijny wygasit szeptany dowcip tego, co w oryginale antycznym:

Obscure poteram tibi dicere: ,da mihi, quod tu
des licet assidue, nil tamen inde perit”.

Nb. Janus Pannonius, ktorego poezje Kochanowski chyba jednak nieZle znal, ten
sam typ argumentacji wykorzystat w wierszu do zameznej Agnieszki, ktdrej i maz tez nic
przeciez nie straci (inc. ,,Agnes, da mihi, quod tuo marito; / Quodsi des, tamen inde nil
peribit”).

W utworze O poporcyjej (11 41) poeta mowi: ,,Jesli mig chce mie¢ szczgscie w tym
nierzadzie”, a wigc zaklada bierne poddane si¢ woli losu, co ttumacz raczej pochopnie
zmienia na aktywne: ,,Se voglio aver fortuna in certi giuochi egregi”, ingerujac nieco
w historycznie okreslone rozumienie occassio czy Fortuny.

Fraszka nastgpna, O starym (II 42), ulega skroceniu kosztem apoftegmatu
zawartego w wersach koncowych, nie moéowiac juz o calym tragikomizmie sytuacji.
Takze ,antro naturale” jest duzo bardziej dostowne niz ,przyrodzona wanna”, w ktorej
,»81¢ pan czesto parzyl”. Metafora Kochanowskiego, mocno goliardowska, nie zakladata
zadnego trudu ani przykrego wysitku, ale raczej samo zdrowie. Laznia bowiem oznacza
prawie zawsze w jego jezyku poetyckim fizyczne kochanie si¢. Wystarczy przypomnieé
fraszke I 35 O Kachnie, nazwisko Lazickiego z I 27 czy O laziebnikach (111 41). Wyjatek
stanowi przetozona z antologii greckiej fraszka III 46 Do Pryszki, ktora to Pryszka,
wiekiem ,,pochodzona”, bierze gorace kapiele, aby odmlodniec.

Andrzej Patrycy Nidecki jest we fraszce II 47 ,wymowny”, a wigc ,.eloquens”, a nie
»~mowny”, jak sugeruje wloskie ,parla”. Maczynski zna okreSlenia ,krasomowny”,
»sfodkomowny” (a potem i z 10 dalszych, zdecydowanie perojatywnych). Subtelna to
moze roznica, ale w niej przeciez ukryty caly komplement wobec przyjaciela.

Utrzymana w modlitewnym tonie fraszka 11 48 Na zachowanie, a trzeba pamigtac, ze
»zachowac” w XVI-wiecznej polszczyznie oznaczalo ‘szacunek’ 1 ‘powazanie’ (do tego
stopnia, Ze jeszcze Knapski pisze: ,zachowanie vide przyjazn”), w wersji wiloskiej
otrzymuje trochg zbyt ogolnikowy tytut Regole di vita. Co wigcej, gdy Kochanowski prosi:

Bo jesli¢ si¢ co przeciw mysli stanie,
Jako juz mozesz, sam przechowaj, panie.

— tlumacz dodaje:

Dunque se sopraggiunge qualche inatteso bene,
A lungo conservarlo di certo ti conviene.

Po stoicku myslac — niby to wszystko jedno, bo obawiac si¢ nalezy powodzenia
rownie jak nieszczescia, Kochanowski jednak oczekuje Boskiej ingerencji z mniejszg
filozofia, a bardziej zgodnie z przystowiem: ,jak trwoga, to do Boga”.

Inny drobiazg dotyczy ostatniego czasownika we fraszce II 49, skierowanej do
doktora Montanusa, ktoremu Kochanowski po aptekarskich zapachach identyfikuje
kochanki. Ta, ktora spedzita z nim noc, ,,pizmem zalatuje”, co czuje nie tyle ona, ale
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przede wszystkim otoczenie. U Minissiego dziwnie czuje 6w zapach wylacznie dziew-
czyna, co w konsekwencji burzy logiczny porzadek epigramu. Tak przynajmniej
wynikaloby z najprostszej lektury:

Quella che ¢é parte e teste ai tuoi portenti
Sente il mattino dopo dei tuoi unguenti.

A przeciez duzo jaéniej mogloby by¢, gdyby uzyé czasownikow ,,odora”, ,puzza”
czy ,,emana” lub po prostu ,sa di”.

Ufilozoficzniony Marcjalis we fraszce II 50, w ktorej polski poeta w miejsce
dziewczyn latwych i trudnych wprowadza (wraz z nieuchronnoscia uptywajacego czasu)
kochanki mlode i stare, staje si¢ pod pidrem Minissiego medycejskim ,,canto carnas-
cialesco” o starosci i mtodosci. Podejrzewaé nalezy, ze tlumacz dokonujac takiego
wyboru $wiadomie liczyl na ucho wioskiego czytelnika, ktoremu wiersze Wawrzynca
Wspanialtego juz w szkole do glowy klada, szczegdlnie 6w Tryumf Bachusa i Ariadny
(inc. ,Quant’é bella giovinezza, /| Che si fugge tuttavia!”).

Na marginesie tekstu II 57 chyba trzeba si¢ zgodzi¢ z Januszem Pelcem, ze moze
rzeczywiscie Ow Stanistaw Porgbski gdzie§ w Padwie czy Wenecji, skoro tam z Nidec-
kim nad fragmentami Cycerona siedzieli, swoje Skotopaski z greki na lacing po prostu
przetozyl, a do tego tak dobrze, ze sam Teokryt mégltby mie¢ chec si¢ do nich przyznad.
Niezle by bylo, gdyby Jan Slaski w nieproznujacym proznowaniu w Padwie sprawe
sprobowal w bibliotekach rozwikiaé.

Ostatni dwuwiersz fraszki Do Wedy (11 64):

Dobry wieniec bluszczowy, nad wszystki multanki
Kiedy grasz, Weda, w lesie, zabywajac Hanki

— daje si¢ odczytaé przynajmniej wielorako. Bo owej nieszczgsnej Hanki zapomina
albo podmiot, albo grajek, a moze i obaj. Pelc na s. LXVIII wstgpu do cytowanej edycji
zdaje si¢ identyfikowaé Hanng z fraszki I 62 z Hanka Wedy. Ttumacz chetnie porzuca
wigc niestrawna w jezyku wloskim forme imiestowu i za sugestia ta pisze ,,dimentico di
Anna”, a wigc ,ja” podczas, gdy ,ty” — Weda: ,desti suon dalla canora canna”. Moze
byto 1 tak. :

W drugim z Nagrobkéw Mikolajowi Trzebuchowskiemu (11 68), bedacym parafraza
(na co wskazal Mankowski) Epitaphium Homonoi, wers 5, ktory brzmi: ,Lecz iz na taki
frymark $mier¢ nierada zwoli”, odwoluje si¢ do kultury antycznej z wigksza nieco
erudycja niz przelozone: ,,a questi scambi Morte non resta soddisfatta”.

Fraszka O rozkoszy (II 73) z ostatnim wersem, ktoérzy brzmi jak biblijne
przykazanie: ,,masz przyjac i to, co nie g mysli bylo”, pod pidrem tlumacza staje si¢
bardziej refleksyjna, a tym samym nieco odleglejsza od surowosci epigramu, ktorego
autorem mogltby by¢ na dobra sprawe i brat Jana — Mikotlaj, tak jest dominujacy 6w
rotulowy ton.

Przy Nagrobku Adryanowi Doktorowi (11 75) przyjeto si¢ (co najmniej od czasow
Sinki), ze ,komu si¢ na $mier¢ bierze, musi wsiada¢ zgota” — tzn. wsiada¢ do todzi
Charonowej. Tak zapewne i Kochanowski, na mitologii wychowany, to posmiertne
wsiadanie widzial. ,In barca” wsiada¢ wigc kaze i tlumacz. Pamietajmy jednak
o Tryumfie smierci Petrarki, $mierci, ktora na wozie jezdzi, jak i o Tryumfie smierci
Petera Brueghela Starszego w madryckim Prado, gdzie na pobojowisku Smier zbiera
trupy na woz zaprzezony w wycienczona szkapg. Swoja droga ciekawe, ze wedlug
tradycji ludowej, by¢ moze jako$ tam z tejze fraszki pochodzacej, ,,nie pomoga ziota”
rymowane bywa z (zacytujmy w wersji najbardziej cenzuralne;j): ,,gdy trzeba do dota”.

Bardzo zgrabnie Minissi przektada fraszk¢ O Gasce (11 82), co to ,,czestowal pania
(nie wiem jako to rzec) jadry”. Madzie owe staja sie pod pidrem neapolitanskiego
profesora jabtkami (hispanizm?), z catym zapleczem skojarzen biblijno-mitologicznych,
a wers brzmi ostatecznie: ,nutriva una signora, diciam, delle sue mele”. Tego rodzaju

14 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 2
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zamiany spotykamy i czg$ciej, jak np. we fraszce Do Doktora (11 87), gdzie ,,wino, lutnia,
podwike” przektada Minissi na bardziej bachiczne: il vino e il flauto, le donne”. Swoja
droga — jak to przyjemnie odlegle od Straussowsko-knajpianego ,,Wein, Weib und
Gesang”. Taka italianizacja realidow, nieraz niezb¢dna, nie zawsze jest jasna i konse-
kwentna. Tak wigc we fraszce 111 4 ,kufel” zamienia si¢ w ,,vino”, moze stusznie, skoro
dalej niby o winnicy mowa. Ale przeciez dwuwiersz:

A tym czasem robotnicy
Piecza mieli o winnicy

— mogt by¢ w intencji poety aluzja do ewangelicznej przypowiesci (Lukasz 20, 9—16).
W ostatnim za$ wersie tej fraszki mowa jest o dzbanie, cho¢ nie wiedzie¢ czym
napetnionym, co Minissi ttumaczy ,mio boccale”. Jednak juz w III 55 ,syta wieku
Rozyna [...] wolalaby dzban piwa zielony” — oddane zostaje jako: ,di fresca birra
verde un boccale”. Wydaje si¢, ze niedoszly kasztelan potaniecki dzbanem, bukalem,
kwarta czy kuflem, ale raz wreszcie w domu, raczej piwo pijal

Uszlachetnia czgsto tlumacz i forme wierszowa, dzigki czemu np. fraszka Do Anny
(I 91) w wersji wloskiej staje si¢ kolejnym sonetem, forma, jak wiadomo, przez
Kochanowskiego uzyta tylko trzykrotnie. Na hybrydyczny sonet (z trzema kwartynami)
przerobi tlumacz takze i fraszke¢ Do dziewki (III 13).

Homoseksualny dowcip fraszki O Pelopie (11 92), w ktorej Kochanowski opowiada
tak o synu Tantala, jak i o Ganimedesie, zdaje si¢ opieraé nie tyle — jak sugeruje Pelc
— na kpinie z Pindarowej ody, wySmianej w poincie aluzja do staropolskiego
przystowia: ,jaki warzony, taki pieczony”, ile wtasnie na dosy¢ przejrzystym zarcie
erotycznym. Ugotowany wczesniej, a potem wskrzeszony Pelops stal si¢ faworytem
Olimpu, tak jak kochankiem bogoéw bedzie po nim i Ganimedes. Kochanowski,
owszem, cytuje (we wlasnym przekladzie?) fragment Pindara: ,po tym i drugi / Byt
przyniesion Trojanczyk dla tejze postugi”, ale tylko po to, by odkry¢ karty:

Wiem co postuga zowiesz: zty mu byt warzony,
Tak, ze chcial spatrzy¢, jako smakuje pieczony.

Bo przeciez Ganimedesa nikt kulinarnie nie przyrzadzal, tym samym ,,pieczony”
moze miec sens tylko pederastyczny. Wystarczy zajrze¢ cho¢by do cytowanego jeszcze
w Panu Tadeuszu XVIl-wiecznego Compendium ferculorum, albo zebrania potraw, przez
urodzonego Stanislawa Czernieckiego J. K. Mci sekretarza [...] napisanego, aby
zrozumieé, ze zalecenie: ,upiecz” znaczylto ‘natkniej na rozen mig¢sny’! Tlumacz oddaje
»pieczony” przez ,l'arrosto”, wydaje si¢ jednak, ze duzo trafniejsze bytoby ,.allo spiedo”.
Nie jedyna to zreszta aluzja we Fraszkach do homoseksualnych przygéod — dosc
wspomnie¢ Do Stanisfawa (I 63): zale samotnie porzuconego pod pierzyna przez
przyjaciot, co ,juz tylko legaja po parze”, czy Gadke (111 78), ale to sprawa studenckich
ekscesow 1 radosnego wcielania w zycie Platonowych lektur.

W najbardziej pederastycznym tekscie w catych fraszkach — owej Gadce (111 78) —
Minissi dla rymu, ale i dla ulatwienia rozwiazania, poswigca czg$¢ jej pikantnej
dwuznacznosci. Przeciez ,,zawzdy stoi w kroku” nie oznacza ,sta piantata sempre al
suolo”, albowiem podmiot zagadki nie musi zawsze tylko siedziec¢?2.

Nie zawsze wiec unikanie staropolskiej rubasznosci Kochanowskiego wychodzi na
dobre sensowi. Opowiadajac we fraszce Do doktora (II 96), jak to dzigki spro$nym
zartom udalo mu si¢ wywina¢ od natretnego towarzystwa (ale czy pewni jesteSmy, ze
tak to wiasnie bylo?), wyznaje: ,musialem sig, jako bobr, jajcy odkupowac”. Stusznie tu
Pelc odwotuje si¢ w przypisie do bestiariusza Leonarda Da Vinci, na jego tez znajomos¢
liczy i ttumacz, ktory jednak zdaje sie zbytnio ufa¢ erudycji czytelnika, gdy daje tylko
aluzyjnie: ,e infin ricorsi all’arte che salva anche il castoro”. Swoja droga gustownie

22 Zob. Pankowski, op. cit., s. 45.
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o fortelu owym pisat jeszcze dwa wieki pdzniej autor Nowych Aten: ,Ma to do siebie ten
zwierz, ze in periculo zostajac zycia, od mysliwych obsaczony, testiculos suos, alias
naturalia, zgbami ucina sobie 1 odrzuca, czujac naturali instinctu, ze najbardziej dla tych
bywa lowiony”. Skoro juz o metaforach zwierzgcych mowa, to moze lepiej bylo
1 zachowa¢ w przekladzie ,1zy krokodylowe” z fraszki Do Jana (III 20). Zastepuje je
bowiem blade ,,pentimento inane”. Cho¢ moze ma racj¢ Minissi, gdy je omija, skoro
emblematyka barokowa wprowadzila tu niezty zamet. Ks. Chmielowski zaswiadcza
i o tym, gdy pisze: ,izy krokodyla sa zycia periody; ptacza nad czleka lub innego
zwierzgcia glowa, by z rozpadnionej, mozgiem posili¢ si¢ mogli, co wyrazil Symbolista:
plorat et devorat”.

Fraszka Do druzby (II 104), noszaca wiloski tytut A un amico, analogicznie do
fraszki II 18 Do Jana (inc. ,,JJanie, mdj druzba”) powinna moze nosi¢c — by intencje
autora pozostaly jasne — tytul Al mio omonimo. ,Druzba” bowiem znaczylo wowczas
przede wszystkim: imiennik, a wigc niby alter ego, 1 na tym oparte sa obie wspomniane
fraszki.

Jest przeklad Minissiego z zasady bardziej uladzony, elegantszy niz jedrna
polszczyzna Kochanowskiego. Widac¢ to na przyktadzie koncowego dystychu fraszki Na
lipe (111 7), w ktorej prewetowe inwektywy (z Katullusa zreszta rodem) na ztych poetow,
zatruwajacych powietrze swymi wierszami, zastapione zostaja przez jakzez wyszukane:
wd'un falso poeta i falsi accenti”.

Oslabia moze nieco retoryke fraszki Do milosci (II1 10) potaczenie dwu poczat-
kowych, alternatywnych pytan w jedno, ale stylistycznie si¢ to broni, skoro wersja
wloska, jak wigkszo$¢ ttumaczen utworéw pochodzacych z Antologii greckiej, blizsza
jest nastrojem przektadom tej liryki piora noblisty Quasimoda anizeli polskiemu
oryginalowi.

We fraszce O fraszkach (111 39) konicowe kramne poroéwnanie zamykaja ,,czarne
pierscionki”, ktére Minissi thtumaczy zbytnio chyba lekcewazaco przez ,.chincaglierie”,
a wigc lada jakie drobiazgi dekoracyjne, bizuteryjna galanteri¢. Tymczasem czarne
pierScionki zdaja si¢ oznacza¢ sygnety z czarnym krwawnikiem, w ktoérym ryto herby,
albo zelazna bizuteri¢ trumienna. Czarna ta bizuteria odzyje po rozbiorach w zZatobie
narodowej, wérdd wylozonych za$ przez poet¢ towaréw oznacza prawdopodobnie
liczne wsrod fraszek epitafia. Nie ma bowiem powodu, aby sadzi¢, Ze on sam
kokieteryjnie obniza wartos¢ tego, co ma na sktadzie. A skoro juz przy zalobie jestesmy,
to do jej oznak nawiazuje bezposrednio przeciez i fraszka nast¢pna, Do Kachny (111 40),
gdzie ttumacz uroczo italianizuje imi¢ adresatki, zwac ja Tina lub, jak w III 44,
Tinuccia.

Zostajac jeszcze przy imionach trzeba zauwazyé, iz we fraszce Do Zofijej (111 47),
ktorej bohaterka obyczaje tak odmienila, ze: ,na koniec krom imig¢nia nie masz nic
dawnego”, a wigc poeta proponuje jej i owo zmienic, zatracony zostat staropolski, lekko
kpiarski smak czasownika ,,bierzmowacé si¢”. Wioskie ,,il nome; dunque, cambialo, mi
pare conveniente”, to nie to samo co: ,,bierzmuj si¢, proscig, prze Bog, a zbadz juz i tego”.
Moze ,.crésimati” daloby si¢ tu jako$ uzyc?

Rowniez i imi¢ konia, ktéoremu Kochanowski poswigcit nagrobek (III 75), budzi
watpliwos¢. Mowi don wotaczem: ,,Glinko bialogrzywy”, co w tlumaczeniu brzmi:
,»Glinek dal bianco crine”. Jak jednak mial naprawde na imi¢ 6w zamieniony w Pegaza
rumak? Chyba raczej Glinka, jak sugeruja jezykoznawcy?23. Dopoki jednak nie uda sie

23 Zob. Slownik polszczyzny X VI wieku. T. 7: F — Goriczy. Wroctaw 1973, s. 355: ,kon masci
plowej, zoltawej”, po czym cytat z tejze fraszki. Na s. 353 pod haslem Glinek cytat ze stownika
M. Volckmara (Gdansk 1596, k. Fff 3v): ,,Equus argillacei coloris”. Ustalenia Kuraszkiewicza
w materii masci konskich podsumowat S. Urbanczyk w pracy O masciach konskich i archiwach
(-Jezyk Polski” 1959, nr 1, s. 31 —33). Na s. 32 znajdujemy tam zanotowane juz w drugiej polowie
XV w. okreslenie konia: ,glinka biatogrzywy”.
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zidentyfikowa¢ ani pomnika, ktérego ,marmoérem uczcit [...] pan zalosciwy” owego
wierzchowca, ani i owego pana, sprawa zostaje nie dopowiedziana.

W drugim z Nagrobkow Gagsce (III 80) wloski tekst jest natomiast o wiele
blyskotliwszy od oryginatu, a to dzigki zgrabnemu wykorzystaniu idiomatycznych
znaczen stow ,l'oca” (ges) i ,la papera” (kaczka). Gdy bowiem Kochanowski pisze:

Gaska, blaznuj ty przedsig; imi¢ twe nie zginie,
Poki dzika i swojska ges na Swiecie stynie,

— to pochwala taka w najlepszym wypadku pachnie dobra kuchnia. Gdy za$ Minissi
tlumaczy:

Ggska, continua i lazzi; il tuo nome non muore
Finché l'oca e la papera avranno al mondo onore.

— jest to w pierwszej warstwie to samo, ale w drugiej odnosi si¢ do osoby o ptasim
mozdzku, glupiej, paplajacej duzo i byle co, wigc popetniajacej glupstwa (por. ,kaczka
dziennikarska”). Wprawdzie uzywa si¢ tu obu zwrotow giéwnie wobec kobiet, ale nie
dajmy sie zwies¢ — przeciez i Gaska glupiego tylko udawal. Nieprzypadkowo zreszta
tomik zdobi na okfadce reprodukcja Matejkowego Stanczyka — Gaski, btazna jakzez
pozornego.

W przypadku dwu ostatnich fraszek pierwodruku, obu erotycznych, obu narracyj-
nie rozbudowanych, przyznaC trzeba tlumaczowi, ze radzi sobie jak na wloskiego
facecjoniste przystato. Moze tylko w Marcinowej powiesci (I11 85) ostatni wers mniej jest
w przekiadzie wymowny, dla odmiany za$ we fraszce O flisie (111 86) szkoda zagubione;
w pierwszym wierszu wzmianki o Gdansku. Nie wydaje si¢ takze calkiem szczgSliwa
synonimia ,,zatteriere” — ,uomo dei traghetti”, co i Kochanowski po latach spgdzonych
nad laguna pewnie tez by wytknal. Natomiast zachowanie karczmarza jest zasadniczo
inne w oryginale niz w tltumaczeniu. U Kochanowskiego: ,,wznidowszy gzta nakryt dlonia
cisa”, co znaczy, ze ‘polozyt reke na lonie zony’, gdyz ,cis” (by¢ moze w zwiazku
z przymiotnikiem ,cisawy”, odnoszonym przewaznie do czerwono-rudawej masci
zwierzat) jest tu okresleniem kobiecego lona?4. Dla wloskiego czytelnika scena ta staje
si¢ nieco inna: ,l'oste [...] sotto il vestito pronto gli afferra 'asta”, a wigc lapie za
przyrodzenie nie zong, lecz (niby Diomedes Herkulesa w powszechnie Wlochom znane;j
rzezbie Vincenza de Rossiego we florenckim Palazzo Vecchio) flisa, co cala dalsza akcje
czyni zdecydowanie bardziej karkotomna, a tym samym mniej prawdopodobna.

Wymaga co najmniej wzmianki sprawa koherencji przektadania takich polskich
terminow, jak ,gospodarz”, ,gospodyni” i ,,gosc”, ktére to w wersji wloskiej dosy¢
arbitralnie tlumaczone sa przez ,padrone”, ,ospite”, ,oste” i ,signora”?>. Nastepuje
bowiem czgste pomieszanie z do$¢ precyzyjnymi u Kochanowskiego terminami: ,,pan”,
»starosta”, ,ziemianin”, thumaczonymi jako ,signore” lub ,signorotto” 8. Analogicznie
uzyte przez Kochanowskiego stowo ,dziewka” dwukrotnie tlumaczone jest jako
wragazza” (11 33 i HI 72), raz jako ,una giovane” (II1 13). Drobny to jedynie sygnal
rozleglej i zlozonej problematyki zwigzanej z wyborem miedzy filologicznoscia prze-
kladu a $wiadomym od niej odejsciem w kierunku nasladowania.

Minissi jako kryterium wybiera zasad¢ emulacji, a wigc swoista konkurencyjnose,
ktorej niedoscignionym idealem miataby staé si¢ rekonstrukcja niemozliwego przeciez
autoprzekladu. Szloby o jakie$ wirtualne ttumaczenie Fraszek pidra samego Kocha-

24 Zob. Slownik polszczyzny X VI wieku. Tom 3: By— Cyzjojanus. Wroctaw 1968, s. 525~ 526.

25 Zob. 1, 1, 1 47, 1 55, 1 52, 1 74, I1 23, 11 84, III 3, III 50, III 61.

26 Zob. 117,135, 166,174, 111 2, III 38, III 60. W przypadku I 74 ,starosta” swiadomie
zostaje przelozony jako ,signorotto”, poniewaz w kontekscie stowo to odpowiadalo tonacji,
a charakterowi postaci nie ujmowato niczego. Istnieje bowiem granica migdzy pedanteria
a filologia, ktora nietatwo pracujacym na tekscie jest $ciSle wyznaczy¢; sad nalezy do czytel-
nika — jak pisze tlumacz na s. 173.
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nowskiego. Intencja bowiem, ktora przyswiecata calemu trudowi, byto wprowadzenie
zbioru w obieg literatury renesansowej na terenie Wioch. Ambicja ttumacza jest wigc
przeklad stylistycznie bliski znawcom i milosnikom renesansu, ktory pozwolitby dac
odczuc¢ wloskiemu czytelnikowi rowniez nowatorstwo jezykowe Jana z Czarnolasu. Zda-
niem neapolitanskiego profesora jest on pod tym wzgledem co najmniej rowny
Marcjalisowi. Zasadom swego przektadu poswigca Minissi duza czg$¢ postowia, w ktorym
omawia takze kryteria wydania, umieszcza wspomniane dwie fraszki z Fragmentow, daje
informacje o charakterze filologicznym, referuje zrodta, z ktorych czerpat Kochanowski,
zamykajac calo$¢ niezbednymi komentarzami, zaczerpnietymi z edycji Pelca.

W sumie to Tytanowe przedsigwzigcie jest inicjatywa ze wszech miar udana. To
szczodry podarunek, jaki kulturze polskiej, a przede wszystkim jej znajomosci za
Alpami, data wloska polonistyka. A pomysle¢, ze Maczynski, ktoremu Kochanowski
Lexicon trzema fraszkami przyozdobil, ,aemulatio” ttumaczy jako ,nasladowanie,
gorliwo$¢, niekiedy z chuci, niekiedy ze zlej wolej. Imitatio autem, nasladowanie krom
zazdro$ci albo nienawisci”. Jest w tych wiloskich Fraszkach gorliwosci co niemiara,
zazdrosci z nienawiscia za grosz, niezbgdne natomiast errata e corrigenda tez nie zla
wola posiala. Przekladali Kochanowskiego wielcy: na tacing Kniaznin i Sarbiewski, na
francuski Mickiewicz i Mitosz, na ruski Symeon Polocki, na wloski Lenartowicz
i Damiani. W tym gronie emulatoréw neapolitanski profesor mie musi kry¢ si¢ za
plecami innych. Stusznie zaufat jezykowi i nie przypadkiem przektad jednej z fraszek na
stownik Maczynskiego zakonczyl:

Solo la lingua ancora mantiene il proprio regno:
Piu della forza dura il frutto dell'ingegno. [11 95, O Rzymie]

Jesli wierzy¢ Wojcickiemu, to Stanczyk wyrzekt na uczcie u Klemensa Janickiego
prorocze stowa: ,,Polacy jak tablica z wosku, na niej Niemiec, Francuz, Wtoch, Hiszpan
a Czech najwiecej maluja [...], a nawet swoje jezyki w gebe im ktada”?”. Bo oto nawet
Kochanowskiego najpierw nauczyl Damiani po wiosku plakaé, a teraz Minissi po
wlosku $mia¢ mu si¢ kaze.

Andrzej Litwornia
(Udine)

Anna Krzewinska, POCZATKI UTOPII W LITERATURZE STAROPOL-
SKIEJ. (Recenzenci: Edmund Kotarski, Jerzy Starnawski). Torun 1994,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ss. 116 + 2 wklejki ilustr.

Wsrod licznych i — niestety — uzasadnionych glosow niepokoju o rozwoj polskiej
nauki, gloséw wywotanych przede wszystkim finansowa mizeria tzw. sfery budzetowej,
latwo przeoczy¢ fakt dla pracy naukowej niezwykle istotny. Mysle o tym, iz dzialalno$¢
naukowa w jej przer6znych ksztaltach i poziomach jest (wylaczywszy pewne szczeg6lne
sytuacje) przestrzenig intelektualnej wolnosci, w badaniach nad literatura staropolska
stosunkowo nieznacznie ograniczona przez wysokos$¢ nakiadow finansowych. Mowiac
scislej: tylko pierwszy krok, czyli wybdr przedmiotu badan pozwala ,,rozkoszowac sig”
ta wolnoscia. Cudzystow jest tu konieczny, wraz bowiem z mysla o publikacji wynikow
badan rozkosz przemienia si¢ w ,stodka gorycz”. Przed historykiem literatury wolno$¢
wyboru przedmiotu badan staje niczym przestrzen rozciagni¢ta miedzy dwoma biegu-
nami: z jednej strony filologiczna biurokracja (okreslenie Kazimierza Bartoszyn-
skiego'), z drugiej za$ problemy ciekawe czy wrecz fascynujace. Pamietajac o wzgledno-

27 K. W. Wojcicki, Obrazy starodawne. T. 1. Warszawa 1843, s. 174.

! K. Bartoszynski, Glosa o wspélczesnym literaturoznawstwie w Polsce. ,,Teksty Drugie”
1990, nr 2, s. 101.



