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pasterza-poety Tityra zaczynalo przybieraé realne ksztalty. Zblizenie Arkadii (krainy
poezji 1 mitosci) i Utopii (przestrzeni doskonalego politycznego porzadku) w poezji
staropolskiej ,,zaowocowato glownie przepowiedniami powrotu zlotego wieku i moral-
nego odrodzenia skidéconego wewnetrznie i pograzonego w chaosie bratobdjczych walk
chrzescijanskiego $wiata” (s. 103).

Zapewne zadne zagadnienie literatury staropolskiej, podobnie jak epok wcze$niej-
szych czy pdzniejszych, nie poddaje si¢ zdecydowanym i ostatecznym orzeczeniom.
Rozstrzygnigcia ,zamykajace” taka czy inng kwestig z biegiem czasu okazuja si¢ niepetne,
totez i pytania stawiane przez badaczy, i odpowiedzi przez nich formutowane mozna
najogoélniej podzieli¢ na mniej i bardziej dyskusyjne. Wiasnie do tych szczegOlnie
dyskusyjnych zagadnien nalezy utopia, co wynika zaréwno z niejako naturalnej
niedookreslonosci wypowiedzi kreujacej utopijna wizje panstwa czy krainy, jak i ze
skromnego stanu polskich badan: utopia jeszcze nie zyskata ustalen wrecz podstawowych,
a zarazem akceptowanych przez badaczy reprezentujacych dyscypliny tu pierwszo-
planowe (socjologia, historia, historia literatury...). Ten dyskusyjny status, wyznaczony
niedookreslonoscia wypowiedzi ,utopijnej” i jej interdyscyplinarnym usytuowaniem,
warunkiem koniecznym refleksji badawczej czyni przyjecie wyraznej koncepcji utopii.

W polskich badaniach nad utopia lata 1994 —1995 zapewne okaza si¢ okresem
szczegdlnym — w tymze czasie, poza omawiang tu publikacja, ukazala si¢ takze ksiazka
poswiecona historii polskiej mysli utopijnej: Romana Andrzeja Tokarczyka Polska mysi
utopijna. Trzy eseje z dziejow?. Obydwa opracowania pozwalaja wyrazi¢ przypusz-
czenie, ze jestesmy sSwiadkami przetomu — polscy badacze, dotychczas bardziej
zwroceni w stron¢ obcej mysli utopijnej i utopii jako gatunku literackiego, podejma
badania skoncentrowane na tekstach polskich autorow. Najblizsze lata pokaza, czy
i w jakim stopniu ksiazki Anny Krzewinskiej i Romana Andrzeja Tokarczyka otwieraja
nowy etap polskiej refleksji badawczej nad utopia i jej wieloksztaltna obecnoscia
w staropolskiej kulturze.

Krzysztof Obremski

Anna Grzywna-Wileczek, ,,JEST I WIECEJ] PRAWD W PISMIE”. MIC-
KIEWICZOWSKIE ,ZDANIA I UWAGI” W KONTEKSCIE ,BIBLII”. (Indeks
osobowy opracowala Grazyna Wojczuk). Lublin 1994, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 144. Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Katedra Literatury Oswiecenia i Romantyzmu.

W Zdaniach i uwagach osiagnal Mickiewicz niezwykla, przenikajaca caty utwor
— artystyczng 1 myslowa jednolitos¢. Ten wyrazny, bardzo Mickiewiczowski glos,
decydujacy o krystalicznej jednosci cyklu, nie jest jednak przez poetg¢ w zaden sposOb
eksponowany. Rowniez indywidualno$¢ podmiotu, jego osobowa tozsamos$¢ zostaje
zatarta. Mickiewicz juz w tytule skierowuje uwage czytelnika na innych autorow,
sugeruje, ze to ,Jakub Bem, Aniot Slazak (Angelus Silesius) i Se-Marten” sg wlasciwymi
tworcami Zdan i uwag, niejako oddaje im autorstwo cyklu, a swoj ,glos wilasny
w harmoniji gubi”.

Taka struktura Zdan i uwag, wyznaczona przez szczegéOlny splot monolitycznosci
i (prawdziwej czy pozornej?) wieloglosowosci, wymaga rownie szczegolnego postgpowa-
nia badawczego. Z pewnoscia idealem bytoby wieloaspektowe ujecie cyklu: ukazanie go
jako utworu wlasnie Mickiewiczowskiego, gleboko zwiazanego z gidéwnymi tendencjami
rozwojowymi tworczosci poety, a rownoczesnie otwartego na inne glosy (jeden glos?),
ktore w intencji tworcy sa wazniejsze niz jego wlasny.

2 R. A. Tokarczyk, Polska mysl utopijna. Trzy eseje z dziejéw. Lublin 1995.
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Anna Grzywna-Wileczek zadajac pytanie: ,,Skad ta sfera bezpieczenstwa zawaro-
wana formula tytulowa t wyciszeniem akcentow indywidualizmu tworcy?” (s. 11), nie
poszukuje jednak odpowiedzi w odslanianiu zrodet Mickiewiczowskich sentencji
w dzietach Jakuba B6hmego, Aniofa Slazaka i Saint-Martina. Podstawowym konteks-
tem interpretacyjnym czyni autorka Biblie. Formutuje hipotezg o Zdaniach i uwagach
jako o ,»przestrzeni« swoistej, egzystencjalnej hermeneutyki prawd Pisma $w.”
(s. 12; podkresl. M. K)); ,,intencjag Mickiewicza — pisze — jest te¢ nadprzyrodzona glebie
sensoOw religijnych odczytac i ukazaé¢ w kontekscie ciagle aktualizujacej si¢ i spelniajace;j
egzystencji ludzkiej” (s. 13; podkresl. M. K.) Zatem, oprocz kontekstu biblijnego,
postuzenie si¢ kategoria ,egzystencji”, zdaniem Grzywny-Wileczek, pozwoli odstoni¢
najistotniejsze tresci Zdan i uwag. W omawianej pracy pojawia si¢ jeszcze jeden wazny
kontekst, w sensie poznawczym — wielce obiecujacy: Zdania Mitosza, ktore nieustannie
obecne sa w horyzoncie rozwazan autorki.

W rozdziale wstgpnym (,,Biblia” — literatura — hermeneutyka) ukazane zostaly
podstawy metodologiczne ksiazki, w tym najwazniejsza dla pracy koncepcja Zdan
i uwag jako przykladu literackiej (egzystencjalnej) hermeneutyki Pisma swigtego. Juz
rozpoczynajace ten rozdzial analizy poroéwnawcze ,zdan” otwierajacych oba zbiory
— Mickiewicza i Milosza — nie w pelni przekonuja. Wrazenie, ze autorka wymija jakas
istotna problematyke omawianych utwordw, ze zaciera ich ,,indywidualnos¢” poetycka,
wielokrotnie staje si¢ udzialem czytelnika ksiazki. Wydaje sig, ze Grzywna-Wileczek
w zbyt duzym stopniu utozsamila trzy $wiaty: Biblii, Zdan i uwag oraz Zdan, ze zatarla
miedzy nimi granice. Niemal jedynym srodowiskiem, w jakim ,,zanurzone” sa ,,zdania”
Mickiewicza i Milosza, jest Biblia, jedynym komentarzem do Zdar i uwag sa stowa
Biblii, ktore wraz ze stowami obu poetow tworzg jedno wspolne uniwersum. Autorka
moéwi o ,jednolitej, »biblijnej« postawie $wiatopogladowej podmiotu” (s. 19) Zdan
i uwag (a takze — cho¢ z mniej silnym przekonaniem — Zdar), co oznacza chyba
zarOwno zbytnie rozszerzenie sensow analizowanych tekstow poetyckich, jak i — para-
doksalnie — ich zawezenie, redukcj¢. Grzywna-Wileczek twierdzi, ze ,zdania” Mic-
kiewicza i Mitosza sa ,zapisem, przefiltrowanego przez egzystencjalne doswiadcze-
nie ludzkie, przestania Biblii w myS$l zalozenia [i tu nastepuje cytat z Prywat-
nych obowiqzkow Milosza — M. K.], ze »literatura jest czg$cia objawienia«”
(s- 20). Zawarte w ksiazce analizy przebiegaja wigc w obrebie zamknigtego kota,
w ktorym literatura traci swa autonomicznosc, staje si¢ ,,czescia objawienia”, ,wtornym
systemem semiotycznym” wobec Biblii (s. 22) — wedlug okreslenia Mariana Maciejew-
skiego. Spostrzezenie Maciejewskiego, moze znaczace jako globalna koncepcja literatu-
ry, dajace si¢ tez znakomicie wyzyska¢ jako kontekst dla historycznoliterackich
problemow literatury romantyzmu, w rozwazaniach Grzywny-Wileczek oscyluje migdzy
zbyt ogodlnikowa oczywistoscia a zbyt redukujacym konkretem. Rowniez budzi za-
strzezenia sposob wiaczenia w autorski dyskurs stow Milosza o ,literaturze jako czgsci
objawienia”, pochodzacych z catkowicie odmiennego — eseistycznego porzadku. Takie
laczenie rozmaitych plaszczyzn refleksji, niekiedy niekoherentne, jest w pracy czgste, nie
wzbogaca jednak ksiazki, lecz niszczy jej spoistos¢. Przykladem moze by¢ rowniez
autorski, wartosciujacy komentarz do jednego ze ,,zdan” Milosza — ,,A to juz gleboko
prawdziwy obraz ludzkiej egzystencji...” (s. 21), czy nieweryfikowalne spostrzezenie
o ,naturalnym zblizaniu si¢ [...] [do idei wiecznosci] kazdego czlowieka, takze
biblijnego”, czyli o ,eliminowaniu tego, co doczesne, a wigc nietrwale i nieprzebos-
twione” (s. 80 —81). Obok zatem fragmentéw bardzo waznych znajdujemy w calej pracy
stwierdzenia albo zbyt ogoélne, albo zbyt szczegotowe, ktore przestaja znaczyC, lub tez
fragmenty napisane innym je¢zykiem, pochodzace z odmiennej przestrzeni jezykowe;.
Jest to wigc jezyk, ktory dopiero poszukuje roOwnowagi, krystalizacji, czystosci.

Ilekro¢ jednak Grzywna-Wileczek odchodzi od ogodlnych, czgsto nieweryfikowal-
nych stwierdzen i zakorzenia swoje sady o religijnosci Mickiewicza jako autora Zdan
i uwag w konkrecie historycznoliterackim, wowczas jej analizy daja znakomite
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1 inspirujace efekty poznawcze. Tak jest np. w drugiej (po fragmencie pt. Literatura
egzystencjalng hermeneutykq ,,Biblii”) cz¢sci rozdziatu wstepnego, zytytutowanej Roman-
tyczne interpretacje ,Biblii”. Ukonkretniajac swoje spostrzezenia daje Grzywna-Wile-
czek bardzo interesujacy, bo klarowny i spojny myslowo obraz religijnosci romantycz-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem S$wiatopogladowych przestanek tego zjawiska,
ktére nazywa ,egzystencjalna hermeneutyka Biblii”.

Kolejna czg$¢ rozdziatu wstepnego (pt. ,,Zdania i uwagi” a hermeneutyka biblijna),
ukazujaca charakter religijnosci Mickiewicza i jego rozumienie ,,bycia poeta religijnym”,
prowadzi do stwierdzen o ,egzystencjalnym ustosunkowaniu si¢ wobec sacrum” (s. 35)
oraz do wnioskow o wysitku hermeneutycznym Mickiewicza, majacym ,.za podstawe
glebokie przeniknigcie chrzescijanstwem, zaswiadczone w listach i liryce” (s. 38). I znow,
jak wczeséniejsze partie rozprawy, tak i ta zawiera obok spostrzezen odkrywczych uwagi
bardzo ogolnikowe, czgsto graniczace z oczywistosciami. Kategoria szczegolnie istotna
dla interpretacji Grzywny-Wileczek, a rOwnocze$nie najbardziej kontrowersyjna, jest
pojecie ,.egzystencji”. Nie do konca przekonuje, poniewaz nie znajduje potwierdzenia
w konkretnych analizach, calosciowa koncepcja autorki o poecie —tworcy Zdan i uwag
Hinterpretujacym prawdy objawione” ,z perspektywy dziejacej si¢ i bacznie obser-
wowanej egzystencji” (s. 73). Kategoria ,egzystencji” tak zastosowana raczej zamaca
odbior Zdar i uwag, niz wyraza ich autentyczna problematyke, raczej oddala czytelnika
od ich osobliwej tajemnicy, niz do niej przybliza.

Rozdzial wstgpny zamyka proba sformulowania pytan, ktore stana si¢ podstawa
porownania Zdarn i uwag Mickiewicza 1 Zdan Milosza (czgs¢ pt. Wartosci rozwojowe
wZdan i uwag” w kontekscie ,,Zdan” Milosza). Autorka wprowadzajac szereg rozroznien
o charakterze genologicznym analizuje poré6wnawczo rowniez inne romantyczne zbiory
epigramatow (Brodzinskiego, Zaleskiego, Stowackiego). Zdania Mitosza traktuje jako
»gatunek [!? — moze to raczej realizacja czy wersja gatunkowa — M. K.] docelowy”
(s. 40) rozwoju struktury Zdan i uwag Mickiewicza.

Kolejny rozdzial, najistotniejszy: Kerygmatyczny wymiar wiedzy o Bogu i czlowieku,
zawiera zasadnicze tezy ksiazki. Autorka omawia kolejno: wizj¢ Boga w Zdaniach
i uwagach (Wygnalismy z serc Boga), koncepcje antropologiczne Mickiewicza znamienne
dla tego cyklu (Czlowiek jest urzednikiem wysokiego stanu), wizj¢ wiecznosci (Wiecz-
nos¢ — nowe niebiosa i nowa ziemia) oraz prawdy i madrosci (Wyzwalajgca prawda
i prawdziwa mqdros¢é). W rozdziale tym, jak i w calej ksiazce tekst Mickiewiczowski
pozbawiony jest autonomii, niemal nie posiada samoistnosci, przestrzen semantyczna
Zdan i uwag zostaje calkowicie wchionigta przez obszar biblijny. Analizy — szczegOlnie
w tej partii pracy — pozbawione sa wyrazistosci problemowej, przypominaja raczej
katalog tematow, motywow 1 watkow. Jedyna kwestia o bardziej konkretnym wymiarze
problemowym, choc¢ tez w toku analiz zagubionym, jest zagadnienie stosunku pogladéow
Mickiewicza do teorii gnostyckich. Ale i ten watek nie jest formulowany jasno,
najczgsciej przybiera posta¢ — dominujacej w ksiazce — katalogowej opisowosci,
podporzadkowanej naczelnej tezie o Zdaniach i uwagach jako dokumencie indywidual-
nej hermeneutyki Biblii.

W zakresie koncepcji antropologicznych najistotniejszym przestaniem Zdan i uwag
jest w interpretacji Grzywny-Wileczek teza ,,0 szczegdlnej godnosci czlowieka”, po-
strzeganego ,,w perspektywie metafizycznej, a wiec w $cistej zaleznosci od Boga-Stworcy
1 Zbawcy” (s. 62). Bardzo to ogdlne stwierdzenie, graniczace z oczywistoscia, przystajace
do tekstow wielu réznych autoréw, nie dotykajace tajemnicy Zdan i uwag. Innym
przykiadem takiego uogolniania wnioskéw o antropologii Mickiewicza ze Zdan i uwag
moze by¢ konstatacja: ,Aforyzm Urzqd wyznacza [...] kierunek interpretacji innych
maksym, podejmujacych problemytyke czlowieka, gdyz [...] sa one dowodzeniem
bardzo biblijnej nauki o tym, ze realizacja czlowieczenstwa czy, jak powiedziatby
Teilhard de Chardin — »personalizacja«, dochodzenie do osobowej, »krolewskiej«
$wiadomosci istnienia zbawionego dokonuje si¢ przez — i dzigki — stuzeniu Chrystu-
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sowi, Bogu” (s. 63). Rowniez postugiwanie si¢ przez Grzywng¢-Wileczek koncepcija
cztowieka religijnego”, ktory ,pelni¢ szczescia wiaze z Chrystusem” (s. 75), bez
zakorzenienia tych stwierdzen w konkrecie stowa religijnego pisarza oraz dramatycz-
nych przemian i wewnetrznych walk poety — autora Dziadow, razi ogdlnikowoscia. To
samo wrazenie odnosi czytelnik zamykajacych ten podrozdzial ogoélnych (ogoiniko-
wych?) uwag o Mickiewiczu taczacym ,.istote cztowieka, jego definicj¢ z relacja do Boga
i Jego soteriologicznego planu” (s. 76). Dotyczy to takze wnioskow o kerygmatycznym
wymiarze Zdan i uwag, ktory ,zawiera si¢ [...] w pewnym hermeneutycznym novum:
maksymy pokazuja czlowieka w jego »stawaniu sig«, w uleganiu ciaglej personalizacji
az do uzyskania pelni, esencjonalnosci na »s$wiecie tamtym«” (s. 79). Jakze to
stwierdzenia podobne do nowszych, zwlaszcza KUL-owskich badan nad Norwidem!
Czy dobra droga poznania stowa poety jest tworzenie jezyka uniwersalnego, ,,pasujace-
go” do wielu roznych odmian poetyckiego doswiadczenia sacrum i zacierajacego roznice
miedzy tak odmiennymi osobowosciami, jak Mickiewicz i Norwid? Na marginesie
powiedzmy, ze watek personalizmu Mickiewiczowskiego w Zdaniach i uwagach znow
wskutek katalogowego, pozbawionego problemowej dramaturgii sposobu pisania
zostaje przez autork¢ omawianej ksiazki — jako zagadnienie badawcze — anulowany.
Anna Grzywna-Wileczek nie wydobywa z opisywanego watku jego problemowe;j
nosnosci, a przeciez odslanianie pokrewienstw miedzy personalizmem Mickiewicza
a personalizmem Norwida oraz réznic miedzy nimi, odslanianie — poprzez wy-
pracowywanie jezyka jak najblizszego niepowtarzalnosci stowa poetyckiego, pojawia sie
w ksiazce jako jej zagubiona mozliwo$¢. Zamiast koncentracji na tym, co jest tajemnica
Zdan i uwag, otrzymujemy w koncowej czgsci rozdziatu formuty, ktore wykraczaja poza
Zdania i uwagi, a caly wysitek autorki zmierza ku roztopieniu idei utworu Mickiewicza
w uniwersalnym przekazie tradycji judeochrzescijanskie;.

Czgs¢ rozdziatu Kerygmatyczny wymiar wiedzy o Bogu i czlowieku zatytulowana
Wiecznos¢ — nowe niebiosa i nowa ziemia dotyczy istniejace) w Zdaniach i uwagach
koncepcji wiecznosci i jej ,,biblijnych (chrzescijanskich?) korzeni” (s. 80, przypis).
Znajdujemy tu szereg inspirujacych i waznych spostrzezen, np. o roznicach migdzy
Mickiewiczowska wizja wiecznosci 1 nieSmiertelnosci.

W ostatniej czgSci glownego rozdzialu daje autorka synteze dotychczasowych
rozwazan, skoncentrowang wokot problemow prawdy i madrosci, ,,zagadniefi na tyle
pojemnych, ze uogodlniajacych kerygmatyczne »czytanie« Biblii przez podmiot Mic-
kiewiczowskich aforyzméw” (s. 92). ,Pragmatyzm, oratorskos$¢, ironia — sluzace
pedagogii, w polaczeniu z gloszeniem Bozej ingerencji w czas — inkarnacji Stowa dla
ludzkiego zbawienia, nadaja maksymom rys nie tylko hermeneutyczny, ale i keryg-
matyczny” (s. 91). Omawiajac relacje migdzy biblijna koncepcja madrosci i prawdy
a Zdaniami i uwagami Grzywna-Wileczek podkresla zwlaszcza dominacj¢ idei ,,bycia
swiadkiem” i negacj¢ roli filozofa-doktrynera. Bardzo to wazne spostrzezenia, po-
szerzajace wiedz¢ o Zdaniach i uwagach, choc i tu znajdujemy stwierdzenia kontrower-
syjne, np. budzi zastrzezenie interpretacja prawd, ktorych medrzec ,,odkryé nie moze
nikomu” (Stopnie prawd, s. 94), jako ,,zwiazanych z objawieniem”. Bardzo to dyskusyjny
wniosek, przede wszystkim ze wzgledu na dwuznaczno$¢ stowa ,medrzec” w jezyku
Mickiewicza, ale rowniez niejako zaprzeczajacy gtdéwnemu watkowi pracy o kerygma-
tycznym wymiarze Zdan i uwag.

A ten wiladnie watek wydaje si¢ szczegélnie wazny dla rozprawy i trafnie wybrany
jako sposoéb myslenia o religijnosci Zdan i uwag. Hipoteza o ,kerygmatycznej
$wiadomosci podmiotu” (s. 92), potaczona z mysleniem o chrystianizmie jako Prawdzie
Stowa, przy tym zakorzeniona w glgbokim wniknigciu w poglady Mickiewicza
wyrazane w innych tekstach, daje znakomite i przekonujace rezultaty poznawcze.

Nastepny rozdzial, Antyslowo. Metafizyka i psychologia zla, sklada si¢ z trzech
czgsci (Unde malum?, Grzech — smieré — pieklo, Psychologia i symbolika szatana).
Przynosi bardzo wnikliwa, istotna dla wiedzy o Mickiewiczu, analize problematyki zla
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w Zdaniach i uwagach oraz wizerunku szatana, przedstawionego na szerszym tle
romantycznym, a takze w kontekécie koncepcji Mitosza w Zdaniach. Autorka porusza
takie kwestie, jak ,antykerygmat zawarty w ziu etycznym i ontycznym”, stosunek do
biblijnej prawdy o grzechu pierworodnym, samotnos¢ metafizyczna grzesznika, sym-
bolika piekta, zto jako anty-Stowo, ironia w prezentacji szatana w Zdaniach i uwagach,
pytanie o zbawienie szatana.

Anna Grzywna-Wileczek w rozdziale tym w duzo wigkszym stopniu niz w poprze-
dnich czeSciach pracy potrafila zderzy¢ ogélne rozwazania o zwiazkach Zdar i uwag
z Bibliq — z konkretna problematyka $§wiatopogladowa i historycznoliteracka tworczo-
$ci Mickiewicza i calej epoki. Zabieg ten dat bardzo dobre rezultaty, ujawnil, jak wazne
w rozwazaniach nad hermeneutyka jest mySlenie o konkrecie ,tu i teraz”.

Ksiazke konczy rozdziat O dobrodziejstwach formy. Proba syntezy. Autorka
koncentruje si¢ tutaj na sposobie wyrazania przestania Zdan i uwag. Zwraca uwag¢ na
binarna strukturg ,,zdan” — pytan oraz odpowiedzi, i opisuje poetycki ksztalt utworow
Mickiewicza: paraboliczno$é, alegoryczno$c, paradoksalnos¢, antytetycznos¢. Pisze
o formie Zdarh i uwag — nieskrgpowanej genologicznie, synkretycznej, nie dajacej si¢
jednoznacznie zaklasyfikowaé jako aforyzm, sentencja czy maksyma. Analizy te sa
wnikliwe i subtelne, cho¢ i w tym rozdziale pojawiaja si¢ sformulowania niejasne,
mylace, np. o ,stricte poetyckiej tematyce”: w Zdaniach i uwagach oraz w Zdaniach
synkretyczno$¢ i ,,niedefiniowalno$¢” gatunkowa ,,daja mozliwos¢ wyjscia poza stricte
poetycka tematyke i literackie sposoby wyrazania, a w warstwie semantycznej oznaczaja
nieustanne oddawanie metafizycznego wymiaru ludzkiego zycia” (s. 131) — bardzo
watpliwa jest wartos¢ poznawcza takiego stwierdzenia i bardzo uproszczone rozumienie
istoty literackosci romantycznej. Do szczeg6llnie waznych konstatacji pracy zaliczyé
trzeba spostrzezenia o korespondencji struktur Zdan i uwag oraz Ksiegi Przyslow,
genologicznie identyfikowalnych jako ,,maszal”.

Na koniec kwestia moze najistotniejsza dla koncepcji ksiazki: zagadnienie relacji
migdzy Zdaniami i uwagami Mickiewicza a Zdaniami Mitosza. Kwestia najistotniejsza,
ale tez najbardziej kontrowersyjna — w tym ujgciu, jakie zaprezentowala autorka.
Przede wszystkim jest to ujecie niekonsekwentne: réznorodno$¢ przedstawienia tej
relacji nie pojawia si¢ w pracy jako problem interpretacyjny, jako swiadomy sposob
odczytania skomplikowanego i niejednoznacznego stosunku obu tekstow. Najczgsciej
analizy utworow Mickiewicza i Milosza oraz Biblii przeplataja si¢ wzajemnie, dopel-
niaja si¢, w sposob plynny przechodzi badaczka od pisania o Biblii do interpretacji
Zdan i uwag oraz Zdan. Postuguje si¢ sformulowaniami niezbyt wyrazistymi, w rodzaju:
»Po rozwiniecie problemu Bozego cierpienia mozna siggna¢ do poetyckich inter-
pretacji Zdan i uwag, czyli zbiorku Zdan Mitosza [...]” (s. 59; podkresl. M. K.}, albo:
»1¢ prawde Zdar: i uwag mozna by lapidarnie okresli¢c stowami Mitosza [...]” (s. 63), lub
tez: ,,Nalezaloby si¢ spodziewac¢ podjecia tego problemu przez Milosza, ktorego Zdania
sa przeciez proba »domyslenia« do konca Mickiewiczowskich sentencji” (s. 71). Mitosz
tu czegsciej dopowiada (s. 109), ,domysla”, rozwija mysli Mickiewicza, niz mowi
wlasnym glosem. Dochodzi w ten sposob do zatarcia poetyki tekstow Miltosza,
uchylenia ich odrgbnosci artystycznej, w zwiazku z tym — do zafalszowania czy
redukcji znaczen. Tak jest przyktadowo w wypadku interpretacji Mitoszowego ,,zdania”
pt. Lekarstwo, gdzie ,wstret do zapachu jego skory” to ,,poetycko i nieco eufemistycznie
nazwana grzeszno$¢” (s. 72), czy Tesknoty, w ktorej — zdaniem Grzywny-Wileczek
— Milosz proponuje ,,zbawcza biernos¢” (s. 77):

Nie zeby zaraz by¢ jednym z bogdéw czy herosow.
Zmieni¢ si¢ w drzewo, rosna¢ wieki, nie krzywdzi¢ nikogo.

Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ z interpretacja wersu: ,Nieszczgsne bylo i klamliwe
morze” (O potrzebie zakreslenia granic), w ktorym morze staje si¢ ,metonimia Ztego”,
»Symbolizuje zagrozenie dla wspolczesnego czlowieka zalewem bezgranicznego zla
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1 kltamstwa [...]” (s. 122). Przykladéw jednostronnej lektury Zdan Milosza mozna
znalez¢ w ksigzce wigcej. Rownoczesnie Grzywna-Wileczek w toku calych analiz nie
wydobywa skomplikowanego stosunku Mitosza do utworu Mickiewicza, nie nazywa tej
relacji, nie probuje ujmowac jej w sposob wyrazisty problemowo.

Mimo nie zawsze wyraznego problemowo prowadzenia watku myslowego wiele
spostrzezen i wiele wnioskdw — zwlaszcza w rozdziale o zlu oraz w czgsci ostatniej,
syntetyzujacej — jest bardzo trafnych, maja one bardzo duza warto§é poznawcza. Tak
jest zawsze wtedy, gdy autorka ksiazki odwaznie formuluje problemy badawcze
i zwraca uwage na roznice migdzy $Swiatami poetyckimi Mickiewicza i Milosza.

I jeszcze jedna uwaga, ktora musi pojawic si¢ w tej recenzji. Na poczatku ksiazki
znajduje si¢ informacja, ze praca powstala na seminarium magisterskim. Jezeli wigc
stanowi wersj¢ pracy magisterskiej, to trzeba powiedzieé, ze mamy tu do czynienia
z rozprawa wybitna, w ktorej zarysowuja si¢ znakomite perspektywy dalszych, juz

bardziej syntetycznych studiow.
Maria Kalinowska

Grazyna Krolikiewicz, TERYTORIUM RUIN. RUINA JAKO OBRAZ
I TEMAT ROMANTYCZNY. Krakow 1993. Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 134, 6 nlb. + 10 kart ilustracji.

Epok¢ romantyzmu czgsto okresla si¢ terminem ,kultura ruin”. Obrazy czy
motywy ruinowe nie byly jednak do tej pory tematem samodzielnych opracowan
naukowych w Polsce. Zagadnienie to podejmowali tacy badacze, jak Wactaw Kubacki,
Zofia Sinko i Marta Piwinska, ale pojawialo si¢ ono na marginesie innych tematow:
pejzazu, gotycyzmu, szalenstwa, biografii romantycznej. Takze w Slowniku literatury
polskiej X1X wieku nie wystgpuje ruina jako autonomiczne hasto, a czytelnika odsyla
sic do innych, pokrewnych artykulow. Ksiazka Grazyny Krolikiewicz te luke
wypetnia.

Czgs$¢ pierwsza, zatytulowana Ruina, jest rodzajem obszernego wstepu, autorka
wyznacza zakres problematyki i interesujace aspekty. Przede wszystkim okresla
»horyzont znaczen”. Motto z Przemian Owidiusza dobrze charakteryzuje fenomen
dwoistosci ruin. Grazyna Krolikiewicz podkresla, Zze sa one rownocze$nie tworem
czlowieka i natury, wytworem i destruktem. Ukazuja zniszczenie, okaleczenie pigkna
pojmowanego jako calos¢ i symetria, a jednoczes$nie przez zburzenie zostaly uszlachet-
nione.

Sprecyzowaniu pojgcia ruiny stuzy przeglad literatury przedmiotu. Ruina to obraz
o intencjach symbolicznych (Wellek i Warren), w ktory wpisane jest do$wiadczenie
czasu (Roland Mortier), metamorfozy, wyobrazni kreacyjnej (Marcel Brion). Autorka
przedstawia gtowne kierunki refleksji filozoficznych, historiozoficznych i estetycznych
zwiazanych z ruing. Tak wigc koncepcja tragiczna (Simmel) podkresla katastrofizm
epok schylkowch; koncepcja metafizyczna (Spengler) traktuje ruing jako medium miedzy
tym a tamtym $wiatem.

Przeglad obrazow ruin w literaturze ukazuje ewolucje tematu oraz okresla
nhoryzont tradycji”. Od Platona, poprzez klasyczna topike, poezje $redniowiecza
i renesansu, autorka dociera do preromantycznej teorii malowniczosci, ktora zakon-
czyla proces usamodzielniania si¢ ruiny jako przedmiotu estetycznego.

Zaznaczajac, ze ruina to wigcej niz motyw, ze to forma odczuwania rzeczywistosci
wlasciwa calej kulturze romantycznej, Kroélikiewicz probuje wyjasnié ,,mistyczna mowe”
ruin. OdpowiedZ na pytanie o tres¢ tego komunikatu zawarta jest w drugiej czgsci
ksiazki, zatytulowanej Znaki. Analiza Sonetéw krymskich Mickiewicza prowadzi tu do
ustalenia $cistego pokrewienistwa miedzy bohaterem-pielgrzymem a ruing i jej atry-
butami. Nowatorstwo Sonetéw polega, w $wietle tej interpretacji, na przedstawieniu



