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zainteresowan tematyka innych dyscyplin naukowych. Widaé zatem, Ze nic, co daje si¢
zinterpretowal, nie jest literaturoznawstwu obce, interpretacja bowiem jest istota
posunig¢ badawczych w tej dyscyplinie”.

Zbigniew Kloch

Bogustaw Mucha, DZIEJE CENZURY W ROSIJI. (Recenzenci: Franciszek
Sielicki, Wiktor Skrunda). Indeks nazwisk. £6dZz 1994. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, ss. 200. — SWIAT POD KONTROLA. WYBOR MATERIALOW
Z ARCHIWUM CENZURY ROSYISKIE] W WARSZAWIE. Wybor, przekiad
i opracowanie Maria Prussak. Indeks [nazwisk i tytulow] opracowala Aldona
Kubikowska. Warszawa 1994. Wydawnictwo ~Krag”, ss. 188. — Franciszek
Lasiewicki [autor domniemany], PAMIETNIKI WOZNEGO CENZURY. Opraco-
wal i wstepem poprzedzit Bogdan Burdziej. (Recenzenci: Jozef Bachorz, Stawo-
mir Kalembka, Wiadystaw Zajewski). Torun 1995, ss. 124 + 4 wklejki ilustr.

W ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy na rynku ksiegarskim ukazaly si¢ trzy
interesujace ksiazki dotyczace cenzury: syntetyczne opracowanie historii i roli — takze
dla dziejéw kultury polskiej — cenzury w Rosji, wybor materiatdow z archiwum cenzury
rosyjskiej w Warszawie z lat 1867 — 1907 oraz reedycja stynnych Pamietnikéw Woznego
Cenzury z okresu powstania listopadowego.

Cenzura to temat stale wlasciwie ,,obecny” w opracowaniach historycznoliterac-
kich i historycznych. Zeby nie siggaé w czasy bardziej odlegte — przypomnijmy choéby
kilka publikacji z ostatniego 30-lecia, przede wszystkim naj$wiezsza edycje materialow
sesji ,,PisSmiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne” z grudnia 1990,
zawierajaca ponad 30 prac dotyczacych m.in. cenzury w wiekach XVIII -XX, a takze
prace1 Mieczystawa Inglota, Bogustawa Muchy, Diny Prokofiewej, Henryki Secom-
skiej *.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze zainteresowania badawcze skupiaja si¢ glownie na
dzialantach cenzury wobec literatury, piSmiennictwa i — ogélnie — kultury przede
wszystkim w zaborze rosyjskim w XIX i XX wieku. Rzadko przypomina si¢ ogdlne
dzieje cenzury jako zjawiska SciSle zwigzanego z piSmiennictwem nie tylko na ziemiach
polskich (uczynil to w referacie na wspomnianej sesji Tomasz Goban-Klas oraz na
niepelnych 4 stronicach Bogustaw Mucha w recenzowanej nizej pracy). Nic dziwnego, Ze

7 Zob. J. Stawinski, Miejsce interpretacji. ,,Teksty Drugie” 1995, nr 5.

' Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne. T. 1 —2. Warszawa 1992 (tu m.in.
prace: T. Goban-Klasa Powstanie i kres cenzury w Europie Zachodniej, F. Ramotowskiej Sto
lat ,cenzury rzqdowej” pod zaborem rosyjskim (1815 —1915) — podstawy normatywne, instrumenty
wykonawcze, B. Mazana Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego
i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom ,kawa z mlekiem”,
P. Szretera Cenzura rosyjska w Warszawie miedzy powstaniem styczniowym a rewolucjq
1905 —1907. Strategia dzialania). — M. Inglot, Carska cenzura w latach 1831 —1850 wobec
arcydziel literatury polskiej. ,,Ze skarbca kultury” z. 17 (1965). — B. Mucha, Cenzura rosyjska
w epoce Aleksandra 1. ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Litteraria. 28 (1990). —
D. Prokofiewa, Carska cenzura i literatura polska drugiej polowy XI1X — poczgku XX wieku.
W zbiorze: Polonistyka radziecka. Literaturoznawstwo. Opracowal B. Biatokozowicz. Warszawa
1985. — Akta cenzury. Fragmenty protokoléow Warszawskiego Komitetu Cenzury. Wybrala,
przelozyla, krotka kronika cenzury warszawskiej (1815—1915), wiadomoscia o aktach Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury i notami opatrzyla H. Secomska. Warszawa 1966. — H. Secomska,
Wielki repertuar w aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury (1873 —1907 ). ,,Pami¢tnik Teatralny”
1986, z. 4. Zob. tez hasto Cenzura w: Encyklopedia wiedzy o ksiqzce. Wroctaw 1971,
s. 380—388.
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Goban-Klas pisal: ,, Krytycy ostatniej fazy cenzury w PRL zdaja si¢ sadzic, ze cenzurg
wymyslili komuni$ci. Co gorsza, przekonanie to podziela znaczna cze$¢ mtlodziezy,
w tym dziennikarskiej. I chociaz jest bezspornym faktem, ze cenzura komunistyczna
byla najgorszym — ale najdoskonalszym technicznie — stadium cenzury w ogole, to
przeciez ma ona bardzo dluga i powiklana histori¢”2. A dzieje cenzury sa przeciez na
swodj sposob pasjonujace. Przypomnijmy je pokrotce.

Otz swoista cenzura dziatala najpewniej w spoleczenstwach pierwotnych, ktore
wytworzyly przeciez kategori¢ tabu; rozwingla si¢ w starozytnosci, w czasach — ogdlnie
moéwiac — panowania r¢kopisow i dziatan kopistéw. Byla to oczywiscie cenzura
represyjna, ktora prowadzita do niszczenia gotowych juz dziel oraz karania i autorow,
i kopistow. Spaleniu mialy ulec dziela Protagorasa w Atenach, cesarz Tyberiusz skazal
w Rzymie na spalenie kroniki Cordusa, ktéry oé$mielil si¢ chwali¢ Brutusa i Kasjusza,
cesarz Dioklecjan polecit pali¢ ksiggi chrzescijanskie, cesarz Konstantyn, postuszny
soborowi nicejskiemu, skazal na spalenie uznane za antyko$cielne pisma Ariusza
z Aleksandrii, a cesarz Arkadiusz — ksiggi manichejczykow i innych ,sekciarzy”. Od
potowy III w. naszej ery cenzura lezata bowiem w gestii wladzy koscielnej, tzn. sobory,
papieze lub biskupi oceniali wytwory pismiennictwa i wydawali werdykty, ktore byly
wykonywane przez wladze swiecka. Od poczatku IX w. zar6wno ocena, jak i egzekucja
przeszty w rece wiladzy koscielnej, ktora $cigata ,heretykow™ i starala si¢ niszczyc ich
rekopisy. Pojawily si¢ tez wtedy pierwsze proby cenzury prewencyjnej: rekopis nie mogt
by¢ kopiowany i przeznaczony do sprzedazy bez zezwolenia odpowiednich gremiow.
A gremiow tych przybywato: oprocz wiadz koscielnych prawa kontrolne i egzekucyjne
otrzymaly uniwersytety (nb. prowadzone przeciez gléwnie przez duchownych) oraz
stowarzyszenia uczonych. Autorzy, kopisci, miniaturzysci, ilustratorzy byli kontrolowa-
ni przez duchownych i uczonych, kazda dystrybucja wymagala ich zezwolenia.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie po wynalezieniu i1 upowszechnieniu druku.
Ksiazki staly si¢ ,towarem” stosunkowo tanim, latwiej dostepnym i powszechnym,
a wigc mogacym oddzialywac na znacznie wigksze kregi odbiorcow. Wiadzy, zaréwno
koscielnej, jak i $wieckiej, nie bez powodu wydawalo si¢ to niebezpieczne. Juz w r. 1479,
a wiec po niespelna ¢wieréwiekowym rozwoju poligrafii, papiez Sykstus IV wydat
surowy edykt, na mocy ktorego biskupi mieli obowiazek cenzurowania re¢kopisu przed
jego drukiem, a bulla z r. 1501, pod grozba klgtwy i rozlicznych kar, zabraniata druku
bez pisemnego, zaznaczonego na publikacji, zezwolenia biskupa. Byt to jednak czas
reformacji, trudno bylo ogarna¢ cale pismiennictwo i kontrolowac wszystkie drukarnie,
znowelizowano wigc bullg polecajac biskupom kontrolg takze drukowanych juz ksiazek,
a gdyby okazaly si¢ niebezpieczne dla wiary i Kosciola — zalecano konfiskate
1 niszczenie. W 1559 r. papiez Pawet 1V wydat pierwszy Index librorum prohibitorum, tj.
wykaz ksiazek, ktorych nie wolno bylo czytaé — jako grzesznych i szkodliwych —
wiernym nalezacym do Kosciota rzymskokatolickiego. Zarowno autorzy, ich dzieta, jak
i czytelnicy czy chocby posiadacze zakazanych ksiazek podlegali roznorakim, nierzadko
bardzo surowym, szczegolnie w okresie kontrreformacji, karom (do tortur i kary $mierci
wlacznie). Wprowadzone wowczas wymaganie zezwolenia, tj. ,,imprimatur” lub ,.nihil
obstat”, funkcjonuje — wprawdzie tylko przy edycjach tekstow religijnych — do dzis.

Ale i wladza $wiecka czula si¢ coraz bardziej zagrozona zywiotowo rozwijajaca si¢
poligrafia, starala si¢ poddaé ja kontroli wprowadzajac rézne przepisy. Np. drukarze —
jesli cheieli otworzy¢ drukarni¢ — obowiazani byli naleze¢ do cechu; cztonkostwo takie
dawalo pewne przywileje, ale ulatwiato tez wladzy kontrole: ksiazki wydawane przez te
legalng oficyn¢ musialy posiada¢ odpowiednie zezwolenie, musiat by¢ podany takze
autor, wydawca lub naktadca oraz drukarz3. Wtedy tez, w koncu w. XV, utrwalily si¢

2 Goban-Klas, op. cit, t. 1, s. 32.
3 Autorzy, drukarze i wydawcy oczywiscie niemal od poczatku obowiazywania tych prze-
pisow obchodzili je, podajac fikcyjne — niekiedy bardzo zabawne — pseudonimowe okreslenia
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i ,,udoskonalily” na Zachodzie dwa systemy: cenzury prewencyjnej, majacej zapobiegac
pojawieniu si¢ dziet mogacych mie¢ w catosci lub we fragmentach ,,zgubne skutki” dla
wladz, oraz cenzury represyjnej, ktora wprawdzie nie ingerowata w druk tekstu, ale
w ramach ktérej autor i wydawca pociagani byli do odpowiedzialnosci karnej, jesli
doszukano si¢ w ich pracy znamion przestgpstwa wobec panujacego prawa. Surowosc
obydwu systemOw zalezala od sytuacji politycznej i spoltecznej w kazdym kraju: im
wiadza czula si¢ bardziej zagrozona, tym kontrola — nierzadko stosujaca jednoczesnie
obydwa systemy — byla ostrzejsza. Tak np. w XVII w. we Frangcji ksiazki mogty by¢
drukowane po uprzednim otrzymaniu zezwolenia od cenzordéw, ktérymi byli pracow-
nicy uniwersytetu: dla dziel tresci ogolnej i religijnej — z fakultetu teologicznego,
medycznej — z fakultetu medycznego; drukarzy za$ i wydawcéw zobowiazano do
mieszkania i pracy wlasnie w dzielnicy uniwersyteckiej oraz do przedkiadania swiezo
wydanych drukow, jeszcze przed ich rozpowszechnieniem, wladzom uniwersyteckim.
Niepodporzadkowanie si¢ tym przepisom grozito likwidacja drukarni, restrykcjami
finansowymi 1 prawnymi (drukarze i wydawcy byli czestymi ,klientami” Bastylii),
pigtnowaniem, galerami, a nawet kara $Smierci. W XVIII w. do egzekwowania przepisoéw
cenzury wilaczono we Francji policje. Dopiero w 1789 r. francuskie Zgromadzenie
Narodowe uchwalilo wolno$¢ druku i prasy. Nie na dlugo jednak, bo dekret z 1793 1.
stanowil np., ze kazdy, kto bedzie zadal — szczegdlnie w druku — przywrocenia
monarchii, bedzie karany $miercia. Napoledn I zaostrzyt cenzurg prewencyjng, w 1830 r.
wyraZznie ona zlagodniala, aby w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku niemal
catkowicie ustapi¢ miejsca cenzurze represyjne;.

Na terenie Niemiec byto podobnie: juz w XVI w. drukarz zobowiazany byl uzyskac
przywilej na wydawanie ksiazek, ktore musialy by¢ tez opatrzone odpowiednim
zezwoleniem, nazwiskiem autora, drukarza, miejscem i rokiem wydania, a okreslona
ilos¢ egzemplarzy musiala by¢ dostarczona wilasciwym wladzom. Jesli znaleziono
w publikacji rzeczy nieprawomyslne, druk podlegal konfiskacie, a drukarz i autor —
karom, cho¢ nie tak surowym, jak we Francji. W pierwszej ¢wierci XIX w. zniesiono
cenzur¢ prewencyjna dla publikacji powyzej 20 arkuszy druku i dla matych naktadow,
zaostrzajac ja dla wydan popularnych. W drugiej potowie wieku cenzura prewencyjna
przestala wiasciwie w panstwach niemieckich — a takze na terenie Austrii — obowia-
zywac.

W Krolestwie Brytyjskim poczatkowo cenzura i prewencyjna, i restrykcyjna byly
rownie surowe jak na kontynencie. Teksty ,kacerzy” podlegaly restrykcyjnym dziala-
niom w zaleznosci od sytuacji religijnej i politycznej: raz palono pisma Wiklefa
i Tyndala, raz Biblie i dzieta teologii katolickiej. XVI-wieczne dekrety stanowily, ze
drukarnie moga si¢ znajdowac tylko w Londynie, Cambridge i Oksfordzie, a wigc
w miastach uniwersyteckich, a wszelkie druki musza mie¢ zezwolenia odpowiednich
wladz. Tu takze obchodzono przepisy w roznoraki sposob, drukujac np. ksiazki
krytykujace wladze brytyjskie — na kontynencie lub nawet w Anglii, ale podajac
fikcyjne miejsca druku, np. Gdansk. Udowodnione niepostuszenstwo wobec przepisow
karane bylo grzywnami, wiezieniem 1 torturami (szczegélnie ostrymi za pamflety
przeciw krolowi i jego rodzinie), nakladanymi jednak juz od XVII w. czgsciej przez
swiecka wiladz¢ sadownicza. Definitywnie cenzur¢ prewencyjna i ograniczenia dla
drukarzy zniesiono w Anglii w r. 1694. PdzZniejsze przepisy i prawa — juz w ramach
cenzury represyjnej — w rozny sposob okreslaly przestepstwa prasowe i drukarskie. Od
polowy XIX w. przestgpstwa te byly juz — i sa dotad — oceniane przez sady

przysiegtych.

autorow, miejsc druku i nakladcow. Zjawisko to zostalo zbadane i opisane w wielu pra-
cach — zob. np. A. Taylor, F. J. Mosher, The bibliographical History of Anonyma and
Pseudonyma. Chicago 1951, passim. W Polsce te pseudonimowe metody stosowac zacz¢to masowo
przy drukach sowizdrzalskich.
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W Polsce do czasu utraty niepodleglosci cenzura nie odbiegata od standardow
zachodnioeuropejskich: poczatkowo dziatala przede wszystkim cenzura ko$cielna,
dbajaca o prawomyslnos$¢ i religijna, i polityczna. W okresie reformacji byto u nas nawet
znacznie swobodniej niz na Zachodzie: ukazywaly si¢ np. druki grup innowierczych,
ktore w wigkszos$ci krajow europejskich nie mogly ujrze¢ $wiatlta dziennego. Ale juz
w 1546 r. biskup krakowski i kanclerz wielki koronny, Samuel Maciejowski, wydat
ustawe zakazujacq drukarzom — pod grozba surowych sankcji — wydawania drukow
bez oceny i pozwolenia biskupa, jego delegatow albo rektora umwersytetu Drukarze
dziatali na mocy przywilejow krolewskich lub biskupich, musieli wigc o takie zezwolenia
zabiegaé. Po surowych przepisach czasu kontrreformacji nasza cenzura w XVIII
stuleciu, zarowno prewencyjna jak i represyjna, znow byla stosunkowo lagodna.

Wszystko zmienilo si¢ po utracie niepodlegiosci. W poszczegdlnych zaborach
przepisy dostosowywano do prawa obowiazujacego w pafistwie zaborczym. W zaborze
pruskim cenzura prewencyjna stosowana byla do polowy w. XIX, potem istniala juz
wiasciwie tylko represyjna. Podobnie bylo w zaborze austriackim.

A jak bylo w Rosji i w zaborze rosyjskim? OdpowiedZ daje pierwsza z recen-
zowanych ksiazek.

Opracowanie Bogustawa Muchy pt. Dzieje cenzury w Rosji jest — jak si¢ wy-
daje — pierwsza w Polsce proba catosciowego przedstawienia ,.kontroli nad wszelkiego
typu wypowiedziami artystycznymi, publicystycznymi, naukowymi dokonywanej przy
wprowadzaniu ich w obieg spofeczny” (taka jest definicja cenzury w Sfowniku terminéw
literackich*) w monarchii Rurykowiczéw i Romanowow. Praca ma uklad historyczny,
zwiazany z panowaniem poszczegélnych cardéw i zaleznym od zamierzen wladcow
ofalowaniem” ostroéci cenzury. W o$miu rozdziatach autor omawia kolejno: poczatki
cenzury w Rosji, okresy panowania: Katarzyny II, Pawla I, Aleksandra I, Mikolaja I,
Aleksandra II, Aleksandra III, oraz cenzure dorewolucyjna. Poczatki cenzury w Rosji
widzi Mucha w XI stuleciu, gdy — po przyjeciu chrzescijanstwa z Bizancjum w r. 988 —
obok pism kanonicznych zaczgly pojawiac sig, zrazu ttumaczone z greckiego, potem
rodzime teksty apokryficzne. Wywolywaly one ostry sprzeciw wladzy S$wieckiej
i duchownej, poniewaz np. w piekle umieszczaty nie tylko ,,wszetecznice i mitosnice”,
,oszczerce 1 pijanice”, ale mekom piekielnym poddawani byli takze ,nielitoSciwi
ksiazeta, biskupi i patriarchowie, i carowie, ktorzy nie spehili woli Bozej” (s. 7). Tak
wiec juz w XI w. Cerkiew sporzadzala wykazy rekopiSmiennych ksiag zalecanych...
i zakazanych. Jak w calej Europie — sytuacja zaognila si¢ po wynalezieniu druku
i upowszechnieniu ksigzki. Pierwsza rosyjska oficyna wydawnicza zostala w 1564 r.
spalona przez odpowiednio sterowany fanatyczny tlum, widzacy w niej narzedzie
szatana. A jedna z glosniejszych ofiar cenzury w Rosji byl XVI-wieczny teolog —
humanista i thumacz, Maksym zwany Grekiem, na zaproszenie Moskwy przybyly z gory
Athos, a oskarzony wkrotce przez wiadze o dziatalnos¢ na szkode rosyjskiej Cerkwi,
ekskomunikowany i uwieziony. W potowie XVII w. cenzura stuzyla do walki ze
starowiercami-raskolnikami, ktorzy zostali zmuszeni do konspiracyjnego wyznawania
wiary.

Piotr I, ktory dazyl do europeizacji Rosji, napotkal na silny sprzeciw Cerkwi,
wyrazajacy sie¢ m.in. pisaniem pamfletow na cara i jego zwolennikow. Wladca zaostrzyt
wiec cenzure, zakazal mnichom uzywania pior i atramentu (!), drukarze, szczegélnie
ukrainscy, uwazani za ,,papistow”, musieli uzyskac¢ imprimatur odpowiednich gremiéw
moskiewskich. W ten sposdb w 1721 r. wprowadzono w Rosji cenzurg prewencyjna.
Takze za Piotra I rozdzielono niejako pismiennictwo koscielne i §wieckie: to pierwsze
pozostato przy alfabecie staro-cerkiewno-stowianskim (cyrylicy), drugie — postugiwalo

4 mg [M. Glowinski], Cenzura. W: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Wroctaw 1976, s. 56.
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si¢ juz nowym alfabetem, grazdanka. Car dbal o swa reputacj¢ reformatora-Europej-
czyka, wspomagat wigc rozwoj drukarn i wydawnictw, popierat literatow, patronowat
powstaniu pierwszej oficjalnej gazety, zezwalal na sprowadzanie ksiazek z zagranicy,
powolatl do zycia Cesarska Akademi¢ Nauk. Jednoczesnie nie dopuszczal — prewencyj-
nie — do zadnej krytyki wiasnych poczynan.

Nastepcy Piotra I, Katarzyna I, Piotr II i Anna odchodzili od postawy reformator-
skiej, a zaostrzali cenzurg wobec literatury i w ogole pismiennictwa. Tym dzialaniom
restrykcyjnym sprzyjali, sprowadzeni najczgsciej z Kurlandii lub Niemiec, wysocy
urzednicy administracji carskiej, ktorzy przeszczepiali do Rosji niemieckie — wowczas
surowe — przepisy. Dopiero za panowania Elzbiety (1741 —1762) sytuacja ulegia
zmianie: miejsce Niemcow zajeli arystokraci rosyjscy nastawieni wyraznie profrancus-
ko. Francuski ,o$wiecony absolutyzm” stal si¢ niemal modny. Cenzura S$wiecka
ingerowata sporadycznie w literatur¢ i piSmiennictwo, funkcje kontrolne speiniala
Cesarska Akademia Nauk. Cenzura religijna, sprawowana przez Synod Cerkwi
Prawostawnej, byla surowsza, ale tylko w odniesieniu do piSmiennictwa religijnego. Nie
odpowiadajace Synodowi prace niereligijne bywaty zaskarzane do Akademii Nauk lub
nawet do monarchini, ale rzadko uruchamiano mechanizm restrykcyjny. Za panowania
Elzbiety — konstatuje Mucha — nie bylo wlasciwie opozycji politycznej, cenzura nie
miala wigc racji bytu.

Podobny charakter mial poczatek 34-letniego panowania Katarzyny II
(1762—1796). Jako ,filozof na tronie” starala si¢ o rozwdj kultury i nauki, o Scisle
zwiazki z kultura zachodnioeuropejska, szczegdlnie francuska, z encyklopedystami,
glownie Wolterem. Stymulowata rozwdj czasopism, wspotpracowata nawet z nimi pod
pseudonimami, popierala ruch wydawniczy. Stowem — byla wladczynia ,,0$wiecona”.
Do czasu jednak. Powstanie Pugaczowa i jego krwawe stlumienie, a nast¢pnie wybuch
rewolucji francuskiej zmienil t¢ ,republikanke” w przerazona despotke i — jak pisze
Mucha — w cenzora-zandarma. Za panowania Katarzyny Il wydano kilkanascie
dekretow dotyczacych cenzury. Te poczatkowe zezwalaly na zakladanie drukarn
prywatnych — rosyjskich i obcojezycznych; ale juz od poczatku lat osiemdziesiatych
rozpoczg¢to si¢ ,,dokrecanie Sruby”: drukarnie prywatne mogly wydawac ksiazki po
uzyskaniu aprobaty Urzedu Porzadku Publicznego lub Synodu (dla prac religijnych),
powolane zostaly specjalne urzgdy — cywilne i duchowne — do kontrolowania niemal
wszystkiego, naloZzono na nie odpowiedzialnos¢ za prawidlowe cenzurowanie pub-
likacji. Wydano nawet kuriozalny dekret o zakazie sprzedawania ksiazek ,wypel-
nionych dziwnym medrkowaniem [strannym mudrstwowanijem]” (s. 31). W koncu
1790 r. ograniczono wydatnie wolnos¢ druku i swobode sprowadzania ksiazek
z zagranicy oraz powotano komitety cenzury w Petersburgu, Moskwie, Rydze, Odessie
i w Radziwiltowskiej komorze celnej, przez ktora — do wybuchu rewolucyi francu-
skiej — do$¢ swobodnie przywozono publikacje zachodnioeuropejskie. Pod koniec
swego panowania Katarzyna Il wprowadzila tez cenzurg korespondencji naptywajacej
do urzedéw, ambasad 1 wybitniejszych 0sdb prywatnych. Najbardziej spektakularnym
posunigciem wladczyni-zandarma — obok nakazow palenia r¢kopiséw i drukéow —
bylo skazanie na $mier¢ (zamienione na zestanie na Sybir) Aleksandra Radiszczewa za
Podroz z Petershurga do Moskwy.

Cenzura stala si¢ znacznie ostrzejsza za panowania syna Katarzyny II, Pawta 1.
Ten ,szaleniec na tronie” — jak cara nazywano — wprawdzie uwolnit na przekor
niezyjacej, znienawidzonej matce, Radiszczewa z Sybiru, ale w ciggu swego krotkiego,
5-letniego panowania wydal wigcej ,,ukazow” o cenzurze niz matka. Za Pawla I cenzura
przypominata — jak pisze Mucha — potop, niszczacy wszystko po drodze. Albowiem
kontrola druku nie tylko weszla na ,wyzszy stopien” swego rozwoju, przybierajac
zinstytucjonalizowane formy, z precyzowaniem skladu personalnego i budzetu komite-
tow cenzury wilacznie, z okreslaniem metod rejestracji i oceny druku oraz wiedzy
o autorze, ,lecz roOwniez rozszerzyla dzialalno$¢ na kazda dziedzing¢ pozaliterackiego
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zycia” (s. 40). Nb. to Pawet 1 dekretem z 13 sierpnia 1797 nakazal wydawcom
przekazywanie egzemplarza obowiazkowego do biblioteki Cesarskiej Akademii Nauk
(bez wzgledu na intencje ,,ukazodawcy”, bylo to posunigcie — w moim przekonaniu —
korzystne dla rozwoju kultury). To za panowania Pawta I cenzorzy stawali si¢ ,,wltadzg”
tym wigksza, im wigcej fanatyzmu i podejrzliwosci w stosunku do utwordw literackich
wykazywali w swej pracy (historia notuje tu m.in. nazwisko — nomen omen — Tuman-
skiego). Mucha przytacza kilkanascie kuriozalnych niemal ingerencji cenzury: np.
zakazano rozpowszechnienia komedii Augusta Kotzebuego (ktory zreszta po burz-
liwych losach — z zestaniem na Sybir wlacznie — stal si¢ petersburskim cenzorem
teatralnym) pt. Nedza i wspanialosé, poniewaz ,,autor stawia sobor na réwni z teatrem
1 w ten sposOb podwaza autorytet Cerkwi i ostabia poboznosé¢, szczegélnie wsrod
miodziezy pasjonujace;j si¢ teatrem” (s. 47); zdanie ,, Wyjezdzam do Rosji. Mowia, Ze tam
jest chlodniejszy klimat niz u nas” zmieniono na: ,Wyjezdzam do Rosji, gdyz tam
mieszkaja tylko szlachetni ludzie” (s. 49), itp. To za Pawla I notuje si¢ w Rosji za-
czatki — jak by$my dzi§ powiedzieli — drugiego obiegu: powstawaly re¢kopiSmienne
odpisy zakazanych utwordéw (czasem moze dokonywane przez samych urzednikow
cenzury, oczywiscie nie za darmo) i rozchodzily si¢ wsrod czytelnikow.

Skuteczny zamach na znienawidzonego Pawla I, dokonany pod przewodem
hrabiego Pahlena, zostal w Rosji przyjety z ulga. Na tron wstapil jego syn, Aleksander I,
uwazany za liberala, cztowieka $wiatlego 1 wyksztalconego. 1 poczatek panowania
potwierdzal te opinie: zlikwidowano wiele komitetow cenzury, pozwolono na za-
ktadanie drukarn prywatnych, zniesiono, przynajmniej formalnie, wprowadzona jeszcze
przez Katarzyne II cenzur¢ prewencyjna. Aleksander I powotal ministerium o$wiaty
(wsrod gtownych urzednikoéw byli Nikotaj Nowosilcow i Adam Czartoryski), ktore
mialo si¢ tez zaja¢ opracowaniem nowej ustawy o cenzurze. W polowie 1804 r. powstata
taka ustawa, ,dzigki” ktorej — jak pisze Mucha — ,,nad umystami pisarzy rozciagnigto
nadzor, aby nie dopusci¢ do rozpowszechnienia utwordw uznanych przez cenzoréw za
nieprawomyslne” (s. 56). Wprowadzono znéw cenzur¢ prewencyjna, a cenzorzy musieli
pisemnie motywowa¢ swe werdykty. Mieli obowiazek zwracania uwagi na ,miejsca
podejrzane”, tyczace religii, moralnosci i wladzy. Jesli cenzor nie wychwycit takich
»miejsc” i zezwolit na druk, byl pociagany do odpowiedzialnosci karnej; jesli znalazt
owe ,miejsca”, mogl albo zaproponowaé ich zmian¢ autorowi czy wydawcy, albo
zawiadomi¢ wladze, ktore winny byly ,odszuka¢ autora i postapi¢ z nim zgodnie
z prawem”. Zaznaczono przy tym: ,Jesli miejsce watpliwe ma podwojny sens, lepiej
interpretowaé je na korzy$¢ autora, niz go przeSladowacé” (s. 57). Wydanie druku
z owymi ,,miejscami” bez zezwolenia urzedu cenzury grozito jednak restrykcjami wobec
drukarza i wydawcy, a druk mial by¢ zniszczony.

W pierwszej dekadzie panowania Aleksandra I podchodzono do tej ustawy
z ,rozsadna wyrozumiatoscia” i byt to okres najbardziej liberalny w stosunkach migdzy
cenzura a piSmiennictwem w XIX-wiecznej Rosji: cenzorami byli najczgsciej profesoro-
wie uniwersytetOw i pracownicy ministerstwa oswiaty. Ale okoto 1812 r. (znow data
znamienna) skonczyt si¢ carski liberalizm i wzgledna swoboda dla reformatorskich
dziatan Michaita Spieranskiego. Nadzor nad cenzura przejeto ministerstwo policji (choé
formalnie podlegata dwom resortom, policji i oswiaty). Znéw wrocono do cenzury
podwojnej, prewencyjnej i represyjnej, a za wydanie tekstu nieprawomySlnego od-
powiadal autor, wydawca i... wlasnie cenzor. Odtad urzednicy cenzury — w trosce
o posady i ordery — wykazywali coraz wigkszg gorliwo$¢ w tropieniu owych
nieprawomyslnosci, a w utworach literackich weszyli ,,podstep, aluzje i dwuznaczna
mysl” (s. 59). Wtedy wiasnie, za rzadow Aleksieja Arakczajewa, zaczgly ,funkcjonowac”
donosy na tzw. wolnomyslnych pisarzy, przy czym ,przestgpstw” szukano nie tylko
w ich tekstach, ale i w Zyciu osobistym. W urzedach cenzury coraz czg¢sciej pojawiali si¢
ludzie niewyksztalceni, wrgez tepi, ale za to bardzo gorliwi. Mucha przytacza wiele
kuriozalnych, czasem zabawnych, czasem groznych opinii cenzorskich. Zakazano np.
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druku artykutu o grzybach trujacych, poniewaz o grzybach - jako potrawie postnej —
nie nalezy pisaé zle, gdyz prowadzi¢ to moze do ateizmu; zakwestionowano wiersz,
w ktorym bylo zdanie: ,,Czar najdrozszych oczu / Przedkiadam dzisiaj nad uwage
$wiata”, poniewaz wedlug cenzora ,,istnieje na $wiecie takze prawowita wladza oraz
monarchowie, ktorych wage nalezy doceni¢” (s. 62—63). Grozne — jak wiadomo —
nastepstwa mialy cenzorskie opinie o wielu utworach np. Rylejewa i Puszkina,
a poematy Byrona — poczatkowo niezwykle popularne w Rosji, byly konfiskowane
przez komitety cenzury zagranicznej. Moze wypada przypomnieé, ze to Polak,
niestawnej pamieci Tadeusz Butharyn, staral si¢ w swych memoriatach oraz artykule pt.
O cenzurie i kommunizmie w Rosii uczuli¢ cenzoréw na tzw. podteksty, na — jak bySmy
dzi$ powiedzieli — mowg ezopowa.

Skutki tych wszystkich restrykcyjnych posunig¢ wywolaly reakcje: rozwinat sie
literacki drugi obieg. Krazyly odpisy rekopismienne zakazanych tekstow, dziwnymi
drogami trafialy na rynek czytelniczy ksiazki skonfiskowane, z zagranicy przemycano
literatur¢ zachodnioeuropejska. Alegorie 1 maski stosowano nie tylko w tekstach, ale
i oznaczeniach autorskich: byt to w Rosji pierwszy okres masowego pojawienia si¢
pseudonimow literackich i fikcyjnych danych wydawniczych. Ludzie piora starali sie
dotrze¢ do czytelnika wszelkimi sposobami — byta to wszak jedyna droga spolecznego
porozumiewania si¢ w carskiej Rosji.

Autokratyczne rzady Mikotaja I, rozpoczgte ,rozrachunkiem” z dekabrystami,
tylko zaostrzyly przepisy cenzury, nazywanej nawet ,zZelazng”. Urzedy kontrolne
mnozyly si¢, powstal Najwyzszy Komitet Cenzury i Glowny Komitet Cenzury,
a atmosfera ucisku intelektualnego nabierala stale wigkszej intensywnosci. Do przepi-
sOw cenzuralnych wprowadzono stynny paragraf 151, zakazujacy upowszechniania
tekstow majacych ,podwoéjny sens”: gorliwi cenzorzy mieli odtad wielkie ,,pole do
popisu” w dreczeniu autoréw. Nowa ustawa o cenzurze z 1828 r. wprawdzie zniosta ten
przepis, ale praktyka pozostata. Tym bardziej, ze pamiegtny rok 1830 zwigkszyt poczucie
zagrozenia ,zandarma Europy”, zintensyfikowal wiec oczywiscie restrykcyjnos¢ cen-
zury. Likwidowano periodyki, rekwirowano wydane w Rosji oraz importowane ksiazki,
represjonowano autorow, a nawet oskarzano ich o choroby umystowe i zmuszano do
»leczenia” (np. casus Piotra Czaadajewa). Tajni agenci i platni donosiciele wspomagali
cenzoréw w $ledzeniu autoréw i ich dziet. Powstala opinia, Ze personel zajety przy
cenzurze przekroczyl ,liczb¢ ksiazek wydawanych w ciagu roku” (s. 93). A byl to
przeciez okres pojawienia si¢ wielkich talentow, zlamanych przez despotyzm: Rylejew,
Puszkin, Lermontow, Gribojedow, Polezajew, Biestuzew, Boratynski... Mucha przyta-
cza znamienng list¢ ,martyrologii literackiej” (s. 100—101).

W poczatku lat czterdziestych cenzura jakby ztagodniatla, szeregi cenzoréw zasilili
»chudzi literaci”, w niestawnych Urzgdach zarabiajacy na zycie, ale tez z wieksza
wyrozumiatoscia odnoszacy si¢ do tworcow. I znow nie trwato to dtugo: okres Wiosny
Ludo6w, a potem wojny krymskiej spowodowat kolejne zaostrzenie dziatan represyjnych.
Powstat ostawiony Komitet Buturlina, ktory znacznie rozszerzyt stosowanie nadzoru
policyjnego wobec tworcOw (Turgieniew np. byl aresztowany, potem niemal uwieziony
w rodzinnym majatku, bo bez prawa przyjazdu do Petersburga i Moskwy), a po-
dejrzanych o spiski i rozsiewanie ,,ztych idei” skazywano na zestanie, nawet na Smier¢.
(W grudniu 1849 miano przeciez rozstrzelaC 21 pietraszewcow, w tym Fiodora
Dostojewskiego, utaskawionych tuz przed egzekucja.)

Wstapienie w 1855 r. na tron Aleksandra II przyniosto tzw. odwilz posewastopol-
ska i ztagodzenie — a $ciSlej mowiac — zanarchizowanie cenzury. Mtody car nie chciat
oczywiScie umniejszaé swej wladzy autokratycznej, ale staral si¢ stwarza¢ pozory
rzadow o$wieconych, sprawowanych jakby przy udziale spoleczefistwa, co mialo si¢
wyraza¢ w wielkiej ilosci memoriatow i listow otwartych (Mucha omawia memorialy
literatow, Fiodora Tiutczewa i Piotra Wiaziemskiego, dotyczace wiadnie ograniczania
swobdd tworczych). Powstato kilka nowych, liberalnych periodykow, nawet radykalny
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»Sowriemiennik” zasilany glownie przez Nikolaja Czernyszewskiego, rozwijala si¢
tworczosé satyryczna. Przypomnieé mozna pisarstwo Michaita Sattykowa-Szczedrina,
ktory za ,nieprawomyslnosc” zestany zostat na... stanowisko wicegubernatora w Riaza-
niu. Cenzura podlegata znow raczej ministerstwu os$wiaty, byla dla tworcéw zyczliwsza
1 mniej represyjna.

W koncu lat pigcdziesiatych rozpoczgto prace nad nowym, surowszym systemem
cenzury (niechlubny udzial w tych pracach mial tez Jozef Przectawski, redaktor
polskiego , Tygodnika Petersburskiego”). Ataki na system panszczyZniany i pewna
liberalizacja zycia kulturalnego w panstwie carskim oraz wzrost nastrojow rewolucyj-
nych w Polsce spowodowaly kolejne zaostrzenie represji. Urzad cenzury, formalnie
zalezny od resortu oswiaty, podporzadkowano zndéw ministerstwu spraw wewnetrz-
nych, a cenzorzy zostali zobligowani specjalnym dekretem do wypelniania swych
obowiazkoéw ,,pod grozba osobistej odpowiedzialnosci”. Od 1862 r. kolejne ,ukazy”
usztywnialy i zaostrzaly cenzurg w panstwie carskim, szczegélnie na ziemiach polskich.
W 1863 r. cenzur¢ definitywnie podporzadkowano resortowi spraw wewngtrznych.
Nieudany zamach na cara w 1866 r. wzmocnil kurs represyjny. Byl to koniec
reformatorskich poczynan Aleksandra II. Mnozyly si¢ zakazy wydawania czasopism
1 ksiazek, ktore musiaty by¢ przedstawiane w rekopisach lub odbitkach korektowych
w urzedach cenzury, gotowe wydawnictwa zatrzymywano przed rozpowszechnieniem.
Ze szczegblna uwaga ,,przeswietlano” utwory pisarzy wybitnych, majacych duzy wptyw
na spoleczefistwo. Mimo to literatura rozwijala si¢, znow funkcjonowatl drugi obieg,
zard6wno w Rosji, jak i — coraz znaczniejszy — na emigracji. Na kilku stronicach
(141 —144) Mucha przytacza tytuly utworéw zakazanych przez cenzur¢ za panowania
Aleksandra II, a wydanych na emigracji i jednak znanych w Rosji. Takze kazamaty
carskich twierdz, przepetnione dziataczami ruchu narodnickiego, stawaty si¢ — jak pisze
Mucha — kuZniami miodych talentow. Wprawdzie Michaitl Loris-Mielikow, ktory
w 1880 r. objal teke resortu spraw wewnetrznych, usitowal zliberalizowac polityke
kulturalna panstwa, a wigc i cenzure, ale bylo juz za pdzno.

Udany zamach na Aleksandra II w marcu 1881 oczywiscie nie polepszyl sytuacji
kultury i literatury w Rosji. Szczegdlnie nowi, powotani przez Aleksandra III,
ministrowie — spraw wewnetrznych (Dmitrij Tolstoj) i oswiaty (Iwan Dielanow) —
przyczynili si¢ walnie do spowodowania zastoju w rozwoju o$wiaty i kultury:
hamowano rozwdj szkolnictwa $wieckiego zwigkszajac kuratele cerkwi i ograniczajac
dostep do szkot srednich miodziezy z ,nizszych warstw” spotecznych, zniesiono
autonomi¢ uniwersytetow, kontroli poddano nie tylko drukarnie, ale i biblioteki.
Zezwolenie cenzury musialo uzyska¢ niemal kazde stowo przeznaczone do rozpo-
wszechnienia, od prywatnego biletu wizytowego i banderoli handlowej poczynajac.
Zamykano pisma, aresztowano autoréw, wydawcow i drukarzy, palono naktady
ksiazek — jak za czasow inkwizycji. Zakres i charakter ingerencji cenzoréw ilustruje
Mucha (s. 154, 172) m.in. przytoczeniem zmian i skreslen w utworach Czechowa; gorliwi
cenzorzy najwyrazniej bali si¢ wszystkich: bezposrednich przetozonych, wladzy swiec-
kiej i duchownej. A przeciez powstawaly coraz nowe cyrkularze i przepisy, ktore
zwigkszaly odpowiedzialno$¢ cenzorOw i jednocze$nie ograniczaly wolno$¢ stowa,
surowo zabraniajac podejmowania pewnych — coraz liczniejszych — tematow.
Naturalnym efektem tej sytuacji byt gwaltowny rozwdj pismiennictwa nielegalnego
zaréwno w granicach carskiego imperium, jak i na emigracji; ta ,,podziemna” literatura,
szczegOlnie poezja i publicystyka polityczna, zdobywata ogromna popularnos¢ nawet
wtedy, gdy jej poziom odbiegat od przyjetych standardow. Po prostu: zakazane musiato
by¢ czytane. Ze ziozonoSci tej sytuacji zdawali sobie sprawe tworcy, ktoérzy do
ostatniego juz cara, Mikotaja II, wystapili z petycja postulujaca liberalizacj¢ cenzury
i ukrocenie jej wszechwladzy. Memorial zostal podpisany przez 114 osob. Oczywiscie
nie pomogt: kolejna wersja przepisow cenzury zawierala precyzyjniej sformutowane
przepisy restrykcyjne.
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Przelom wiekéw byt tez okresem przesilenia w dziataniach cenzury: mimo calego
aparatu represji zmniejszata si¢ wladza cara i jego urzednikéw nad spoleczenstwem.
Wybitni tworcy zdobywali tak silna pozycje, Ze wstrzymywano si¢ ze stosowaniem kar:
utwory Lwa Toistoja np. konfiskowano, karano drukarzy i wydawcow, ale pisarza zo-
stawiano w spokoju. Tylko Cerkiew prawostawna odwazyta si¢ rzuci¢ na autora Zmar-
twychwstania klatweg w r. 1901, co spotkalo si¢ z goracymi protestami spoleczenstwa.

Ztagodzenie cenzury — na niespelna 2 lata — nastapito po rewolucji 1905 roku.
Zniesiono cenzur¢ prewencyjna panstwowa i koscielna, a wykroczenia przeciw przepi-
som o druku przekazano w gesti¢ sadow; zmniejszono znacznie ilo$¢ tzw. tematow
»~Zakazanych”, ztagodzono restrykcje. Spowodowalo to krotkotrwate ozywienie w roz-
woju czasopiSmiennictwa, szczegllnie satyrycznego. Ale w dalszym ciagu cenzorzy
zalecali zastgpowanie np. stoéw ,kryzys” i ,gt6d” okresleniami ,,trudnosci” i ,,nieurodzaj”
(s. 171).

W nastgpnych latach przepiséw cenzury wprawdzie nie zmieniano, ale wiladze,
zaniepokojone zywiolowo rozwijajacym si¢ ruchem rewolucyjnym, z kazdym rokiem
wyrazniej zaostrzaly kurs. Szczegolna ,,opieka” otoczono Maksyma Gorkiego, w prasie
obowiazywaly nowe ,,zapisy” na wybrane akurat tematy. Mucha przytacza bilans tego
ostatniego w Rosji carskiej okresu represji wobec stowa: podjeto ponad 2000 decyzji
restrykcyjnych, wstrzymano 1270 periodykow, represjonowano 1526 redaktorow, wyda-
no 1532 wyroki skazujace, nalozono mandaty idace w setki tysigcy rubli (s. 179). Tuz
przed wybuchem wojny czwarta Duma Panstwowa zamierzata podjac pracg nad nowa
ustawa o cenzurze. Historia udaremnila te zamiary. W Rosji porewolucyjnej zas
1w Zwiazku Radzieckim ,,udoskonalono” przepisy cenzury carskiej z jedna chyba tylko
istotna roznica: publikacji nie palono na rynkach, lecz po cichu kierowano je na
przemiat.

Dzieje cenzury w Rosji (trzeba by teraz uzupetni¢ tytut stowem ,,carskiej”) Bogustawa
Muchy to rzetelne, oparte na bogatym materiale i imponujacej bibliografii, calosciowe
opracowanie historyczne, z powodow oczywistych bardzo potrzebne w rozwazaniach
o polskiej kulturze i o historii polskiej literatury wiekow XIX i XX. Gdyby taka praca
powstata u nas wczesniej, unikni¢to by opinii i sformutowan bardzo nosnych, efektownych,
ale nieprawdziwych historycznie, jak chocby to glosne zdanie — podobno Wtadimira
Nabokova — ze to ,w Rosji urzad cenzury powstal wczesniej niz literatura”. Bo
opracowanie Muchy, szczegélnie rozpatrywane na tle dziejow cenzury europejskiej,
wskazuje, ze cenzura w Rosji (z jednym istotnym wyjatkiem, o ktorym nizej) byla takim
samym zespolem zjawisk ideologicznych, politycznych i kulturowych, podlegata takim
samym fluktuacjom i zawirowaniom, spelniala takie same funkcje — ochrony systemu
i prerogatyw kazdej wiladzy, duchownej i swieckiej — jak w innych krajach naszego
kontynentu. Podobne byly systemy kontroli i ich realizacja, podobne metody represji,
podobne kontrakcje spofeczne i drogi obchodzenia uciazliwych przepisow; literatura
i kultura rosyjska — mimo tej cenzury — stanowi przeciez bardzo silny czlon literatury
i kultury europejskiej. Istotna roznica lezy w chronologii dzialania cenzury w Rosji
i w Europie Zachodniej. Opodznienie cywilizacyjne Rosji przejawialo si¢ rowniez
w pozniejszym rozwoju nowoczesnej literatury, w pozniejszym wprowadzeniu — nb. na
wzo6r Zachodu — systemow cenzury, w dluzszym znacznie okresie ich funkcjonowania.
Gdy w XVIII- i XIX-wiecznej Europie Zachodniej formowaly si¢ spoleczenstwa
demokratyczne, w Rosji — powiedzmy — ,trwal” spoleczny i ekonomiczny wiek
XVII/XVIII. System wladzy utrwalal, petryfikowat ten stan, ,,udoskonalajac” metody juz
zarzucone na Zachodzie. W Rosji w XIX w. wprawdzie nie palono autoréw na stosach,
ale — tak jak w Europie jeszcze XVIII-wiecznej — wsadzano ich do wigzien, zsylano jak
ztoczyncdw na tereny oddalone od skupisk spolecznych, niszczono i konfiskowano ich
ksiazki, kontrolowano stowa, starano si¢ kontrolowaé¢ mysli. Anachroniczna juz
w Europie wladza absolutna usitowata stosowac anachroniczne metody pozwalajace jej
istnie¢. Elity spoteczne w Rosji XIX w. szybko jednak nadrabialy te zapodznienia,
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ideowo 1 kulturowo ,,wyprzedzaly wladz¢”, zaréwno t¢ naczelna, tj. carat i Synod, jak i cala,
nieproporcjonalnie w stosunku do XIX-wiecznego Zachodu rozbudowana, administracje
1 biurokracje. I to byta — jak sadz¢ — gtowna plaszczyzna konfliktow ludzi kultury z ta
wladza. Konfliktow, ktore — paradoksalnie — pozwolity nadrobié zapdznienia kulturowe.

Maria Prussak swdj wyboOr materiatdow z archiwum cenzury rosyjskiej w War-
szawie zatytulowala Swiat pod kontrolq i poprzedzita go krotkim, niespeina 10-stronico-
wym informacyjnym wstgpem, raczej socjologiczno-literackim niz historycznym, sumu-
jacym dotychczasowe opracowania na temat dzialan cenzury rzadowej w zaborze
rosyjskim i stanowiacym tlo dla przytoczonych dalej materialdw. Autorka opracowania
stusznie podkreslifa, Ze cenzura na ziemiach polskich byta zalezna ,,0d polityki wladcow
imperium wobec ludéw podbitych, od roli, jaka wyznaczono im na mapie wielo-
narodowego cesarstwa, od zaplanowanego tempa i form rusyfikacji” (s. 9); cenzura ta
zalezala takze od sytuacji wewngtrznej w Rosji (co szczegblnie wyraznie widac
w omowionym wyzej opracowaniu Muchy), od nastrojow spotecznych w Polsce, od
polityki podatkowej wobec drukarn, wydawcow, importeréw (tak waznych dla polskiej
literatury powstajacej w innych zaborach, a wigc za granica, i na emigracji) oraz
ksiegarn, wreszcie od poziomu kulturalnego i osobowosci poszczegdlnych funkcjo-
nariuszy urzgdu. Za Rawita Gawronskim wspomniata Prussak tez o pewnego rodzaju
uprzywilejowaniu polskiej literatury i teatru w stosunku np. do traktowania kultury
i jezyka ukrainskiego, zakazanego dekretem emskim.

Praca nad przytoczonymi w dalszej czeSci ksiazki raportami cenzorow do-
prowadzita autorke do sformutowania interesujacych i chyba stusznych opinii na temat
warszawskich urzednikow cenzury, w dotychczasowych publikacjach traktowanych
w sposob niemal karykaturalny. Wedlug Marii Prussak byli oni na ogdt przygotowani
do swej pracy, czytali czesto w kilku jezykach, posiadali orientacj¢ w kulturze
europejskiej, znali historie Polski i histori¢ literatury polskiej (mozna doda¢, ze
nierzadko byli utalentowanymi literatami i tltumaczami). Ale ,lojalnie reprezentowali
interesy mocarstwa w podbitym kraju”, kierujac si¢ specyficzna wykladnia ,,pojecia
dobra spofecznego i interesow Rosji w zwyci¢zonej Polsce” (s. 12). (Tu takze mozna
doda¢, ze wcale nierzadko kierowalo nimi pragnienie utrzymania si¢ na intratnych
stanowiskach i otrzymania gratyfikacji za gorliwa stuzbe; praca na ziemiach polskich
byla przez carskich urzednikow wysoko ceniona, a przyjmowanie w polskich krggach
towarzyskich traktowano jako swoista nobilitacje.) Prussak podkreslita tez, ze Polacy,
ktorzy — podobnie zreszta jak Rosjanie — nie mieli prawa do wlasnego zdania
w kwestiach politycznych i spotecznych, rozwineli sztuke mowy ezopowej, wypracowali
metody przemycania literatury zakazanej zza granicy, poznawania zakazanego reper-
tuaru teatralnego np. podczas wyjazdéw wakacyjnych do Krakowa.

Bardzo interesujace wydaje si¢ tez sformutowanie waznego tematu badawczego.
Pisze Prussak bowiem: ,Bez odpowiedzi pozostaje na razie pytanie o szkodliwosé
dzialania tej instytucji [cenzury] wsrod szerokich warstw mieszkancow Krolestwa,
wsrdd czytelnikow, ktdrych trzeba do ksiazek zachecac i uczy¢ ich czytania. Tematem
wciaz nie rozpoznanym przez historykow dziejow spolecznych sa szkody, ograniczenia,
fobie 1 kompleksy, do jakich doprowadzito Polakéw m.in. funkcjonowanie Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury” (s. 13).

Do wstegpu Marii Prussak, podobnie jak do innych opracowan o cenzurze
w zaborze rosyjskim, mam jedna wielka pretensj¢: jako$ przeoczono interesujace
1 powazne (cho¢ zawierajace kilka pysznych anegdot) uwagi o cenzurze warszawskiej
drugiej potowy w. XIX, mianowicie List szdsty. Cenzura i dziennikarstwo Baronowej
X.Y.Z., bedacy jednym z wazniejszych rozdzialow Towarzystwa warszawskiego®. Druk

% Chodzi o tekst przypisywany — wedlug mnie niestusznie — A. Zaleskiemu, wydany przed
¢wieréwieczem przez R. Kotodziejczyka: Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciolki. Przez
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listow Baronowej w krakowskim ,,Czasie” rozpoczal si¢ w koncu r. 1885, List szdsty,
w 14 odcinkach, drukowano w listopadzie 1886. Numery ,,Czasu” z tymi literacko
znakomitymi tekstymi byly szmuglowane do Warszawy i ,zaczytywane”, nic wigc
dziwnego, ze krakowscy edytorzy przygotowali w latach 1887 —1889 dwa wydania
ksiazkowe Towarzystwa warszawskiego. PIW-owska reedycja z r. 1971 w serii ,,Biblio-
teka Syrenki” jest tez ogdlnie dostgpna.

Oto6z Baronowa X.Y.Z. w polowie lat siedemdziesiatych poznata u wod wysokiego
urzednika Warszawskiego Komitetu Cenzury — ...steina. Najpewniej byl to Antoni A.
Funkensztejn, cenzor wymieniany w wigkszosci opracowan tyczacych cenzury warszaw-
skiej (u Prussak nb. bez imienia). A wi¢c juz w 1886 r. pisano o dwoch ,,systematach”
cenzury: ,mikolajewskim”, ktérego celem bylo ,gnegbienie wszelkiej mysli, stowa
i pisma”, oraz lagodniejszym ,aleksandrowskim”, ktéoremu ,nie chodzi o doszczgtne
zniszczenie piSmiennictwa, ale o rzadowa nad nim kontrolg”; Baronowa wspominata
o — funkcjonujgcych u nas jeszcze nie tak dawno — ,zapisach” na nazwiska, tytuly,
nawet wyrazy, o spustoszeniach, jakie cenzura wprowadzata w tekstach literackich,
o tym, jak hamujaco wplywala na rozwoj czasopism, na zycie teatralne itp., a takze
o obyczajach i stabosciach cenzordw.

Wracajac do pracy Marii Prussak: znakomitym pomystem jest — jak sadzg —
zamieszczenie w ksiazce przekladu wspomnien jednego z wazniejszych cenzordéw
warszawskich, Christofora W. Emmausskiego (s. 15—37). Czytelnik otrzymuje moz-
liwo$¢ spojrzenia na warszawska cenzurg ostatniej ¢wierci XIX stulecia od tej ,,drugiej”
strony. I bez wzgledu na oczywisty cel Emmausskiego — podkreslenie odpowiedzialno-
$ci cenzorow wobec wladz i koniecznosci trzymania si¢ absurdalnych czgsto przepisow,
trudno$ci w pracy (,warunki [...] byly po prostu straszne”) oraz pragnienie ztagodzenia
(np. przez opisy roznych wpadek cenzorskich) niech¢ci do wszechwladnego Urzedu —
tekst oczywiscie usprawiedliwia t¢ nieche¢é polskiego spoteczenstwa. Cenzor potwierdza,
ze surowej kontroli podlegalo wszystko, ,,co si¢ drukowato, pisato, czytalo, mowilo,
rysowalo, gralo i §piewalo”, a takze to, co sprowadzano nawet do prywatnych bibliotek
i czym handlowano w ksiggarniach; ze prasowymi wiadomos$ciami w do§¢ prymitywny
sposOéb manipulowano, ze redaktorzy i autorzy byli w sposob nadgorliwy i zloSliwy
sekowani. Upowszechnienie tych cenzorskich uwag ,z pierwszej reki”, dotyczacych
w duzej czesci okreséw kuratorstwa Apuchtina i prezesury Jankulia, bedzie na pewno
wykorzystane przy opracowaniach dziejow prasy warszawskiej. Swoistym dopelnieniem
wspomnien Emmausskiego sa zamieszczone na koncu ksiazki wyciagi z ustaw o cen-
zurze oraz fragmenty kodeksu karnego.

Jednak gtowna czescia ksiazki Marii Prussak sa przektady wybranych protokotow
Warszawskiego Komitetu Cenzury. W 1962 r. Archiwum Giléwne Akt Dawnych
w Warszawie otrzymalo z ZSRR 16 tomow materiatlow tyczacych warszawskiej cenzury
z lat 1859, 1867, 1873, 1879, 1885, 1886, 1888 —1891, 1897, 1899, 1903, 1905—1907
(materialy przechowywane w Warszawie splongty w r. 1944). Byly one wykorzystywane
Juz w latach ubiegtych przez badaczy historii prasy, literatury i teatru®. Jednak dopiero
autorka ksiazki Swiat pod kontrolg udost¢pnita czytelnikom znaczaca czgs¢ tych
materialdéw. Wykonata ogromna prace: z protokotow ponad 800 posiedzen Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury wybrala (i przettumaczyla) grubo ponad 300 fragmentow
dotyczacych gtownie roznej rangi utwordw literackich (celowo pomingla np. cenzurg
prasowa), dostarczanych w rekopisach, a wigc podlegajacych cenzurze prewencyjnej, jak
i drukowanych, wymagajacych jednak zgody na rozpowszechnienie.

Baronowq X.Y.Z. Warszawa 1971. Zob. tez o tym: D. Swierczynska, ,, Towarzystwo warszaw-
skie”. Baronowa X.Y.Z. i... inni. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3.

¢ Materiatami tymi zajela si¢ glownie H. Secomska, ktéra w latach 1966, 1982 i 1987
publikowata protokoly w jezyku rosyjskim i w ttumaczeniu polskim dotyczace utworow drama-
tycznych. Najwigcej protokotow — okoto 40 — znalazto si¢ we wspomnianym juz jej opracowaniu
pt. Wielki repertuar w aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury (1873 —1907).
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Kryterium wyboru, z jednej strony, stanowity nazwiska tworcow zarowno polskich,
jak 1 obcych, thumaczonych na jezyk polski, z drugiej — niewatpliwie same protokoty,
ukazujace zakres dzialan i retoryke stosowana przez pracownikow niestawnego urzedu,
czesto tak dociekliwe, ze az paradoksalnie zabawne, zawierajace owe anegdotyczne
»~Smaczki”. Sa tez protokoly $wiadczace jednak o inteligencji gorliwych cenzorow,
czulych szczegélnie na ,,ducha polsko-patriotycznego”. Wspomniany juz cenzor Fun-
kensztejn wydal np. zakaz wystawienia baletu Twardowski (nb. do niemieckiego libretta)
z nastepujacym uzasadnieniem: ,,Temat z pozoru niepodejrzany. Ale w rzeczywistosci
okazuje si¢ co innego. [...] Latwo mozna sobie wyobrazi¢, jakie wrazenie wywartoby na
publicznosci [...] jego [tj. krola Zygmunta Augusta] pojawienie si¢ na scenie. Wrazenie
to mogloby doprowadzi¢ do manifestacji politycznych” (s. 49). Ten sam cenzor zakazuje
rozpowszechnienia wydanych we Lwowie w 1879 r. dramatow Slowackiego nie tylko
z powodu ,skrajnie patriotycznego tonu”, ale i ze wzgledu na tanios¢ wydawnictw, co
faczy si¢ z ich duza dostgpnoscia i popularnoscia (s. 54, 56). Interesujaca jest niemal
rozprawka cenzora Worszewa (s. 62— 63), ktory radzi wydac zakaz rozpowszechnienia
polskiego przekladu Ksigecia Srebrnego Aleksieja Tolstoja z uzasadnieniem: nie nalezy
propagowac beletrystycznych utworoéw pisarzy rosyjskich malujacych zycie rosyjskie
z jednej tylko, mrocznej strony, poniewaz staja si¢ one ,,dla niewidocznej polskiej r@ki
or¢gzem do prowadzenia antyrosyjskiej propagandy z pomoca rosyjskich pisarzy”.
Cenzor podkresia, ze Warszawscy redaktorzy »Kkierujac si¢ zawsze Jednym celem —
pokazywania publicznosci wyzszosci swojego spoteczenstwa nad rosyjskim i wzbudza-
nia odrazy do tego ostatniego” — z wielkim zapalem upowszechniaja owe ,,mroczne”
opisy zycia rosyjskiego. Podobna opinig tlumaczyli zakazy takze inni cenzorzy, np.
Nazariewski (s. 100), Trofimowicz (s. 113, 147). Cenzor Lagodowski tak uzasadnia zakaz
rozpowszechnienia wydanego w Krakowie opracowania Piotra Chmielowskiego pt.
Studia i szkice z dziejow literatury polskiej: ,Dzieto to jest poswigcone analizie literackiej
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Tomasza Zana i Bohdana Zaleskiego, tzn.
najbardziej drazliwej ze wzgledu na cenzurg epoce literatury polskiej. Dzieto to ma
charakter czysto naukowy, wyroznia si¢ pelnym spokojem i obiektywizmem; [...] [ale]
autor korzysta z zagranicznych wydan tych poetéw, w ktorych jest wiele utworow
zakazanych” (s. 76).

Cenzor Worszew zakazal rozpowszechnienia wydanej w Krakowie w r. 1886
broszury pt. A. Mickiewicz w Weimarze 1829, poniewaz ,Mickiewicz jest nazywany
tylko imieniem chrzestnym — Adam” [!?] (s. 61). Ten sam cenzor zakazal wystawienia
wodewilu Stanistawa Zyzkowskiego pt. Hanka — na temat rywalizacji rzemie$lnika
i szlachcica o wzgledy dziewczyny — z uzasadnieniem: ,,Rzemieslnicy, widzac na scenie
dzialania szlachty, moga nasiaknac nienawiscia do tej ostatniej” (s. 75). Nie zezwolil tez
na rozpowszechnienie — ze wzgledu na ,,warunki miejscowe” — Sprawozdania Zarzqdu
Muzeum Narodowego w Krakowie za rok 1890, poniewaz umieszczono w nim informacje
o obrazach ,majacych charakter polsko-patriotyczny” (s. 82).

Przyktady mozna mnozy¢. Lektura cenzorskich elaboratéw wciaga zaréwno
z powodu roznorodnosci opinii, czasem bardzo emocjonalnych, mimo woli potwier-
dzajacych warto$¢ i wazno$¢ cenzurowanych tekstow, jak i z powodu nowych
mozliwosci spojrzenia na recepcje tekstow literackich w zaborze rosyjskim. I na tym
polega kolejna wartos¢ opracowania Marii Prussak.

Na zakonczenie kilka drobnych usterek zauwazonych w czasie lektury:

Na s. 94 czytamy o zakazie wystawienia Leosi Puciatéwny Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w 1897 r. z uzasadnieniem: ,, Ta sama sztuka, pod tytutem Panie kochanku,
jest zabroniona, wobec czego i1 niniejsza sztuka podlega zakazowi”. W komen-
tarzu autorki opracowania czytamy tylko, ze sztuke grano w 1901 roku. Chcialoby si¢
wiedzie¢, czy poznanska edycja Panie kochanku z r. 1867, ktora uzyskala zgode na
rozpowszechnienie (zob. s. 41), przed 1897 r. zostala ,,zabroniona”, czy tez cenzor zmyslit
uzasadnienie.
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Na s. 116 i 185 pseudonim Celestyna Szczepanskiego zostal podany w formie:
Szczeroza Jan, zamiast: Szczerota Jan.

Na s. 134 Prussak zasugerowala si¢ pewnie uwaga cenzora z r. 1906, ze Tytan
i Arion z Koryntu to (nb. przez urzednika ,zakazane” z interesujaca argumentacja)
»poematy nieznanego autora”. Tymczasem jest nim Aleksander Kraushar, ktory wydat
te poematy juz w 1866 r. pod pseudonimem: Alkar.

Pamietniki Woznego Cenzury byly niewatpliwie bardzo glosne na przelomie lat
1830 i 1831 z powodu swej tresci — surowego, demaskatorskiego, nb. znakomitego
literacko, opisu dziatan warszawskiej cenzury, gdy ukazywaly si¢ sukcesywnie jako
druczki ulotne w powstanczej Warszawie; tak glosne, ze w pierwszych miesiacach
r. 1831 odbito je takze w formie druku zwartego. Po upadku powstania zostaly one na
dlugie dziesigciolecia — pewnie nie bez udzialu opisanego Urzedu — zapomniane.
Wielkie zainteresowanie wzbudzily znéw w latach dwudziestych naszego juz wieku,
jednak tym razem nie z powodu swej tresci (byty bardzo trudno dostgpne’, a o mecha-
nizmach dziatania cenzury przed powstaniem listopadowym wiedziano wszak juz dosc¢
duzo), ale z powodu frapujacej kwestii autorstwa.

Lucjusz Komarnicki w wydanej tuz po pierwszej wojnie $wiatowej popularnej
Historii literatury polskiej wieku XIX ® wysunal hipoteze, ze owym ,,woznym Cenzury”
byl Maurycy Mochnacki, przez kilka miesigcy istotnie pozostajacy ,na stuzbie”
Kalasantego Szaniawskiego i ostra krytyka dziatan Urzedu Cenzury chcacy zmazac
z siebie ten despekt. Komarnicki przypomnial takze kilka fragmentow Pamigtnikow,
szczegOlnie tych mogacych potwierdzi¢ jego hipoteze. Pamigtniki odnotowal jednak
Estreicher w Dopelnieniach pierwsze) serii Bibliografii polskiej X1X stulecia (t. 6 (1881),
s. 474), przypisujac autorstwo Franciszkowi Lasiewickiemu, kamerdynerowi ministra
Stanistawa Grabowskiego i z czasem... woZnemu cenzury. Komarnicki, prawdopodob-
nie nie znalazlszy Pamigtnikow w pierwszej serii XI1X-wiecznej Bibliografii Estreichera,
przeoczyt Dopelnienia 1 nie ustosunkowal si¢ do informacji bibliografa. i

Obydwie hipotezy rozpatrywal i wzbogacal nowymi ustaleniami Ksawery Swier-
kowski w artykule pt. Maurycy Mochnacki pod maskq woznego cenzury (,,Przeglad
Ksiggarski” 1930, nr 23), samym tytulem dokonujac zreszta wyboru. Od tej pory wsrod
badaczy trwalo swoiste niezdecydowanie: Gabriel Korbut w 1930 r. skianial si¢ do
autorstwa Mochnackiego, Maria Manteufflowa w 1936 — powolywala si¢ na ustalenia
Estreichera, Bibliografia historii Polski XIX wieku (Wroctaw 1958) polaczyta tekst
z nazwiskiem Mochnackiego, Nowy Korbut umiescit Pamietniki wsrod pism Mochnac-
kiego o autorstwie niepewnym, Stefan Kieniewicz w Polskim slowniku biograficznym nie
wlaczyt Pamietnikéw do dorobku Mochnackiego, Zbigniew Przychodniak w ,Studiach
Polonistycznych” z 1985 r. nie miat watpliwoéci co do autorstwa Mochnackiego.

W roku 1995 obydwie hipotezy bardzo wnikliwie rozpatruje i ,przeswietla”
Bogdan Burdziej w zatytutowanym Wallenrod w Cenzurze wstepie do reedycji Pamiet-
nikéw Woznego Cenzury oraz w erudycyjnych przypisach. Czy rozstrzyga sprawe?
Chyba nie. Opierajac si¢ na wielu Zzrodltach kwestionuje — moim zdaniem stusznie
— tezg o autorstwie Mochnackiego, przez krotki czas pracownika warszawskiej
cenzury; bardzo przekonujaco polemizuje z argumentami Komarnickiego i Swierkow-

7 B. Burdziej przeprowadzil kwerende biblioteczna w poszukiwaniu egzemplarzy Pamigtnika:
znalazt pig¢ kompletnych i jeden zdefektowany. Nie sprawdzil jednak zasobow Biblioteki Instytutu
Badan Literackich PAN, w ktorej zbiorach znajduje si¢ egzemplarz niekompletny, zawierajacy szesc¢
(z o$miu) druczkéw ulotnych, oraz egzemplarz wydania ksiazkowego, w ktorym brakuje dwoch
kartek (s. 9 — 12). Egzemplarz ten pochodzi ze zbioru Fundacji Michalskich, nabyty zostal najpewniej
w okresie migdzywojennym, a na karcie tytulowej jest podpis: ,,Ze zbiorow Natalii Rogalinskiej”.

8 L. Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypisami). Ksiqzka dla
mlodziezy szkolnej i samoukéw. Cz. 1: Od upadku Rzeczypospolitej do wystqpienia A. Mickiewicza.
Warszawa 1924, s. 158—163 (wyd. 1: 1918).
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skiego (moze z jednym wyjatkiem). Ale juz na karcie tytutowej zaznacza przeciez swe
watpliwosci, podaje bowiem: Franciszek Lasiewicki [autor domniemany]. Mimo
widocznych we wstepie, w opracowaniu redakcyjnym i edytorskim staran oraz
wielkiego zasiggu prowadzonych poszukiwan nie udalo si¢ znalez¢é wyraznego potwier-
dzenia autorstwa basiewickiego. I chyba jest to niemozliwe. Dlaczego?

Po pierwsze — Burdziej zbyt mocno, jak sadzg, zasugerowat si¢ powaga nazwiska
Estreichera, a za stabo zwrocit uwage na same Pamietniki jako tekst stricte literacki. Bo
w moim glebokim przekonaniu mamy do czynienia z operujacym faktami utworem
literackim pt. Pamietniki Woznego Cenzury, z wyraznie kreowanym narratorem, wlasnie
Woznym. Nie ma chyba racji autor wstepu, gdy pisze, ze pamigtnikarz patrzy na sprawy
urzedu ,z perspektywy raczej postugacza i1 woznego niz referenta-cenzora” (s. 30),
a uwagi Woznego o przygotowaniu do pelnienia funkcji w cenzurze — ,,umiem pisac
i czyta¢, na wsi moglbym zosta¢ choé¢ zastepca wojta lub prowentowym pisarzem”
(s. 44) — traktuje jako specyficzne dane biograficzne (s. 17), bo sformutowania te naleza
raczej wlasnie do gry literackiej. Sadze tez, ze niestuszna jest konstatacja Burdzieja:
»Wewnetrzna prawde Pamigetnikow stanowi bowiem jednostkowe $wiadectwo przemia-
ny moralnej autora, przemiany, jaka si¢ w nim dokonala pod wplywem »szczgsliwej
zmiany w Narodzie«” (s. 30). Wydaje sig, ze z tekstu Pamigtnikow wyziera inny cel:
swoiste usprawiedliwienie mtodych Polakow, ktorzy zostali uwiklani w dziatania urzedu
niszczacego polskie stowo, a starali si¢ jako§ — chocby pozorowanym tylko wykonywa-
niem obowiazkéw — to slowo ratowaé. Wyrazne jest zestawienie pracy ,,zacnego
mtodzienca”, ,profesora zredukowanej szkoly”, ,sekretarza-Zmudzina” z dzialaniami
»cenzorow-rojalistow”. Wszystkim Polakom pracujacym w cenzurze Wozny daje szansg
w r. 1830: ,pod konstytucyjnym rzadem, w oswobodzonej Ojczyznie, beda mogli
pojednaé imi¢ przodkow z ich cnota” (s. 57).

Po wtore — tekst zarOwno w warstwie stylistycznej, jezykowej i frazeologicznej, jak
i w zakresie podnoszonych w Pamigtnikach kwestii merytorycznych i erudycji tyczacej
opisywanych faktow wskazuje na osob¢ wyksztalcona, swobodnie poruszajaca si¢
w historii, literaturze, obyta z piérem, wrecz utalentowana, wreszcie, co nie bez
znaczenia, z wyraznymi pogladami libertynskimi, nawet antyklerykalnymi (,,Jezuityzm
opanowal za milodu gictkie jeszcze umysly”, s. 52; ciemig¢zcy narodu chca ,zacna
miodziez przemieni¢ w bigotow i hipokrytow, a literaturg¢ ograniczy¢ na kantyczkach
i kadzidtach dworu”, s. 55). Mlody, 25-letni Lasiewicki — kamerdyner i przyszly wozny
cenzury, pozniejszy autor ksiazek dewocyjnych — nie przystaje do tego obrazu, nawet
gdyby otrzymatl hipotetyczne wyksztalcenie domowe, o ktérym wspomina Burdziej.
I w tym punkcie ma najpewniej racj¢ Swierkowski, kwestionujac autorstwo Lasiewic-
kiego.

Po trzecie — tekst Pamigtnikéw w wielu miejscach sprawia wrazenie przemowy do
audytorium, do zgromadzonych stuchaczy; wskazuja na to retoryczne pytania i od-
powiedzi, np. ,,nie, panowie”, (s. 43), ,,wiecie, panowie, co to bylo?” (s. 56), niekiedy
Wozny zwraca sie do czytelnikoOw (s. 74); na s. 70 jest nawet sformulowanie —
poprzedzone opisem uczu¢ miotajacych sekowanym przez cenzora dziennikarzem —
»nasz autor [po dyskusji z cenzorem] pobiegt zapewne polaczy¢ si¢ z swymi przyja-
ciotmi, opowiedzie¢ im cala te rozmowe [...]".

Po czwarte — w tekscie sa wyrazne wskazowki okreslajace krag towarzyski autora —
nie-woznego, a nie sprawiajace wrazenia fikcji literackiej (do fikcji literackiej wydaja sig
naleze¢ np. znakomite obrazki z zycia osobistego Woznego, na s. 44 o Malgosi, na s. 47
o rosole): ,mowil mi to jeden prawnik”, ,,powiadal mi Profesor, co dawat taciny” (s. 59),
»Tak rozprawial raz bedac u mnie Profesor” (s. 63). Czyzby ,Profesor”, , prawnik”
bywali na pogawedkach u woznego cenzury, bylego kamerdynera? Te wtrety to jakby
relacje z dyskusji, towarzyskich posiedzen.

Po piate — w przedostatnim akapicie Pamietnikéw dutor pisze o ,znajomych”,
ktorzy ,dawniej” zebrali materialy o cenzurze, oraz o kilku autorach, ktorzy przystali



RECENZIE 257

mu ,swoje o niej wiadomosci” (s. 77). Przysfali woznemu cenzury? Mimo calego
demokratyzmu okresu powstania nie chce si¢ w to wierzyc.

Po szoste wreszcie — zastanawiajace i zagadkowe jest odestanie do ,,ksiegarni pana
Gliicksberga” (s. 77). W ksiggarni Natana Gliicksberga mozna bylo — oczywiscie gdy
nalezalo si¢ do odpowiedniego kregu — kupié ksiazki zakazane przez cenzurge. Mato
prawdopodobne, aby do tego krggu nalezal wozny, choé wilasnie on moglby byé
dostarczycielem zakazanego ,towaru” do ksiggarni. A moze jest to tez wskazowka do
szukania wydawcy Pamietnikow?

Wszystkie te kwestie zwigkszaja moje watpliwosci co do autorstwa Lasiewickiego.
Sam Burdziej w spos6b bardzo interesujacy rozpatruje przeciez kilka innych mozliwosci
autorstwa Pamigtnikéw, z ktorych najbardziej — moim zdaniem — prawdopodobna
jest ta odnoszaca si¢ do Jozefa Gabriela Koztowskiego, warszawskiego adwokata,
spiskowca, wigznia karmelitow, radykala w Towarzystwie Patiotycznym, przyjaciela
Mochnackiego i bojownika o wolnos¢ stowa. Ewentualne potwierdzenie tego przypusz-
czenia wymaga jednak badan.

Reasumujac: Bogdanowi Burdziejowi (i Uniwersytetowi Torunskiemu jako naklad-
cy) przypada niewatpliwa zastuga opracowania i wlasciwie wprowadzenia w obieg
czytelniczy i badawczy tekstu bardzo interesujacego nie tylko ze wzgledu na historie
cenzury przed powstaniem listopadowym, ale i na wartosci literackie. Jakimz wspania-
tym uzupetnieniem ksiazki Marii Janion Zycie posmiertne Konrada Wallenroda bylyby
Pamietniki Woznego Cenzury, gdyby wyszly przed S laty!

Dobroslawa Swierczynska

Jules Michelet, CORRESPONDANCE GENERALE. T. [ —1II. Textes réunis,
classés et annotés par Louis Le Guillou. Ouvrage publié avec le concours du CNRS.
Paris 1994 —1995. Libraire Honore Champion, t. I: ss. 970; t. 11: ss. 908; t. III: ss. 856.

Korespondencja kazdego wybitnego pisarza stanowi dzisiaj przedmiot badan
w tym mniej wigcej sensie, w jakim bada si¢ dziennik czy pamietnik. Mozna nawet ja
zaliczy¢ w niektorych przypadkach do odrgbnego gatunku literackiego i wowczas
podlega postgpowaniu interpretacyjnemu, jakie si¢ stosuje do utwordw literackich.
Epoka romantyzmu w szerokim znaczeniu tego stowa jest tu szczegolnie wdzigcznym
terenem. Ludzie wyrazali w listach swoje poglady i uczucia, przekazywali ich adresatom
caly swoj $wiat wewnetrzny w formie mniej czy bardziej spontanicznej, ale na ogo6t byt
to swiat z pigtnem autentyzmu. Dzialo si¢ tak, dopoki nie zaczgto w drugiej potowie
XIX wieku wydawac listow pisarzy. 1 wowczas niektdrzy listy niszczyli, a inni pisali je
z mysla o druku. Wiek XX przyniost przetom w tej dziedzinie. Srodki komunikowania
uproscily sig, a kto dzi§ ma czas na uprawianie pigknej sztuki epistolarnej? Chyba ze
w zalozeniu komponuje si¢ list lub listy jako tworzywo literackie. List mitosny Hugo,
Stendhalowski list — lekcja egotyzmu, list — maly traktat filozoficzny Lamennais’go,
listy polemiczno-historyczne Lacordaire’a i Montalemberta tylko wyjatkowo znajduja
swoich kontynuatorow.

W korespondencji Micheleta nie ma tego typu listow. Jest ona ciekawa z innego
wzgledu: odbija epoke i osobowos¢ historyka. Michelet byt cziowiekiem niestychanie
pracowitym na polu naukowym, a jednoczesnie jednym z najaktywniejszych or-
ganizatoréw nauk historycznych. Kiedy byl za granica, wyrazal w liscie do ukochanej
zony Pauliny swoja tegsknote, jednak przede wszystkim pisal jej o tym, co odkryt i z kim
z uczonych si¢ widzial. Kiedy pisat z Paryza do kolegow, przyjaciol, znajomych,
zaprzataly go gtownie sprawy zwiazane z wlasnymi lub cudzymi badaniami. Ponadto
chetnie nawiazywal znajomosci profesjonalne. Stad wielka ilo$¢ osob z calej Europy,
z ktorymi korespondowal. Niezwykla zaleta recenzowanej tu publikacji jest to, zZe
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