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Przez caly wiek XVI autor Prob pozostal pisarzem praktycznie nie znanym
mieszkancom 6wczesnej Rzeczypospolitej (o ile nam wiadomo, dwa wydania
tego dziela posiadala jedynie mieszczanska rodzina Reichoéw! zamieszkata we
Wroclawiu, lezacym woOwczas poza granicami panstwa polskiego). Wsrod
licznych egzemplow, ktorymi Montaigne ilustruje swoje wywody, tezy oraz
nauki moralne, przewijaja si¢ réwniez wydarzenia zaczerpnigte z dziejow
Polski (a takze Rusi i Wegier). Tak wigc znajdujemy u niego barwna opowies¢
o wielkim ksigciu kijowskim, Jaropetku, prowadzacym wojnge z ksigciem
polskim, Bolestawem. Montaigne podaje, iz Jaropelk skorzystal z owocow
zdrady pewnego wegierskiego szlachcica. Wydatl on ,,Rusom” Wislice, ktore to
miasto zrabowali i spalili, zabijajac przy tym wielu mieszkancéw oraz sporo
okolicznej szlachty. Jaropetk nabral jednak takiego obrzydzenia do zdrajcy, iz
kazat mu wytupi¢ oczy, obciac jezyk i wykastrowa¢. Dla autora Préb jest to
jeden z dowodow popierajacych teze, ze bywa i tak, iz ten, ktory sam nakazuje
zdrade, karze surowo jej wykonawce, ,,potepiajac tak Slepa powolnosé i nik-
czemne stuzalstwo” (P III 48)2,

Te¢ barwna opowie$§¢ Montaigne zaczerpnal z kroniki Jana Herburta, ktora
stanowila dla niego giowne (i praktycznie biorac, jedyne) zrédlo informacji
o Polsce. Herburt streszczal tu (podobnie jak i w innych miejscach) relacje
zawarta w kronice Marcina Kromera, ktéry z kolei postuzyl si¢ Janem
Dlugoszem. W jego Roczmikach czytamy, iz ksiaz¢ Jaropetk:

chcac wynagrodzi¢ zdrajce hojniej niz obiecal, [kazal mu] wpierw obciac jezyk, potem wyrwac

oboje oczu, wreszcie catkowicie skastrowaé, by nie rozmnozyl si¢ roéd zdrajcow>.

Podobnie jak Montaigne, tak przed nim Kromer wysnuwal z tej ponurej
opowieéci nauk¢ moralna, ze zdrajca ,,stuszna zaplat¢ swej niecnoty odnidst”.
Nie powinno to nikogo dziwié, gdyz

Cho¢ ksigzeta potrzebna zdrade radzi widza,
Zdrajca si¢ jednak znacznym z nieufnosci brzydza®.

! Zob. K. Maleczynska, Recepcja ksiqzki francuskiej we Wroclawiu w XVI w. Wroctaw
1968, s. 61.

2 W ten sposob odsytamy do: M. de Montaigne, Préby. Przetozyt T. Zelenski (Boy).
Opracowal, wstgpem i komentarzem opatrzyl Z. Gierczynski. Warszawa 1985, s. 48. Liczba
rzymska po skrocie wskazuje ksiggg, liczba arabska — stronice.

3 J. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki slawnego Krdlestwa Polskiego. Ksiegi III—IV.
Warszawa 1969, s. 394 —397.

4 M. Kromer, Kronika. Krakow 1611, s. 182.
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Wymienianym przez Montaigne’a ksigciem Bolestawem byl krol Bolestaw
Szczodry (zwany tez Smiatym)®. Wislice zajal w r. 1135 ksiaze przemyski
i halicki Wladymirko (a nie Jaropelk), urzadzajac przy tym ,rzez okropna
celowo zgromadzonej ludnosci”®. Do zdobycia miasta przyczynit si¢ jakis
Wegier (dowodzacy tamtejsza zaloga), ktorego imienia nie udato si¢ po dzi$
dzien wydawcom Dlugosza ustali¢’.

Przechodzimy do nastgpnych epok. Piszac o trudnosciach z zachowaniem
czystosci Montaigne przytacza m.in. przyklad Kingi, zony Bolestawa, ktora
dotrzymala jej za obopodlna zgoda. I to od samego dnia §lubu (P III 99). Kinga
(Kunegunda) (1234 —1292), zona Bolestawa Wstydliwego, ktérego poslubita
okoto r. 1247, istotnie pozostala przez cale zycie bezdzietna. Wielowiekowa
legenda przypisuje to zwycigskiej batalii o sklonienie me¢za do nieskon-
sumowania malzenstwa. Zdaniem wspolczesnych badaczy ,nie ma w tym nic
nieprawdopodobnego” zwazywszy na idee ascetyczne, panujace na 6wczesnych
dworach za sprawa franciszkanskiej propagandy®. O ksigciu litewskim Witol-
dzie pisze Montaigne, iz ustanowil takie prawo, ze zbrodniarz skazany na
$mier¢ musi si¢ sam zabi¢. Ksigze uwazal bowiem ,za niestuszne, aby ktos
trzeci, nie winien zbrodni, mial by¢ uzyty k’temu i obciazony me¢zobojstwem”
(P IIT 50).

Do naszych dziejow ojczystych Montaigne wlaczyl réwniez opowiesc
o niejakim Grzegorzu Sechelu, przywddcy rozruchéw chiopskich w Polsce.
Zostal on stracony po czterodniowych cigzkich torturach, a jego cialem,
wedlug Montaigne’a, nakarmiono innych przywodcow buntu. W tej to wersji
wpisatl si¢ na karty Prob Jerzy Szekler (Georgius Siculus, wlasciwie Gyorgy
Dozsa), przywodca buntu chtopéw, ale nie polskich, lecz wegierskich, ktory
zaczal si¢ od zwolania krucjaty antytureckiej (1514). Kiedy do niej ostatecznie
nie doszlo, chiopi wyruszyli przeciwko swoim panom. Szeklera ukoronowano
»rozpalona zelazna korona”, a nastepnie Scieto. Jego bunt byl czesto przypomi-
nany w polskich kronikach XVI stulecia (P II 360)°.

Wydaje sie wszakze, ze gdyby Montaigne’owi zwrocono wspolczesnie
uwage na te i inne niescistoéci historyczne, wzruszylby tylko lekcewazaco
ramionami. Nie byl przeciez badaczem zobowiazanym do skrupulatnej $cisto-
§ci oraz czerpania informacji z najbardziej wiarygodnych zrodel. Liczyla sie
przydatno$¢ barwnej anegdoty dla podparcia wywodow autora. To samo
dotyczyto przyktadoéw czerpanych z dziejow antycznych, ktoére Montaigne
przytacza nader obficie. Nieprzypadkowo wiek XVI nie posunal naprzod
faktycznej wiedzy o przesziosci Grecji czy Rzymu. Bo tez nie ona stanowita

5 Nieécistosci Montaigne’a prostuje A. Mansuy (Le Monde slave et les classiques frangais
aux XVI*—XVII® siécles. Paris 1912, s. 37 n.).

¢ R. Grodecki i S. Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej. Wyd. 2. T. 1. Krakéow
1995, s. 154.

7 Dowddca zalogi Wislicy miat by¢ niejaki Borys, pozostajacy kolejno w stuzbie wegierskie;j,
polskiej i ksiazat ruskich (zob. Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego [...]. T. 13. Warszawa
1893, s. 573). W takim jednak razie opowies¢ Dlugosza (zaczerpnigta nb. z Kroniki wielkopolskiej)
nie odpowiada prawdzie, poniewaz Borys wystepuje w zrodlach jeszcze w 1147 r. i nic nie
wiadomo, aby byl wowczas §lepcem czy eunuchem (zob. Mansuy, op. cit., s. 41).

8 Zob. H. Fros, F. Sowa, Twoje imig. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny. Krakéw
1975, s. 344.

9 Zob. tez J. Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie. Warszawa 1993, s. 161.
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przedmiot rzeczywistego zapotrzebowania, ale obfito§¢ umoralniajacych
i wzniostych egzemplow, ktéore mozna bylo czerpaé od pisarzy antycznych,
cieszacych si¢ w dobie odrodzenia tak wielkim autorytetem. I znow nie jest
rzecza przypadku, iz Montaigne nigdzie nie podaje nie tylko lat, ale nawet
wieku, w ktérym mialo miejsce cytowane wydarzenie. Nie chronologia, lecz
wydzwigk moralny byl tu bowiem istotny.

Wigkszos¢ tych informacji Montaigne zaczerpnal ze wspomnianej juz
kroniki Jana Herburta z Felsztyna, ktorego monografista autora Préb, w $lad
za literaturg francuska, nazywa: Jean Herburt du Fulstin!®. Chronica sive
Historiae Polonicae compendiosa [...] descriptio (pierwsze wydanie: Bazylea
1571) w przekladzie francuskim ukazata si¢ w 1573 r. w Paryzu. Miala ona
stuzy¢ zapoznaniu Walezego z jego przyszlym kroélestwem. Ksiazke Herburta
nabyl Montaigne w lutym 1586, ale nie ocenil zbyt wysoko tej kompilacji
z kroniki Kromera'!, wykonanej do$¢ niedbale i po$piesznie.

Na karcie tytulowej egzemplarza dziela Herburta, ktére znajduje sig¢
obecnie w paryskiej Bibliothéque Nationale (sygn. Rés. Z. Payen 486),
Montaigne umiescit swoje nazwisko, na ostatniej natomiast stronicy napisatl:
»C’est un abrégé de lhistoire simple et sans ornement”. Autor Prob czerpal
z niej jednak wiadomosci rowniez o Janie Zizce i cesarzu Bajazecie, nato-
miast relacj¢ o uroczystosciach towarzyszacych w Stambule obrzezaniu syna
sultana Amurata dostarczylo mu dzietko torunskiego ksigdza, Jerzego Lebel-
skiego, Descriptio ludorum variorum spectaculorum, quae sunt Constantinopoli
peracta [...] (1582). Relacja ta, przettumaczona w rok pdézniej na francuski,
ukazata si¢ w Paryzu wraz z Briefve histoire de la guerre de Perse, faite 'an 1578
et autres suyvans entre Amurat 111, Emp. des Turcs, et Mahymet Hodabende Roy
de Perse [...] piéra Henri Porsiusa.

Praca Herburta doczekala si¢ we Francji az dwoch wydan, w roznych
tlumaczeniach. I tam, jak rowniez w calej Europie, stala si¢ bardziej poczytna
od Kromerowego pierwowzoru. Byla to przypuszczalnie pierwsza ksiazka, jaka
w jezyku francuskim poswiecono Polsce. Przetozyt ja Frangois Baudoin,
prawnik i teolog, majacy towarzyszy¢ Walezemu w jego podrozy do Krakowa
(przeszkodzita temu $mier¢ Baudoina, ktora nastapita 24 X 1573). Przyby-
wajaca do stolicy Francji po nowego elekta delegacje powital Baudoin
uroczysta drukowana mowa (Oratio), w ktorej m.in. informowat o skiadzie
poselstwa (wchodzit do niego i sam Herburt). Pisal rowniez o wybitnych
przedstawicielach kultury polskiej: Kromerze, Fryczu Modrzewskim, Orze-
chowskim i Janie Laskim. W przedmowie do przekladu Herburta wyrazal
Baudoin swa rado$¢ z faktu, iz na glowie Henryka spocznie ,jedna z najwigk-
szych koron Europy”!Z.

10 Zob. J. Hen, Ja, Michal z Montaigne. Warszawa 1978, s. 281. — Z. Gierczynski, autor
komentarza do wydania Prob z r. 1985, nazywa Jana Herburta — Herburtem Fulstinem (P III 334,
przypis 58; 440, przypis 467).

' Wbrew komentarzom Z. Gierczyniskiego do Préb Montaigne nie korzystal bezposrednio
z Kromera, lecz piszac o Polsce postugiwat si¢ Herburtem oraz pracami Paola Giovia — zob.
P. Villey, Les Livres d’histoires moderne utilisés par Montaigne. Paris 1908, s. 128, przypis 3.

12 W. Voisé, Le Premier livre frangais sur la Pologne. W: Europolonica. La circidation
de quelques thémes polonais a travers I'Europe du XI1V® au XVIII® siécle. Wroctaw 1981.
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Montaigne interesowat si¢ Polska jeszcze przed lekturg dzietka Herburta.
Styszal o niej sporo relacji od ludzi, ktorzy towarzyszyli Walezemu, m.in. od
poety oraz dyplomaty, Guy Faura de Pibraca. Nie byly to opowiesci zbyt dla
nas przychylne 3. Jak wiadomo, zaré6wno sam pobyt Francuzéw na Wawelu,
jak i okolicznosci ucieczki kréla wywolaly cala falg¢ wzajemnych oskarzen.
Przerodzily sie one rychto w ostra polemike, w ktorej szczegdlny rozgtos zyskat
wierszowany pamflet Philippe’a Desportes’a Adieu d la Pologne. Spotkat si¢ on
z godna i zawarta w pigknej formie odprawa poetycka Jana Kochanowskiego
(Gallo crocitanti). Polemika ta'* wywolala nastroje zaréwno gallo-, jak
i polonofobii. Antoni Maczak stusznie zauwaza, iz ,krotkotrwala fascynacja
orientalnym splendorem orszakoéw magnackich znad Wisly przerodzita si¢ nad
Sekwang w dlugoletnia nieche¢ i pogarde”!’. Wbrew opiniom niektoérych
badaczy'® ujemne doswiadczenia zwiazane z krotkotrwalym panowaniem
Walezego, a nastgpnie z jego ucieczka, wpisaly si¢ na trwale w stosunek
Polakow do Francuzow.

Tym bardziej na podkreslenie zastuguje fakt, iz Montaigne oparl si¢ dos¢
powszechnym nastrojom, czemu dal wyraz piszac w Prébach: ,uwazam
wszystkich ludzi za swoich rodakow: tule do serca Polaka tak samo jak
Francuza, nizej stawiajac w tym spojnos¢ narodowa od powszechnej i ogolne;j”
(P IIT 201). Wspomina rowniez, ze Henryk Walezy opowiadat mu, iz dostojnicy
polscy, aby uwiarygodni¢ swoje stowa, zadaja sobie rany. Na poparcie tej tezy
krol przytaczat ,,wiele znacznych przyktadow tego, co widziat w Polsce i czego
sam wprost doswiadczyl” (P 1 184, 418). Nie byl to obyczaj powszechnie
panujacy w Rzeczypospolitej, ale w jednym konkretnym przypadku Walezy
miat racje. Uciekajacego z Polski, dopadl pod Pszczyna Jan T@czynskl
w towarzystwie paru tatarskich luczmkow. Kiedy przekonal si¢, ze jego
perswazje sklaniajace krola do powrotu sa daremne, wowczas dobyt szabli
i zaciawszy si¢ nia, ,,na krew wlasna” przysiagl wieczna wierno$¢ Henrykowi!’
Tak wiec, wbrew komentarzowi Zbigniewa Gierczynskiego, Montaigne nie
musiat szuka¢ tej informacji u tak popularnego wowczas historyka, jakim byl
Jacques de Thou (zob. P I 334).

Wyruszajac (1581 r.) poza granice Francji Montaigne zastanawial si¢ nawet,
czyby nie pojecha¢ do Polski (Krakowa) zamiast na potudnie, do Wiloch.
Przewazyly wzgledy lecznicze: Montaigne postanowil zakosztowaé tamtejszych
wod. Gdyby Polska wowczas posiadata jakies stynne zrodla, ,,zawdzigczali-

13 Sam Pibrac, chroniac si¢ przed wystanymi w po$cig za Walezym Tatarami, przesiedziat
parg godzin w jakim$ rzecznym sitowiu, przez co miat si¢ nabawi¢ ngkajacego go potem przez cale
Zycie reumatyzmu, a pozniej zostal obrabowany przez chlopéw. Montaigne chwalit Pibraca ,jako
czlowieka o zdrowych zasadach i lagodnych obyczajach” (zob. K. Chi¢dowski, Ostatni
Walezjusze. Czas odrodzenia we Francji. Warszawa 1958, s. 187, 208).

14 Omawia ja m.in. S. Kot (,Adieu a la Pologne”. ,Silva Rerum” t. 5 {1930)). Zob. tez
H. Kutrzebianka, Opinie Francuzow o Polsce z czasow elekcji Henryka Walezego. ,,Przeglad
Wspolczesny” 1936, nr 11, passim.

15 A. Maczak, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku. Warszawa
1980, s. 299.

16 Reprezentuje je przede wszystkim Z. Kiere$ (Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec
Francji w latach 1573 —1660. Wroclaw 1985). Zob. polemike z tym stanowiskiem zawarta w mojej
recenzji o jego pracy (,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 21 {19865, s. 144—148).

17 Zob. S. Grzybowski, Henryk Walezy. Wroctaw 1980, s. 128.
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bysmy temu moze wizyte wielkiego pisarza, a w nastgpstwie niezwykly reportaz
z naszej XVI-wiecznej rzeczywistosci”®. Jak twierdzi Paul Bonnefon, autor
Prob nigdy nie moégl odzalowad, iz w podrozach po Europie nie zawadzit
o Polske, i usitowal to sobie pozniej powetowac lektura prac na jej temat'®,

W Prébach nie znajdujemy powolania si¢ na prace Herburta, a tym
bardziej na kronik¢ Kromera, ktorej skrot stanowila. Z naszych wiladcow
wystepuje w nich oprocz Bolestawa Szczodrego — Stefan Batory. Podziwiajac
jego odpornos¢ na mroz (nie uzywat nigdy rekawiczek i zawsze, w kazdej porze
roku, nosi} t¢ sama czapke), Montaigne nazywa nastepce Walezego ,,jednym
z najwigkszych monarchow chrzescijanstwa”. Jest to tym bardziej godne
uznania, iz Henryk Walezy do konca zycia uwazal Batorego za uzurpatora:
francuski monarcha nie zrzekl si¢ przeciez tytulu krola polskiego. Pod
wzgledem wytrzymalosci na mréz Montaigne zestawia Batorego z dwoma
bohaterami doby antyku: Cezarem i Hannibalem, z epoki tak przez siebie
wyslawianej (cho¢ do Cezara mial pretensje za zniszczenie republiki, P I 327).

W kwietniu 1581 Montaigne spotkat w Rzymie ksigdza Stanistawa Reszke
(1544 —1600), dyplomate, sekretarza i biografa Stanistawa Hozjusza. Reszka
obdarzyl go dwoma egzemplarzami napisanej przez siebie broszury o $mierci
znakomitego patrona, Epistola de transitu et dormitione [...] Stanislai Hosii,
wydanej w Rzymie w 1580 roku. Dowiadujemy si¢ o tym z kroétkiej notatki
w diariuszu podrozy Montaigne’a po Wtloszech, gdzie nazywa on Reszke
najblizszym przyjacielem kardynata Hozjusza?°. Nie sposob jednak na tej
podstawie mowi¢ o blizszej znajomosci (czy nawet przyjazni), taczacej jedrze-
jowskiego opata z autorem Prob, jak to czynia niektdorzy badacze?!. Wolno
wszakze przypuszczaé, ze Montaigne w jaki$ sposdb przyczynit si¢ do wydania
w Paryzu ksiazeczki Reszki o Hozjuszu, jakie nastapito niebawem (1582). By¢
moze z ta wlasnie mysla Reszka ofiarowal mu egzemplarze z naniesionymi
przez siebie poprawkami (,.et le corrigea de sa mien” — pisze Montaigne
w swoim diariuszu). Nb. jego wydawcy, z wlasciwa Francuzom niedbatoscia
o zapis stowianskich nazwisk, nazywaja autora Oraison funebre Stanistawem
Rekke?2,

Montaigne piszac o swej wizycie w Padwie odnotowal, iz zwiedzil palac
Contarinich, na ktorego drzwiach jest inskrypcja upamietniajaca zatrzymanie
si¢c tam Henryka Walezego w trakcie jego powrotu z Polski (1 VIII 1574)23,
Warto rowniez dodac, iz autor Préb nalezat do tych nielicznych w X VI stuleciu
ludzi, ,ktorzy dostrzegli doniostos¢ odkrycia Kopernika i traktowali je jako
ugruntowane”?*. Nic jednak nie wskazuje na to, aby posta¢ wielkiego
astronoma w jaki$ sposob kojarzyla mu si¢ z Polska 2.

18 Hen, op. cit., s. 262—263.

19 P. Bonnefon, Montaigne et ses amis. La Boétie — Charron — de Gournay. T. 2. Paris
1898, s. 144.

20 M. de Montaigne, Oeuvres complétes. Paris 1962, s. 1241.

21 Zob. H. Barycz, Spojrzenia w przeszios¢ polsko-wloskq. Wroctaw 1965, s. 99.

22 De Montaigne, Oeuvres complétes, s. 1702.

23 Ibidem, s. 1182.

24 Gierczynski, komentarz w: P II 446.

25 Zob. obszerniej na ten temat W. Voié, Montaigne et Copernic. W zbiorze: Avant-avec-
-aprés Copernic. La représentation de I'Univers et ses conséquences épistémologique. Paris 1975,
s. 165—168.



10 JANUSZ TAZBIR

Centralny Katalog Starych Drukoéw, znajdujacy si¢ w Bibliotece Narodo-
wej, rejestruje okoto 110 egzemplarzy dziet Montaigne’a, wydanych w XVI—
XVIII wieku. Nie sposéb jednak ustali¢, ktore z nich zostaly nabyte 6wczesnie,
ktore zas trafity do naszych ksiggozbiorow pdzniej, m.in. przechodzac z biblio-
tek przejetych na Ziemiach Zachodnich. W kazdym razie wydania Montaigne’a
w jezyku niemieckim, ktorych jest w sumie 18, lokuja si¢ zaraz po francuskich
(89). Tylko 3 egzemplarze przypadaja na wiek XVI, 31 na XVII, az 76 za$ na
nastepne stulecie. Lwia czgs¢, co jest w peilni zrozumiale, stanowia Préby
(w catoséci, we fragmentach lub przerébkach). Obejmuja one az 94 pozycje,
Journal de voyage za$ tylko 16 pozycji. Préby znajdowaly sie w ksiggozbiorach
zarOwno Jana III Sobieskiego, jak Stanistawa Augusta Poniatowskiego czy
wreszcie Ignacego Krasickiego. O rosnacej w dobie Os$wiecenia popularnosci
Montaigne’a $wiadczy nader pochlebna nota w opracowanym pod kierunkiem
tegoz Krasickiego Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci:

autor stawny francuski ksigge pisal pod tytulem: Mysii roznych, ktora dotad w wielkim jest
dla wybornych maksym szacunku; umarl roku 1592, wieku 5426,

Zadni blizszych wiadomosci, a nie znajacy francuskiego czytelnicy mogli
skorzystac z przyswojonej polszczyznie przez Boelckego encyklopedii Chaudo-
na, w ktorej pod hastem Montagne albo Montaigne pisano o starannym
wychowaniu, jakie odebrat przyszly autor Prob. Sam lubil si¢ oskarzac
o rozmaite przywary. Szukal towarzystwa ludzi uczonych, ale nie gardzit takze
rozmowami z dzie¢mi i wiesniakami. Cechowaly go rozsadek ,,dostaly i statecz-
ny”, ,dobro¢, poufatos¢, wesotos¢”. Powodowal si¢ tylko rozumem; choé
korzystal z wiedzy starozytnych, nie lubit si¢ na nich powotywaé. Zamykajac
oczy na S$wiatlo wiary, Montaigne ,chwial si¢ nieustannie w watpliwosci
powszechnej”. Jego Proby, nazwane przez kardynala du Perron ,brewiarzem
poczciwych ludzi”, sa do dzi$ czytane z upodobaniem przez waskie grono oséb
znajacych francuski. ,,Stylu tam nie masz wprawdzie ani czystego, ani tez
okrzesanego, ani zwiezlego, ani szlachetnego, ale jest tak prosty, Zywy, Smialy,
wydatny”. Szkodzi natomiast nadmiar dygresji, wspolczesnym autorom nie
radzilby wiec Chaudon tworzy¢ w podobnym stylu. Montaigne miatl dar
pisania ,rzeczy nowych i oryginalnych, ktére zostaja wrazone w pamigc”.
W $wiezo odkrytym dzienniku podrézy odbija si¢ charakter autora Préb?’.
Jest to w sumie sad niezmiernie pochlebny, tym bardziej gdy si¢ go zestawi
z pelnymi oburzenia ocenami, jakie ferowano pod adresem Rabelais’go?2.

Dla poprzednich dwoch stuleci Montaigne byl jedynie autorem Prob;
wolno watpi¢, czy mial je w rgku nie znajacy przeciez francuskiego Jan
Kochanowski?®, Pewne zbiezno$ci u obu pisarzy nie wynikaja z wzajemnej
lektury, ale maja swe zrodlo w odwotywaniu si¢ do wspdlnych tradycji antyku.

26 Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych. T. 2. Lwow 1781, s. 199.

27 Nowy dykcjonarz historyczny. T. 5, cz. 1. Warszawa 1785, s. 29—32.

28 Zob. J. Tazbir, Jeszcze o znajomosci Rabelais’go w Polsce. ,,Pamigtnik Literacki” 1988,
z. 2, s. 210 n. W roku 1822 D. Boncza Tomaszewski (Pisma wierszem i prozq, oryginalne
i tHumaczone. T. 1. Warszawa 1822) jako motto swoich pism umiescil na odwrocie karty tytutowe;j
cytat z S. Pasquiera, humanisty francuskiego (1528 lub 1529 —1615): ,Montaigne dat sobie
zupelna wolnos¢ przenosic¢ si¢ z jednego do drugiego przedmiotu, a poped jego geniuszu i rozumu
kierowal polotem jego mysli”.

2% Zob. Kot, op. cit., s. 20.
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Jak rowniez wplywaja z dazenia do poznania czlowieka, ktorego to dazenia
»punktem wyijscia jest ja”, wspomagane przez znajomo$¢ moralistyki zawartej
w literaturze starozytnej3®. Mieczystaw Brahmer stusznie przypomina, ze
zarowno Kochanowski, jak autor Prob podejmowali tematy nalezace wowczas
do mysli obiegowych. Refleksje o zmiennosci fortuny, ufne spojrzenie w przy-
sztoé¢, ktora moze wynagrodzi¢ aktualne niepowodzenia, pogodna rezygnacja
z wielu rzeczy — byly to poglady wspolne wielu pisarzom. I nie wydaje si¢
wcale, aby obraz Jana Kochanowskiego:

Jedenze to Bog, co i chmury zbiera,
I co rozswieca niebo stoncem ztotym

— musial by¢ poetyckim odbiciem refleksji Montaigne’a: ,, Trzeba si¢ zado-
woli¢ $wiatlem, ktore podoba si¢ stoncu zesta¢ nam przez swoje promie-
nie [...]73%

Podobnie i zawarta u Lukasza Gornickiego pochwala Scypiona Afrykan-
skiego za to, iz nie zgwalcil pojmanej w Hiszpanii do niewoli ,,pigknej, mtodej
i zacnej bialoglowy”, lecz nietknigta zwrécit jej mezowi, wystepuje nie tylko
u Montaigne’a, ale i u paru innych pisarzy doby renesansu®2. Do rzedu
przypadkowych zbieznosci wypada takze zaliczy¢ umieszczenie w jednym ciagu
myslowym Montaigne’a, Kochanowskiego i — Jana Andrzeja Morsztyna.
Monika Zidlek uwaza, ze wszystkich trzech autoréow faczyla podobna postawa
etyczna, stoicko-epikurejska, nacechowana zrozumieniem dla koniecznosci
poddania si¢ losowi. Idealem zaré6wno Montaigne’a, jak i Kochanowskiego
mialo by¢ poszukiwanie sztuki godziwego Zycia i pedzenie go w zgodzie
z natura, najlepiej w wiejskim zaciszu*>. Ale przeciez podobna postawa cechuje
rowniez i Reja; jak stusznie przypomina Czestaw Miltosz, wlasnie poszukiwanie
regut dobrego zycia leglo u podstaw Zwierciadla**, a pochwala domowego
zacisza (koniecznie w postaci majatku na wsi) przySwiecala calej poezji
ziemianskiej, tak popularnej wérod przedstawicieli wszystkich wyznan. Przy-
pomnijmy bystre spostrzezenie Boya-Zelenskiego, iz podobienstwa Fredry
i1 Musseta nie wynikaly z tego, ze obaj dramatopisarze czytywali swoje dziela,
ale z podobnego trybu zycia:

Te same warunki spoleczne tworza te sama nadbudowg, te same wady i cnoty, dlatego
[...] i mama, i panny, i caly dwor tyle maja cech podobnych u Fredry i Musseta3®.

30 Zob. J. Langlade, Kochanowski widziany oczami Francuza. W zbiorze: Kochanowski.
Z dziejow badan i recepcji tworczosci. Wybor tekstow, opracowanie i wstgp M. Korolko.
Warszawa 1980, s. 672 (ttum. W. Ptaszynska). Zob. tez J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt
renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980, s. 469. — Z. Szmydtowa, Poeci i poetyka.
Warszawa 1964, s. 89, 144,

31 M. Brahmer, Tercyny Jana Kochanowskiego. W zbiorze: Europejskie zwiqzki literatury
polskiej. Warszawa 1969, s. 34—35.

32 Zob. Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie, s. 104, 118.

33 M. Ziotek, Miedzy Pirronem i Epikurem. ( Montaigne — Kochanowski — J. A. Morsztyn).
»Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 9, s. 160— 162, 169. Autorka nie sugeruje jednak, iz Morsztyn,
dobrze skadinad znajacy francuski, czytywal Montaigne’a; zdaniem Ziodlek — jego poglady
oddziatywaly na Morsztyna za posrednictwem poezji Kochanowskiego, co tez wydaje si¢
dyskusyjne.

34 Cz. Milosz, Historia literatury polskiej. Krakow 1993, s. 81.

35 T. Boy-Zeleniski, Obrachunki fredrowskie. Warszawa 1953, s. 110.
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Nie tylko Kochanowski czy Montaigne starali si¢ trzymac¢ na odleglos¢ od
owczesnych sporow wyznaniowych. Podobna postawa cechowala znaczng
czes¢ polskiej i francuskiej elity intelektualnej X VI stulecia. Uwazata ona walki
religijne za szkodliwe dla panstwa. Rozum oraz pogodna rezygnacja mialy by¢
busolami, wedlug ktorych nalezaloby sterowa¢ wlasnym losem. Czlowieka
pojmowano jako istotg dajaca si¢ porownac ze zwierzetami, ale wyzsza od nich
dzieki rozumowi oraz woli.

Jak wynika natomiast m.in. z dawniejszych studiow Wiadystawa Szczygta,
ktore kontynuuje Bozena Chodzko oraz inni badacze tworczosci Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, nalezal on do gorliwych czytelnikow Préb.
Znalazlo to wyraz glownie w Rozmowach Artaxesa i Ewandra, gdzie Montaigne
zostal wymieniony expressis verbis: ,,Nie od rzeczy Montanus, wielki w nauce
czlowiek, pigknie to przez jedno emblema [...] wyrazil”, chcac pokazaé, ze nie
wie, czy i jak bedzie ceniony po $mierci. ,,Odmalowat tylko gole i bez cigzaru
wiszace wagi z takowym francuskim lemma: Que sais-je?, a po naszemu: Coz
ja wiem?” (na marginesie Lubomirski dodaje: ,,Emblema Montanowe”). Nic
dziwnego, Ze niektorzy badacze nazywaja go ,polskim Montaigne’em”.

Od francuskiego pisarza zapoiyczyl Lubomirski mysl, ze narody, ktore
»grubymi i prostymi zowiemy”, post@pujq nieraz bardzwj cnotliwie od tych,
ktérym znane s3 urzedy, leglsc1 i prawa. Z ta tylko roznica, iz Montaigne
mial na my$li Indian, a ,,polski Salomon” Tataré6w (zestawienie takie wy-
stapi wczesniej u W. Beauplana, a w XIX stuleciu u Lelewela). W $lad za
Montaigne’em roéwniez i Lubomirski okresla wymowe jako srodek uzywany do
wprowadzania ludzi w blad. Obaj potepiaja moralistow i retorow, ktorzy
tracac czas na pisanie uczonych ksiag o wewnetrznych przymiotach czlowieka,
nie dbaja o wlasne doskonalenie moralne. Dla obu tez stanowia oni przyklad,
iz nauka i umiejetnosci zaszkodzily cztowiekowi. Takie sa skutki naruszenia
przez Adama obowiazujacego w raju zakazu spozywania owocow z drzewa
wiadomosci dobrego i zlego. Do upadku doprowadzita go grzeszna zadza
pomnozenia wilasnej madrosci.

Zar6éwno Montaigne, jak Lubomirski za najlepsza regule uwazaja ,,stosowa-
nie si¢ do natury”. ,Ani ten madry, co sil¢ umie, ale ten, co umie mieé¢ [...]" —
pisze Stanistaw Herakliusz, w czym Szczygiel trafnie widzi echo sentencji
Montaigne’a: ,,Stuszniej bytoby pytac sig, kto lepiej, a nie kto wigcej uczony”.
Obaj zwracaja uwage na zalezno$¢ duszy od ciala; za francuskim poprzed-
nikiem powtarza Lubomirski przyklady zaczerpnigte z dziejow starozytnych.
Od niego bierze takze pewne anegdoty, przenoszac je tylko na grunt polski.
Lubomirski ,,w zagadnieniach naukowych idzie wyraznie za Montaigne’em”.
Z niego tez (jak rowniez z Lipsiusa i Saavedry) bierze znaczna czg$¢ cytatow
z pisarzy antycznych3®,

Bozena Chodzko uwaza to za immanentng cech¢ eseju, ktorego tworcy
czerpia tematyke z ,,cudzych kontemplacji”, z powszechnie czytywanych lektur.
Gyorgy Lukacs slusznie wigc przypomina, iz ten gatunek wypowiedzi stuzy

36 W. Szczygiel, Zrédla ,Rozméw Artaxesa i Ewandra” Stanislawa Herakliusza Lubomir-
skiego. Krakow 1929, s. 8, 67, 75, 84. Zob. tez Stanisfaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz — polityk —
mecenas. Warszawa 1982. — S. H. Lubomirski, Wybdr pism. Opracowat R. Pollak. Wroctaw
1953. BN I 145,
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porzadkowaniu starych i istniejacych tresci. Podobna jest forma dyskursu
opartego na zywej rozmowie z czytelnikiem lub ujetego w swobodna gawede,
adresowang do ,,obecnego”odbiorcy>’

Nazwisko Montaigne’a znajdujemy w wydanym w Paryzu druczku (1792)
zatytutlowanym Pétition a ['’Assamblée nationale, par Montaigne, Charron,
Montesquieu et Voltaire, suivi d'une consultation en Pologne et en Suisse.
Dotartem do niego poprzez bibliografi¢ Estreichera, ktory stusznie zaliczyl te
pozycje do polonikdw. Mamy tu do czynienia z broszura ogloszona w obronie
rozwodow i powotlujaca si¢ na opinie autorytetow zaréOwno antycznych, jak
i pochodzacych z XVI—XVIII wieku. Broszure otwiera fragment Préb (ks. I,
rozdz. 15):

Mniemalismy, iz mocniej zadzierzgniemy wezel naszych malzenstw przez to, iz od-
bierzemy wszelki sposob rozwiazywania ich; ale w tym samym stopniu, w jakim zaciesnit si¢
wezel przymusu, o tyle znowuz rozluznit si¢ i popuscit wezet przywiazania i checi.

Tymczasem w Rzymie o stabilno$ci malzenstw zadecydowala wlasnie
mozliwo$¢ uzyskania rozwodu. Jego mieszkancy trzymali si¢ swoich Zon,
poniewaz mogli ,,je straciC; przy pelnej swobodzie rozwodow uptyneto pigcset
lat i wigcej, nim ktokolwiek zrobil z niej uzytek”. Obok opinii réznych
luminarzy anommowy autor druczku przytacza przykiad dwoch krajow,
w ktorych nie tyle rozwody, co uniewaznienie malZenstwa jest mozliwe,
mianowicie Szwajcarii i Polski (tu szczegdlnie w obrzadku greckokatolickim
oraz w wyznaniu prawostawnym). Pétition a I'Assamblée nationale [...] jest
zreszta jedyna pozycja, jaka Estreicher wymienia pod hastem Montaigne3®

Wirod Polakow doby Oswiecenia nazwisko autora Prdb zostalo spopula-
ryzowane dzigki przekladowi jednej z Rozmdéw zmarlych, pidéra Bernarda
Fontenelle’a. Ukazatl si¢ on w blisko sto lat po oryginale (1683) na kartach
Zbioru réznego rodzaju wiadomosci (1770) i nosit tytul: Rozmowa po s$mierci
migedzy Sokratesem i Montagnem. Celem jej jest nastgpujace pytanie: czyli
ludzie w pierwszych $wiata wiekach cnotliwszymi byli od teraz zyjacych?
Fontenelle wlozyt w usta dostojnych rozmowcow wlasny, nader pesymistyczny
sad. Glupstwo ludzkie jest wieczne, a czasy obecne nie sa wcale lepsze od
dawnych.

Ludzie wszystkich wiekow tez same sktonnosci maja, nad ktérymi rozum zadnej wladzy
nie ma; zatym gdziekolwiek sa ludzie, sa tez i bledy, a to jeszcze te same bigdy

— powiada Montaigne. Cho¢ Sokrates utrzymuje, iz §wiat idzie ku lepszemu,
a autor Prob, ze staje si¢ coraz gorszy, dochodzi ostatecznie do uzgodnienia
stanowisk: swiat jest zawsze jednakowo zly. Nie zmienia si¢, mowi Montaigne,
serce czlowieka, a w nim jest zawarty caly czlowiek3°.

37 B. Chodzko, Wokdl ,Rozmow Artaksesa i Ewandra” St. H. Lubomirskiego. Bialystok
1986, s. 160 n. Zob. tez W. Glowala, Prdba teorii eseju literackiego. ,,Prace Literackie” t. 7 (1965),
s. 154

38 Jedyny egzemplarz tego druczku znajduje si¢ obecnie w Bibl. Muzeum Narodowego
Ksiazat Czartoryskich w Krakowie. Przytoczony w Pétition [...] fragment opinii Montaigne’a na
temat rozwodoéw zob. P II 289.

3% Zob. Z. Sink o, Oswieceni wsréd pdl elizejskich. Rozmowy umarlych: recepcja — tworczosé
oryginalna. Wroctaw 1976, s. 34 n. Zob. tez K. Pomian, wst¢p w: B. Fontenelle, Rozmowy
zmarlych. Przelozyt J. German. Warszawa 1961, s. 15—16.
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Z kolei Jozef Kalasanty Szaniawski bronit (w r. 1804) Montaigne’a
i Charrona przed zarzutem, jakoby swym sceptycyzmem dali oni poczatek
libertynizmowi. W rzeczywisto$ci bowiem ich poglady zostaly przez libertynow
zwulgaryzowane. Zamiast rozwaznego powatpiewania, od ktérego winno si¢
zgodnie z Montaigne’em zaczyna¢ poszukiwanie prawdy, wprowadzili oni
szyderstwo z prawd objawionych oraz ,,odr¢twiajacy indyferentyzm filozoficz-
ny”. Z libertynizmu, nie za$ z Préb plynely owe zatrute zrodla, ,,moralnobojcze
nauki”. Zarazalty one ,,gminne umysty”, niezdolne do odroznienia zabobonu od
religijno$ci*®. Zdaniem badaczy dziejow Komisji Edukacji Narodowej tworcy
jej programow nie zdawali sobie sprawy, w jak znacznym stopniu nawiazuja
one do koncepcji Montaigne’a. On to przeciez jako jeden z pierwszych
domagal si¢ rozumowego opanowania materialu (,na rozum, nie na pamigc”)
i glosit zasade: ,,wiedz, ze z ludZmi rozumnymi, chociaz z dzie¢mi sprawa”*!.

Tak znamienne dla naszej kultury doby porozbiorowej znajdowanie pol-
skich odpowiednikoéw obcych luminarzy objgto rowniez i postac Montaigne’a.
Na poczatku porownywano go z Rejem, przy czym Mickiewicz w swych
wykladach paryskich wyzej stawial Reja od autora Préb*?. Stanowia one
bowiem ,,zbior beztadnej gadaniny o wszystkim”, arsenal, w ktorym ,kazda
strona moze sobie bron znalez¢”. Cho¢ Montaigne i Rej korzystali w zasadzie
z tych samych lektur (poznajac je zazwyczaj poprzez skroty i wyciagi), to
jednak tworca Zywota czlowieka poczciwego ,zakresla sobie plan zupelniejszy,
co pochodzi stad, ze byl szczerszy i mial wigcej wiary od Montaigne’a”.

Obaj zalewaja czytelnika potokiem cytatow — pisal Mickiewicz — ale
oFrancuz zyje tylko w ksigzkach i w samym sobie, Polak za§ w Biblii
i w przyrodzie”. Rej ma poczucie natury, lubi zwierzgta, czego zgota nie widaé
w Montaigne’u. Zarowno Castiglione’a, jak Reja i Montaigne’a cechowatla
sklonnos$¢ do gadania o wszystkim, jak tez ,jednaki talent wyrazania z fatwos-
cia i po prostu” wzniostych mysli oraz glebokich uczu¢. ,,Kazdy z nich jednak
wyobraza [wyraza] swoj narod i stan, do ktorego nalezal”. Roznice te
Mickiewicz wyprowadza z faktu, iz cywilizacja chrzescijanska, na ktorej wyrost
autor Prob, wywodzila sie z korzeni Galii rzymskiej, natomiast Rej korzystat
z cywilizacji stowianskiej. Dazac do wykazania jej wyzszoSci wieszcz, tak
niechetnie usposobiony do ,,zywiotléw obcych”43, ociera si¢ niekiedy o granice
komizmu. Tak wiec Montaigne ,prawi o malzenstwie, co mu $lina do geby
przyniosta”, gdy tymczasem Rej pojmuje je bardzo powaznie. Jest to instytucja
powolana z ustanowienia Bozego dla zapewnienia czlowiekowi szczescia na
ziemi; mozna je za$ znalez¢ tylko w zaciszu domowym i wiejskim. Montaigne
doradza zyskowny i bogaty ozenek, Rej przeciwnie — ,zaleca bra¢ zong
roOwnego sobie stanu”, a przy jej wyborze kierowa¢ si¢ wlasnym rozeznaniem,
nie zdajac si¢ na rady przyjaciot (do czego namawia pisarz francuski); Rej uwa-

40 Zob. J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce. Wroctaw
1986, s. 16.

4l H. Pohoska, wstep w: M. Montaigne, Wybdr pism pedagogicznych. Tekst wedlug
przekladu Boya-Zelenskiego. Warszawa 1948, s. 24. — A. Poptawski, Pisma pedagogiczne.
Wstepem i objasnieniami opatrzyt S. Tync. Wroctaw 1957, s. 79.

42 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 9. Warszawa 1955, s. 114 n.

43 Zob. Z. Stefanowska, Mickiewicz ,$réd zywioléw obcych”. W zbiorze: Swojskosé
i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Warszawa 1973, s. 261 n.
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zal, iz lepiej stroni¢ od urzgdéw, niosacych ze soba mnostwo klopotow,
Montaigne zbytnio si¢ sluzba publiczng nie przejmowal, bo machina pan-
stwowa byla mocna, a administracja publiczna posiadala bogate tradycje.
Choc¢ dla obu pisarzy tylko szlachcic jest cztowiekiem, to jednak w Polsce
wszystko szlo inaczej — pisze Mickiewicz. Wyrazalo si¢ to m.in. w rozwoju
parlamentaryzmu; pisarze zachodni gorszyli si¢ panujacymi w Rzeczypospo-
litej wolnosciami (tym, ze ,krol odkrywal glowe przed postami, przed prosta
szlachta”).
Paralele Montaigne — Rej rozwijal Mickiewicz przez dwa wyklady (28 V
i 1 VI 1841). Zajeta ona wiele miejsca w jego prelekcjach. Lwia cze$¢ stanowia
tasiemcowe cytaty z Zywota czlowieka poczciwego**; poglady Montaigne’a
natomiast Mickiewicz na ogot streszcza wlasnymi slowami.
Z jednym wszakze wyjatkiem; przytacza fragment rozwazan Montaigne’a
o wieku najbardziej stosownym do malzenstwa, ktory to fragment we
wspolczesnym wykladom (1841) ttumaczeniu prelekcji paryskich brzmi:
Gdybym si¢ mial zeni¢, zenilbym si¢ w 33m roku (zaleca takze 35ty rok, jako zdanie
Arystotelesa). Platon nie zyczy zeni¢ przed 30tu laty — i stusznie nader zartuje sobie z tych, co
w malzenstwo wchodza po 55tym roku zycia, a Potomnos¢ ich winna byé niegodna zycia
i pozywienia — Thales dobrze prawdziwa w tej mierze oznacza granice — mlody, odpowiadat
matce, ktéora go do ozenienia naglita — jeszcze nie czas; — gdy za$ juz podzylym byt
odpowiadal: — juz nie czas*®.

Nie wiemy, z jakiego wydania Prob korzystal Adam Mickiewicz (nb. nigdzie
nie wymienial on tytutu dzieta Montaigne’a). W kazdym razie fragment, ktory
przytaczamy, jest najstarsza chyba w jezyku polskim proba ich tlumaczenia.
Zmodyfikowana zreszta w pierwszym ksiazkowym wydaniu jego paryskich
wyktadow*®. Jeszcze bardziej odbiegnie od przekladu z 1841 r. Tadeusz
Boy-Zelenski, ktory tlumaczy ten fragment, jak nastepuje:

Ja ozenitem si¢ w trzydziestu trzech latach i chwal¢ norme trzydziestu pigciu, przypisywa-
na Arystotelesowi. Platon nie chce, by me¢zczyzna Zenit si¢ przed trzydziestka, ale stusznie drwi
sobie z tych, ktorzy podejmuja dzielo malzenskie po pigédziesiatym i piatym, i gardzi ich
potomstwem, jako niegodnym pokarmu i zycia. Tales zakreslil najwlasciwsze granice: gdy go
za miodu matka przypierala, by si¢ zenil, odparl, iz ,jeszcze nie czas”, zasi¢ doszedlszy lat, iz
.Juz nie czas”, [P 11 90]*7

Trudno ustali¢, na ile uwaznie Mickiewicz czytal Préby: w kazdym razie nie
ustosunkowat si¢ nigdzie do przytaczanych tam przykiadow z dziejow Polski,

44 Zacytowane przez Mickiewicza fragmenty odpowiadaja w Zywocie czlowieka poczciwego
M. Reja (Opracowat J. Krzyzanowski. Wroctaw 1956. BN I 152) nastgpujacym stronicom:
23-25, 94—97, 113—118, 130—132 i 150.

45 Tlumaczenie F. Wrotnowskiego w czasopismie ,, Trzeci Maj”, wychodzacym w Paryzu
(nr z 30 XI 1841, s. 200). Wiadomo, ze Mickiewicz ,,mial jaki$ udzial w powstaniu tego przektadu,
ale wydzieli¢ fragmentéw, ktore byly z nim konsultowane, nie potrafimy” — pisze Z. Stefa-
nowska (Zasady wydania krytycznego ,,Cours de littérature Slave” w ramach edycji zbiorowej
. Pism” Mickiewicza. W zbiorze: Wydanie krytyczne prelekcji paryskich Adama Mickiewicza.
Materialy do dyskusji. Warszawa 1994, s. 5).

4 A. Mickiewicz, Kurs literatury slowiarskiej 1840—1844 [...]. Kurs pierwszoletni [...].
Ttumaczyl F. Wrotnowski. Paryz 1843, s. 301.

47 L. Ploszewski (komentarz w: Mickiewicz, Dziela, t. 9, s. 122) pisze, iz postuzyl sie
przekladem Boya, ale w istocie zmodyfikowal go w paru miejscach.
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Rusi czy Wegier. Z kolei wykladow paryskich nie znal przypuszczalnie
Boy-Zeleniski, ktory napisal, iz czytajac Montaigne’a po latach mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze:
gawedzi z nami pan Michal z Gory czy z Gorki, silny oryginal, bliski sasiad pana Mikotlaja
z Naglowic, nad ktorym dzigki kaprysowi geografii i klimatu posiadl wigksze zapasy oleju pod
sklepieniem czaszki®®,

Juz zreszta w ubieglym stuleciu jedna z amerykanskich encyklopedii
literackich nazwata Reja polskim Montaigne’em“®. Natomiast Ignacy Chrza-
nowski odniost si¢ zdecydowanie krytycznie do tego poréwnania (,,pomimo
ze wymyslit je Mickiewicz”), okreslajac takie zestawienie jako wrgcz Smiesz-
ne. Mo(r)ltaigne’a, zdaniem Chrzanowskiego, mozna poréwnywac tylko z Rabe-
lais’m °°.

Do czytelnikow Rabelais’go nalezala w zeszlym stuleciu nasza elita inte-
lektualna (i chyba tylko ona!). Mickiewicz w liscie pisanym z Kowna 27 I/8 II
1820 wspomina, iz popad! w okropny nastroj, ktory chciat rozproszy¢ Jozef
Jezowski, przynoszac mu z biblioteki dziela Plutarcha, Seneki oraz ,,Mon-
tania”>!. Julian Ursyn Niemcewicz pisze, ze bedac w Stanach Zjednoczonych
,W niezmiernych lasach” czytal ,Montaigne’a lub komedie Moliére’a” 52,
Cytaty z autora Préb znajdujemy w wypisach zrédlowych Niemcewicza oraz
w listach Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Michata Grabowskiego 3. Scep-
tyczne refleksje Montaigne’a wpadly w rece Marii Konopnickiej, ktora jako
miodziutka me¢zatka odnalazia Essais na strychu me¢zowskiego dworku w Bro-
nowie koto Kalisza. Po latach poetka napisze: ,Byla to pierwsza ksiazka
burzaca jak taran wiele moich dziecinnych jeszcze wyobrazen i ziludzen”.
Montaigne stal si¢ jej ,towarzyszem, ale nie przyjacielem”: ,,Pozwalalam mu
wprawdzie szepta¢ sobie do ucha rozne, rozne rzeczy, od ktorych bito mi serce,
ale nie kochatam go wcale”*%. Swiatopoglad Wielkiego Sceptyka nie odcisnat
si¢ tez na poezjach Konopnickiej. P6t wieku wczesniej podobne, pelne rezerwy
stanowisko zajmowat Jan Skidel, stwierdzajac:

Montaigne wszystkie przedmioty z lekkoscia przebiega, opisujac tylko to, co sig

zwyczajnie dzia¢ zwyklo, namigtnosci w przyjemnych maluje kolorach i rzadko co kiedy
nagania. Lekkos¢ jego upodobal Wolter i wigkszej jeszcze wolnosci obyczajow pozwala ®®,

Dyletanckie i podszyte wrecz ksenofobiczna niechecia do Francuzéw uwagi
Mickiewicza trudno uznaé za poczatek polskich badan nad Montaigne’em.

48 T, Zelenski (Boy), Pisma. T. 8. Warszawa 1957, s. 182—183.

49 Byla to Johnson's Universal Cyclopaedia (t. 6. New York 1888) — opieram si¢ na informacji
przekazanej przez S. Fiszmana (Jan Kochanowski w krajach jezyka angielskiego. W zbiorze:
Jan Kochanowski. 1584—1984. Epoka — twdrczos¢ — recepcja. T. 2. Lublin 1989, s. 229).

50 1. Chrzanowski, Studia i szkice literackie. Rozbiory i krytyki. T. 2. Krakow 1939, s. 325.

51 Mickiewicz, Dziela, t. 14, s. 80—81.

52 J. U. Niemcewicz, Podréze po Ameryce. 1797—1807. Z rekopisu wydala, wstgpem
i objasnieniami opatrzyta A. Wellman-Zalewska. Wroclaw 1959, s. 283.

53 Zob.J. Odrowaz-Pieniazek, Materialy niemcewiczowskie w Bibliotece Polskiej i w Mu-
zeum Mickiewicza w Paryzu. ,Archiwum Literackie” t. 7 (1963), s. 168. — M. Grabowski, Listy
literackie. Wydal A. Bar. Krakow 1934, s. 125.

54 Cyt.za: M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy. Wyd. 2. Warszawa 1983, s. 121, 124,

35 J. Skidel, Krotki zarys nauki moralnej [...]. ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1835,
cz. 9, s. 35.
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Wylacznie popularyzacje reprezentowaty uwagi Skideta, a po nim Wojciecha
Dzieduszyckiego °®. Dopiero w naszym stuleciu wérdod ,montaignistow” za-
stynal Polak stale przebywajacy we Francji, Fortunat Strowski, ktorego prace
sa po dzi$ dzien cytowane przez badaczy tworczosci Montaigne’a. Wielu z nich
skupia zalozone w 1912 r. we Francji Towarzystwo Przyjaciol Montaigne’a,
wydajace czasopismo ,,.Les Amis de Montaigne. Bulletin de la Société des Amis
de Montaigne” (jego pierwszym prezesem byl Anatol France). Towarzystwo
urzadza od r. 1963 kongresy naukowe poswigcone autorowi Préob. W czterech-
setna rocznice ich pierwszej edycji (1980 r.) zorganizowalo taki kongres
w Bordeaux, a wygloszone tam referaty ukazaly si¢ w aktach kongresu.
Podobne zjazdy mialy miejsce w roznych krajach (m.in. w Polsce: 21 -23 X
1980, w todzi) i na wszystkich kontynentach, $wiadczac o ,niestabnacym
zainteresowaniu Montaigne’em i o jego znaczeniu dla kultury $wiatowej” .

Powstalo tez, na uniwersytetach warszawskim i torunskim, kilka prac
doktorskich poswigconych autorowi Préb. Rowniez odbyta si¢ w Lodzi 12 XI
1992 sesja naukowa z okazji czterechsetnej rocznicy jego $mierci. Zaden
z wygloszonych tam referatow >® nie tylko nie dotyczyl, ale i nie poruszal nawet
problemu obecno$ci Montaigne’a w dawniejszej kulturze polskiej. Wsrod pol-
skich badaczy jego tworczosci na czoto wysuwa si¢ niewatpliwie ks. Zbigniew
Gierczynski, autor m.in. wigkszego studium: Le ,,Que sais-je?” de Montaigne.
Interpretation de I'Apologie de Raimund Sebond>°. Jemu zawdzigczamy staran-
ng oprawe edytorska ostatniego wydania Prdb, jak rowniez poprawienie
przektadu Tadeusza Zelenskiego, o ktérym Gierczynski pisze, Ze jest arcy-
dzielem, ale zawiera niestety sporo bledow. Dotycza one zaréwno realiow
zyciowych, ,jak i1 pojeé abstrakcyjnych, znieksztalcajacych sama mysl Mon-
taigne’a, co jest o wiele grozniejsze”. Ttumaczenie Boya-Zelenskiego czyni
wrazenie, ze bylo robione zbyt poSpiesznie, a ttumacz za bardzo zaufat ,swej
znajomosci jezyka francuskiego i swemu talentowi pisarskiemu”. Pod wzgle-
dem jezykowym Boy wzorowal si¢ przede wszystkim na Mikotaju Reju,
w dalszej za$ kolejnosci na Pasku (oraz innych pamietnikarzach staropolskich),
co w sumie dalo staropolszczyzne nieco sztucznag®®.

Do tlumaczenia Prob przymierzal si¢ juz niejaki Kazimierz Lewandowski
(1810—1860), ale jego przeklad rozdzialu o wychowaniu (z ksiggi I) pozostat
w rekopisie®!. Pelne tlumaczenie Zelenskiego poprzedzit wybor Prob (bez
wstepu i komentarza) w przekladzie Stanistawa Lacka (Lwow 1909), o ktorym
Boy wyrazal si¢ nader krytycznie.

Trudno wymieni¢ wybitniejszego przedstawiciela literatury polskiej doby
odrodzenia, ktory bylby znany Owczesnie poza granicami stowianskiej strefy
jezykowej. Stawe europejska zyskal dopiero Maciej Kazimierz Sarbiewski,
a to dzigki poezjom pisywanym niemal wylacznie po lacinie i potracajacym

%6 W. Dzieduszycki, Moralisci XVII wieku. ,Bibliotecka Warszawska” 1882, t. 4,
s. 164—167.

37 Gierczynski, wstep w: P 1 77—78,

38 Ukazaly si¢ one w ksicdze zbiorowej: Michel Montaigne po 400 latach (1592—1992).
Materialy z sesji naukowej w dniu 12 listopada 1992 w Lodzi. £6dz 1992.

%9 Roczniki Humanistyczne” t. 18 (1970), z. 4.

% Gierczynski, wstep w: P 1 79.

61 Zob. Estr. IT 588.

2 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 2
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o mi¢gdzynarodowa tematyke polityczna. Nie sposob si¢ wigc dziwié, iz pisarze
francuscy (i nie tylko francuscy), nie wydajacy swych dziet w tym jezyku,
pozostali w Polsce faktycznie nie znani. Jesli Rabelais przebit si¢ juz na
przetomie XVI i XVII stulecia do $wiadomosci niektorych polskich czytel-
nikow, to gléwnie za sprawa ,,czarnej legendy”, jaka go otaczala. Montaigne
nikogo w tym stopniu nie gorszyl, ale i malo kogo interesowal. Rozglos zyskal
dopiero dzigki kilkakrotnie wznawianemu przekladowi Boya-Zelenskiego,
ktory swe tlumaczenie poprzedzil blyskotliwym wstepem, popularyzujacym
mysli i koncepcje autora Préb. Nie spowodowalo to jednak powazniejsze-
go zajecia sie u nas dzielami tego pisarza. Sytuacja zmienila si¢ dopiero po
1945 r., kiedy to fragmenty Prob trafity do paru antologii dziejow pedagogiki
czy mysli filozoficznej oraz ukazaly si¢ wspominane juz prace na temat
Montaigne’a. .

W zakonczeniu eseju o Prébach Boy-Zelenski p6t zartem proponowat
wlaczenie tego dziela, na zasadzie swiadomego falszerstwa, do galerii przed-
stawicieli kultury staropolskie;.

To¢ i nasz Gornicki ze swoim Dworzaninem jest, ostatecznie, takim mocno sfalszowanym
santenatem”, a jakaz lukg dla nas bylaby jego nieobecnos¢!

Montaigne — zdaniem Boya — jak najbardziej si¢ do tej galerii nadawal®2,
Propozycj¢ Boya zastosowal w praktyce wydawca antologii Teatr polskiego
renesansu, w ktorej z niejakim zdziwieniem odnajdujemy utwory kilkunastu
obcych autoréw, z Pietrem Aretinem i Williamem Szekspirem na czele®3,
Podobnie jak Szekspir tak i Montaigne zyje we wspolczesnej kulturze polskiej,
o czym $wiadcza zaréwno odestania w dziennikach Jana Lechonia, jak i pigkna
monografia Jozefa Hena, Ja, Michal z Montaigne, ktora doczekala si¢ juz
trzech wydan (1978, 1980 i 1988).

Jesli natomiast chodzi o minione cztery stulecia (XVI—XIX w.), to nie
sposob byloby napisa¢ ksiazki pt. ,,La Fortune de Montaigne en Pologne”, tak
jak Victor Bouillier napisal ja o obecnosci tego pisarza w Niemczech (La
Renommée de Montaigne en Allemagne) czy na Polwyspie Apeninskim oraz
Pirenejskim (La Fortune de Montaigne en Italie et en Espagne). Znaczenie
autora Prob dla kultury anglosaskiej Charles Dédeyan przedstawit az w dwoch
tomach (Montaigne chez ses amis anglo-saxons. 1760—1900)%*. Natomiast
nakreslone powyzej uwagi na temat znajomosci Montaigne’a w Polsce zblizaja
si¢ do tych, ktore poswiecono analogicznemu tematowi dla Wegier (Bajcsa
i Bati: Montaigne et la Hongrie)®>.

62 7elenski (Boy), Pisma, t. 8, s. 181 —182.

3 Teatr polskiego renesansu. Antologia. Opracowat J. Lewanski. Warszawa 1988, passim.

%4 V. Bouillier: La Renommée de Montaigne en Allemagne. Paris 1921; La Fortune de
Montaigne en Italie et en Espagne. Paris 1922. — Ch. Dédeyan, Montaigne chez ses amis
anglo-saxons. 1760 —1900. Paris 1946. Zob. tez M. Dréano, La Renomée de Montaigne au XVI1II¢
siécle. 1677 —1802. Angers 1952. — P. Villey, Montaigne devant la postérité. Paris 1935. —
A. M. Boase, The Fortune of Montaigne. History of the ,Essays” in France. 1580—1669.
London 1935.

85 F. Bajcsa, G. Bati, Montaigne et la Hongrie. W zbiorze: Mémorial du I Congrés
International des Etudes Montaignistes. Bordeaux 1958. (Pozycje t¢ znam jedynie z informacji
bibliograficznej, zawartej w Oeuvres complétes Montaigne’a ¢s. 1783)).
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Wiekszos¢ zachodnioeuropejskiej literatury pieknej, a jeszcze bardziej dziet
naukowych (przede wszystkim historycznych) ukazywala si¢ u nas o wiele
wczesniej anizeli w Rosji, przy czym korzystano tam nierzadko z polskich
przekladow. W przypadku Montaigne’a sprawa przedstawia si¢ calkowicie
odmiennie. Duze fragmenty Préb wyszly bowiem w Sankt Petersburgu juz
w 1762 roku. Przelozyt je sekretarz i ttumacz Akademii Nauk w Petersburgu,
Siergiej Sawicz Wolczkow (1707 —1773). Byl on dyrektorem drukarni senatu,
w ktorej drukowano dzieto Montaigne’a®®. Co wigcej, w 1826 r. ukazalo sie
w Moskwie nastgpne, takze mocno skrocone wydanie Préb w jezyku rosyj-
skim: Opyt ob udowolstwijach istinnych. To wyprzedzenie Polski przez Rosje
mozna m.in. ttumaczy¢ o wiele stabsza znajomoscia jezyka francuskiego wsrod
tamtejszej elity intelektualnej. Nie byla to zapewne jedyna przyczyna; sprawa
zastuguje na dokladniejsze zbadanie. O ile nam wiadomo, nikt, jak dotad, nie
zajal si¢ w Rosji tym tematem.

Utartym schematom przecza takze losy Montaigne’a na zachodzie Europy.
Jak wiadomo, najwigksza popularnosé zyskal on w Anglii, gdzie tytul jego
dzieta dal nazwe gatunkowi literackiemu: eseje. Proby, przetozone juz w r. 1603
(przez B. Florig) na angielski, trafity tam do rak elity intelektualnej. Tymczasem
we Francji na okreslenie podobnych rozwazan po dawnemu uzywano ter-
minow ,maximes” czy ,,caractéres”. W XVII stuleciu krytycznie odnosili si¢ do
Montaigne’a klasycy, ale nie tylko. Z jednej strony jansenisci, z Pascalem na
czele, z drugiej za$ gorliwi katolicy (przede wszystkim Bossuet) nie mogli si¢
pogodzi¢ z jego sceptycyzmem. W kotlach ortodoksji wszelkiej masci autorowi
Prob psuli opinig libertyni, ktorzy czerpali calymi garsciami z tego dzieta. Na
przetomie XVII i XVIII w. z kolei angielscy deisci ujrzeli w nim ideowego
prekursora. Jest rzecza nader znamienna, iz pomigdzy r. 1669 a 1724 nie
ukazaly sie zadne nowe wydania Prob w jezyku francuskim, natomiast wyszty
az cztery ich tlumaczenia na angielski (1685, 1693, 1700, 1711). Za przykladem
angielskich autoréw rowniez i francuscy pisarze zaczynaja wprowadza¢ pojecie
esejoOw do tytulow swoich dziel; jako jeden z pierwszych czyni to Wolter.
Wiek XVIII na nowo odkrywa Montaigne’a w jego ojczyznie, co wiaze si¢
oczywiscie z rozwojem mysli o$wieceniowe;j.

Wolno si¢ domysla¢, ze Proby czytal Cervantes, choC nie jest to takie
pewne. Zaréwno jednak w Hiszpanii, jak w Ameryce Lacinskiej pozostat
Montaigne az do poczatkow XX w. pisarzem o wiele mniej znanym od Moliera
czy Monteskiusza, nie mowiac juz o Balzaku, Dumasie lub Zoli®’. Choé¢
pierwsze wloskie ttumaczenie Préb ukazalo si¢ juz u schytku XVI w. (Ferrara
1590, nastepne: Wenecja 1633), to jednak az do publikacji dziennika podrozy
m.in. do Wioch Montaigne byl malo znany na Polwyspie Apeninskim. Prze-
klad tego dzieta na wioski poprzedzito tlumaczenie Jeana-Henri-Frédérica

66 Zob. F. A. Kogan-Bernsztein, Miszel Monter i jego ,,Opyty”. Postowie w: M. Mon-
taigne, Opyty. Pieriewod A. S. Bobowicza. Wstupitielnyje stati F. A. Kogan-Bernszteina
i M. P. Bastina. Ks. I. Moskwa —Leningrad 1954, s. 469. W Polsce znajduje si¢ tylko jeden
egzemplarz rosyjskiego wydania z r. 1762 (Bibl. im. H. Lopacinskiego w Lublinie, sygn. 018-2-456).

87 Zob. J. Geravito, Montaigne et le monde hispanique. ,Europe” 1972, nr 513/514
(Janvier — Février), s. 149—153.
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Ulricha na niemiecki: Reisen durch die Schweiz, Deutschland und Italien in
den Jahren 1580 — und 1581 (Halle 1777—1779, w dwoch tomach). Wiochy
oraz Hiszpanie zdecydowanie wyprzedzily Niemcy, w ktorych juz w potowie
XVIII w. wydano w trzech tomach, w tlumaczeniu Petera Coste’a, Michaels
Herrn von Montaigne Versuche [...] (Leipzig 1753—1754). Wysoko tam
Montaigne’a ocenit m.in. Johann Gottfried Herder.



