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»TRANSY” MIRONA BIALOSZEWSKIEGO
A POETYKA MONOLOGU WEWNETRZNEGO

1

Chyba powszechnie panuje zgoda, ze proze Bialoszewskiego mozna uznad
za kryptodziennik intymny i ze w zwiazku z tym jej glowne cechy to
brulionowo$¢, swoboda kompozycyjna, stopniowe zacieranie granic dzielacych
te proze od poezji, niekonkluzywno$¢ i brak uprzedniego, calo$ciowego
zamystu konstrukcyjnego!. Dlatego poszczegdlne tomiki sa catosciami o dosé
luznym charakterze i daja si¢ zaklasyfikowa¢ do kategorii ,,dziet otwartych” 2.
Dzigki tej swobodzie kompozycyjnej poszczegdlne fragmenty wigkszosci ksia-
zek pozwalaja si¢ traktowac jako do pewnego stopnia autonomiczne calostki.
Taki pod wieloma wzgledami samowystarczalny i spojny mikro$wiat stanowia
np. Transy — jeden z cyklow zamieszczonych w Szumach, zlepach, ciggach?.
Te cztery krotkie opowiadania czy tez raczej szkice sytuacyjne, polaczone
jednoscia czasu i miejsca (poranek w pokoju), a przede wszystkim nastroju,
stanowia jeden z najbardziej sugestywnych poetycko fragmentow tomu.

Juz sam tytul w pewnym stopniu zapowiada owa poetyckosC i wizyjnos¢.
Jako jego rozwinigcie pojawia si¢ za$ w pierwszym odcinku — sprowokowana
przypadkowym skojarzeniem — gra stow, swobodna wariacja wlasnie na temat
tytutowego okre$lenia:

Przed z6tta ambasada jak jej zottko stoi woz. ,Translochi”. [...] Przemieszczenie? Tyle
ich? Trasa. Sic transit gloria i lato. Trans. [...]

Ja ostatnio nieraz na siebie patrze duchem. [...]
— a on w transie. [246—247]

! Na temat technik kompozycyjnych zob. przede wszystkim: M. Glowinski: Male narracje
Mirona Bialoszewskiego. W: Gry powiesciowe. Warszawa 1973; Gatunki codzienne. W zbiorze:
Pisanie Bialoszewskiego. Szkice. Warszawa 1993. — A. Zieniewicz, Male iluminacje: formy
prozatorskie Mirona Bialoszewskiego. Warszawa 1989.

2 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspélczesnych. Przetozyli
J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk. Warszawa 1973.

3 Korzystam z wyd.: M. Bialoszewski, Szumy, zlepy, ciagi. W: Utwory zebrane. T. 5.
Warszawa 1989. Dalej cytaty z analizowanego utworu lokalizuj¢ podajac w nawiasie numer
stronicy. W tytule cytuj¢ urywek wiersza Nie umiem pisa¢ z tomu Obroty rzeczy. W: Utwory
zebrane. T. 1. Warszawa 1987, s. 111.

8 — Pamietnik Literacki 1996, z. 3
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Sprobujmy dorzuci¢ gars¢ skojarzen. Stowko ,trans” jako morfem stowo-
tworczy znaczy wilasnie: ‘przez’, ‘poza’, ‘za’, ‘z drugiej strony’. A wigc moze
kojarzy¢ si¢ z proba ogladu, jak to nazywa Milosz, ,podszewki $wiata™*,
Watek mistycyzujacy rzeczywiscie pojawia si¢ w tekscie — i1 to zaro6wno
poprzez znaczace porownanie: ,Jak u Jana od Krzyza” (248), jak i przez
dygresje o duchu, ktoéry ,skacze” i ,polyskuje”. Ponadto w owych mikro-
opowiadaniach pojawiaja si¢ motywy liturgiczne, zapowiedziane juz we wstep-
nych kalamburach. Natomiast incipit koscielnej pie$ni aktywizuje jeszcze jeden
odcien znaczeniowy tytulu, jako Ze tacinskie ,transire” oprocz ‘przekroczy¢’
znaczy tez ‘przemijaé’. A wigc byloby to opowiadanie, z jednej strony,
o ,przemijaniu chwaly $wiata”, z drugiej zaS§ — o przekraczaniu granic
doczesnej rzeczywistosci, kontaktowaniu si¢ z sacrum: trans-cendencji”
i ,trans-gresji”. Tyle, ze pisarz poprzez zartobliwa parafraze (,gloria i lato”)
przetamuje grozacy tej epifanicznej tematyce patos>. Rowniez skojarzenie
z nazwa firmy organizujacej przeprowadzki (,,Translochi”) stuzy zakldceniu
powaznej tonacji.

Zazwyczaj bowiem Bialoszewski unika form latwo poddajacych si¢ jedno-
znacznym klasyfikacjom, cho¢by tak nobilitujacym jak ,,proza epifaniczna”.
Dlatego tez nieco przekornie gra na réznych mozliwosciach znaczeniowych,
zadnej nie pozwalajac si¢ definitywnie wykrystalizowaé. Tak wigc, czgsto
szufladkowany jako ,,poeta lingwistyczny”, w analizowanym tek$cie pozornie
rezygnuje z roli pisarza — $wiadomego rzemieslnika, jezykowego ,majster-
kowicza”, a ryzykuje zabawe¢ w nawiedzonego rewelatora prawd objawio-
nych®. Koncepcja poezji jako owocu natchnienia ma przeciez rownie szacowna
tradycje jak ujmujaca ja w kategoriach techne, gry na regutach — wystarczy
wspomnie¢ Platona. Tyle ze w XX wieku, w racjonalistycznie zorientowane;j
kulturze, w jakiej utwory Bialoszewskiego funkcjonowaly, pozycja taka jest
dos$¢/nieco dwuznaczna. Dzi§ w zasadzie nikt w manifescie czy autokomen-
tarzu nie powoluje si¢ na kategorie natchnienia. Tworczos¢ kogos, kto probuje
by¢ medium sit nadprzyrodzonych, moze kojarzy¢ si¢ bardziej z seansami
spirytystycznymi i parapsychologia, a wigc zjawiskami, ktore naleza na ogét do
,wstydliwych”, trywialnych rejondéw kultury. Jego miejsce jest raczej w $wiecie
horroréw i komiksOow, a nie wsrod tworcow literatury aspirujacej do miana
»Wysokoartystycznej”. Skojarzenie takie wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze
nawiazywanie do takich wlasnie obszarow tandety jest jednym z ulubionych
zabiegdw Biatoszewskiego (co w przypadku zabaw spirytystycznych widaé
chocby w Kabarecie Kici Koci). Ponadto w tekscie pojawiaja si¢ urywki
wyraznie asemantyczne, za to dajace wrazenie hipnotycznego zaklinania —
np.: ,Kserkses, Krakauer, Krakser, Krakers. Aha! I juz mi zostalo. Wymowi-
tem” (247). Albo:

Zjedza nas kaski, wszyscy $piewaja, nakrgcaja sig, golabki tez, koty, taniczmy, co za wesele

ducha, chwila si¢ przemiesci, przesuna klimaty [...]. [249]

4 Cz. Milosz, Dalsze okolice. Krakéow 1991, s. 60.

5 W zwiazku z ta problematyka zob. bardzo interesujacy szkic R. Nycza ,,Szare eminencje
zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialoszewskiego (w zbiorze: Pisanie Bialoszewskiego,
gtownie s. 184 —189). Natomiast o zartobliwych parafrazach lacinskich tekstow sakralnych pisze
J. Kopcinski w rownie ciekawym artykule Muzyka w teatrze Bialoszewskiego (,Dialog” 1994,
nr 11, s. 162).

¢ Zob. Glowinski, Gatunki codzienne, s. 145.
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»Irans” to jednak przede wszystkim stan podniecenia, niepokoju, oszoto-
mienia czy odurzenia, oslabienia intelektualnej samokontroli, rozluznienia
wiezOW spolecznych. Zatem tym samym tekst mozna by rozumiec jako zapis
rozregulowanej percepcji, beztadnego potoku skojarzen, wrazen, wspomnien,
stworzony cho¢by w mys$l recepty Rimbauda, ktéry w Liscie jasnowidza zalecal
poecie zerwanie z widzeniem zdroworozsadkowym, by obudzi¢ si¢ w innym
swiecie, fascynujacym S$wiecie wizji.

Wiasnie zamiar odtworzenia chaotycznego monologu wewngtrznego thu-
maczy tu zapis, ktory mozna uzna¢ za dewiacyjny z punktu widzenia ogoélnie
przyjetych, konwencjonalnych zasad komponowania wypowiedzi. Gdyby bo-
wiem sprobowac spojrze¢ na omawiany tekst jako na akt komunikacji, to
uderzylby jego swoisty egocentryzm, obojetno$s¢ wobec oczekiwan czytel-
niczych, rozklad informacji, ktory nie ulatwia ich bezkonfliktowego wkom-
ponowania w $wiat odbiorcy, wymaga od niego szczegélnie duzej aktywnosci
w uzupelnianiu brakujacych ogniw, chwilami prowadzi do nieczytelnosci.
Niemal ignorowany czytelnik wlasciwie okazuje si¢ tu intruzem, zbgdnym
podgladaczem, popelniajacym niedyskrecje zapewne jeszcze wigksza niz prze-
czytanie cudzego listu. Narracja w Transach nawet na tle i tak na ogoét
nonkonformistycznej prozy Bialoszewskiego moze robi¢ wrazenie szczegdlnie
eliptycznej i chaotycznej, gdyz o ile zazwyczaj pisarza interesowaty wiasciwosci
jezyka mowionego, o tyle tu zwraca on uwage na sam proces kietkowania
mys$li. Rozne zawolania i zapytania pozbawione motywacji fabularnej, rwanie
watkow, brak troski o zarysowanie kontekstu, brak explicite wskazywanego
lub chociaz wyraznie sugerowanego adresata — wszystkie te formy, razaco
niefunkcjonalne z punktu widzenia klasycznej narracji, sa natomiast dopusz-
czalne w rozmowie z samym soba, w akcie autokomunikacji’. Eugeniusz
Grodzinski w swoje) ksiazce o mowie wewnegtrznej zauwaza, ze wilasnie taki
bezgto$ny monolog, w ktéorym nadawcy nie towarzyszy zaden odbiorca,
niczemu nikomu nie komunikuje: ,,Czlowiek nie przekazuje swych mysli
samemu sobie, lecz je po prostu przezywa’®.

Co prawda, rowniez eliptycznos$¢, otwartos¢, fragmentarycznosé dyskursu
poddaja si¢ konwencjonalizacji i wraz z wyksztalceniem si¢ odpowiednich
kompetencji czytelniczych moga zyskaé spoteczne przyzwolenie. Wykorzystana
za$ tu przez Bialoszewskiego technika narracji byla przeciez znana z powiesci
klasykow strumienia swiadomosci. Jednak u Joyce’a, Faulknera czy Andrze-
jewskiego kompozycja powieSci — zderzanie réznych monologdéw i wmonto-
wanie ich w kontekst fabularny — relatywizowala przekazywany w monologu

7 O budowanym przez relacje wewnatrztekstowe modelu autokomunikacji pisze rowniez
A.Sobolewska w bardzo inspirujacym szkicu Ja — to ktos znajomy. O poznej tworczosci Mirona
Bialoszewskiego (,Tworczo$c” 1985, nr 9. Przedruk w: Mistyka dnia powszedniego. Warszawa
1992). Zagadnienia, jakie porusza autorka, w niektorych punktach wigza si¢ z interesujaca mnie
problematyka (w pewnym miejscu pojawia si¢ nawet nawiagzanie do analizowanego przeze mnie
utworu). Przyjmuj¢ jednak nieco inna perspektywe — podczas gdy Sobolewska pisze o utrwaleniu
przezycia, ,doswiadczenia egzystencjalnego”, tutaj zwracam raczej uwage na funkcjonalne po-
stugiwanie si¢ mozliwosciami systemu, na budowanie iluzji przezycia w jezyku.

8 E. Grodzinski, Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny. Wroclaw 1976, s. 19.
Szczegblne podzigkowania za zwrdcenie mi uwagi na problematyke monologu wewngtrznego
u Bialoszewskiego winien jestem prof. Michalowi Glowinskiemu.
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migotliwy przeptyw znaczen do $wiadomosci jednego z bohateréw, czynila
taka wypowiedz skladnikiem $wiata przedstawionego. Nowatorstwo Bialo-
szewskiego, a zarazem pewna trudno$¢ lekturowa, mozna widzie¢ we wzroscie
roli monologu wewngtrznego — przestaje on by¢ tylko mowa postaci, a staje
sic mowa narratora. Wprowadzenie go do zapisu dziennikowego daje, by¢
moze, dalej posunigta iluzjc autentyzmu, prowadzi jednak do zatarcia granicy
m1¢dzy — by postuzy¢ si¢ strukturalistyczna terminologia — wewnatrzteksto-
wymi instancjami nadawczymi. Powtoérzmy zatem: gdyby zgodzi¢ 31¢, ze
funkcja informacyjna jest podstawowa dla jezyka, to nalezaloby uzna¢ taka
wypowiedz za ulomna i niepetnoprawna, niemal za patologie jgzykowa. Mozna
wigc zadac sobie pytanie: czemu w takim razie zawdzigcza ona prawo wstgpu
do ekskluzywnego klubu wypowiedzi artystycznych? Dlaczego jej amorficz-
no$¢ sklonni jesteSmy uznaé za wyznacznik estetycznosci, a nie $wiadectwo
stylistycznej nieudolnosci autora? I w koncu: jaka rolg¢ taka konstrukcja
narracji projektuje dla potencjalnego odbiorcy, jaka postawe nalezy przyjaé
wobec takiego mowienia?

Ot6z nalezy uznad, ze tekst ten wyraznie realizuje pewna intencj¢ komuni-
kacyjna, tyle ze na innym poziomie. Warunkiem takiej budowy monologu
i swoistym uprawomocnieniem jego statusu jako wypowiedzi artystycznej jest
u Bialoszewskiego zawiazujaca si¢ nicjako ponad tekstem umowa migdzy
autorem a czytelnikami, w my$l ktorej sam dyskurs jest nie tyle transmisja
sensOw, co przedmiotem przedstawienia. Podobne praktykl wspolczesnych
pisarzy przekonujaco komentuje Michal Glowinski piszac, iz

[literatura czerpie $rodki] z wszelkich odmian mowy, nie stajac si¢ ich niewolnikiem, kazde

bowiem nawigzanie rowna si¢ problematyzacji czy wrgcz demonstrowaniu mechanizmoéw.

Praktyki jezykowe wspolczesnej literatury sa wigc spotecznie donioste nie dlatego, ze tworza

wzory,9 ktore mozna by nasladowac [...]. Ich waga polega na tym, ze [...] na swdj sposob sa

wolne”.

Za wyznacznik takiego dystansu wobec wlasnej wypowiedzi mozna uznaé
rozdwojenie mowigcego podmiotu na monologujace ,,ja” wrazeniowe, przezy-
wajace, i na trzezwe ,ja” autorskie, ktore zapisuje ten monolog i prezentuje
swojej publicznosci, ujmujac go jednoczesnie w ram¢ modalna: oto jak
naprawde wyglada rozregulowana, prerefleksyjna swiadomos$¢ przed przefiltro-
waniem przez schematyzujace konwencje. Dlatego tez poéwigcitem na poczat-
ku tyle uwagi tytulowi, gdyz sadze, ze klasyfikujac 6w monolog jako ,trans”
(a wigc stan, ktory wykracza poza potoczne normy myslenia i wypowiadania,
w ktorym pewne wlasciwosci zycia psychicznego ulegajq 1ntensyﬁkacp) pelni
on funkcje dyskretnego metajezyka, komentarza ,,oswajajqcego wprowadzony
jezyk. Owa wyzszo$¢ wobec wlasnego mowienia stanie si¢ moze jeszcze
wyrazniejsza, gdy zwrocimy uwage na autoironiczny, trywializujacy znaczenie
tekstu tytut jednego z fragmentow: Transik. Takze w samym tekscie narrator
od czasu do czasu pozwala sobie na mrugnigcia okiem do czytelnika i zaznacza
dystans wobec swoich wizji. Cho¢by wtedy, gdy wskazuje ,lingwistyczno-
-ludyczna” geneze tekstu: ,Zaczglo si¢ nie od takiego znéw transu. Od wmo-

® M. Glowinski, Czy literatura moze byé wzorem mowy? W zbiorze: Poslugiwanie sie
znakami. Wroctaw 1981, s. 32.
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wienia, zartu, od stowa” (248)!°. Stad za pozorne nalezy uznaé ignorowanie
czytelnika. Zwazywszy za$, ze z konwencja dziennika intymnego, a tym
bardziej monologu wewngtrznego wiaza si¢ konotacje nieliterackosci, bezpo-
$redniego autentyzmu i nacechowania emocjonalnego, mozna stwierdzi¢, ze
w rzeczywistosci odbiorca zostaje wciagnigty w sytuach zZwierzenia, sytuacjc,
ktora prOjthUJe dla niego rolg¢ $wiadka lub powiernika i oczekuje poddania si¢
iluzji, iz nie czyta on tekstu literackiego, lecz prywatne, osobiste zapiski.
Dlatego nazwalem przyjeta tu przez Bialoszewskiego taktyke jedynie
»zabawa” w poetycka profecj¢ i dlatego sadzg, iz rezygnacja z roli ,stow
potrafa” jest pozorna. Jesli zatem przypomnie¢, ze w nieco podobnym kie-
runku — ku rozluznieniu porzadkujacej aktywnosci §wiadomego podmiotu —
wiodly przywolywane juz postulaty Rimbauda badz wysuwane przez surreali-
stow haslo automatyzmu psychicznego, to Biatoszewski zdaje si¢ w wigkszym
stopniu zwraca¢ uwagg na ograniczenia wynikajace z lingwistycznych i kul-
turowych konwencji oraz na moment celowej obrobki. Transy to przede
wszystkim na wpot powazna, na wp6t zartobliwa gra z mechanizmami jezyka.

2

Tytul zatem, jak i autotematyczne komentarze, mozna uznaé¢ za $rodki
wyposazenia wypowiedzi w sygnaly sugerujace status komunikacyjny, osadze-
nia jej w autonomicznym i zinstytucjonalizowanym kontekscie ,literackosci”.
Odniesienie do kanonicznych regul literatury poprzez wzorzec gatunkowy
opowiadania wyznacza tu najogélniejsza, ,,najszersza” rame tekstu. Dopiero
w obrebie owej krotkiej formy narracyjnej pojawiaja si¢ zabiegi nasladujace
autentyczny zapis diarystyczny. Z kolei to, co znajduje si¢ w owym niby-
-dzienniku, jest zapisem monologu wewnetrznego. Uchwycenie takiej trzy-
pigtrowej budowy narracji stanowi warunek zrozumienia tekstu, gdyz wprowa-
dzenie formy charakterystycznej dla tekstu potocznego w ramy kulturowe
zamienia indeks w ikone, oznake w przedstawienie (z czego skrajne konsekwen-
cje wyciagneli tworcy rozmaitych ready-made). Owa cudzysiowowa rama
tekstu uswiadamia czytelnikowi, ze ma on do czynienia nie z symptomem
nieporadnosci i ignorancji, lecz z rezultatem celowych operacji'!. Dla uprzy-
tomnienia sobie stopnia ich zlozono$ci wystarczy wskazaé, iz w sytuacji
potocznego komunikatu mglista i chaotyczna intencja znaczeniowa ulega
w wypowiedzi ustrukturyzowaniu, rozbiciu na czytelne jednostki systemu.
Tymczasem operacja nasladowania mowy wewnetrznej w literaturze przebiega

10 Proces wyprowadzania fabuly z zabawy stowami stanowi chwyt zaréwno czgsto stosowany
przez Bialoszewskiego, jak i opisywany przez jego badaczy. Zob. np.: J. Stawinski, Miron
Bialoszewski, ,Ballada od rymu”. W zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Krakow 1966. —
S. Wystouch, Retoryka fabuly a retoryka narracji. W zbiorze: Tekst i fabula. Wroctaw 1979. —
A. Krajewska, Dramat Osobny — wypadek z genologii. W zbiorze: Pisanie Bialoszewskiego. —
Sobolewska, Ja — to ktos znajomy, s. 48.

1 Problematyka wyrazen cudzystowowych przede wszystkim wiaze si¢ oczywiscie z pracami
M. R. Mayenowej (m.in. Poetyka teoretyczna. Wroctaw 1974). Zob. tez: J. Lalewicz: Mimetyzm
formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej. W zbiorze: Tekst i fabula, Uwagi
o ikonicznosci literatury. ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4. — M. Glowinski, Mimesis jezykowa
w wypowiedzi literackiej. Jw.
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jakby w odwrotnym kierunku i wymaga podwoéjnego zorganizowania wypo-
wiedzi — obejmuje momenty podjecia pewnych zestandaryzowanych wzorcow
pisania, aby wypowiedz stala si¢ czytelna, oraz jednoczeénie ich czgSciowego
zanegowania, by stworzy¢ iluzj¢ nieartykutowanego ,dziania si¢” psychicz-
nego 2.

Na estetyczne walory zaposredniczajacego odtworzenia artystycznego
wskazywal juz Arystoteles piszac:

Sa przeciez takie rzeczy, jak np. wyglad najbardziej nieprzyjemnych zwierzat czy trupow,
na ktoére patrzymy z uczuciem przykrosci, z przyjemnoscia natomiast ogladamy ich szczeg6l-
nie wiernie wykonane podobizny. [...] Dlatego cieszy nas ogladanie obrazéw, ze patrzac na
nie jesteSmy w stanie rozpoznac¢ i domysli¢ si¢, co kazdy z nich przedstawia, ze np. ten
przedstawia to a to!3.

Podobnie tutaj: jesli za wyznacznik artyzmu uznamy spojnos¢ konstrukcji
i funkcjonalnos¢ jej sktadnikow, to pozornie bezuzyteczne elementy dyskursu
zyskuja swoje uzasadnienie jako narzedzia jezykowej mimesis. Sposéb mowie-
nia, ktory w potocznych kontaktach moéglby irytowac¢ nieudolno$cia i nie-
komunikatywnoscia, zyskuje warto$¢ estetyczna jako ,portret” mysli. Co
prawda, zglaszano nieraz watpliwosci, czy mow¢ wewnetrzna mozna w ogole
nasladowa¢. Podstawowa trudnoscia jest tu nieuchwytnos¢ modelu, niemoz-
nos¢ utrwalenia, zobiektywizowania i reprodukcji przebiegu monologdéw
wewnetrznych, a zatem niemozno$¢ poréwnania z oryginalem'4. Punktem
odniesienia pozostaje wigc nie tyle sam strumien doznan, co dotyczace jego
ksztaltu intuicje, hipotezy, wyobrazenia. Ale nawet po przyjeciu pewnych
zalozen wstepnych co do formy owych przezy¢ kwestia mimetyzmu wydaje si¢
nadal skomplikowana. Danuta Danek podkreslata, ze przy ,,(hipotetycznym)
przektadzie (hipotetycznych) struktur ludzkiego myslenia na rozne struktury
jego wyrazu, tj. na roézne typy komunikowania mysli”, charakteryzujaca zycie
psychiczne nielinearna, jednoczesna wielo$¢ znaczen, swoista catosciowosé,
mieszanina poje¢ i doznan musi zostaé przetozona na sekwencjg, na ciag
uszeregowanych, zatomizowanych znaczen, co pociaga za soba nieuchronne
deformacje !°. Sklonny zatem bylbym zgodzi¢ si¢ tu z Grodzinskim, ze nie jest
mozliwa dokladna reprodukcja mowy wewnetrznej, ale jedynie jej sugestywna
symulacja'®.

Za jeden z zabiegdw uprawdopodobniajacych t¢ symulacje mozna uznac
u Biatoszewskiego wprowadzenie konwencji dziennika. O ile krag osobistych,
subiektywnych skojarzen i refleksji pozostaje catkowicie niedostgpny zewngtrz-
nemu obserwatorowi, a i samemu myslacemu podmiotowi po czasie z trudem
pozwala si¢ rekonstruowaé, o tyle choéby wyjatkowo szkicowa notatka juz
poddaje sie lekturze. W autentycznym journal intime utrwala si¢ swoj chwilowy
stan umystu, np. jako material do autoanalizy — dla siebie pdzniejszego. Tym

12 Zob. E. Szary-Matywiecka, Monolog wewnetrzny. W zbiorze: Slownik literatury
polskiej XX wieku. Wroclaw 1992, s. 667.

13 Arystoteles, Poetyka. Przetozyl i opracowal H. Podbielski. Wroctaw 1983, s. 10.
BN 1II 209.

14 Zob. M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej, s. 64, 70.

15 D. Danek, Jezyk, dzielo literackie, umysl. Symultanicznos¢ a linearnosé. ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 4, s. 19.

16 Grodzinski, op. cit., s. 158.
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zatem, co przedstawia Bialoszewski, jest nie tyle sam monolog wewnetrzny
w czyste) postaci, co tenze monolog ,,przefiltrowany” przez zapis dziennikowy,
oddajaca chwilowy nastrdj notatka, swoisty stenogram wewnetrznych poru-
szen psychicznych.

Jedna z glownych trudnosci w zapisie owego furor poeticus okazuje sig
problem uchwycenia zjawisk w ich przemiennosci, dynamice, ,przemiesz-
czeniu”. Bialoszewski zauwaza np.:

Fakty wylatuja ze stow. Ale potem fakty z zyciem zdychaja. Jednym. I ma sie. A stowa

przelecialy, doleciaty, usiadly. I jedza. A oni te stowa. I znow sig ciesza. Potem leca. Uciekaja.
Nie pasuje. [249]

Tym samym sygnalizuje, jak si¢ zdaje, rozdarcie miedzy checia utrwalenia
chwili, konkretu, gestu, wrazenia a poczuciem bezsilnosci wobec nieuchwyt-
nosci $wiata, wobec ograniczen jezykowego tworzywa, schematyzmu konwen-
cji. W ramach eksperymentu mozna by, cho¢ wydaje sie to szokujace (ale
wystarczy tu sobie wyobrazi¢ punkt widzenia analfabety), spojrze¢ na twor-
czo$¢ poetow jako tylko na stawianie zygzakow, kolek i kropeczek na kartkach
papieru. Takie, bliskie poezji konkretnej, tekstualne eksperymenty nie byly
catkiem obce Bialoszewskiemu — o tej ,grafemicznej” specyfice literatury
ostentacyjnie przypominaja np. koncowe, zupelnie juz asemantyczne i nie-
czytelne, fragmenty Rozkurzu — litery i grube kreski rozsypane po stronicach.
Uprzytamniaja one czytelnikowi niewspoimierno$é jednowymiarowego po-
rzadku jezyka i dynamicznej rzeczywistosci!’. W Transach az tak radykalnych
zabiegow nie ma — albo przynajmniej nie sa tak zauwazalne.

Ale nawet je$li juz zgodnie z kulturowa konwencja przyznamy owym
znaczkom zdolno§¢ ewokowania jakich$ realnosci, to problemem pozostaje
typizujaca, schematyzujaca sita jezyka i przejawiajacego si¢ w nim rozumu.
Na owa alienujaca sil¢ intelektu zwracala uwage Anna Sobolewska, piszac
o Bialoszewskim:

Postrzegamy schematy rzeczy, a nie rzeczy same, patrzymy umystem, a nie wzrokiem.
Widzenie ma wigc swoje ,,presupozycje”. Schematy widzenia lacza si¢ w jeden ,.gniot” —

Jakby powiedzial Bialoszewski — ze stereotypami myslenia. Zrodlem tych gotowych wyobra-
18

zen sa stowa, z samej swojej natury uogolniajace i streszczajace kazde doswiadczenie'®.

Jednak tej nieco bergsonowskiej nieufnosci do jezyka, uprzedmiotowiajace-
go kalejdoskopowa migotliwo$¢ wrazen, u Biatoszewskiego towarzyszy do$c¢
dosadnie wyrazona §wiadomos¢ ulotnosci konkretu (,,Ale potem fakty z zyciem
zdychaja”) i ch¢é zakomunikowania wlasnych ol$nien innym, spozytkowania
ich dla dostarczenia komus$ lekturowych przyjemnosci (,,A oni te stowa. I znow
si¢ ciesza”). Z jednej strony, zapis jest zesztywniata forma, skamielina chwilo-
wego, chaotycznego przezycia. Z drugiej — jest jedynym przezycia tego $ladem.
Co zatem pocza¢ wobec takiej antynomii? Cytowany juz Grodzinski zwraca
uwage, ze mowa wewnetrzna jest doswiadczeniem najbardziej intymnym oraz
najbardziej bezinteresownym, spontanicznym uzyciem je¢zyka wilasnie dzigki

17O zwiazkach Bialoszewskiego z programem poezji konkretnej zob. Kopcinski, op. cit.,
s. 160—162.

'8 A, Sobolewska, ,Lepienie widoku z domysiu”. Percepcja $wiata w prozie Mirona
Bialoszewskiego. W zbiorze: Pisanie Bialoszewskiego, s. 117.
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lekcewazeniu regul zapewniajacych intersubiektywne porozumienie. Dlatego
tez pisarzowi chcacemu przedstawi¢ takie efemeryczne, nie skoordynowane
doznania pozostaje famanie jezykowych szablonoéw, kontestowanie konwencji
tak, by powtorzy¢ w mowie przygode percepcji.

3

Tradycyjne, konwencjonalne opowiadanie z reguly otwiera chocby zredu-
kowana do minimum ekspozycja, przedstawiajaca czas i miejsce akcji oraz
postaci uczestniczace w prezentowanych zdarzeniach. Lecz jezeli chce si¢
przede wszystkim zachowac wierno$¢ wobec ulotnego nastroju, to mozna
uznaé, ze przygotowanie takie za bardzo ,oswaja” czytelnika ze Swiatem
przedstawionym, daje poczucie zadomowienia w stabilnej normalnosci. Dlate-
go tez Transy rozpoczyna wstep in medias res, czytelnik zostaje niejako
wrzucony do nie znanej sobie sytuacji, w ktorej dopiero stopniowo, wraz
z rozwojem narracji, zaczyna zdobywac jakie takie rozeznanie.

Trzeba tu jednak doda¢, ze taki chwyt kompozycyjny sam w sobie nie
decyduje jeszcze o oryginalnosci Bialoszewskiego, jako ze ograniczenie wiedzy
narratora jest w ogodle jedna z dominujgcych tendencji w ,,nowoczesne;j” prozie.
Nalezy za to uznac go za jednego z gléwnych jej przedstawicieli — chocby ze
wzgledu na radykalizm jego rozwiagzan. Tutaj takie wprowadzenie wnosi do
utworu efekt zaskoczenia, niespodzianki, wspoltworzy aure niedookreslonosci:
,Co$ kracze. Teraz. Tu. Nie wiem co” (247). Analogicznie do braku wyraznego
wstepu — nie ma tez w opowiadaniu jakiej§ symbolicznej kulminacji ani
podsumowujacej puenty. Mozna to jezykiem semiotycznym okresli¢ jako
neutralizacje wskaznikow oddzielajacych przestrzen konstrukcyjna od przy-
padkowosci, od szumow codziennej komunikacji. Gdy jaki$ watek zaczyna si¢
wyrazniej krystalizowac, zaraz zndéw ginie w natloku przypadkowych, ad hoc
rzucanych uwag. Takiemu ,zatarciu ramy” stuzy rowniez wplecenie w tkanke
tekstu motywOw pojawiajacych si¢ w innych cze$ciach tomu'®. Np. fragmenty:
»Markizy. Wyspy. Ciepto” (246) czy: ,,Zaczekajmy. Bedzie si¢ i tym mamutem.
W lodowcu” (248 — 249), sa wlasciwie nieczytelne, jesli nie rozpozna si¢ w nich
autocytatow, nawiazan do innych fragmentow ksiazki. Rowniez o obser-
wowanych tu golgbiach jest mowa wczesniej (z tego powodu mozna mowié
tylko o wzglgdnej samowystarczalnosci cyklu). Naruszenie autonomii dyskursu
jest takze zwiazane z wprowadzeniem czgsto dosé zagadkowych i niejasnych,
czytelnych jedynie dla samego autora, odnosnikow do nie werbalizowanego
tla, do pozatekstowego, sytuacyjnego kontekstu, np.: ,JJuz trzeci raz taki, ale
nie ten” (246); ,,Wczoraj to samo. Inne, tyle ze w suchej” (247); ,,Mig-mig za
mokra szyba, nadchodza trochg zgieci w odwrotna strong” (250).

Przez takie programowe pozostawienie w postaci przejsciowej, nie w petni
dopracowanej, utworowi zostaje odebrane co$, co mozna by nazwaé ,,powaga
tekstu” — staje si¢ on tylko notatka, wytwor okazuje si¢ mniej wazny od
sytuacji powstania, a refleksja od percepcji. Stowa sa tu rzeczywiscie tylko

19 Zob. J. M. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska. War-
szawa 1984.
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~dodawane do rzeczy”?°. Co jednak zyskuje sic w zamian? Ot6z sklonny
bytbym widzie¢ w tej prozie (i w ogdle w sporej czesci tworczosci Biatoszew-
skiego) zapis utrwalajacy w gruncie rzeczy romantyczna w charakterze roz-
terke: pisac czy nie pisa¢? Pozosta¢ wiernym prawdzie przezycia, ale nie moc
si¢ nim z nikim podzieli¢, czy tez wybra¢ kompromis na rzecz spolecznych
konwencji? Bezinteresownie, ale i bezproduktywnie oddawac si¢ kwietystycznej
kontemplacji naocznosci — czy pracowad, stworzy¢ tekstualne urzadzenie
dostarczajace estetycznej i intelektualnej strawy potencjalnym czytelnikom?
(6w paradoks artysty nieco ztosliwie skomentowal Arnold Hauser piszac:
»Poety nie obchodza zachody slorica, ale pigkno wierszy”?2').

Gdyby jednak autor ograniczy! si¢ do zapisania takich autotematycznych
refleksji, rezultat bylby dos¢ banalny. Tymczasem probuje on uporaé sie
z problemem — skoro decyzja brzmi: ,,pisac”, to jak to robi¢, by nie popadaé
w hipokryzjg, gloszac pochwale ulotnosci, a jednoczes$nie zdradzajac ja na rzecz
pisania (wigc anonimowej gramatyki, regularnosci, trwatosci, sztuki, konwen-
cji). Odpowiedzia jest wlasnie brulionowos$¢ i eliptycznos¢, pisanie niedo-
skonale, nie doszlifowane, ciagle pozostawanie (lub moze symulowanie takowe-
go) w obszarze niezdecydowania, swoiscie konstruowanej niby-bezrefleksyj-
nosci, pomigdzy milczeniem a pisaniem. Tak np. bylbym sklonny zinterpre-
towa¢ dysproporcj¢ migdzy notowanymi odstgpami czasowymi a zwiezloScia
kolejnych catostek. Z punktu widzenia ekonomii klasycznego opowiadania,
a takze dziennika, gdzie datowanie peini jedynie funkcje instrumentalna,
wprowadzenie nie oddzielonych zadnym zapisem sygnalow ,szosta rano”
i ,dochodzi dziewiata” wydaje si¢ wlasciwie zbedne. Tymczasem te ,,wyrwy”
w przyrastaniu i organizowaniu si¢ tekstu mozna uznal wlasnie za zapis
,,czystego” czy ,,pustego albo niezorganizowanego przeplywu czasu, wypel-
nionego nie pisaniem, ale milczaca obserwacja, Slad ,tego, czego nie dalo sie
opowiedzie¢” 22,

Podobng funkcje petnia inne formy fragmentaryczne, charakterystyczne
zreszta dla monologu wewnetrznego — niedopowiedzenia, zdania urwane,
niespojne lub rozchwiane sktadniowo, otwarte na mozliwo$¢ dalszych, niemal
nieograniczonych, uzupelnien: ,Stowa. Stowa? Ale od stowa...” (249); ,ztapato
za wysokosci i do tylu, i podstawia, no... no... jak... Znoéw tak... Posiwialo...”
(257); ,ile$ godzin, czy doba... / mojego zycia... / aetatis suae... / ja... wieku

20 3. J. Lipski, Slowa dodawane do rzeczy (1956). W: Szkice o poezji. Paryz 1987.

21 A. Hauser, Filozofia historii sztuki. T. 2. Przetozyly D. Danek i J. Kamionkowa.
Warszawa 1970, s. 355.

22 Problematyki znaczenia samego zaistnienia komentarza dziennikowego dotyczy ciekawy
szkic K. Adamczyka Miedzy milczeniem a potrzebq méwienia. ,,Dziennik” Lechonia (w zbiorze:
Literatura a wyobcowanie. Wroclaw 1984). Piszac o eks-skamandrycie podkresla on: ,,,Sam fakt
powstania zapisu musial byc dla autora wazniejszy od merytorycznej zawartosci notatki” (s. 107).
Poréwnanie obydwu pisarzy pozwala tu uchwycié rézne mozliwosci ustosunkowania si¢ do relacji
miedzy pisaniem a niepisaniem. Jesli dla Lechonia ,rzeczy nie nazwane nie istnieja” (s. 108),
a regularno$¢ diarystycznego zapisu przynosi ocalajacy porzadek, w zwiazku z czym walka
o méwienie jest walka o wlasna tozsamos¢, a zamilknigcie oznacza kleske, to Bialoszewski zdaje sie
dazy¢ do tego, aby uczyni¢ przemilczenie rownorzednym wobec dyskursu narzedziem artystycz-
nym, aby wkomponowac, wintegrowaé pauzy ciszy w obreb rozwijanej narracji. Dyscypliny za$
i porzadku, zwigzanych z dyskursem, nie traktuje jako ratunku przed chaosem przezyé, lecz jako
krepujacy gorset schematow.
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swego... / Swojego czasu... zyt... czul i pisal” (254)23. Wrazenie brulionowosci,
szkicowosci notatki poteguje jeszcze graficzna organizacja zapisu — rozbicie
narracji na niewielkie akapity, duze odstepy migdzy poszczegdlnymi segmen-
tami tekstu, czeste operowanie wielokropkiem oraz wprowadzenie w kilku
miejscach charakterystycznego dla liryki podzialu na wersy.

4

Oprocz eliptycznosci wypowiedzi i swoiste] nonszalancji zapisu jednym
z gtownych wymiarow, w jakich przejawia si¢ oryginalno$¢ kompozycji, jest tu
konstrukcja czasu. Sposoby manipulowania dystansem czasowym stosowane
przez Bialoszewskiego mozna uzna¢ za probe przezwycigzenia inercyjnosci
linearnego opowiadania. Swoja droga, podobne dazenia wyznaczaja glowny
kierunek poszukiwan wigkszosci nowatorskiej prozy w XX wieku. Za najbar-
dziej klasyczny sposob organizowania relacji temporalnych w prozie mozna
uzna¢ rozwigzania wypracowane w obrebie poetyki realistycznej — wyrazny
dystans miedzy zatartym czasem narracji a czasem wydarzen, prezentowa-
nych w porzadku chronologicznym, na tle wymiernego czasu historycznego.
Jednak w wieku XX taki utarty sposéb opowiadania czgsto byl poddawany
krytyce. Zarzucano tradycyjnej narracji, ze stabilizuje rzeczywisto$¢, nie
oddaje jej drzenia, przedstawia $wiat zamkniety, zaskorupialy, widziano
w niej zautomatyzowana konwencje blokujaca wrazliwosé. Gombrowicz skar-
zyl sie, ze: ,,nic nigdy nie moze zosta¢ naprawde wyrazone, oddane w swoim
stawaniu si¢ anonimowym, nikt nigdy nie zdota odda¢ betkotu rodzacej si¢
chwili” 24,

Z prob przezwycigzenia urzeczowien, przypisywanych realistycznej kon-
wencji opowiadania, zrodzita si¢ wigkszo$¢ tendencji awangardowych w po-
wiesci wspolczesnej. Np. Alain Robbe-Grillet zadanie prozy widziat w dazeniu
do uchwycenia ciagle na nowo konstytuujacego si¢ ,,teraz”, do utrwalenia tego,
jak owo ,teraz” si¢ wymyka przedstawieniu, jak si¢ nieustannie zamazuje?2S.

Przypominam tu te — do$¢ juz dzi§ oczywiste — sprawy, by wskazac,
jakich ogolnych tendencji wyrazicielem jest w omawianym utworze Bialoszew-
ski. Zadanie, ktore sobie postawil, mozna okresli¢ jako dazenie do ,,zanurzenia”
czytelnika wewnatrz dziejacej si¢, dynamicznej rzeczywistosci, wlasnie stajacej
si¢ jednocze$nie na wielu ptaszczyznach, do ukazania przenikania si¢ bodzcow
pochodzacych z zewnatrz i amorficznych poruszen psychiki. Jednak aby to

23 Zob. Grodzinski, op. cit., s. 145: ,,Gdy kto$ [...] usiluje odtworzy¢ swa wiasna mowe
wewnetrzna, zwykle mimo woli znieksztalca ja w reprodukcji w postaci rozszerzonej, uscislone;.
[...] Mowa wewnetrzna wydaje si¢ byé skrotowa, beztadna, urywana; gdyby mogla by¢ zapisana
i po tym wiernie, w sposob dostgpny dla otoczenia, reprodukowana, to moglaby si¢ okazac
niezrozumiala nie tylko dla osob postronnych, lecz réwniez dla samego autora”.

2* W. Gombrowicz, Kosmos. W: Dziela. Redakcja naukowa tekstu J. Blonski. Wyd. 2.
T. 5. Krakow 1988, s. 24.

25 Zob. np.: A. Robbe-Grillet, Natura, humanizm, tragedia. Przetozyt J. Blonski. ,Zycie
Literackie” 1959, nr 10. — M. Glowinski, ,Nouveau roman” — problemy teoretyczne. ,,Pamigtnik
Literacki” 1964, z. 3. — J. P. Sartre, Czasowos¢ u Faulknera. W: Czym jest literatura? Przelozyt
J. Lalewicz. Warszawa 1968. — Z. Lewicki, Czas w prozie strumienia $wiadomosci. War-
szawa 1975.



~TRANSY” BIALOSZEWSKIEGO A POETYKA MONOLOGU WEWNETRZNEGO 123

osiagna¢, trzeba zaklécac sprawne (z punktu widzenia praktycznej komunika-

cji) funkcjonowanie mechanizmoéw jezykowych. Jedna z gléwnych przeszkod

jest tu
dyskretnos¢ (nieciagtos¢) znakow jezykowych wobec ciaglosci rzeczywistosci, ktora znaki
opisuja, reprezentuja, wyrazaja. Konsekwencja dyskretnosci jezyka jest niemozno$¢ wyrazenia
przez jezyk kategorii rownoczesnosci. [...] w jezyku rOwnoczesnos¢ zdarzen zostaje przetozo-
na na liniowa reprezentacje stowna. Jezyk nie tylko segmentuje rzeczywistosc, ale i dokonuje
selekcji oraz hierarchizacji jej poszczegoélnych elementow. [...] ,jezyk klamie wzrokowi”
(stuchowi, dotykowi)2®.

Bledem byloby jednak mowienie tu o symultanizmie, gdyz technika ta
w powiesci z reguly wiaze si¢ z wielowatkowoscia, z ujeciami panoramicznymi.
Tymczasem u Bialoszewskiego rownoczesnos¢ nie wykracza poza ramy kame-
ralnej sytuacji samotnego kontemplowania ulicznego krajobrazu, ewentualnie
wizyty w czytelni, zostaje ograniczona do kregu spraw dziejacych sie w zasiegu
wzroku narratora. Tyle, ze jego wlasciwie niczym nie ukierunkowana uwaga,
zgodnie z poetyka monologu wewnetrznego, kaprysnie przeskakuje z tematu
na temat — od gol¢bi do drzewa, od informacji przeczytanych na oktadce plyty
do wspomnien z dziecinstwa. Linearno$¢ jest zastgpowana przez dazenie nie
tyle do kompletnosci, co do catkowitej arbitralnosci doboru kolejnych elemen-
tow. Zamiast narastania napig¢ wzdtuz osi czasu pojawia si¢ sekwencja rownie
nieistotnych, przedstaw1anych »niedyskryminatywnie”2’, sytuacji. Jednym ze
stosowanych przez niego chwytow jest eliminacja czasowego rozziewu miedzy
zdarzeniem a relacja. Akt zapisu jest tu réwnoczesny z prezentowanymi
zdarzeniami. Jest tez, jak w dzienniku, wyraz'nie okreslony — 3 lipca 1974. Ale
tez owa rownoczesnose, wspolbleznosc moze byc Jedyme przybllzona — wihas-
nie czasowa specyfika mySlenia, mowienia i pisania wyrazme wskazuje na
ograniczone mozliwosci literackiej reprodukcji. Tworzacy zycie $wiadomosci,
na poly bezksztaltny ruch znaczen, obrazow, skojarzen odbywa si¢ z pewnoscia
szybciej niz jego slowna artykulacja, ta za$ z kolei zajmuje mniej czasu niz
utrwalenie wypowiedzi na pismie. Zatem literacka stylizacja najwigkszy sto-
pien wiernosci wobec swojego modelu moze osiagna¢ nasladujac inne teksty
pisane — np. dziennik. Dla wytworzenia za$ iluzji mowy lub mysli musi
postugiwac si¢ szeregiem celowych operacji, przy czym stopien deformacji
wzrasta wraz z przechodzeniem od mowy do mysli, z oddalaniem si¢ od form
charakterystycznych dla stylu pisanego?®

Tak wigc juz w ramach owych naglowkow wida¢ dazenie do ciaglego
zamazywania odstgpu czasowego, kazdorazowego uaktualniania informacji
o kontek$cie i przesuwania si¢ horyzontu narracji rownolegle z rozwojem
wypadkow, do ,nadazania” za dziejaca si¢ rzeczywistoscia, np.: ,,rano, wciaz
rano, [...] przed godzina piata” (248), ,,wpot do szostej rano [...] / (Dalej leje)”
(249) Poza tym opowiadanie zwykle zawiera jakie§ wnioskowania, wyjas-
nienia, oceny — mozliwe wlasnie dzieki dystansow1 czasowemu i wWyzszosci
poznawczej. Tymczasem tutaj w wigkszej czgsci tekstu brak takiej porzadku-

26 W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wroclaw 1982,
s. 149.

27 Termin pozyczam z przywolywanej juz tu ksiazki Lewickiego (s. 138).

28 Zob. Glowifniski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej, s. 64.
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]acej (zawsze ex post) refleksji. Nie ma tu np. porzadkujacych przys}owkow
i SpO_]rllkOW takich jak ,potem”, ,nastepnie”, ,bo”, ,gdyz”, , poniewaz”.

Do minimum jest tez zredukowany dyskurs — powiedzmy — ,.globalizuja-
cy” sensy, umozliwiajacy wykrycie w przedstawianych sytuacjach dzialanie
jakich§ praw. Brak tu wigc sentencji, ktore by pouczaly badz tez pod-
sumowywaly sens zycia — przynajmniej w ich klasycznej postaci (chyba, ze
kto$ za umoralniajacy aforyzm uzna wezwanie: ,,Bawcie sig, bawcie. Bo co tu
innego? (249%)?°. Zamiast exemplum mamy zatem niemal telegraficzna prezen-
tacje sytuacji w kolejnych chwilowych uobecnieniach:

Kot idzie, mija krzakobzy, roze [...].
Wchodzi na $wiecaca jezdni¢. Patrzy. Rozglada si¢. M¢j balkon $wieci. Ale jak.

I patrzenie. Patrzy. Patrz¢. Idzie. Wacha wylot kanalu. Idzie, wacha drugi. [...] Kot wpelza
pod samochdd przymilnym futrem. Dlugo nie ma. Jest. Pod drugi. Krocej nie ma. Jest. [247]

Wyraznie rzuca si¢ tu w oczy lapidarno$¢ konstatacji oraz rygorystycz-
ne przestrzeganie logiki wrazen wzrokowych — ujmowaniu przedmiotow
w wiecznym czasie terazniejszym towarzyszy odejscie od segmentacji, jaka
gramatyka niejako narzuca doswiadczeniu. Taki sposob przedstawiania mozna
uzna¢ za tendencje do osiagnigcia niemal zupelnej przyleglosci zdarzenia
i stowa. Powtorzenia stow ,,patrzy”, ,jest”, zbedne z punktu widzenia tradycyj-
nej logiki opowiadania, stuza wlasnie zapisowi momentalnosci. Podobna
funkcje pelni eliptycznos$¢ wypowiedzi. Chaotyczne rzucanie skrawkow zdan,
pospieszne notowanie spostrzezen daja wrazenie wiernosci chwili, spontanicz-
nosci nie poddanej wykalkulowanej obrobee>°

Jeszcze wyrazniej wida¢ to, gdy autor ,,na goraco” zapisuje najdrobniejsze
zmiany w swoim otoczeniu, probuje nadazy¢ za dynamika ulicznego kraj-
obrazu: ,Zagrzmialo. Raz. Potem dwa, trzy. Juz si¢ zmienilo” (248).

Jednak ,ciagla terazniejszos$¢” nie jest jedyna forma przekazu wykorzystana
w utworze. W relacje z poranka od czasu do czasu sa wtracane retrospekcje:

Tam Zydziak malutki przed zamknigciem getta stawat nad rynsztokiem i $piewat na

cztery ulice... [250]

Nieraz mnie — przy zmeczeniu albo pospiechu — w tramwaju zatykalo. [...] Raz az

stracitem pot dechu. [250—251]

Ile§ temu, w te czasy gruzu. Poznanska byla ocalona ulica, miala $ciany w domy

hen [...]. [257]

Jadlem raz — tu na placu — bul¢ z pasztetowa, mam, trzymam jeszcze... [258]

Dotycza one osobistych wspomnien, przewaznie okupacyjnych i pocho-
dzacych z pierwszych lat powojennych. Charakterystyczna cecha ich prezen-
tacji jest pewna mglistos¢, przyblizona tylko lokalizacja w czasie obiektywnym,
brak np. konkretnych dat i szkicowe zarysowanie minionych zdarzen. Jednak,

2% Tu znéw mozna widzie¢ w Bialoszewskim jednego z gléwnych przedstawicieli dos¢
wyraznej w cale) XX-wiecznej kulturze literackiej tendencji, ktora da sig okreslic jako rezygnacje
z dydaktyczno-,s¢dziowskich” kompetencji literatury, z sytuowania si¢ ponad spoleczenstwem
i jako sktonno$¢ do mowienia ,prywatnego”. W zwigzku z ta problematyka zob. M. Glowinski,
Powies¢ i autorytety. W: Porzqdek, chaos i znaczenie. Warszawa 1968.

30 Na temat jezyka prozy Biatoszewskiego zob. m.in.: M. Szybistowa, Granice spdjnosci
tekstu. ( Na przykladzie ,,Donosow rzeczywistosci” Mirona Bialoszewskiego ). W zbiorze: Semantyka
tekstu i jezyka. Wroctaw 1976. — H. Wrobel, Obraz jezyka méwionego w ,,Pamietniku z powstania
warszawskiego” Mirona Bialoszewskiego. W zbiorze: O jezyku literatury. Katowice 1981. —
J. Chojak, Grafia a iluzja mowy potocznej. W zbiorze: Pisanie Bialoszewskiego.
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paradoksalnie, i one skiadaja si¢ na obraz chwili, gdyz wycieczki w przeszlosé
nie odcinaja si¢ wyraznie od stajacej si¢ terazniejszoSci — zostaja wtopione
w lancuch asocjacji, zwykle sa sprowokowane jakim$ skojarzeniem z sytuacja
biezacy. Zdarzenia dalekie w czasie nie s3 tu przedstawiane jako dawne, lecz
jako obecne chwilowe wspomnienia o tamtych, licza sig¢ tylko jako skladnik
prerefleksyjnej, wieloplaszczyznowej momentalnosci, w ktorej zaciera si¢ po-
dzial na empiri¢ i fantazmaty, na ,teraz” i ,kiedys”. Wspomnienia odlegle,
informacje o zdarzeniach dopiero co zasztych i rozmys$lania bohatera-narra-
tora nie zwiazane z zadnym konkretnym momentem pojawiaja si¢ przemiennie
bez wyraznej zasady organizujacej. Ponadto, juz w ramach samych dygres;ji,
Biatoszewski chetnie postuguje si¢ narracjg uwspodlczesniajaca — praesens
historicum.

Takze sam uklad wskazanych powyzej epizodow jest nielinearny. Biato-
szewski rwie watki, zawiesza na chwile relacje, by wtracic jaka$ dygresje, wraca
znowu do punktu wyjscia, by opisac t¢ sama sytuacje¢ innymi srodkami, np. po
refleksji na temat ducha zauwaza: ,Golabki na wloskim gzymsie. Pusto
zupetnie. Powrdt do poczatku. Zagrzmialo” (248). Przetamaniu naturalnej
tendencji opowiadania do szeregowania zdarzen wedlug chronologicznego
nastepstwa oraz stworzeniu wrazenia jednoczesnoS$ci sprzyja rowniez czeste
uzywanie rzeczownikow odczasownikowych (w tym nieraz neologizmow):
tamania, ciagoty, gruchanko, krecenia, podlatywania, przemieszczenia, odpych
bytowanmia, lanie si¢ nieba, splat, spachnigcie, czekania, dojscia. I w koncu
z taka nadrzedna tendencja utworu — by uchwyci¢ chwile, momentalnos¢ —
wiagze si¢ naruszenie typowych relacji miedzy opisem a opowiadaniem.

5

Zazwyczaj osia konstrukcyjna w utworach narracyjnych jest prezentacja
szeregu zdarzen ulozonych w jakim$ porzadku czasowym, opis za$§ bywa
traktowany jako ,przerwa w znaczeniowym organizowaniu sie tekstu”3!,
pewien przestdj w jego przyrastaniu. Tymczasem tutaj opis jest co najmniej
réwnorzedna, jesli nawet nie dominujaca forma podawcza, z ktorej dopiero
wylaniaja si¢, zreszta dos$¢ efemerycznie, jakie§ zarysy sytuacji, by zaraz
rozptynac¢ si¢ w bezcelowym stowotoku. Przy przechodzeniu od jednej formy
do drugiej mamy do czynienia z ich wzajemnym przenikaniem si¢, brak tu
wyraznych progoéow, cig¢ oddzielajacych statyczne i dynamiczne fragmenty
tekstu. Co wigcej, we fragmentach bardziej fabularnych uderza btahos¢
przedstawianych czynnosci — gdyby stresci¢ Transy, to wygladatoby to mniej
wigcej nastepujaco: Miron budzi si¢ rano, oglada przez okno ulicg, karmi kota
i ptaki, wyrzuca przez okno ,paproch”, rozmysla, stucha muzyki, rozmysla
o Bachu, wspomina, obserwuje muche¢. Drobne sytuacje sa rozktadane na ciagi
mikroelementowych gestow, ruchow, co wplywa na skrajne spowolnienie
tempa akcji (bierno$¢ podmiotu moéwiacego moze tu nieco przypominaé
bohatera Kartoteki Rozewicza). Takie ograniczenie aktywnosci, zgodnie z tytu-
lem, tlumaczy intensyfikacje receptywnosci w obrebie narracji. Zazwyczaj
bowiem w zyciu codziennym cztowiek poddany presji spotecznej i praktycznym

31 J. Stawinski, O opisie. W zbiorze: Studia o narracji. Wroctaw 1982.
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koniecznosciom postrzega rzeczywistos¢ zgodnie z pewna zdroworozsadkowa
hierarchig waznosci, eliminujac to, co nie jest przydatne w biezacym dzialaniu.
Dopiero rezygnujac z racjonalnej aktywnosci, pozwalajac sobie na luksus
rozmarzenia, zaczyna zauwaza¢ wszystko to, co bezuzyteczne.

Swoboda postrzegania prowadzi za$ do dekompozycji ,ja”. Widaé w tek-
scie tendencj¢ do zamazania granic migdzy jednostka a otaczajqcym ja
$wiatem. MozZna wskaza¢ obszerne partie tekstu, w ktérych do minimum
zredukowano rol¢ czasownikow osobowych, np.:

I tak przez ziemi¢. Nasza. Tyle ulic. A przez inne? Berlin. [...] Bangkok — te tramwaje,

jak przed wojna. Kalkuta, ttok z Gegsiej. Syjamy. Nagle gruzy w kwadraty. Swiat. Inne ziemie.
Inne, calkiem inne, te, co wisza i si¢ kreca. [251]

Taka technika narracji nie stuzy konstrukcji jakiegos wyrazistego pod-
miotu, lecz raczej rejestruje kompleks nieskoordynowanych obserwacji, do-
znan, urwanych ,pomyslen”. Podobna funkcj¢ pelni zatarcie roéznic migdzy
monologiem a dialogami, migdzy tym, co pomySlane, a tym, co powiedziane,
brak wyraznych granic migdzy mowa narratora a wtopionymi w nia przytocze-
niami wypowiedzi réznych osob. Owo euforyczne rozptynigcie si¢ ,,ja” w poto-
ku doznan, wrazenie przekroczenia dualistycznych granic, jest zreszta w utwo-
rze stematyzowane: , Bylem autobusami, tramwajami i dojsciami na miescie”
(250)2. Przy czym idealny ,narrator receptywny”, nie dokonujacy zadnych
celowych dzialan, wydaje si¢ utopia, zatem wytaczenie jego funkcji porzad-
kujacej i pozostawienie mu tylko roli niemal bezwladnego ,zapisywacza”,
»sejsmografu” mozna chyba uznac jedynie za stylistyczne dominanty w obrebie
pewnej konwencji, podobnie jak umowna forma, konwencja byl ,narrator
wszechwiedzacy” XIX-wiecznego realizmu. Z czego swoja droga nie czynitbym
zarzutu, gdyz — jak wiadomo — wlasnie ,forma to droga, na ktérej, po
przebyciu etapoéw posrednich, najlepiej zblizamy si¢ na powrdt ku zyciu” 33,
Granice owej desubstancjalizacji sa zreszta rOwniez zasygnalizowane: ,,MJ{j
duch $wieci. Ciato tez. Ale chce si¢ rozproszy¢. [...] Duch nie daje” (247).

Do dezintegracji podmiotu prowadzi tez uzasadnione medytacyjna sytuacja
rozszczepienie go na ,ja” empiryczne i ,ja” transcendentalne 4. Tyle ze rozpad
tozsamosci nie ma tu wymiaru dramatycznego jak u Roézewicza czy Buczkow-
skiego, lecz staje si¢ kolejnym rozrusznikiem w poetyckim teatrze wyobrazni —
np. gdy narrator przekomarza si¢ z soba samym, troch¢ jak brzuchomoéwca
konwersujacy z marionetka:

Wiec w swojego ducha

— a on w transie.

Zagladam
— to ja? [246-247]

32 W zwiazku z owa wizyjna poetyka i anulowaniem dualistycznych podziatéw zob. J. Kop-
cinski, ,Zywiol wszelki” Bialoszewskiego. ,Teksty Drugie” 1993, nr 3, s. 60—62.

33 K. Irzykowski, Walka o tresé. — Beniaminek. Tekst opracowal i indeks sporzadzit
A. Lam. Krakow 1976, s. 135. Pisma. Pod redakcja A. Lama. T. 1.

34 Na temat konstrukcji podmiotu zob. Sobolewska, Ja — to kto§ znajomy. Podany przez
autorke (s. 51) cytat z ksiazki H. D. Thoreau pt. Walden (Warszawa 1991) trafnie opisuje stan,
ktory rowniez w Transach okresla sytuacje narratora: ,Za sprawa mysli mozemy stana¢ obok
siebie w pelni wladz umystowych. Swiadomym wysitkiem umystu mozemy trzymaé si¢ na uboczu
postepkow i ich konsekwencji — wowczas wszystko [...] przeptywa obok nas niczym potok”.
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Owej ,,detronizacji” podmiotu towarzyszy pewien potencjal komizmu, na
skutek absurdalnego udostowniania metaforycznych wyobrazen (np.: ,Ale
i duch we mnie skacze. Pionowo. Ma miejsce” (248)), ktore w parafrazie
biblijnego ,,spiritus flat ubi vult” rozwija si¢ w obraz groteskowej akrobatyki:

Tak. Duch musi wia¢. Muzyka wieje. Od Bacha wieje. Az kladzie na ziemi¢. Porywa. Za

ucho. Jak za nasionko. I kreci.
Mozna si¢ przewrdci¢ i od samego siebie, a potem w gore i w dol, i w gore. [252]3°

Z rozbiciem ,,ja” wiaze si¢ tez w pewnym stopniu nastepna charakterystycz-
na cecha postrzegania $wiata w tym utworze — fragmentarycznos¢ i ,,mikro-
skopowos¢” obserwacji. Narrator zaledwie przelotnie wzmiankuje jakie$ po-
staci, ktore pojawiaja si¢ na moment dla wykonania pojedynczego gestu. We
fragmentach opisowych rejestruje drobne, przypadkowe, pojedyncze przed-
mioty, nie zarysowujac ich tla, unikajac na ogol panoramicznej calosci.
Wprawdzie klasyczny opis realistyczny czy naturalistyczny tez koncentrowat
si¢ na rzeczach pospolitych, jednak tam owe banalne realia byly wyraznie
podporzadkowane fabule jako tlo zdarzen oraz jako narzedzie charakteryzo-
wania postaci 1 wskaznik ich usytuowania w spotecznej hierarchii. Pospolitos¢
byla funkcja typowosci — stuzyta odkrywaniu jakich$ zjawisk reprezentatyw-
nych, ponadjednostkowych struktur, praw historyczno-socjologicznych. Taki
sposOb postrzegania rzeczywisto$ci zakladal oczywiscie wiare w stabilnos¢
uznawanego porzadku oraz racjonalna poznawalno$¢ i mozliwo$¢ petnego
opisania $wiata. Ponadto byl to opis drobiazgowy i wyraznie uporzadkowany,
systematyzujacy. Tymczasem w opisach Bialoszewskiego poszarpany tok
relacji i migawkowos¢ spostrzezen skutecznie blokuja mozliwosc podobnej
vogolniajacej interpretacji. Za ich funkcje mozna ewentualnie uznac¢ swoiste
»wygospodarowywanie” sobie w miejskim krajobrazie przestrzeni intymnej,
gdzie ulega zawieszeniu oficjalna waloryzacja $wiata — o wprowadzeniu
jakichs zdarzen, sytuacji, obrazéw w obreb narracji decyduje wlasciwie jedynie
fakt ich znalezienia si¢ w polu widzenia autora>®. Sfera publiczna zostaje
wyraznie odgraniczona jako $wiat obcy:

Zdaje si¢ stad czasem, ze [...] nastroje rzadza... a to gdzie! Rzadza godziny, punkty,
szkoly, biura, siatki pracy, placy, stroju, dopychu, przepychu, ustroju, pokoju, niepokoju,

miliona, meldunkowosci, instalacji. [257]

W powyzszym fragmencie mozna zauwazyc¢ jeszcze jeden element specyficz-
ny dla prozy Biatoszewskiego — wyliczenie. Jego opisy czgsto cechuje asyn-
taktyczno$¢, mechaniczne zestawianie réznych zjawisk, np.:

Markizy. Wyspy. Ciepto. Mokro. Zadnialo, zdnialo. Zielono. Szaro. Doswieca. Deszczyk.
Bujnie. Pusto. [246]

Oczywiécie wskazana konstrukcja ma charakter wyraz’nie arefleksyjny.
Pojawianie si¢ kolejnych wyrazow pozbaw1onych zwycza]owego kontekstu
przetamuje tradycyjne przyzwyCZd]ema gramatyczne — nie mowi sig, czy ,,jest”,
czy ,,bylo” ciepto i mokro, nie dopowiada si¢, co ,,doSwieca”. Status stow,
nie taczonych jakimi$ relacjami (brak tu nawet spojnikow), nie wprowadzanych

35 Zob. Sobolewska, ,,Lepienie widoku z domysiu”, s. 118.
3¢ Zob. A. Legezynska, Dom Bialoszewskiego. W zbiorze: Pisanie Bialoszewskiego.
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w hierarchiczny porzadek dyskursu, zostaje tym samym zredukowany do
niemal behawioralnych reakcji na bodzce zmystowe. Taki sposob pisania
mozna by uzasadnia¢ nast¢pujaco: jezyk jest zespolem abstrakcyjnych kate-
gorii, pozwalajacych zgodnie z konwencjonalnym systemem regut wlaczac
przedmiot w obreb hierarchicznie uporzadkowanych klas, dokonywac klasyfi-
kacji i identyfikacji. Zatem aby przekaza¢ bardziej naiwne, ale tez bardziej
naturalne (oczywiscie w mysl takiej argumentacji) widzenie Swiata, by oddac,
moéwiac jezykiem Heideggera, fenomen ,bycia-w-$wiecie”, pierwotny wobec
postawy analitycznej, nalezy naruszac logiczno-gramatyczne podzialy. Ryszard
Nycz szukajac zwiazkow Bialoszewskiego z awangarda trafnie przypominat
futuryzm, a wiec jedna z najbardziej antytradycjonalistycznych, antyintelek-
tualnych i witalistycznych tendencji w XX-wiecznej kulturze, wraz z haslem
Marinettiego, ze trzeba pozby¢ si¢ skladni, by osiagnaé autentycznos$¢ wyra-
zu37. Biatoszewski pod pewnymi wzgledami posuwa si¢ dalej, niz przewiduje
koncepcja ,,stow na wolnosci”. Rozbija nie tylko skladnig, ale i samo stowo
(np. ,gi gi k [...] prze. Od do. Ten splat” (248 —249%). W tym wypadkuy,
podobnie jak w kilku juz wskazywanych, sposob uzycia jezyka jest uspra-
wiedliwiony imitowaniem monologu wewngtrznego, wedtug niektorych uczo-
nych bedacego zlepkiem obrazéw, mimowolnych skojarzen i czgsto wlasnie
tylko strzepéw wyrazoéw, zdeformowanych wyobrazen stow?38. Warto moze
przypomnieC, ze taka kontestacja uporzadkowanego, racjonalnego jezyka to
zjawisko w ogole wspolczesnie dos¢ czgste — np. liczni tworcy nowatorskiego
teatru czy happeningu przyznawali zr6znicowanej, lecz nieartykulowane;j sferze
szumoOw 1 pomrukow wyzszo$¢ nad rola dyskursu, gdyz:

Ich wigz z psychicznym wnetrzem czlowieka jest bardziej bezposrednia, biologiczna,
oparta nie tyle na konwencjach — ile na zaleznosciach przyczynowych. [...] W sztuce
zdominowanej przez slowo, przeintelektualizowanej, zwigzek miedzy stlowem a owymi
wewngetrznymi strukturami czlowieka, czesto podswiadomymi lub nie poddanymi refleksji,

jest uposredniony przez konwencje jgzykowo-kulturowe, a przez to zafalszowany, znie-
ksztalcony°.

Rozluznienie syntaktycznych i semantycznych zwiazkoéw u Bialoszewskiego
mozna tlumaczy¢ jego podobna chegcia wprowadzenia do swojego dzieta
bardziej naturalnych, pierwotnych motywacji, dotarcia do nie zeschematyzo-
wanych konwencjami pokiladoéw psychiki. Lamanie systemowych uwiklan
stowa w relacje migdzywyrazowe, semantyczne czy gramatyczne, lekcewazenie
podzialow logicznych ma wzmoc potencjal ekspresywny wypowiedzi, ,,pola-
czy¢ to, co jezyk rozlaczyl”. W ramach kontestowania racjonalnego porzadku
wymieszaniu i zroOwnaniu poddane sa zupetnie niewspolrzedne kategorie —
przedmioty, czynnos$ci, okre$lenia stanéw rzeczy:

Seksy. Piora, pozadanie, wzloty i bula, okruchy, deszczyk. [...] Gruchanko. Gro-

madki. [247]

Bylem autobusami, tramwajami i dojsciami na miescie. [250]
Tyle ludzi, spraw, tracan, torebek. [251]

37 Nycz, op. cit., s. 180.

38 O rozbijaniu wyrazéw na czastki nie znaczace zob. Kopcifnski, Muzyka w teatrze
Bialoszewskiego, s. 160—162.

3% T, Pawlowski, Happening. Warszawa 1988, s. 65.
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Taka ,,chaotyzujaca” funkcje pelnia rowniez metafory taczace przeciwstaw-
ne jakosci, np. nieozywione z ozywionym. Tu mozna tez wskaza¢ wspominane
juz uyymowanie czynnosci za pomoca rzeczownikow. Substancjalizuje ono ruch,
a wigc co$ niematerialnego, podobnie jak animizacje: ,,powietrze wywraca si¢
brzuchem na wierzch. Bieli sig. Nie zdycha” (252); ,Stowa odfrunety, prze-
frunety” (249).

Strukturyzacja doswiadczenia w dyskursie nie ogranicza si¢ jednak tylko
do przymusow niesionych przez reguly jezykowe czy konwencje kompozycyjne.
Wiasciwie kazdy tekst kulturowy aktywizuje ponadto sfer¢ znaczen symbolicz-
nych. Transy i tutaj podejmuja gre¢ z tradycja.

6

Gdy jest mowa o rodowodzie wykorzystanej przez Biatoszewskiego tech-
niki strumienia $wiadomosci, zazwyczaj wskazuje sie oddziatywanie naturaliz-
mu i symbolizmu. Z pierwszym wiaie si¢ scjentystyczny ideal obiektywnego
odwzorowania w literaturze procesOw zyciowych, w tym psychlcznych z dru-
giego pochodzi postulat penetrowania obszarow Swiata nie poddajqcych sn;
racjonalnej dyskursyw1zacp — mepowtarzalnosm subiektywnych asocjacji,
lirycznych wzruszen, mistycznych uniesien, co w XX wieku zaowocowato
kariera motywu epifanii. Zatem wplyw naturalizmu zaznaczyl sic; m.in. dro-
biazgowa rejestraqa realiow i przedstawianiem zycia na pozwmle instynktow,
sfery popedow 1 mrocznych obsesji — wida¢ to wyraznie w wielu partiach
Ulissesa, w prozie Faulknera czy Bramach raju Andrzejewskiego. Natomiast
darmo by tego szuka¢ w Transach. W tekscie Bialoszewskiego, na co posrednio
wskazywaly juz dotychczasowe rozwazania, wigce] motywow zdaje sie od-
powiada¢ kaptanskim aspiracjom symbolistow.

Taki charakter maja chociazby stylizacje modlitewne, jakkolwiek ich
wymowa jest raczej pozadoktrynalna, panteistyczna niz ortodoksyjna (np.: ,,A
ty sw1¢ty dniu dzisiejszy, dmu laskl 1 wszystkiego najlepszego dniu moj,
mojego byma i zapamietania...” {256)). Ponadto pojawiaja 31¢ w utworze
liczne uwagi zwigzane z te_matykq sakralna — autor niemal uprawia amatorska
teologie. Ale poniewaz tam, gdzie zaczyna si¢ dostownos¢, dyskurs, deklamacja,
konczy si¢ poetyckosé, uwagi te sa pozbawione definitywnej jednoznacznosci,
rzucane jakby mimochodem, w sposdb przelotny i niezobowiazujacy:

Kiedy na mszy za Mari¢ Franciszk¢ odmawiali Wierze [...] i potem Zyciorys: ,narodzit
si¢ z Marii Dziewicy i stal si¢ cztowiekiem”, odczulem go wzruszajaco [...], ale tak sig

naznaczy¢? tak fruwaé? poczu¢ si¢ odpowiedzialnym za te byty, przejscia, Swiaty, za
wszystkich? [252]

Takie niezdecydowanie, pozostawianie pytan bez odpowiedzi, oscylowanie
wokot réznorodnych znaczen mozna uznaé za jeden z przywilejow intymnej
mowy wewngtrznej. Mowa, ktora pozostaje wilasciwie symptomem zycia
psychicznego, ktora nie zglasza roszczen do stwierdzania badZ stanowienia
czegokolwiek i z racji swej niekomunikatywnosci nie podlega publicznej
weryfikacji, jest z natury domena nieodpowiedzialnej, anarchicznej swobody.
Taka niefrasobliwa, wlasciwie zartobliwa i bardzo kolokwialna w tonacji
teologia da si¢ ponadto odczyta¢ jako element autostylizacji na ,madrego

9 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 3
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prostaczka”, nowoczesnego przedstawiciela swoistego franciszkanizmu*®. Po-
nadto — wprawdzie nie sadzg, zeby bylo to $wiadome nawiazanie (raczej
przykiad sily oddzialywania kulturowych wzorcow albo tez wspolnoty arche-
typicznych podstaw kultury), ale ponizszy fragment, wraz z sakralnymi
aluzjami w tle, niewatpliwie da sie uzna¢ za wieczna wersje kazan $wigtego
z Asyzu do ptakow:

Oj, moje golabki. Grzeszne, pocieszne, plujcie na siebie, prychajcie, ale si¢ wachajcie

z zyciem, faktami. [249]

Ze wspomniang franciszkanskg prostota i nobilitacja powszedniosci wigze
si¢ zamazywanie wyrazistoSci opozycji sacrum— profanum; np. gdy narrator
zachwyca si¢ wzniostoscia kompozycjt religijnej ,,przerobionej z pijackiej
piosenki” (253). Ta ambiwalencja w przypisywaniu wartosci przedstawieniom
przyjmuje tez bardziej rozbudowang postac:

Na skwerku babka naprzeciw frontu z aniolami wysoko — ona niziutko, bledziutko
$piewata z r¢ka wyciagnieta:

Wesoly nam dzien dzi$ nastal...

[...] Anioty [...]. Sa, stoja. Trabia. Na Sad Ostateczny. [...]
Ta babka wtedy przemowita. Za nich. To ona ten wesoly dzien — Swiatu glosita. [256]

Anioly, a wigc figury reprezentujace tu oficjalna, rytualna sfere religijnosci,
opatrzone sa negatywnymi konotacjami — kojarza si¢ ze strachem, kara,
potepieniem, Apokalipsa. Tymczasem, jak wiadomo, Bialoszewski lokuje
sacrum w pospolitosci, codziennosci, ktorej rzecznikiem czyni staruszke
(zebraczke? przekupke?), podobnie jak ewangeliSci gloszaca $wiatu ,,radosna
nowine”. Pod tym wzgledem konstrukcja omawianego tekstu zdaje si¢ potwier-
dzaé teze Auerbacha. Kiedys, piszac o klasykach monologu wewngtrznego —
o utworach Virginii Woolf, Joyce’a i Prousta, glowna warto§¢ tej odmiany
gatunkowej, jej potencjal dezalienacyjny widziat on w fakcie, iz stanowi ona
taka forme artykulowania rzeczywistosci, taki sposob myslenia, mowienia
o S$wiecie, w ktorym zostaje utrwalona oraz przedstawiona przypadkowosé
1 momentalnos¢:

przy tym uwidocznia si¢ co$ najzupelniej nowego i elementarnego. [...] albowiem owa

dowolnie wybrana chwila jest stosunkowo niezalezna od tych wszystkich spornych i chwiej-

nych porzadkéw, o ktore ludzie walcza i nad ktorymi rozpaczaja; rozgrywa si¢ ona na dnie
wszystkich tych spraw — jako zycie codzienne®*!.

O ile rytualne formy i symbolika sakralna w instytucjonalnych ramach
maja porzadkowac¢ zmienna, réznorodng rzeczywisto$¢, ujmowac ja w jedno-
znaczne, stabilne uklady ramowe, o tyle tu zostaja same umieszczone w stru-
mieniu chwilowych skojarzen zamazujacych wyrazista tozsamos¢ podmiotu,
ktory kieruje si¢ nie skoordynowanymi porywami swobodnej wrazliwosci*?.

40 Na temat franciszkanizmu postawy Bialoszewskiego zob.: K. Dybciak, Filozofia ,mafo-
znaczqcosci’. ,,Pismo” 1981, nr 4. — Sobolewska, Ja — to ktos znajomy, s. 70.

4l E. Auerbach, Brqzowa poriczocha. W: Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu. Przetozyt Z. Zabicki. T. 2. Warszawa 1968, s. 420.

42 Roéwniez Sobolewska (Ja — to kto§ znajomy, s. 70—72) pisala o swoistej ,$wieckiej
mistyce” nie zwiazanej z zadnym kanonem religijnym.



JTRANSY” BIALOSZEWSKIEGO A POETYKA MONOLOGU WEWNETRZNEGO 131

Parafrazowanie motywow liturgicznych czy biblijnych oraz sakralizowanie
codziennosci pozostaja w zgodzie z ogolnymi zatozeniami literatury epifanicz-
nej, warto jednak przypomnie¢, ze symbolisci chcieli swoja tworczoscia
wprowadzaé czytelnika w rejony myslenia ,czystego”, przedwerbalnego, ze
»poszukujac [...] mowy S$wiata dochodzili do milczenia jako mistycznego
doswiadczenia objawiajacego pierwotny jezyk rzeczy”*3. Poetyke takiego
zapisu przezycia mistycznego przypomina przede wszystkim nastepujacy
fragment:

To z tego. To za tym. To za tym drugim, zza tego, tamto zza trzeciego. [...] Bog,
wykres... on sam... czas — po nabozenstwie i... nie — po czasie? przed czasem... trudno,

trudno dowlec stowa pod to, do tego i to — zwlec na dogadanie, nie dogadasz si¢ z tym,
trudno, ale nie, ze soba o tym tak, i z innymi, ale nie z tym — bo to nie do dogadania... [253]

Te nieco obsesyjne i eliptyczne powtdrzenia, zupetnie oczyszczone z tresci
informacyjnych, dokumentuja wlasnie bezsilne krazenie jezyka wokot jakiejs
niekomunikowalnej sfery bytu. Tyle ze kolokwialna tonacja fragmentu oraz
brak wyeksponowania nadaja mu odcien nieco zartobliwy.

Skoro jest mowa o symbolistach, to mozna wskaza¢ jeszcze jeden moment,
kiedy z chaotycznego nagromadzenia przypadkowych spostrzezen zaczyna si¢
wy}aniaé obraz, ktéry zdaje si¢ wykracza¢ poza konkretnos¢ i ktory mogiby
stac si¢ nosnlklem sensoOw ogolnych, na podobnej zasadzie jak stawetna
~rozdarta sosna” Zeromskiego. Jest on przedstawiony wlasciwie jako moment
iluminacji, znak wartosci uniwersalnych:

Jadlem raz — tu na placu — bulg z pasztetowa, [...] wpada mucha wielka, siada mi na

tym, odlatuje, Spiewa jak Bach... ja patrzg, a tu zlozone jajeczka na tym, co trzymam... To jest
zycie! Zdawalo mi si¢, a nawet bylem pewien, ze to glisteczki, ze si¢ ruszaja [...]. [258]

I wprawdzie dochodzi tu do swoistego ol$nienia, ale jednoczesnie osten-
tacyjne naruszenie klasycznego dobrego smaku, uczynienie muchy wystan-
nikiem sensu, pospolito$¢ sytuacji i jezyka, a w koncu rozmycie si¢ obja-
wionego przestania w potoku codziennej paplaniny — wszystko to odbiera
owemu doznaniu Prawdy aurg wyjatkowosci i istotno$ci**. Autor odwoluje sie
tu do jednego z glownych przyzwyczajen kulturotwérczych — do potrzeby
sensu, znaczeniowosci. Jednak zaledwie wzbudziwszy takie oczekiwania, zaraz
potem pozbawia je swego wyraznego, jednoznacznego przyzwolenia i pozo-
stawia projekt symbolicznej integracji tekstu w stanie zawieszenia, w aurze
ambiwalencji. Nie pozwala aktywizowanym znaczeniom zastygna¢ w zadna
skanonizowana form¢. Wyrazne uprzywilejowanie ktorego$ motywu, uczynie-
nie danego momentu punktem centralnym utworu, a tym samym widoczne
wyakcentowanie jakiej§ celowej hierarchizacji, byloby sprzeczne z nadrzedna
strategia organizujaca analizowany utwor. Z drugiej strony, rezygnacja z wszel-
kich sygnatow porzadkujacych narracj¢ prowadzitaby do przekroczenia grani-
cy eksperymentu, granlcy czyteanSCI ktora Umberto Eco opisuje na przy-
ktadzie muzyki jako ,,prég percepciji”, kiedy to przestajemy odrdznia¢ poje-
dyncze, cho¢by dysonansowe, zaskakujace polaczenia dzwigkow, a zaczynamy

43 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 230.
4 Na temat ,bestiarium” Bialoszewskiego zob. K opcinski, ,Zywiol wszelki” Bialoszew-
skiego, s. 52—63.
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stysze¢ niezrOZnicowana miazge akustyczna. Jak zauwaza ten uczony, dzieto
jest otwarte, dopoki pozostaje dzielem, poza ta granica zyskuje si¢ otwarcie
w postaci szumu*>,

Wprawdzie Bialoszewski dla odswiezenia wrazliwosci literackiej oraz
spotegowania realizmu probuje 6w szum nasladowac i granicg¢ czytelnosci
nieraz przekracza. Jednak iluzja, symulacja szumu rozni si¢ z pewnoscia od
szumu samego i jest mozliwa tylko dzieki odwolywaniu si¢ — chocby przez
czgSciowe kwestionowanie — do juz wypracowanych i utrwalonych w danej
kulturze standardow estetycznych, kompozycyjnych czy narracy]nych Tak
dzieje si¢ i w analizowanym tu tek$cie — wprowadzeme do narracji zapiséw
chwilowych ol$nien, krystalizacji osrodkow sensu i ich niemal natychmiastowe
rozpraszanie, wlaczanie do szeregu banalnych zdarzen (podobnie jak za-
kiocanie linearnosci czasowej czy migawkowos$¢ opisu) JCSI wyrazem zasad-
mcze] dqznosm utworu do uchwycenia ciagiego dziania si¢ rzeczywistosci, jej
prowizorycznosci, cigglej otwartosci i nieukonczenia, a tym samym — jednym
ze sposoboOw naruszania utartych nawykow lekturowych i wymykania sig
zuzytym konwencjom.

45 Eco, op. cit., s. 185.



