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KRZYSZTOF STEPNIK
O SIENKIEWICZU: MOWY, KAZANIA, WIERSZE

Po maju listopad

Artykul bedzie opisem fenomenu ,rekolekcyjnego”, jaki wytworzyt sie
w Swiadomosci Polakow wskutek reakcji emocjonalnej na wiadomosé
o $mierci Henryka Sienkiewicza i wywolane przez nia moralne i intelektualne
rozpamigtywanie geniuszu pisarskiego autora trylogii oraz hagiograficznie
przedstawionych waloréw jego zywota. Mowa tu o zjawisku rekolekcyjnym
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne skupienie si¢ mysli i uczué¢ wokoét
zgonu niekoronowanego krola Polski (tak nawet pojmowano te strate) w dobie
waznego przetlomu politycznego jakim byla restytucja Kroélestwa Polskiego
przez panstwa centralne i w momencie gruntowania si¢ przekonan o $wicie
niepodlegloéci. Smieré wielkiego pisarza nastapita w 10 dni po akcie listopado-
wym, ktory poruszyl spoleczenstwo polskie, rozbudzit entuzjazm bardow legio-
nowych, ale i sprowokowal zwolennikow ententy do gwaitownej jego kontes-
tacji. Echa reakgji i postaw politycznych pobrzmiewajq w wygloszonych w lis-
topadzie i grudniu 1916 mowach ku czci Sienkiewicza, w poswu;conych mu
kazaniach zalobnych oraz w okolicznosciowym piSmiennictwie i wierszach.
Uczynimy je przedmiotem dokiadniejszych analiz, biorac pod uwage gtownie
trzy zespoty form po$miertnej laudacji i — odpowiednio — kulturowych try-
bow przejawiania si¢ topiki funeralnej: mowy (przemowienia na réznego ro-
dzaju publicznych uroczystosciach majacych na celu uczczenie pamigci pisa-
rza), kazania (mowy zalobne wygtoszone w kosciolach katolickich) oraz
wiersze, w rymach opiewajace zastugi zmarfego i wyrazajace zal po bolesnej
stracie. Wybor materii rekolekcyjnej, ograniczonej zreszta do niezbednego za-
sobu przykladéw, ma swoj wykladnik podmiotowy. W owych trzech zespolach
form odstania si¢ bowiem sens dzialan tych, ktorzy czcza pamigé: polityka
i publicysty oraz kaznodziei i poety. Wypowiadajac si¢ na temat zmarlego
mowia poniekad o sobie, i — co znacznie wazniejsze — stawiaja si¢ W pozycji
reprezentantdw opinii publicznej, formacji $wiatopogladowe;j i orientacji poli-
tycznej. Systematyczny opis zagadnienia wypadnie poprzedzi¢ szkicem history-
cznoliterackim i politycznym, w ktdérego tle wyrazniej odslonia si¢ intencje
okolicznosciowych interpretatorow dziet i czynow Henryka Sienkiewicza.

Po maju nastapit listopad. Po skromnych uroczystosciach 70-lecia urodzin,
5 maja 1916 — w pot roku pozniej, 15 listopada, zakonczyt swoj zywot Sien-
kiewicz, w ktorym wielu apologetow chcialo widzie¢ ostatnie wcielenie pol-
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skiego Krola-Ducha. Tak si¢ ztozylo, ze oba te fakty nastapily tuz po przezy-
wanych euforycznie uroczystosciach narodowych: po obchodzonej z demon-
stracyjna okazatoscig 125 rocznicy Konstytucji 3 Maja i po enuncjacji listopa-
dowej, pojmowanej badz co badz jako powrdt w koleiny bytu panstwowego,
prowokujacy entent¢ do $mielszej licytacji obietnic i wigkszej powéciqgliwoéci
w traktowaniu sprawy polskiej jako wewnqtrzrosyjsklej EntuZJazmy majowy
i listopadowy, ktore zapewne wiazala jaka$ ni¢ przyczyny i skutku (rocznica
Konstytucji jako demonstracja woli narodowej i przypomnienie antyrosyjskich
nastawienn Polakoéw mogta zacheci¢ Niemcy do uczynienia kroku restytucyj-
nego), na pewno byly faktem psychologicznym wielkiej wagi; impuls nadziei
przeksztalcit si¢ w euforyczne doznanie wolnosci, ktore nie sposob bylo wytrze¢
z pamieci. W pewnej mierze to powszechne uniesienie nie pozwalaio na zupeina
gloryﬁkaq@ uroczystosci urodzinowej jako wydarzenla najwyzszej klasy polity-
cznej i na ogloszeme zatoby narodowej po $mierci pisarza w dniach namigtnej
burzy uczué patriotycznych, z drugiej jednak strony — jakby paradoksalnie —
niestychanie intensywnie wzmacniato pamig¢¢ o Sienkiewiczu, w ktorego dzie-
tach ujrzano teraz rys proroctwa wcielajacego si¢ w zycie.

W listopadzie i grudniu 1916 Sienkiewiczowskie ,rekolekcje” wplotly si¢
w kanwe psychologii oczekiwan, stajac si¢ elementem mysli o przysztosci Pol-
ski, a z drugiej strony powodem do pewnych obrachunkéw z ostatnim potl-
wieczem narodowej historii. W tworcy Quo vadis moéwcy postrzegaja meza
opatrzno$ciowego, pod ktorego przewodem nardéd wybral wilasciwa droge,
dzwigajac si¢ z pozytywistycznej bezideowosci i materializmu, wybierajac swiat
wiary i ducha oraz ozywiajac w sobie nigdy nie zagasta wolg zycia. Ta apologia
wyglada na ryczattowa, wysoce skonwencjonalizowana, godna co najwyzej od-
notowania przez historyka literatury lubiacego odwracac karty marnego jakos-
ciowo papieru z lat wojennych. Warto jednak dostrzec — przy nieco uwazniej-
szej lekturze — co$, co mozna nazwaé poznawczym i wartosciujacym trudem
interpretatorow, ktorzy na dzieta i sama osobg Sienkiewicza spojrzeli z pozycji
niejako swiadkéw narodzin wolnosci.

Powiesci i czyny wielkiego pisarza nabieraja teraz szczeg6lnego, symbolicz-
nego znaczenia, w ktore usituja wnikna¢ mowiacy i piszacy zalobnicy. Doko-
nuja oni nieraz szokowej egzegezy (bo przez pryzmat swiadomosci wojennej)
albo tez, by uzy¢ pozornie nieadekwatnego i ze wspolczesnego instrumenta-
rium metodologicznego pochodzacego okreslenia: aktualizujacej ,,dekonstruk-
cji”! tworczosci Sienkiewicza, i to na wielu plaszczyznach. Przypisywana po-
wszechnie pisarzowi zastuga pobudzenia §wiadomosci heroicznej, traktowanie
trylogii i Krzyzakow jako $rodka leczacego traumg zaborow, stuzacego celom
kompensacyjne;j iluzji i dajacego wskazowke na przysztos¢, Swiadczy, ze utwory

! Terminu ,,dekonstrukcja” bede uzywat jako analogonu dekonstrukcyjnej czynnosci ,.kryty-
ki” czy ,,odczytania”, majac na uwadze Swiadomos¢ 6wczesnych interpretatorow, ktorym nie spo-
sOb przypisywaé postugiwania si¢ arkanami metodologicznymi spopularyzowanymi w badaniach
literackich ostatniej dekady. Z drugiej strony, wydalo si¢ wazne wysunigcie przypuszczenia, ze
czynnos§¢ interpretacji przeniknigtej $wiadomoscia przetomu, dokonywana w mowie i piSmie,
w przestrzeni $wieckiej i religijnej, tak na dzietach jak i na biografii ich tworcy, jest czyms wigcej niz
tylko standardowa proba oceny rzeczy, majac w sobie wlasnie cos z ,dekonstrukcji”; stad decyzja
o powolaniu tego terminu (z zastrzezeniem pojmowania go w duchu analogii) do opisu pewnych
zjawisk z dziedziny ,odczytan” Sienkiewicza.
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Sienkiewicza przyjmowano jako Ksi¢ge i Pokarm zarazem, samego za$ autora
pojmowano jako kreatora, ktory posiadt dar wskrzeszania minionej rzeczywis-
tosci przez wyrzeczenie Slowa. W Sienkiewiczu postrzegano tez piewce rycer-
stwa kresowego, depozytariusza formacji romantycznej, straznika marzen
o niepodleglosci i rycerza chrzescijanskiego w scenerii $wiata XIX i XX wieku.
Triada: sarmatyzm, romantyzm, niezlomne chrzescijanstwo — pobrzmiewaé
woOwczas musiala jako anachroniczny poglos ideologii konserwatyzmu, na kto-
rej fundamentalne wartosci wskazuja jednak kaznodzieje.

Stanistaw Mackiewicz, uznajac wielko$¢ pisarza, rownoczesnie postrzegat
w $wiecie jego dziel swoista anachroniczno$¢ — ,,pogodg i elegie”, dekonstruo-
wana, rzec mozna, przez dominant¢ nowej epoki: tragedie¢, poswiadczajacy sie
w dramatach Wyspianskiego, rewolucji 1905 roku, historyzmie Zeromskiego,
jakiego refleks rozpozna¢ mozna w szarzy pod Rokitng?. Mackiewicz mowi
wprost o zwycigstwie Wyspianskiego nad Sienkiewiczem, dotknigtym jakoby
»odwroceniem si¢ opinii” wiasnie wskutek odstaniajacej sie iluzyjnosci $wiata
pogody i elegii w nowoczesnej dobie tragedii, konwulsji rewolucyjnej i katakliz-
mu wojennego. Za to eksponuje ,tytaniczne” zastugi Sienkiewicza w dziele
odzyskiwania ,,godnosci i narodowej pewnosci siebie” w okresie pozytywizmu
1 dominacji pradéw ugodowych. Debiutanckie studium Mackiewicza, nie przy-
padkiem zreszta odwotujace si¢ do mysli krytycznej Brzozowskiego, jest przy-
kladem $wiadomosciowej dekonstrukcji Sienkiewicza — w tym wypadku przez
pryzmat Wyspianiskiego i Zeromskiego — albo inaczej moéwiac: dekonstrukcji
$wiata pogody i elegii jako anachronicznego wobec tragizmu nowoczesnej Eu-
ropy, ktora przekroczyla prog wieku XX.

Odmiennie kwestie $wiadomosci interpretowat w tym samym czasie Stani-
staw Sierostawski. W trylogii widziat on ,,zywy czyn tworczy, dokonany w psy-
chice narodu za posrednictwem literatury” i ,nie lament zatosliwy, lecz upajaja-
cy hymn tryumfu”3. A wigc nie usposabiajaca do kontemplacji pogoda i elegia,
lecz upajajacy hymn. Autor zauwaza nasladownictwo kulturowe sarmatyzmu
w utworach Sienkiewicza, takze wyzyskiwanie formy pamietnika, rownoczesnie
dostrzega jednak w tym nasladownictwie istotna kontestacje ideologii lamentu
wlasciwa... Starowolskiemu. Nie moze tu by¢ mowy o ,gloryfikacji szlachet-
czyzny, lecz gloryfikacji bohaterstwa w celu pokrzepienia serc”®. Pastisz sar-
matyzmu przemowit zatem jako ideologiczna antyteza sarmackich zalow
i przeczu¢ upadku ojczyzny.

Podobnie jak Mackiewicz, autor podkresla znaczenie utworow Sienkiewi-
cza w dziele wyzwalania si¢ spoleczenstwa, ktore odwazylo si¢ zapragnacé ,,wiel-
kich marzen”, z nowinkarstwa doktryn pozytywistycznych. W rozprawce Siero-
stawskiego pojawiaja si¢ inne jeszcze watki owej cudzystowowej dekonstrukcji,
np. ten w postaci powatpiewania w absolutna warto$¢ oryginalnosci i literac-
koS$ci. Autor podkresla, ze ,,najrzeczywistsza warto$¢” trylogii tkwi ,,nie w ory-
ginalnosci, nie w historycznej prawdzie, nie w doskonatosci literackiej nawet”,
lecz w ,czynie tworczym”, polegajacym na uszlachetnieniu umystow epoki.
Dwoma glownymi elementami owego czynu sa trylogia oraz W pustyni

2 S. Mackiewicz, Henryk Sienkiewicz. Studium literackie. Wilno 1916, s. 5.
3 S. Sierostawski, Dwa czyny Henryka Sienkiewicza. Moskwa 1916, s. 20, 18.
4 Ibidem, s. 17.

2 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 4
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i w puszczy. Autor tak zinterpretowal dorobek pisarza, by ukaza¢ go w Swietle
sformutowanego niegdy$ w tych powiesciach imperatywu moralnego, ktory
wlasnie ma szans¢ wcielic si¢ w zycie.

Piszac swa powies¢ W pustyni i w puszczy, nie przypuszczal zapewne Sienkiewicz, ze tak
bliska juz chwila, kiedy mocna wiara w idealy mtodziez stanie si¢ opoka pod budowe lepsze;j
przyszlosci ojczyzny, kiedy bohaterstwo, o jakim tylko marzyli mlodzi, znajdzie mozno$¢
urzeczywistnienia si¢ czynnego w stuzbie tejze ojczyzny>.

Ksiazeczka Sierostawskiego konczy sie figura gloryfikacji, pomyslana jako
urodzinowy hotd oddany pisarzowi, ktéry moze cieszy¢ si¢ z tego, ze ,,czyn jego
stal si¢ tak w sama porg”.

W licznych rozprawkach i szkicach urodzinowych oraz czczacych pamigé
Sienkiewicza, ktore dzieli od siebie niewielki odstgp czasu, reinterpretowano
tworczos$¢ pisarza, a nawet dokonywano aktualizujacej ja dekonstrukgji, co
psychologicznie ttumacza okolicznosci czasu przetomu. Swiadomo$¢ zana-
chronizowania si¢ przedwojennej rzeczywistosci i przeczucie doniostych zmian
w sytuacji historycznej nakazuja teraz przyjac optyke nowego spojrzenia na
dorobek Sienkiewicza i podkreslenia tego, co w nim najdonioslejsze.

Najwazniejsza w hierarchii okazuje si¢ trylogia, pojmowana jako arcydzie-
to, poprzez ktoére dokonalo si¢ ,,szczepienie” dziedzictwa historycznego w wy-
obrazni¢ i uczucia Polakéw®, i bedaca ,,tym blyskiem $wiadomosci dziejowej,
ktory dotychczas jeszcze w oczach naszych rozpala pokrewne blaski””. Trylo-
gia zyskuje sankcje pokarmu duchowego, ,stowa zywego” (Dabrowski), kto-
rym spoleczenstwo krzepilo si¢ w czasach ,oschtosci, szarzyzny, trzezwosci,
codziennosci” (Cywinski). W opinii wielu dzieto to zostaje podniesione do rangi
komunii spotecznej, jednoczacej wszystkie klasy w nardd, dokonujacej prze-
miany ludu w zbiorowos¢ patriotyczna. Dodajmy — co wydaje si¢ istotne — ze
dziato sie to w dobie rodzacych si¢ masowych ruchéw politycznych, kumulo-
wania si¢ energii separatyzmow klasowych i zawlaszczania terytorium spolecz-
nego przez powstajace nowoczesne partie polityczne. Trylogia przeto sama
w sobie byla czym$ w rodzaju partii ogélnonarodowej, zawsze jednoczacej,
a nigdy nie dzielacej spoleczenstwa. Edward Kozikowski w swoim szkicu pod-
kreslal, ze trylogia stala si¢ dla rzesz Polakow tym, czym byta niegdys Iliada
dla starozytnych Grekow. ,Sienkiewicz dzietami swymi nawiazal zerwana nic¢
miedzy inteligencja a ludem, doczekatl si¢ bowiem tej szczesliwej chwili, gdy
ksiazki jego zbladzily pod strzechy”®. Na zupelnie to samo wskazuje w swojej
rozprawce Antoni Skrzynecki®; w ogole do pewnej konwencji nalezy przywoly-
wanie w poszczegdlnych wypowiedziach scenek publicznej lektury trylogii czy
Krzyzakow oraz anegdotyczne wzmiankowanie o dawaniu na msz¢ za dusze
bohaterow tych utworow.

A wiec Pokarm i Komunia, pokrzepienie i poczucie wspolnoty narodowe;.
Ten motyw ideowy ulega spotegowaniu w sytuacji kreowania Sienkiewicza na
,wielkiego Jalmuznika Polski” (Skrzynecki, Cywinski), ,,dobrego jalmuznika,

5 Ibidem, s. 28.

6 S. Cywinski, Sienkiewicz. Wilno 1916, s. 36.

7 J. Dabrowski, Henryk Sienkiewicz. Studium posmiertne. Pietrograd 1917, s. 35.

8 E. Kozikowski, Henryk Sienkiewicz. Warszawa 1916, s. 13. Data niemieckiej cenzury
wojennej: 7 XI 1916.

9 A. Werytus [A. Skrzynecki], Czym dla nas Henryk Sienkiewicz? Lublin 1916, s. 16.
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jak Chrystus, mnozacego cudowna laska ryby i chleby i rozdajacego je tak-
nacym naokot rzeszom” (Kozikowski). Naturalnie te zaszczytne etykiety od-
nosza si¢ do dzialalnoS$ci pisarza w Szwajcarii jako prezesa Generalnego Komi-
tetu Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce (od stycznia 1915). Tak to do duchowe-
go pokarmu trylogii — od chwili druku krzepiacego spoleczenstwo upokorzo-
ne hanba niewoli i klgska nieudanych zrywoéw, poddane pokusie ugody i skre-
powane doktryna pozytywizmu — dochodzi pokarm realny, potrzebny teraz
spolecznosciom trzech dzielnic, a zwlaszcza Krolestwu, przez ktore przetoczyt
sie¢ walec wojny.

Sprawie dzialalnosci Sienkiewicza w Vevey poswigcit nieco wiecej miejsca
Antoni Skrzynecki. W przywolywanym juz jego okolicznosciowym szkicu wy-
odrebniony zostal passus noszacy tytul Jalmuznik polski. Autor podkresla role
prezesa Komitetu w podtrzymywaniu wsrod narodéow europejskich ,,$wiado-
mosci o istnieniu od tylu lat zapomnianej juz Polski” i w gloszeniu ,,niezgtadzo-
nej zywotnosci” i prawa Polski do wolnosci. Ta rola, wzmacniana urzeczywist-
nianiem idei pomocy, okazuje si¢ nadzwyczaj wazna w sytuacji wojny, przyda-
jac pisarzowi ,nOwWy wawrzyn zaslugi moralnej”, ale i tez przysparzajac mu
pewnych klopotéw. Albowiem emisariusze partyjni, przybywajac do Vevey,
chcq nakloni¢ Sienkiewicza, ,,aby swoja akcje jalmuznicza polqczyl z dziala-
niem politycznym”. Autor szkicu w pelni aprobuje stanowisko pisarza, uchyla-
jacego si¢ od bezposredniego zaangazowania politycznego, a zwlaszcza juz od
ulegania wptywom doktryneréow partyjnych.

Roéznego rodzaju rozprawki i szkice, pisane dla upamigtnienia 70 rocznicy
urodzin pisarza lub tuz po jego $mierci, sa przewaznie pozycjami przegladowy-
mi, interpretujacymi dorobek ,hetmana duchowego Polski” przez pryzmat je-
go autorytetu i przez doswiadczenia plynace z lekcji wojny. Stad bierze sie to
tryumfalne wyniesienie trylogii, z ktorym kontrastuje pewien upadek znaczenia
Krzyzakow 1 antygermanskiej publicystyki jej autora. Nie znaczy to, ze zapo-
mniano o zaslugach Sienkiewicza w dziele napawania spoleczefistwa duma
z obrazow ,wiekopomnej” bitwy pod Grunwaldem i godnoscia narodowa
przebijajaca z glo$nych protestow przeciwko praktykom germanizacji, kiero-
wanych pod adresem opinii europejskiej. Dzialala cenzura wojenna, ktora za-
pewne wykazywala czujnos¢, gdy eksponowano interpretacje dzieta pod figura
analogii, w rodzaju: tak zostanie pokonane Cesarstwo niemieckie jak niegdy$
krzyzacki Zakon; inna sprawa, ze klgska korpusow rosyjskich pod Tannenber-
giem w sierpniu 1914 musiala moderowac te¢ analogie.

Jednakze, jak si¢ wydaje, nie nalezy przecenia¢ tego czynnika. To raczej
wzgledy polityczne, ktore potem skutkowaly aktem 5 listopada, orientacja na
panstwa centralne, przynajmniej w Galicji, 1 rozczarowanie Rosja w Krolestwie
przyczynialy si¢ do stosunkowo niklej recepcji politycznej Krzyzakow. Zreszta
i publicysci orientacji rosyjskiej nie celowali w dobieraniu z tej powiesci aktual-
nych tresci politycznych, chetniej siggajac do Konrada Wallenroda, z ktorego
garSciami czerpano cytaty i dobrze wpadajace w ucho frazy, majace stuzy¢
za dowdd dalekowzrocznego przeniknigcia przeniewierstw niemieckich przez
wieszcza. Do roli pobudki antygermanskiej jednak najlepiej nadawala si¢ Rota.
Natomiast co do Krzyzakow, to powies¢ ta, chocby z racji ukazanej w niej dzie-
jowej swietnosci Polski, nie poddawata si¢ stowianofilskiej, nie mowiac juz o pan-
slawistycznej, obrobce propagandowej. Autor, tworzac dzielo, nawet nie po-
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myslat o rosyjskiej wykladni Grunwaldu, po§wiadczonej np. w ostawionym
podreczniku Itowajskiego. O ,epokowym znaczeniu dla Stowianszczyzny” tej
powiesci mowi tylko Tadeusz Uhma, lecz jego szkic nie ma charakteru rusofil-
skiego 1°.

Blednie przeto w poszczegolnych interpretacjach $wiat germanski (w kaz-
dym razie inaczej patrzy si¢ na plynace z tej strony zagrozenia), lecz ponekad
to samo dotyczy $wiata pierwszych chrzescijan, ktory ,budzi w nas sympatie,
jednak nas nie kruszy, nie porywa” (Cywinski). Naturalnie nie jest to poglad
dominujacy, wielu jednak nawet apologetycznych interpretatoréw przeslizguje
sie nad Quo vadis, nie podejmujac glebszej proby refleksji nad tym arcydziztem.
Natomiast w kazaniach, o ktorych bedzie jeszcze mowa, sprawy miec¢ si¢ beda
zupelnie inaczej. Nie porywaja autorow okoliczno$ciowych studiow i szkicow
wspolczesne powiesci Sienkiewicza: Bez dogmatu, Rodzina Polanieckich, ¥iry.
Wobec ogromu wojny europejskiej anachronizujacej niedawna przeszlo$¢ sub-
telne diagnozy dekadentyzmu, idea heroizmu codziennosci czy antyrewolucyj-
ny dyskurs nie zajmowaly szczegdlnie umystow interpretatoroéw, ktorzy zcawa-
li si¢ traktowaé te utwory jako pozycje historycznoliterackiego archivum,
wprawdzie szacowne, ale nie mieszczace si¢ juz w kanonie wspolczesnosci.

Pisarz w Swiecie polityki

Wojna podzielita Polakow na dwa wrogie sobie obozy: zwolennikoéw Aust-
ro-Wegier i Niemiec oraz adherentow Rosji i Zachodu. Ten dwupodzial orien-
tacyjny dotknal w nadzwyczaj wysokim stopniu takze pisarzy. Po stronie
panstw centralnych, a wigc uznajac prerogatywy rzadowe Naczelnego Komitetu
Narodowego i traktujac Legiony jako sil¢ zbrojna narodowa, opowiedzieli sig:
Przybyszewski, Tetmajer, Zutawski, Orkan, Sieroszewski, Kaden-Bandrowski,
Zbierzchowski. Natomiast orientacj¢ na Rosj¢ poparli w formie wyrazistych
deklaracji i niekiedy przez sformutowanie koncepcji politycznych: Reymont,
Swietochowski, Micinski, Weyssenhoff, Oppman, Niemojewski. Nie wnikajac
w szczegoly zajmowanych podowczas przez pisarzy postaw mozna powiedziec,
ze gleboki dwupodzial w powaznym stopniu zachwial instytucja pisarza naro-
dowego, ktorego powaga zawsze liczyla si¢ w polskiej opinii publicznej.

Juz na poczatku wojny zaangazowanie okazali wszyscy niemal wybitni
literaci polscy, rzucajac na szale propagandowe wage swoich autorytetow. Sku-
tki tego odczul bolesnie Zeromski, ktéry po dos¢ impulsywnym wstapieniu do
Legionow stat sie¢ wkrotce ich ukrytym kontestatorem. Dokumentuje to $wiet-
nie powies¢ Charitas, pisana podczas wojny, a wydana w 1919 roku. Przebieg
wypadkow wojennych wplywal na utrwalenie postaw jednych i kierowal na
droge konwersji drugich. Endeccy pisarze, ktorzy ewakuowali si¢ do Rosji, np.
Weyssenhoff, nadal wierza w gwiazde orientacji stawiajacej na zjednoczenie
Polski pod bertem cara, ale stanowisko cho¢by Oppmana ewoluowalo od en-
tentofilstwa (ktorego funkcja byta prorosyjskos¢) do uznania sensu walki u bo-
ku panstw centralnych, od podpisu pod wiernopoddanczym telegramem do
wodza armii rosyjskiej po napisanie wiersza gloszacego pochwale aktu 5 li-

10 T, Uhma, Henryk Sienkiewicz. Szkic krytyczny w 70 rocznice urodzin. Kijow 1916.
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stopada. Postawa neutralnosci nie tyle manifestowana, ile poniekad — chocby
w teorii — zakladana, stala si¢ pustym miejscem w rubrykach éwczesnej ideo-
logii, podobnie jak pacyfizm. Cisnienie polaryzacji bylo tak podwyzszone, ze
niezaangazowanie nie liczylo si¢, bo po prostu na jego podiozu nie mogta
zosta¢ wytworzona zadna sensowna koncepcja polityczna.

Postawa neutralnosci kojarzyta si¢ wielu raczej z naganng moralnie proba
przeczekiwania wojny w chwili, gdy waza si¢ losy Polski, stanowiskiem konfor-
mistycznym i bodaj niepatriotycznym. Dobitnie trzeba to podkresli¢, by nie
pojmowac¢ neutralnego stanowiska Sienkiewicza jako ,latwego” wyrazu mad-
rosci i politycznej przenikliwosci wielkiego pisarza. W jego pogladach wyrazo-
nych w korespondencji znajdujemy standardowe elementy opinii wlasciwych
zwolennikom orientacji rosyjskiej, ale nie ma w nich nic, co by nosilo znamio-
na sformutowanej koncepcji, w miejsce ktorej wchodza reperkusje obiego-
wych watkow publicystyki warszawskiej, w tym pogtos deklaracji Swigtochow-
skiego.

Rzecz mozna ujac tak: neutralno$¢ nie znalazia dla siebie wyrazu politycz-
nego, skazujac swego wyznawce na lawirowanie migdzy Scylla a Charybda. Nie
bylo po prostu niezaangazowania rozumianego jako propozycja z punktu wi-
dzenia polskiej racji stanu, konkurencyjna wzglgdem idei niepodlegtosci czy
zjednoczenia. Wystepujacy pod znakiem neutralnosci Sienkiewicz mial bardzo
zdecydowane i1 konkretne poglady, jesli idzie o wybodr orientacji polityczne;.
Nie oznacza to, iz nie ulegaly one zmianie — musial je moderowac, co czynit
zreszta umiejetnie, wystepujac na forum europejskim i $wiatowym jako prezes
instytucji niosacej pomoc humanitarna wszystklm dzielnicom Polski.

Pisarze o uznanym autorytecie, ale mniej sktonni do ujawniania swoich
pogladow, musieli liczy¢ si¢ z nieustannym naciskiem emisariuszy poszczegol-
nych orientacji, ktorzy posuwali si¢ nie tylko do natretnej perswazji, ale i do
szantazu, co spotkato np. Zeromskiego. ,Naginano” rowniez Sienkiewicza, i to
z jednej i z drugiej strony. Probowala go pozyska¢, a nawet prowokacyjnie
naktoni¢ do wspotdziatania Narodowa Demokracja (glosna sprawa podpisania
nazwiskiem autora trylogn antyaustriackiej enuncjacji), co by1o ponlekad o tyle
naturalne (jakkolwiek nie ttumaczy to faktu falszerstwa), ze przed wojna po-
glady pisarza byly zbiezne z linia programowa tej partii, co poS§wiadcza naj-
lepiej antyrewolucyjna powie$¢ Wiry, nie méwiac juz o kontaktach z Dmow-
skim i publicystyce antygermanskiej. Lecz do perswazji uciekali si¢ takze zwo-
lennicy kursu na panstwa centralne, legionisci 1 nawet germanofile. Wspotpra-
cownik Pilsudskiego, Michat Sokolnicki, odwiedzit Sienkiewicza w Oblggorku
na poczatku wojny. Wedlug jego relacji pisarz byl bardzo wstrzemigzliwy
w swoich ocenach i prognozach politycznych, pochwalat ide¢ zjednoczenia !
co naturalnie wyktada si¢ jako poparcie dla planow rosyjskich. Powsciagliwos¢

11 i, ktorzy byli za ,,niepodlegloscia”, w pierwszych latach wojny tak czy inaczej stali u boku
Austro-Wegier i Niemiec, ci za$, ktorzy optowali za ,zjednoczeniem”, stawiali na Rosj¢, Francje
i Angli¢. Koncepcja opowiadania si¢ jednoczesnie za niepodlegtoscia i za zjednoczeniem wygladac
wowczas musiala na wewnetrznie sprzeczna. Bo albo si¢ bylo za niepodlegloscia, czyli za utworze-
niem z Krolestwa odrgbnego, ale i okrojonego terytorialnie tworu panstwowego (trudno byto
liczy¢, ze Austro-Wegry pozwola na wylaczenie ze swego organizmu Galicji, a Niemcy — Wielko-
polski i Slaska), albo za zjednoczeniem, tzn. inkorporacja do Krolestwa odebranych potegom
germanskim dzielnic i wykreowaniem autonomicznego kraju w obrgbie imperium rosyjskiego.
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Sienkiewicza wobec Legionow, wobec ,,naszego porywu” i ,niezaleznej akcji
narodowej” byla nader oczywista:
Z przykroscia odczulem, ze nie rozgrzalem w tym stopniu jego polskiego serca, jak tego

oczekiwalem od uwielbianego przeze mnie w latach mlodzienczych autora ksiazki rycerskiej
Ogniem i mieczem!2.

Germanofilski polityk Wiadystaw Studnicki w swoim liscie do Sienkiewi-
cza, napisanym w sierpniu 1915, wprawdzie nazywa go ,,wskrzesicielem ducha
bohaterstwa”, walczacym z pokoleniem pozytywistow ,kultywujacym uczucie
niewolnicze”, jednakze niemal od razu przechodzi do wyrzutow skierowanych
pod adresem pisarza za ozigbty jego stosunek do Legionow i za uleganie kryp-
torosyjskiej koncepcji neutralnosci:

Ludzie pokolenia Pana, pokolenia upodlonego niewola, strachem, jaki panowat w naro-
dzie w epoce represalii popowstaniowych, oraz karierowicze staraja si¢ Sz. Pana wciagna¢ do
kontrakgcji, do akcji na korzysé Rosji. Ale autor Potopu instynktownie od akcji moskalofilskiej
si¢ odwraca. Poniewaz jednak wielki artysta nie posiada wielkiego wyrobienia politycznego,
stad pociagneto go do koncepcji neutralnosci'>.

W zakonczeniu listu pojawia si¢ nawet akcent pogrdzki; Sienkiewicz ma
bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ moralna za dziatalno$¢ w Komitecie, ,,in-
stytucji skadinad bardzo pozytecznej”, ale w ktorej, jak sugeruje Studnicki,
znalazla ostoj¢ prorosyjska agenda, ,,przyjmujaca maske neutralnosci”. Presja
moralna wywierana przez niecierpliwego germanofila moze stuzy¢ jako przy-
kiad naciskow politykow orientujacych si¢ na panstwa centralne. Lecz z dru-
giej strony dawata o sobie zna¢ presja Narodowej Demokracji, dla jej sym-
patyka bodaj trudniejsza do odpierania. Jej nieszczg¢sliwe apogeum miato miej-
sce tuz po akcie listopadowym, kiedy dokonywala si¢ glebsza reorientacja
w pogladach Sienkiewicza. Wowczas to pisarza odwiedzili hr. Maurycy Za-
moyski i hr. Andrzej Plater-Zyberk, namawiajac go do podpisania protestu
przeciw restytuowaniu Krolestwa Polskiego przez panstwa centralne!*. Sien-
kiewicz nie podpisat tzw. protestu lozanskiego (lecz uczynito to kilku cztonkow
komitetu veveyskiego), co wigcej, w liscie do corki napisanym w przeddzien
$mierci ocenial akt listopadowy w kategoriach ,,przelomu” i ,,wielkiego faktu
historycznego™ !5, do ktdrego pisarz mial zamiar ustosunkowac si¢ publicznie.
Jednakze, jak to komentuje wnuczka Sienkiewicza:

Glosu juz zabra¢ nie zdazyl. Za wiele spotkalo go wzruszen radosnych i przykrych.

Umart nazajutrz, to jest 15 listopada 1916 roku, ze stowami: ,Nie zobacz¢ juz wolnej Pol-
ski...”1¢

Smier¢ pisarza nie utracila roszczen Narodowej Demokracji do ideowego
po nim spadkobierstwa. Warto tej kwestii poSwigci¢ nieco uwagi, a ilustracja

12 M. Sokolnicki, Rok czternasty. Londyn 1961, s. 216.

13 Cyt. za: A. Nowaczynski, Dokumenty historyczne z wojny europejskiej (1914 —1915).
Warszawa 1922, s. 112.

14 Sprawg t¢ omawia D. Ptygawko w ksiazce Sienkiewicz w Szwajcarii. Z dziejow akcji
ratunkowej dla Polski w czasie pierwszej wojny swiatowej (Poznan 1986, s. 140—142). Zob. tez
J. J. Sosnowski, Prawda dziejowa 1914—1917. Warszawa 1925, s. 522—523.

15 M.Kornitowiczdéwna, Onegdaj. Opowiesé o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich.
Warszawa 1972, s. 166.

16 Ibidem, s. 167.
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pewnego trybu pretendowania do owego dziedzictwa niech bedzie artykut Zyg-
munta Wasilewskiego. Czolowy publicysta endecki na wychodzstwie okreslit
w nim Sienkiewicza mianem ,,przedstawiciela narodu”, ktory to tytul uprzed-
nio przystugiwal Mickiewiczowi, odkrywcy ,,nowoczesnej formacji duszy naro-
dowej”. Autor trylogii t¢ formacje ,,spopularyzowal”, tzn. rozbudzit jej swiado-
mos$¢ w calej wspolnocie narodu. Optakuja go teraz wszyscy, pomimo ze re-
prezentowal nastawienie antygermanskie. Niemcy nawet obecnie — ubolewa
publicysta — znajduja, niestety, swoich zwolennikow w Polsce. Wedlug Wasi-
lewskiego Sienkiewicz wzniost si¢ ponad podzialy partyjne i orientacyjne: ,,byt
narodowy”, ale — i tu nastgpuje znamienna korekta — uosabiat to, ,,co powin-
no leze¢ w podstawie wszystkich stronnictw, uchodzacych za narodowe”.
A wigc pisarz jest narodowy i — rzec mozna — w jeszcze wigkszym stopniu
narodowo-demokratyczny. O tym trybie formulowania mysli swiadczy tez po-
glad, ze utwory Sienkiewicza przeniknigte sa ,,duchem panstwowosci” i stano-
wig ,,gleboka poezje zycia, jako faktu polskiego na realnym podlozu historycz-
nym”. W tym kontekscie, rzecz znamienna, nie pojawiaja si¢ odniesienia do
aktualnych kwestii politycznych, a zwlaszcza do aktu restytucyjnego. Tylko
bardzo posrednio mozna odczytac¢ jego negacj¢ w kreowaniu zmarfego pisarza
na nieugigtego kontestatora germanizmu i lokowaniu ,,ducha panstwowosci”
w ramach tej wlasnie postawy.

Wasilewski podkresla, ze pisarz ,wyobrazal szlachetny instynkt narodu”,
a jego poglady byly antyliberalne w tym sensie, iz nigdy nie przedktadal on
jednostki ponad dobro zbiorowosci. Ponadto:

Stawil w powiesciach bohaterstwo, kladace zywot osobisty w ofierze na rzecz narodu, byt
militarysta, propagowal w wychowaniu cnoty rycerskie®”.

Te kwestie warto odnotowa¢, gdyz w endeckiej publicystyce czczacej pa-
migC o Sienkiewiczu, w okoliczno$ciowych pismach i mowach, nie wzmiankuje
si¢ o militaryzmie i nie przywotluje si¢ $wiata wyobrazen rycerskich, na co zdaje
si¢ mie¢ monopol propaganda niepodlegloéciowa. W czasie wojny publicysci
Narodowej Demokracji unikali poruszania tej kwestii, pietnujac — czynit tak
1 przywotany autor — zbrojny poryw mtodziezy galicyjskiej jako wyraz szalen-
stwa 1 nieobliczalnych zachowan politycznych. Widocznie w artykule Wasilew-
skiego doszla do glosu reminiscencja aprobatywnego przed wojng stosunku
nacjonalistow do wychowania w duchu sprawnosci fizycznej i paramilitarnego
zahartowania. Ale byla to tylko reminiscencja, gdyz te idealy wychowania
znalazly swoj realny wyraz w akcji wojennej Legionow, a nie wsrod tych,
ktorzy postawili na Rosj¢ sprzymierzona z Zachodem.

Interpretatorzy wojennego epizodu zycia i dziatalnosci Sienkiewicza zgodni
sa w przekonaniu o ewolucji stanowiska pisarza wobec orientacji politycznych,
zrazu zdeklarowanie prorosyjskiego, pozniej zmierzajacego w strong jesli nie
akceptacji, to przynajmniej pewnego zrozumienia dla ideologii Legionow,
a w ostatnich dniach zycia — przyjecia postawy uznawania doniostosci polity-
cznej aktu 5 listopada. Dogmatem dla pisarza byla idea zjednoczenia, lecz
wiara we wskrzesicielskie intencje Rosji wobec Polski zostala z czasem za-

17 Z. Wasilewski, Henryk Sienkiewicz. I1. W: Na wschodnim posterunku. Ksiega pielgrzym-
stwa 1915—1918. Warszawa [1919], s. 405. Pierwodruk w: ,Sprawa Polska” 1916, nr z 3 XII.
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chwiana. Jedna z przyczyn mogly by¢ wiesci ptynace w sierpniu 1915 z Kréle-
stwa, ktorego wschodnie tereny ulegly ,zrastopczynieniu” przez cofajaca sie
armi¢ carska. Prezes komitetu veveyskiego musial mie¢ rozeznanie w rozmia-
rach tragedii ludzkiej i materialnej dewastacji.

Ewolucje politycznych pogladow Sienkiewicza, odslaniajaca sie w Swietle
jego korespondencji z lat wojny, zanalizowat Wiestaw Sladkowski, formutujac
nastepujaca konkluzje:

Porzucit on w tym czasie pozycj¢ zwolennika rozwiazania sprawy polskiej w oparciu

o ententg¢, uznajaca wowczas w tych kwestiach jedynie punkt widzenia Rosji carskiej, zblizyt

si¢ natomiast do tych ugrupowan, ktore dla osiagni¢cia niepodleglosci Polski gotowe byly
wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarzala polityka panstw centralnych!®.

Historyk 6w zwrocit rowniez uwage na fakt zblizenia si¢ w 1916 roku
Sienkiewicza do linii programowej Stowarzyszenia ,,La Pologne et la Guerre”,
zatozonego przez Jana Kucharzewskiego ugrupowania proaktywistycznego, lo-
kujacego sympatie po stronie Legionéw Pilsudskiego (dzialal w nim syn pi-
sarza).

Mowy

Okolicznosciowe przemowienia ,.ku czci” wyglaszane z méwnicy publiczne;j
czy z koscielnej kazalnicy sg paradoksalng forma aktywnosci dekonstrukcyjne;j,
a z drugiej strony, biorac pod uwage punkt widzenia poetyki odbioru, stanowia
one specyficzny przyklad $wiadectwa recepcyjnego, jednorazowej konkretyza-
cji, ktora po latach dociera do nas w postaci zapisu. Wspomniana paradoksal-
nos$¢ wynika z wygladajacego na kontrdekonstrukcyjne zjawiska wyttumienia
w mowie pogtosu krytycznego i poniekad podporzadkowania analizy daznosci
syntetyzowania, dajacej si¢g wytlumaczy¢ tak wzgledami ograniczonego zwy-
czajowo czasu trwania wystapienia, jak i sama istota konwencji funeralnej,
nakazujacej pochwalne ogarnianie catosci tematu i wyrzeczenie stow ostatnie-
go pozegnania. Kanon ,hagiografii” rowniez nie zachgca do zajmowania po-
stawy analitycznej czy krytycznej, ktorej substytutem moze by¢é co najwyzej
rozwazna powsciagliwos¢ czy rozpraszanie watpliwosci, zreszta wedtug przepi-
sow retoryki. Nigdy — krytyka zastug (choC nie spos6b obejs¢ si¢ bez ich
hierarchizowania), bo to pojecie byloby wewnetrznie sprzeczne.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze w interesujacym nas gatunku mowy nie ma
miejsca na dekonstrukcje. Jednakze mozna podnies¢ argumenty, ktore jesli nie
zaprzeczaja, to ostabiaja t¢ wykluczajaca hipotez¢. Najpierw — warto zauwa-
zy¢ — mowca, traktujac o wybitnej osobie oraz jej czynach i dzielach, nad-
zwyczaj intensywnie subiektywizuje swoja wypowiedz, sugerujac odbiorcy no-
wa lekcje interpretacji w ujeciach: przyczynowym ($mier¢ pisarza), syntetycz-
nym (podsumowanie zywota i dokonan artystycznych) i kontekstowym (realia
czasu wplywajace na aktualna wyktadnie biografii i tworczosci). Zwlaszcza
ostatni sposrod wyroznionych elementéw nakazuje nam bra¢ pod uwage ideo-
logiczna perspektywe ,,odczytan” Sienkiewicza, tzn. taka interpretacje jego

18 Ww. Sladkowski, Opcje polityczne Henryka Sienkiewicza w latach 1914 —1916. W zbiorze:
Henryk Sienkiewicz. Tworczo$¢ i recepcja. Lublin 1991, s. 417.
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dziet, poprzez ktéra odzwierciedla si¢ tendencja orientacyjnego ,,zawlaszcze-
nia” czy w ogole intencja polityczna podmiotéw wypowiedzi'®. Wzmiankowa-
na kontekstowos¢, wazny element lekcji poznawczej, podnosit artykulacyjny
walor zywej mowy, z natury wyposazonej w moc dekonstrukcyjna, gdyz stowo
w akcie wypowiedzeniowe] konkretyzacji penetruje rzeczywisto$¢ nie dajaca sie
zredukowa¢ do papierowego $wiata tekstow, a ponadto odstania ja z nasile-
niem subiektywizmu i moralizmu, na co pozwalaja kulturowe konwencje oka-
zywania Zaloby i wyrazania zalu.

Ten typ nastawien metodologicznych zbliza si¢ miejscami do zalozen se-
miotyki. Wypowiedz publiczna jest bowiem ,,tekstem” semiotycznym, oralnym
i widowiskowym spektaklem rozgrywajacym si¢ na plaszczyznie kulturowej
i spolecznej ,agory”, w ktorym liczy si¢ czynnik inwencji mySlowej i stowne;j,
ale rowniez element ,actio”, tj. retorycznego dzialania: sfera znaczacych ges-
tow, ceremonialow i rytualnych zachowan. Jak stwierdza Mirostaw Korolko:

Kazde przemoéwienie jest [...] trudng do przeanalizowania synteza trzech elementow:
podmiotu mowiacego, podmiotu stuchajacego i medium jezykowego zorganizowanego w celo-

wa i funkcjonalng architektonik¢, wmontowana w caly splot czynnikow i okolicznosci ze-
wnetrznych miejsca, czasu i przestrzeni2®.

Badacz podkresla rowniez, ze

mowa lub kazanie staja si¢ wlasnoscia historii literatury poprzez zapisany i czytany przez
badacza tekst przemowienia, jezeli oczywiscie jaki$ utwor tego typu uzyska aprobate filologi-
czna i wytrzyma probe czasu?l.

Jednak w owym werbalnym zapisie zanika caly szereg elementéw semiotycz-
nych, takich jak gestyka czy reakcje emocjonalne odbiorcow, ktore sa znakami
postaw.

Ponadto przemowienia stanowia specyficzny przykiad swiadectwa odbioru,
przeto mozna je interpretowa¢ w innym horyzoncie metodologicznym, nie-
sprzecznym zreszta z pewnymi zaloZeniami semiotyki i dekonstrukcjonizmu.
Michal Glowinski sformutowal poglad, ktory dokladnie odpowiada sytuacji,
z jakg mamy do czynienia:

Fakt odbioru nie jest historykowi literatury w wigkszosci wypadkow bezposrednio dany,
tak jak jest mu dane dzielo literackie. Trzeba go dopiero zrekonstruowaé, zrekonstruowaé na
podstawie tekstow pewnego rodzaju. Tych mianowicie, ktore pozwalaja si¢ interpretowac jako
jego $wiadectwa 22,

19 A. Burzynska w artykule Krajobraz po dekonstrukcji. (II) (,,Ruch Literacki” 1995, nr 2,
s. 211) omawia Derridowska wyktadni¢ wewnatrz- i zewnatrztekstowosci (ta ostatnia kategoria tez
ma swoje znaczenie w dekonstrukcjonizmie). Postulowana przez Derridg ,,dezautonomizacja teks-
tu” wigzac si¢ ma z dekonstrukcja opozycji: ,,wnetrze”/,.zewnetrze”, dzialajaca m.in. antyformalis-
tycznie. Warto za autorka przywota¢ tu poglad tworcy dekonstrukcjonizmu gloszacy, ze ,,dekon-
strukcyjne czytania i pisania nie dotycza tylko ksigzek w bibliotece”. ,,Sa takze efektywnymi lub
aktywnymi (jJak mowia niektorzy) interwencjami, w szczegolnoscei politycznymi i instytucjonalnymi,
interwencjami, ktore przeksztalcaja konteksty bez ich ograniczania do teoretycznych lub kon-
statywnych aspektow wypowiedzi, nawet jesli musza takze takie wypowiedzi wytwarzaé”.

20 M. Korolko, O kunszcie oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa. W zbiorze: Kultura
zywego slowa w dawnej Polsce. Warszawa 1989, s. 56.

21 Ibidem, s. 57.

22 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 3.
Wroctaw 1988, s. 429.



26 KRZYSZTOF STEPNIK

Wiasnie mowy poswigcone Sienkiewiczowi, ktore zostaly utrwalone na po-
z0tklych kartach ksiag, broszur i czasopism, sa owymi ,tekstami pewnego
rodzaju”. Fakt odbioru moze by¢ w tym wypadku ujety nawet przez czynnosc
metodologiczna wlasciwa socjologii literatury. Wazna wydaje si¢ rOwniez teza
Glowinskiego gloszaca, ze ,,analiza odbioru nie zmierza w zasadzie do ujaw-
nienia indywidualnych wlasciwosci lektury, jej celem jest zdanie sprawy z cha-
rakteru recepcji jako zjawiska spolecznego”?3. Charakter owej recepcji zostal
zdefiniowany na poczatku artykutu jako swiadomos$¢ rekolekcyjna, wytworzo-
na na podlozu spolecznej reakcji zalu po $mierci wielkiego pisarza; Kasprowicz
w swoim przemoéwieniu mowil o ,,gromadnych skupieniach rozwazajacych”
ten zgon. Taki rodzaj $wiadomosci najlepiej chyba charakteryzuje sama istote
faktu odbioru jako zjawiska spotecznej refleksji uwiklanego w okolicznosci
czasu, ktore doskonale potwierdzito si¢ w licznych artykutach, mowach, kaza-
niach i wierszach. Zreszta, wobec rozleglej produktywnosci $wiadectw upa-
migtniajacych osobg i dzieto pisarza, termin ,,recepcja” wydaje si¢ niezbyt traf-
ny, gdyz konotuje on jakby biernos¢ autorow i mowcoéw czy — z drugiej strony
rzecz biorac — czytelnikow i stuchaczy. Zwyczaj jezykowy kaze mowic o recep-
cji, ale w wielu wypadkach be¢dzie ona bardzo aktywnym ksztaltowaniem mate-
rii ,,rekolekcyjnej”, potaczonym nieraz z naklanianiem odbiorcow do zajecia
okreslonej postawy politycznej. Recepcja to zatem — jak na sens tego poje-
cia — Zywa, czasem wrgcz agresywna, a jej wojenne dzieje wiaza si¢ w jakiej$
mierze z zabiegami o pozyskanie wielkiego pisarza dla takiej czy innej politycz-
nej orientacji, a potem, po jego Smierci, z odpowiednig ,aktualizacja” jego
dorobku, poprzez ktora starano si¢ wygrywac rozne racje polityczne.

Przez termin ,mowa” bg¢dziemy rozumie¢ w kontekscie tej czesci artykutu
oracje publiczna, rezerwujac dla méw i homilii koscielnych dobrze zakorzenio-
na w polszczyznie potocznej i wyrdzniajaca nazwe ,kazania”. Mowy publiko-
wane sg najczesciej jako ,,przemowienia” badz ,,odczyty”, nieraz szczegolowo
zlokalizowane jako fakt majacy miejsce w okreslonym czasie i przestrzeni. Lecz
na miano mow zasluguja i inne przekazy, jak np. zapewne nigdzie nie wy-
gloszona (w kazdym razie nie zostalo to poswiadczone w publikacji) oracja
Tetmajera o wybitnych walorach retorycznych, ukierunkowana na odbior po-
wszechny i apelujaca o ogloszenie zaloby narodowej. Tworcami i jednoczesnie
wykonawcami interesujacych nas oracji sa przewaznie literaci i politycy, ktorzy
swoja powinno$¢ okreslaja zazwyczaj za pomoca formuly ,dla uczczenia pa-
mie;ci’ uczczenia pojmowanego jako akt ,rekolekcyjny”, spetniony w konkret-
nej zbiorowosci, a przez publikacj¢ mowy — skierowany do szerszego ogdtu
i w jakim$ stopniu do potomnosc1

Szczegblng wage porownawcza moze mie¢ konfrontacja przemowien Jana
Kucharzewskiego, wkrotce premiera rzadu Rady Regencyjnej i poZniejszego
autora glosnego traktatu politologicznego Od bialego caratu do czerwonego
oraz genialnego pianisty Ignacego Paderewskiego, wiceprzewodniczacego ko-
mitetu veveyskiego, ktoremu w innej sytuacji historycznej rowniez przyszio
petni¢ funkcj¢ prezesa rady ministrow. Obaj ci wybitni Polacy, osobistosci
0 uznanym autorytecie, wystepujac w rolach politycznych i reprezentujac od-

23 Ibidem, s. 435.
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mienne orientacje, stali na antagonistycznych wzgledem siebie stanowiskach.
Kucharzewski byl bowiem zwolennikiem niepodleglosciowego aktywizmu, ku
ktoéremu ewoluowato zatozone przez niego stowarzyszenie, Paderewski za$ po-
dzielat racje ententofilskie i byt zwolennikiem kursu, jaki przyjeta Narodowa
Demokracja. Publiczne uczczenie pamigci przez tak wybitne osobistosci, i to
w liczacych si¢ Srodowiskach emigracyjnych: aktywnej politycznie Lozannie
i w ,,polskim” Chicago, musialo by¢ odebrane jako wydarzenie duzej rangi.
Z dzisiejszej perspektywy pewne elementy przemowien mozna interpretowac
jako wyraz dojscia do glosu racji i emocji pretendujacych do swoistego za-
wlaszczenia Sienkiewicza.

Obaj mowcy sa z soba zgodni w trzech punktach. Najpierw w ocenie pisa-
rza jako spadkobiercy wieszczOw romantycznych i wskrzesicielskich zamystow
KoSciuszki, ktory, co naturalnie podkreslono, roéwniez dokonal Zzywota
w Szwajcarii, na ziemi symbolicznie kojarzacej si¢ z kraina upragnionej wolno-

ci. Po drugie, w pojmowaniu narodowych zasiug pisarza ktéry — jak to
u]muje Kucharzewski — wskrzesil cudowna, ,,zywa wizj¢ d21ejow , ,,Jesll tak
rzec wolno, obdzielit komunia cale pokolenia”. Paderewski porownuje go do
»slupa ognistego”, wskazujacego narodowi w mrokach niewoli droge postepo-
wania; padaja tez stowa mowiace, ze Sienkiewicz ,,byl narzedziem Bozym,
powolanym przez Stworcg”. ,,Miejscem wspolnym” jest ponadto apoteoza zy-
wota pisarza i rozpamigtywanie jego zastug na plaszczyzme wspolczesnosm
Kucharzewski odstania sekretna (ale ktora juz si¢ nie zrealizuje) wizj¢ sym-
bolicznego manifestu niepodlegiosci jako pochodu tryumfalnego i uwienczenia
Sienkiewicza wawrzynem na zamku krolewskim. Paderewski za§ mowi o ,,ma-
jestacie krolewskim” pisarza, berle i insygniach wladzy monarszej, ktore mu si¢
od narodu dostaly ,,cicho i niepostrzezenie”. Suma zastug skutkuje tu wyob-
razeniem Sienkiewicza jako duchowego krola Polski. Na plaszczyznie inter-
pretacji symbolicznej nie ma roznic, natomiast wykazuje je plaszczyzna, rzec
mozna, faktograficzna. Mowa tu nie tyle o rozbieznosciach, ile odmiennosci
w doborze opiewanych elementow biografii, a takze w uzytym do ich opisu
stownictwie. Paderewski uwydatnia duchowe i rzeczywiste chlebotworstwo

Sienkiewicza:
Umart, jak zyl, karmiac taknacych. Przez lat blisko 50 zywil on nardod caty stowem, przez

ostatnie dwa lata chlebem polskim, od was glownie przesytanym — karmit wdowy i sieroty 24

Zrg¢czne wyzyskanie pod wzgledem retorycznym analogii pokarmoéow pod
obydwu postaciami wzmocnione jest dodatkowo podkiadem bardzo charak-
terystycznej leksyki typu ,,oracz”, ,siewca”, ,zagon ojczysty”, ,najdorodniejsze
i najczystsze ziarno”, ,lud polski”, ,sztandar Narodu”, ,jednos¢ polska”.
W sposob nie budzacy watpliwosci leksyka ta konotuje horyzont znaczen poli-
tycznych, w tym wypadku najzupetniej reprezentatywny dla stownictwa Naro-
dowej Demokracji.

Kucharzewski natomiast pomija dzialalnos¢ charytatywna pisarza, ekspo-
nujac nie tyle nawet jego przekonania polityczne, przeciez proendeckie w opinii
ogohy, ile — rzec mozna — przestrzenne tchnienie historii, ktore tak Swietnie
odczut ,,piewca rycerzy polskich” (obrazowo dziatato to jak pochwala aktywiz-

24 1. Paderewski, O Henryku Sienkiewiczu. Warszawa, b. 1., s. 9.
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mu), dla ktoérego alternatywa, dodajmy: endecka alternatywa, jest klatka 2>,
W przemoéwieniu Kucharzewskiego odstonit si¢ inny jeszcze tryb zawlaszczania
Sienkiewicza przez konkretna orientacjg, o tyle zreczny retorycznie, ze bazuja-
cy na sugestii sekretnego zamystu obozu aktywistycznego co do osoby pisarza
jako reprezentanta narodu na konferencji pokojowej, a moze nawet jego monar-
chy czy prezydenta:

Czemu odszedles od nas w tej chwili piorunow, krwi i switu. Chowalismy stowo Twoje,

aby nie spowszedniato $wiatu, chowalidmy je na chwilg wielka, by je rzuci¢ na szalg, gdy
faryzeusze Europy rzekna: oto nie wiemy, czego chce ten nardd?®.

Natomiast trudno powiedzie¢, na ile funkcjonalna politycznie mogta by¢
przywolana wizja ,wstrzasajacego dramatu dziejowego”, rozdarcia Rzeczypos-
politej w XVII wieku, mocowania si¢ sit niebieskich i piekielnych, bohaterow
i zdrajcow. Gdyby nawet zgodzi€ si¢ z tym, ze jest to widoczne nawiazanie do
roztamu migdzy orientacjami politycznymi w Polsce w latach wojny, to prze-
ciez udostownienie tej analogii byloby niestychanie ryzykowne, cho¢by przez
to, ze stuzy¢ by mogto poglebieniu podziatoéw. Raczej trzeba to pojmowac jako
wyraz Swiadomosci kazacej utozsamiac si¢ ze §wiatem ,,bohateréw”, postrzega-
jacej analogie dwupodziatu, lecz nieskorej do etykietowania endekéw mianem
»Zdrajcow”.

Oprocz wykazanych roznic rysuja si¢ pomigdzy obydwu politykami glebo-
kie przepascie, zwlaszcza w tych fragmentach przemoéwien, w ktorych sformu-
lowano niejako roszczenia do Sienkiewiczowskiego dziedzictwa ducha, i to
roszczenia typu politycznego. Potwierdzaja si¢ one zwlaszcza w ocenie aktual-
nej sytuacji historycznej. U Kucharzewskiego pobrzmiewa ton pobudki wojen-
nej, ktéra ma podnieci¢ lud, cigzko doswiadczony przez ewakuujacych sig
z Krolestwa Rosjan, do podjecia walki o niepodleglo$c. Wydaje sig, ze hasto
,,obrony ziemi” podniesione przez aktywiste¢ w koncu 1916 roku brzmie¢ mu-
sialo dos¢ abstrakcyjnie, skoro Austro-Wegry i Niemcy nie okreslity granic
nowo wykreowanego panstwa. Nie za bardzo wygladalo to na wezwanie do
obrony przed Moskalami, ktorzy slabnac wewnetrznie uginali si¢ juz za linia
Bugu pod naporem niemieckim. A juz nie sposéb byto pojmowac tego hasta po
akcie 5 listopada jako pobudki do dania antygermanskiego oporu. W przemo-
wieniu Kucharzewskiego odstania si¢ zupelnie inna niz u Paderewskiego wizja
ludu. Nie ma tu mowy o oraczu, siewcy i ziarnie, lecz o wojnie, Bogu i historii
oraz romantycznej zemscie (fraza ze Stowackiego):

Lecz wschodzi brzask, lud polski obudzit si¢ i broni¢ swej ziemi jest gotow. Zostaly mu
plonace zgliszcza, a od nich zagiew walki o swa ojczyzne zapali; zostaly mu zamiast siedzib

kamienie, a o nie miecz swoj wyostrzy. Zostal mu Bog, do ktorego wzywat o rade i zwycigstwo
Zotkiewski i Chodkiewicz, Czarniecki i Sobieski?’.

Paderewski rozumie rzecz dokladnie na odwrot. Méwi on o kraju ,,poto-
pem krwi i tez zalanym”, przez ,,Krzyzakoéw mieczem 1 ogniem tgpionym”. To

25 §ladkowski (op. cit.,, s. 417) zinterpretowal zdanie ,, Ty, orle, nie mogltbys narodu do
klatki napedzaé” jako ,czytelna dla stuchaczy krytyke¢ programu endecji”; zapewne byta to tez
krytyka tzw. protestu lozanskiego.

26 J, Kucharzewski, Przeméwienie na obchodzie ku czci Henryka Sienkiewicza odbytym
w Lozannie w sali ,Liliany” w dniu 27 grudnia 1916 roku. Warszawa, b. r., s. 7.

27 Ibidem.
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nie Rosjanie, lecz Niemcy dewastuja polskie ziemie, a takze kaza walczy¢ znie-
wolonemu i1 germanizowanemu ludowi za obca sprawe. Méwca nie widzi
w obecnej wojnie zolnierza polskiego (nie uzywa tego okreslenia), lecz optakuje
tragedi¢ polskiego rekruta, przymusowo wcielonego do armii znienawidzonego
panstwa. Wedlug Paderewskiego, a wbrew $wiadectwom biograficznym, przy-
gniatajace poczucie tragizmu, znowu zywa trauma Bartka Zwycigzcy, przy-
czynily si¢ do $mierci Sienkiewicza:

Wojna, troska i bol nad losami narodu, bol serdeczny zmdgl jego watle sity. Zapowiedz
nowych ofiar, zapowiedz nowych nieszczes¢ i klesk, przyspieszyla niewatpliwie jego zgon.
Oczy jego dojrzaly tego stawnego Bartka Zwycigzcg, ktoremu kazano graé Jeszcze nie zginela,
aby go wyrzuci¢ nastgpnie z siedzib wlasnych, oczy Henryka Sienkiewicza ujrzaly setki tysiecy

takich Bartkow, ktorych pognaja, by gingli bezstawnie za obca sprawe, by ich taka sama
spotkata zaplata, i te pigkne oczy zamknely si¢ na zawsze?®

Owa fatalna zapowiedzia mial by¢ naturalnie akt 5 listopada. Zupelnie
inaczej interpretowal te kwestie Kucharzewski. W szczytnej apostrofie do zol-
nierza polskiego, walczacego ,,pod choragwia narodowa za ojczyzne”2°, opie-
wa krzepiacy sens Sienkiewiczowskiego postannictwa, rycerskiej ofiary krwi
w imi¢ Rzeczypospolite;.

Endek w Polakach walczacych w armii zaborczej widzi ofiarg¢ branki, ak-
tywista za$ postrzega w nich obroncow ojczyzny, spadkobiercoOw rycerskiej
chwaly RzeczypospollteJ Plerwszy nie chce pamigta¢ o rusyfikacji, drugi -
o germanizacji. Ich wizje wzajemnie si¢ dekonstruuja, od plaszczyzny uzytego
stownictwa poczynajac, a na ideologii konczac. Sa to wizje ,,przeciwsobne”,
niesione przez odrgbne $wiaty pojec, obca sobie symbolike, frazeologie i lek-
syke. Rzec mozna z pewna przesada: po stownictwie ,,poznacie je”. Politycy,
niekoniecznie z racji wyzszej inspiracji, ,,mowia jezykami” i tocza wojne na
stowa, nawet w pozornie neutralnych strefach swoich wypowiedzi, wowczas
gdy zdaja si¢ moéwi¢ o tzw. nagich faktach. Jesli np. Paderewski powiada, ze
Sienkiewicz ,,urodzit si¢ w roku rzezi galicyjskiej”, a umarl ,,podczas najwiek-
szego w dziejach $wiata krwi rozlewu”, to przeciez nie chodzi tu tylko o stwier-
dzenie pewnej analogii. Przypomnienie roku 1846 bylo wowczas funkcjonalne
politycznie, jako ,,wyrzut” historyczny skierowany pod adresem dzielnicy, kt6-
rej przypisywano progermanski obled. Galicja stata si¢ przedmiotem gwattow-
nych atakow najpierw prasy warszawskiej, a po sierpniu 1915 publicystyki
konspiracyjnej (Niemojewski) i emigracyjnej w Rosji (Rabski). W kazdym razie
osobliwe okreslenie roku urodzin pisarza, nawet jesli nasuwalo si¢ jako , krwa-
wa” analogia z rokiem jego $mierci, mogto odstoni¢ si¢ tylko w niechgtnym
Galicji horyzoncie pojmowania polityki.

Warto skonfrontowaé z soba mowy napisane przez Stefana Zeromskiego
i Kazimierza Przerwe-Tetmajera >, ktorzy w czasie wojny popierali odmienne

28 pPaderewski, op. cit.,

29 Zapewne chodzi tu o Legiony jako ewentualne kadry wskrzeszonego Krolestwa, ktorym
pozwolono na uroczysty ,wmarsz” do Warszawy w grudniu 1916.

30 g Zeromski, Przeméwienie o Sienkiewiczu. W: Elegie i inne pisma literackie i spoleczne.
Przygotowal do druku W. Borowy. Warszawa—Krakow 1928. Wydawca nie podaje, kiedy
i gdzie to przemoOwienie moglo by¢ wygloszone. Wysuwa tylko przypuszczenie co do roku jego
powstama — 1916. Dalej do tego tekstu odsytam skrotem Z. — K. Przerwa-Tetmajer, Na
Smier¢ Henryka Sienkiewicza. Krakow 1916. Dalej do tego tekstu odsytam skrotem PT. Liczby po
skrotach (tych i wystepujacych dalej) oznaczaja stronice.
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orientacje polityczne. Zeromski szybko zdystansowat si¢ wobec Legionéw, na
nacisk polityczny odpowiadajac milczeniem; zdecydowanie podzielal racje en-
tentofilskie. Natomiast Tetmajer byl entuzjastycznym zwolennikiem Legionow,
co uwidacznia si¢ w jego publicystyce propagandowej i okolicznosciowej poe-
zji. Obie mowy laczy w zasadzie tylko jedno: po$miertne uznanie dla Sien-
kiewicza jako tego, ktory byl , najpierwszym z zyjacych Polakéw” (Zeromski)
i ,najwickszym czlowiekiem w Polsce” (Tetmajer). Bol po $mierci pisarza
poglebia przekonanie, ze Polska utracita moralnego swojego reprezentanta,
»ktorego glos rozgrzmiatby w sali kongresu po wojnie” (Tetmajer) i ktory
wowczas ,,bytby najodpowiedniejszym rzecznikiem Rzeczypospolitej” (Zerom-
ski).

Zaloba po Sienkiewiczu winna wiec nosi¢ wszelkie znamiona zaloby naro-
dowej, godnej bohatera, monarchy czy prezydenta. Zeromski przedstawia
uczucia calego narodu w sposoéb symboliczny, przywotujac imiona historycz-
nych dzielnic Polski, ktore pograzyly si¢ w zalobie. Tetmajer natomiast wyraza
zdziwienie z powodu braku oznak zatoby w krolewskim grodzie: ,,czy Krakow
nie wie, czyjej Smierci Zygmunt wawelski nie obwiescil Polsce, jak jest, wzdluz
i wszerz?” (PT 5). Wawel wedlug niego w przyszlosci powinien stac si¢ miej-
scem wiecznego spoczynku wielkiego pisarza, ale juz teraz ,ten, ktory ma do
tego prawo”, czyli zapewne Pilsudski, winien ,dziennym rozkazem” oglosi¢
w Polsce powszechna po Sienkiewiczu zatobe.

O wiele wigcej elementow dzieli niz taczy obu autorow wypowiedzi, nawet
w kwestii ich stosunku do trylogii. Zeromski juz w odczycie zakopianskim
wygloszonym w sierpniu 1915 dystansowat si¢ do pobudki twdrczej, majacej na
celu ,,nauczanie terazniejszosci za pomoca zZywych obrazow przesztosci”, i do
pisania ,,dla pokrzepienia serc” w kontek$cie — jak ocenial — ,nadmiernej
obfitosci” powiesci historycznej, gatunku, ktory odpowiada usposobieniu Pola-
kow?3!. To zdystansowanie si¢ nie miato charakteru ,,wycieczki” pod adresem
Sienkiewicza, lecz byto funkcja podjete] w odczycie krytyki narodowego i spo-
fecznego poslannictwa literatury polskiej, obciazonej tym, od czego dawno
oderwala si¢ tworczo$¢ pisarzy Zachodu. Poglos tego pogladu pobrzmiewa
rowniez w zawartych w przemoéwieniu stowach o presji ,,olbrzymiego zaufa-
nia”, popychajacej Sienkiewicza do ,,nauczycielstwa i satyry”>2. Z drugiej stro-
ny uwidacznia si¢ tu pewne przestawienie akcentéw. Pokrzepianie jako funkcja
stuzebna i1 wyraz tendencji do rezygnacji ,z praw do swobody tworzenia”,
postrzegana jest teraz jako kategoria moralna, archimedesowy punkt ,,zrozu-
mienia si¢ pisarza z narodem”, wreszcie przejaw dojscia do glosu ,,mocy ple-
miennej, zbiorowej, olbrzymiej”. Zwraca uwage pojawienie si¢ okreslenia ,,no-
wy lad”, ktore w 1917 roku postuzy Zeromskiemu jako tytut szkicu dajacego
poczatek przelomowi w jego publicystyce; sprawa wylaniania si¢ wolnosci,
nabieranie mocy i wola zycia narodowego bedzie odtad glownym motywem
rozpraw, szkicOw i projektow pisarza.

31§ Zeromski, Literatura a zycie polskie. W: Sen o szpadzie i sen o chlebie. Wyd. 3. War-
szawa — Krakow 1923, s. 78.

32 Zeromski oddzielat role Sienkiewicza jako pisarza od petnionej przezen roli, rzec mozna,
instytucji narodowej. W tym wypadku nie tylko nie wyrazal obiekcji, ale podnosit zastugi autora
trylogii jako czlowieka, ktory wobec $wiata ,starczyt nieraz za polityczny i spofeczny urzad”
(Z 176; zob. tez odczyt Literatura a zycie polskie, s. 82).
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Wedlug autora przemowienia Sienkiewicz poruszyt sekretne nisze god-
nosci narodowej, dawne uczucia i zapaly wytlumione przez opresj¢ niewoli.
Czytala go radykalna mlodziez studiujaca na zachodnich uniwersytetach,
uczniowie na stancjach, legioniSci w rowach strzeleckich, robotnicy i drobna
szlachta.

Na Polakow bita z tych ksiazek tgzyzna zZywotna, wiara w siebie, rodzaca mestwo, fanta-
zja kawalerska, pewne swego sukcesu uniesienie mocy, beztroska idaca na przebdj, niepamiet-
na o mozliwosci porazki, potgga zapatu, jako wynik sily ramienia, swada, ekspresja, humor
i dobry polski ton, doradzajacy, czego si¢ trzymaé na $wiecie. [Z 170]

Warto zauwazy¢, ze oddzialywanie trylogii opisywane jest tu w czasie prze-
sztym, co naturalnie mozna zinterpretowac jako pochwalg mocy iluzyjnej, kto-
ra — tak kaze domysla¢ sic konwencja — nadal trwa. Jednakze Zeromski nie
czyni analogii pomiedzy bohaterskim $wiatem tego dzieta a sytuacja wojny,
cho¢ np. po bitwie pod Rokitna nasuwac si¢ musialy pewne skojarzenia Wyzys-
kane, nawiasem mownac przez propagandc Legionow. Pisarz wyrazme zatrzy-
muje si¢ na granicy terazniejszosci i nawet gdy raz jeden czyni wzmianke
o legionistach, to jako o czytelnikach dziet Sienkiewicza, ktore ,,byly” ich ulu-
biona lektura.
Zupelnie inaczej jest u Tetmajera, ktory przestanie mocy bijace z trylogii
i Krzyzakow, emfatycznie odnosi do walczacego pokolenia:
Rycerze! Legionisci! Wielki rycerz wasz odszed! was, osierocit hen w polu, wéréd ran
i krwi, on, przyjaciel wasz, wasz ojciec, wasz wodz odwagi nieustraszonej, hartu niepozytego,
mestwa nieustannego, ochoty czerwonej od ognia zapalu.
Rycerze! Legionisci! Szczgk waszych gwerow w rowach strzeleckich i gorach karpackich,
gdyscie u stop czy pod r¢ka mieli karty niesmiertelnych bojow Skrzetuskiego, Podbipigty,
Wolodyjowskiego, Kmicica, Zbyszka, Juranda, szczgk tych waszych gwerow echem rozlega si¢

dzi$ z Polski ku trumnie wielkiego polskiego pisarza, ktéremu nie zadzwoniono w dzwon
polskiej chwaly, polskiego tryumfu i polskiej zaloby. [PT 7—8]

Zeromski ani stowem nie wzmiankuje o Sienkiewiczu jako spadkobiercy
wieszczow, ktory przestanie wolnosciowe romantyzmu nidst do pokolenia po-
razonego kleska, natomiast Tetmajer z duza inwencja zdobi swoja mowe wias-
ciwg topice funeralnej figura powitania wielkiego pisarza w krainie cieni przez
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, a takze Matejk¢ i Wyspianskiego,
np.: ,,Wyspianski wychodzi naprzeciw don w wiencu na glowie z r6z czarnych,
$miertelnych, blady i uroczysty — poklon sobie oddaja” (PT 10).

Obu literatéw rozni wreszcie stosunek do momentu dziejowego, w ktorym
dokonatl si¢ zywot Sienkiewicza. Dla Tetmajera jest to ,,chwila $witania jutrzni
wolno$ci”, przeniknigta tragizmem, gdyz w pierwszych dniach narodowego
przebudzenia (wskrzeszenia Krolestwa) odszedt ten, ktory ,tej wolnosci pierw-
szym byl siewca”:

Jest to niestychany tragizm, tragizm, ktéry nawodzi na mysl az tragizm Mojzesza; ten,
ktéry wiodt do ziemi obiecanej, ten do ziemi obiecanej nie wszedl, ten, ktory szed! przed

swoim narodem, jak stlup plomienny, ten zgasl, nim prog wolnosci przestapil. [PT 5]

Zeromski natomiast wyraznie mowi o $mierci pisarza ,przed zaczeciem
dzieta wolnosci”. W ogole, jak si¢ wydaje, celowo niejasny wywod maskuje
intencje krytyki wobec ewolucji pogladow politycznych Sienkiewicza w ostat-
nim okresie jego zycia, o ktorej w Krakowie czy w Zakopanem zapewne do-
brze wiedziano:
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Niedola $mierci zaciazyla nad sprawnoscia przenikliwego umystu, ktory usitowal roz-
wiazywac wezty krepujace ducha ludzkiego i pgtle, co ciemigza ciato. Rzecznik sprawy polskiej
przed $wiatem musial upas¢ na progu, przed zacz¢ciem dzieta wolnosci. [Z 177]

Ententofil nie mogt akceptowac aktu 5 listopada, w przeciwnym wypadku
uzylby stow: ,po zaczeciu dziela wolnoéci”. Nieugiety antygermanizm Zerom-
skiego w dobie wojny wykluczal pozytywny stosunek do restytucji Krolestwa,
wiec tym spodziewanym dzielem wolnosci mogta by¢ jedynie zjednoczona i nie-
podlegta Polska.

Dziwié musi przemilczenie przez Zeromskiego dzialalnosci charytatywnej
Sienkiewicza. Jest to wrecz zagadka, ktora trudno rozwikiac, jesli wezmie si¢
pod uwagg fakt, ze byl to rodzaj filantropii tak bliski autorowi Ludzi bezdom-
nych i ze w zakopianskim odczycie sprawie pomocy spolecznej w sytuacji woj-
ny poswigcit on wiele miejsca, charakteryzujac szczegétowo dokonania Cent-
ralnego Komitetu Obywatelskiego. Pominal jednak zupelnym milczeniem
dziatalnos¢ innych organizacji charytatywnych i nie wspomnial nawet o komi-
tecie veveyskim. Wylaczna apologia organizacji dziatajacej na terenie Krole-
stwa byla bodaj przejawem awersji pisarza do Galicji. A ponadto moze zywit
on jaki$ uraz do Sienkiewicza, ktory byt przeciwny jego kandydaturze do ko-
mitetu veveyskiego 3. Trudno powiedzie¢, czy owe przypuszczenia daja trafna
odpowiedzZ na to uderzajace przemilczenie. Tetmajer rOwniez nie podnosi kwe-
stii dzialalnosci charytatywnej Sienkiewicza, okreslajac go tylko w koncowej
partii mowy mianem ,jatmuznika”.

W przemoéwieniu Jana Kasprowicza3* patos namigtno$ci retorycznej uste-
puje miejsca poruszeniu lirycznemu oraz — odpowiednio — interpretacji dziel
Sienkiewicza przez pryzmat ich oddzialywania uczuciowego. W opinii mowcy
wielki pisarz byl tym geniuszem tworczym, poprzez ktérego przemowita ,,do
mocy Bozej najbardziej zblizona potgga duchowa”. Nie sposob przeto sklada-
nego hotdu traktowac¢ jako ,.trenu zalobnego”, ostatecznego rozstania, gdyz po
tworcy zostaja jego dziela i zyje jego dusza niesmiertelna. Obcujac z ksiggami
tragikow greckich, Szekspirem, wieszczami romantycznymi, Sienkiewiczem,
czuje si¢ ich ,bezposrednia blisko$¢”, nasuwajaca si¢ jako nieodparta iluzja
realnosci niemal fizyczne;.

Kasprowicz zdefiniowal tworczo$¢ Sienkiewicza jako ,bohaterska liryke,
ktora, zamknigta w zewngtrzne formy historycznego eposu, formy te rozsadza”
(K 111) przez wylew uczu¢, jakie pobudzaja wiarg w przyszlo$¢ ojczyzny nawet
wsrdd watpiacych. Oddziatywanie polega¢ mialo na wytworzeniu w zbiorowo-
$ci ,,analogonu tego samego uczucia”, ktore zywit Sienkiewicz, i instynktow-
nym zadomowieniu si¢ go takze w chtopie polskim pamigtajacym jeszcze daw-
ne krzywdy i sklonnym do obwiniania szlachty za upadek Rzeczypospolite;.
Trylogia i Krzyzacy stanowia forme ,historycznej pie$ni”, przesyconej ,,boha-
terskim liryzmem”, czyli uczuciowoscia wysoce specyficzna, bo zakorzeniona
w przesziosci i z niej czerpiaca zyciodajne emocje, a ponadto spotggowana,

33 Mimo sprzeciwu autora trylogii w czerwcu 1915 Zeromski wszedt w skiad tego komitetu.
Zob. Ptygawko, op. cit,, s. 137—138.

34 J. Kasprowicz, O Sienkiewiczu. Przeméwienie na akademii ku czci Sienkiewicza 20 XII
1916 r. W: Dziela. Pod redakcja S. Kotaczkowskiego. T. 20. Krakow 1930. Pierwodruk w:
»Kurier Lwowski” 1917, nry 91—92. Dalej do tego tekstu odsylam skrotem K.
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emanujaca wola mocy. Uzyte przez Kasprowicza okreslenia, poniekad oksy-
moroniczne, wyraznie wskazuja na che¢ odczytania epickich dziet Sienkiewicza
poprzez kanon liryki, wyttumaczenia zjawiska uczuciowego oddzialywania fa-
but osadzonych w przeszloéci na wspolczesna psychike. Liryczny odbior kanwy
historycznej okresli¢ mozna mianem dekonstrukcji rodzajowe;.

»Bohaterski liryzm”, dominantg powiesci historycznych Sienkiewicza, defi-
niuje Kasprowicz jako pote¢zne, sekretne uczucie, ,,wynik tesknoty za silg”,
ktore pobudza wyobrazni¢ do kreacji postaci nadludzkich heroséow i ktore
odslania si¢ w ksiggach weddyjskich, mitach germanskich i w ,,odwiecznej”
legendzie ludowej. Wyobraznia pisarza ma w sobie co$ z tej wlasnie legendy,
gdyz opanowala ja ,,wielka tgsknota ujrzenia cudu, cudu zbawienia ukochanej
nade wszystko ojczyzny” (K 116). Tworca trylogii uczucie mitosci ojczyzny,
owego bohaterskiego liryzmu wszczepial w najglebsza i najzywsza tkanke
uczuciowosci swoich bohateréw, co zniewolonemu spoteczenstwu, zafascyno-
wanemu $wiatem heroicznym, mdgto jednak kojarzy¢ si¢ z nieprawdopodobien-
stwem. Ale obecna wojna — argumentuje Kasprowicz — dostarczyta ,niesa-
mowitych dowod6w” na niezwykly hart ducha i bezgraniczne, a nieraz tragicz-
ne pos$wigcenie zolnierzy polskich. Bohaterski liryzm, wytwor fikcji dekonstru-
uje si¢ przeto w sytuacji wojny europejskiej jako uczucie realne, a nie wymyst
rodem z mitycznego $wiata epiki heroicznej. Mozna w tym Zzolnierskim poza-
daniu bohaterstwa dostrzec rys glebokiej wiary, a nawet mistyki, co kojarzy sie
z duchowoscia dawnego rycerstwa polskiego. To, co jeszcze niedawno wygla-
dalo na nieprawdopodobienstwo, teraz stalo si¢ rzeczywistoscia. Kasprowicz
rozprawia si¢ roOwniez z zarzutem nieprawdy historycznej, kierowanym nieraz
pod adresem Sienkiewicza. Uwaza on, ze dla wielkiego pisarza imperatywem
tworczym jest tylko prawda poetycka, i nawet gdyby Wisniowiecki byt istotnie
ztoczynca, to przeciez nie moze to przekresla¢ wiary w istnienie szlachetniej-
szych pierwiastkOw u najpotworniejszego chocCby cztowieka”. Przemoéwienie
konczy si¢ wyrazeniem zalu, ze zgast ,tworczy Optymista polski”, ktorego
dzialalno$¢ charytatywna nie spotkala si¢ z powszechnym aplauzem.

Zmarl na posterunku stuzby narodowej, ktorej charakter przyniost mu w pewnych kotach

jaki§ nieSmiaty pomruk wyrzutu zamiast glosnej, stuzb¢ te blogostawiacej wdziecznosci.
[K 119]

Ale rozdzwigki te ucichly — dodaje Kasprowicz — wobec majestatu po-
wszechnej zatoby narodowe;.

Odczyt Ignacego Chrzanowskiego®® pomyslany zostal jako okolicznoscio-
wa charakterystyka tworczosci Sienkiewicza w aspektach artyzmu i potegi
oddziatywania dziet oraz proba wyjasnienia racji dla postawy niezaangazowa-
nia, przyjetej przez pisarza w czasie wojny. Wedlug badacza autor Quo vadis
ma juz swoje miejsce w historii literatury swiatowej, a pod wzgledem zdolnosci
kreowania ,,nieprzejrzanej roznorodnosci duchowej postaci” poréwnywac go
mozna z Homerem, Szekspirem i Dickensem. Szczegblnym jednak tytulem do

3% L. Chrzanowski, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 2. Krakéw 1917. Jak czytamy w informacji
edytorskiej: ,,Pierwsze wydanie tego odczytu (wygloszonego dnia 7 grudnia 1916 roku w Auli
Uniwersytetu Jagiellonskiego na urzadzonym przez mlodziez uniwersytecka obchodzie ku czci
Sienkiewicza) ukazato si¢ w grudniowym zeszycie »Roku Polskiego« 1916”. Dalej do tego tekstu
odsylam skrétem Ch.

3 — Pamietnik Literacki 1996, z. 4



34 KRZYSZTOF STEPNIK

”»

stawy narodowej ,,pokrzepiciela serc polskich” jest ,,blogostawiony optymizm
tchnacy z jego dziel, ktory szerzyl nadziejg, wiarg i mito$¢ ojczyzny. Przedtem
mozna tak bylo powiedzie¢ tylko o Mickiewiczu.

Dzialalno$¢ Sienkiewicza w Szwajcarii pojmowal Chrzanowski jako na-
turalng kontynuacje misji pokrzepienia, ale tym razem poprzez poszukiwa-
nie materialnego wsparcia dla rodakow w wyniszczonej wojna ojczyznie.
Legitymacja przewodniczenia komitetowi byla ,wszech§wiatowa slawa” oraz
»Zupelna §wiadomos¢, ze on jeden jedyny w calej Polsce jest milczaca zgoda
jej synow powolany do tego, zeby wobec $wiata by¢ jej duchowym przed-
stawicielem” (Ch 33). Autor odczytu tltumaczy wlasnie powaga powszechnego
zawierzenia koniecznos¢ zajecia przez Sienkiewicza postawy Scistej neutralno-
$ci tak na gruncie mig¢dzynarodowym, jak i wobec orientacji i stronnictw
polskich:

Rozumial, ze w tej stuzbie musi mie¢ zupelna wolnos¢ ruchdow, ze mu jej nie wolno

krepowaé oswiadczeniem si¢ na t¢ lub owa strong, za tym lub owym stronnictwem. [Ch 35]

Ten watek wyjasniajacy pojawil si¢ w odczycie uznanego historyka lite-
ratury zapewne ze wzgledu na powszechna w Krakowie orientacj¢ poli-
tyczna.

W przemowieniu Bronistawa Kretowicza3® apoteoza Sienkiewicza uklada
sic w figure pokrzepiciela i salwatora. Autor roztacza wizj¢ prometejskiego
postannictwa pisarza, ktory rozniecit drzemiace w narodzie poczucie Mocy
i Potegi i ozywil nadzieja dusze przytloczone opresja niewoli. Dzielo Sienkiewi-
cza okazalo si¢ zbawczym przygotowaniem psychologicznym do wojny, ktora
zastata Polakow juz ,pokrzepionymi”:

A gdy oto w dni nasze niebywala nawalnica wojenna porwata w swe orkanowe zawroty
ludy polowy $wiata, naréd nasz, mocny potega ducha, wskrzeszonego przez swego wielkiego
Wieszcza, nie ugial sig, nie upadt, nie ztamal w tej strasznej walce, z ktorej wyjs¢ miata wolno$§é
ujarzmionych luddw, lecz glosem poteznym wolat ponad szum, zgietk i krzyk piekielny — ,Je-
stem” — i okrzyk ten slyszal $wiat caly. [Kr 21]

Drugi tytut do chwaly to dzialalno$¢ charytatywna Sienkiewicza, ktory
,niost rodakom ukojenie, otuch¢ i pomoc w krwawej niedoli”.

Lecz nie sadzonym mu byto oglada¢ Cudu Zmartwychwstania. Zawistna Smier¢ w przed-
dzien owego upragnionego Swigta przeciglta ni¢ jego zywota. [Kr 22]

Rowniez i tych stow, podobnie jak stow Zeromskiego, nie nalezy odbieraé
jako przywolania aktu S listopada. Nowele tego autora zamieszczone w tym
samym zbiorze sa w wymowie frankofilskie (opowiaddjq m.in. o dezercji Pola-
kow z armii niemieckiej). Sadzi¢ jednak wypada, ze akt restytucyjny, nawet
wsrodd tych, ktorzy woleli go przemilczeé, musiat nasuwac mysl o jakims ,,prze-
dedniu” czy ,przedprozu” zblizajacego si¢ zmartwychwstania. Skalkulowane
i obludne enuncjacje panstw rozbiorowych uruchamialy mechanizm swoistej
licytacji pomigedzy nimi, sprzyjajacy intensyfikacji oczekiwan niepodlegtoscio-
wych wsérod Polakow.

36 B. Kretowicz, Pamieci Henryka Sienkiewicza. W: Jezus, Maria!... Fragmenty i nowele.
B. m., 1922. Przeméwienie — jak czytamy w nocie — zostalo wygloszone na obchodzie sien-
kiewiczowskim w styczniu 1917 (miejsce obchodu w druku wykropkowano). Dalej do tego tekstu
odsytam skrotem Kr.
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Kazania

Mowy wygloszone na nabozenstwach zalobnych za dusz¢ $p. Henryka
Sienkiewicza sa wyrazem chrzescijanskiego aktu polecenia Bogu zmarlego
przez modlitwe oraz $wiadectwem dobrej o nim pamieci®’. Jednakze ranga
nabozenstw odprawianych m.in. w kosciele Mariackim w Krakowie, w kate-
drach warszawskiej i przemyskiej, niemal w tym samym czasie — 21, 22, 23, 28
listopada — oraz wystapienie hierarchow jako kaznodziejow $wiadcza, ze ka-
zania przyjely forme jakby oficjalnej wypowiedzi Kosciota, jakkolwiek rozpisa-
nej na wiele glosow. Semiotyk by powiedzial, ze te nabozenstwa, cho¢ od-
dzielone od siebie przestrzenig, byly symbolicznym elementem pogrzebu, ktory
faktycznie odbyl si¢ w Vevey, ale duchowo byl kontynuowany w kosciotach
gromadzacych spolecznos¢ polska w listopadowe dni 1916 roku. Krzysztof
Dmitruk podkresla, ze ,istota ceremonii .pogrzebowej jest przemiana faktu
$mierci biologicznej (poziom natury) w wydarzenie kulturowe (poziom zbioro-
wej pamigci)” 3%, Tak wlasnie mozna okresli¢ spoleczny — a jest jeszcze i religij-
ny — skutek owych rozproszonych przestrzennie, a skupionych w czasie, nabo-
zenstw odprawianych w $wiatyniach katolickich za dusz¢ $p. Henryka Sien-
kiewicza.

Interesujace nas mowy odznaczaja si¢ doskonalym czy przynajmniej do-
brym przygotowaniem, u ktorego podioza leze¢ musiala $wietna znajomo$é
dziel Sienkiewicza, potwierdzana licznymi reminiscencjami, cytatami, odwotla-
niami do postaci literackich. Kaznodziejska gorliwo$¢ wzmagat fakt zywosci
do$wiadczen lekturowych oraz wrazenie niejako osobistej (poprzez ksiazki)
znajomosci zmarlego. I jakkolwiek kazania wygloszone zostaly zaledwie w kil-
ka czy kilkana$cie dni po $mierci pisarza, to przeciez interpretowac je mozna
jako glebszy system przemyéleﬁ nad dzielem i zyciem pisarza wraz z wpisanym
W nie przeslamem dla zyjqcego pokolenia, podnoszqcym zreszta tresci aktualne.

Nad mowami unosi si¢, cho¢ nigdzie nie zostalo to sformutowane expressis
verbis, intencja beatyfikacyjna. Nie skutkuje ona modlitwa o wyniesienie na
oltarze, lecz stanowi do niej jakby duchowe przygotowanie, mozliwosé, ktora
moglaby by¢, lecz nie zostala pozniej wzigta pod uwage. Ta intencja dochodzi
do glosu na roéznych plaszczyznach rozpamigtywania zastug zmartego: osobis-

37 Analizie poddany zostanie nastgpujacy zespot kazan: J. Ktos, Mowa zalobna na nabozen-
stwie zalobnym za dusze Sp. Henryka Sienkiewicza w kolegiacie farnej w Poznaniu dnia 28 listopada
1916 roku. Poznan 1916. (Dalej skrot Kt). — S. Momidtowski, Mowa na nabozenstwie zalobnym
za dusze¢ Henryka Sienkiewicza wygloszona w Katedrze Przemyskiej dnia 22 listopada (dzier po-
grzebu w Vevey) r. 1916. Przemysl 1917. — M. Nowakowski, Mowa wygloszona w Krélewskiej
Katedrze Warszawskiej podczas nabozenstwa za dusze $p. Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1916.
(Dalej skrot N). — F. Sznarbachowski, Mowa Zalobna wygloszona w kosciele Sw. Aleksandra
w Kijowie, na nabozenstwie za dusze $p. Henryka Sienkiewicza d. 10/23 listopada 1916 r. [Kijow
19167]. (Dalej skrot Sz). — J. Teodorowicz, Wobec idealéw Sienkiewicza. Mowa wypowiedziana
na nabozenstwie zalobnym za dusze $p. Sienkiewicza w kosciele Mariackim w Krakowie. Krakow
1917. (Dalej skrot T). — Mowa wygloszona na nabozenstwie zalobnym za dusze Sp. Henryka Sien-
kiewicza odprawionym we wiloclawskiej bazylice katedralnej przez J. E. Biskupa Zdzitowieckiego dnia
21 listopada 1916 roku. Whoctawek 1916. Pod tekstem kazania widnieje podpis: C. Pecherski.
(Dalej skrét P). — S. Zukowski, Pamieci Sienkiewicza. Kazanie wygloszone na nabozerstwie Zalob-
nym za dusze Sp. Sienkiewicza w bazylice archikatedralnej we Lwowie. Lwow 1918,

38 K. Dmitruk, Galaktyki kultury. W zbiorze: Kultura zywego slowa w dawnej Polsce, s. 29.
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tej, narodowej i uniwersalnej. Powierzchniowo mozna je odczytac ze standar-
dowych ,etykiet”, bedacych nieraz nazwami cnoét: ,Wodz Duchowy”, krol
w dziedzinie ducha”, , Krol-Duch naszego narodu”, ,chrzescijanski mysliciel,
zarliwy milo$nik i czciciel Chrystusa Pana”, ,,przewodnik po najszczytniejszych
drogach prawdy i pigkna”, ,,wielki Mistrz”, ,wielki Jalmuznik narodu”, ,Pocie-
szyciel”, ,hetman narodu”, ,wielki duch polski”, ,rycerz chrzescijanski”. Do
tego dochodza wywyzszajace porownania do Mojzesza, Jeremiasza i Matatia-
sza, figurujace mysl o Sienkiewiczu jako o ,biblijnym” przewodniku i prawo-
dawcy, proroku i wyzwolicielu Polakow. Etykiety czy poréwnania, odpowia-
dajace zaszczytnym i zarazem emfatycznym okre$leniom zastug, sa w stanie
tylko symbolizowac zwiazane z tym intencje. Ale spotykamy si¢ w poszczegol-
nych kazaniach takze ze sformulowana argumentacja przekonania o opatrz-
nosciowej i blogostawionej misji Sienkiewicza, do ktorej powotat go Bog. Za-
stuga Pokarmu, o ktorej juz byla mowa przy okazji przemoéwien politycznych,
zyskuje tu dwojaka sankcj¢ cnoty religijnej: hojnego rozdawnictwa duchowego
oraz pokornej postugi ratowania cierpiacych i potrzebujacych.

Zastuga przysparzania chleba duchowego, ktory wzmacnia¢ mial na czas
niewoli, w mowach zalobnych zyskuje teraz range postannictwa, ktorego opa-
trznoSciowa stron¢ odslonila w pelni dopiero wojna. Nie tylko duchowe
wzmocnienie przez iluzyjne wskrzeszenie §wietnej przeszlosci, lecz takze przy-
gotowanie do wolnosci wydaje si¢ sensem ,,opatrznego”, jak to formutuje arcy-
biskup Teodorowicz, ,,powolania talentu Sienkiewicza przez Pana”. Jego po-
wiesci historyczne przemienily narod:

Polska, zaklgta jego pidrem, wyszla z oston przeszlosci, z popioldow i gruzéw, tak zywotna, ze

zy¢, czué, dziata¢ poczela w sercach dzisiejszych pokolen i krwia si¢ stata krwi naszej i dusza

naszej duszy. Nie juz jak wizja jaka jawila si¢ przed narodem, ale stala si¢ w nim jego drugim

ja. [T 9]

Mozna powiedzied, ze dzigki tej ,komunii” narod odzyskal poczucie swojej
tozsamosci, ze ocknal si¢ w nim instynkt nakazujacy mu wejs¢ na trakt dziejo-
wy prowadzacy ku wolnosci. Nie dziwi wigc, ze Sienkiewicza kilkakro¢ porow-
nuje si¢ z Mojzeszem, ktory wywiddt Izraelitow z domu niewoli, ale i ktéremu
nie dane bylo oglada¢ Ziemi Obiecane;j (t¢ analogi¢ podniesli abp Teodorowicz,
ks. Klos, ks. Nowakowski).

Opatrznosciowe postannictwo Sienkiewicza jako szafarza pokarmu ducho-
wego, ktorym wzmocnil przygotowujacy si¢ do odrodzenia narod, stanowi
kanoniczny motyw moéw zalobnych. Ks. Klos podkreslat, ze ,,Bog wybral go
[tj. Sienkiewicza] za narzedzie, aby skotatany nieszczg¢sciami narod dzwigat na
duchu” oraz ze pisarz ,Boze sprawowal poslannictwo” (Kt 7). Dziela jego
pozwolily przezwycigzac ,,upokorzenie upadku” Rzeczypospolitej, spotegowa-
ne kleska powstania styczniowego, ktorego ,,wspaniate wysitki zostaly zniwe-
czone” i na ktorego gruzach zatryumfowatly hasta pozytywistyczne, dajace nie-
raz dobre owoce codziennej pracy, ale sprawy narodowe odsuwajace w hory-
zont kleski i desperacji. Beznadziejnos$¢ zdawalo si¢ poglebiac postepujace zlai-
cyzowanie epoki, w ktorej zapanowaly ,,orgia niewiary” i upadek obyczajow,
nasuwajacy mysl o starozytnym Rzymie.

W tym kontekS$cie zacytowana zostata stynna fraza z Potopu, bedaca prze-
staniem nadziei, mowiaca, ,,Zze nie masz takowych terminow, z ktorych by sie
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viribus unitis przy boskich auxiliach podnie$¢ nie mozna”. Przywotat ja rowniez
ks. Pecherski, wywodzac podobnie jak inni kaznodzieje mysl o ,,misji praw-
dziwie opatrznosciowej” powiesci historycznych Sienkiewicza w czasach ,,sys-
tematycznego i niezmordowanego przesladowania polskosci” (P 4). Ks. Nowa-
kowski rowniez w tym duchu zdefiniowal zastugi autora trylogii: ,,uderzyt
w struny nadziei; podniost na duchu; wzmocnit wiar¢ we wszystkich: rozpalit
wielkie ognisko mitosci ojczyzny...” (N 7). Niost on ,,dobre nowiny” oraz petnit
»stuzbe Boza”. Mowca okreslit autora Quo vadis mianem pisarza ,,prawdziwie
katolickiego”, ktory wystapit jako ,apostot chrzescijanstwa”, wskazujacy wszy-
stkim droge moralnego odrodzenia. Po roku wypowiedzi tej jakby wtorowat
ks. Zukowski utrzymujac, ze Sienkiewicz ,,Boze dzieto sprawowat” i ,,Chrystusa
glosit swoim talentem”, bedac apologetq chrzescijanskim, ale na nowoczesna
modi¢, w oparc1u o przekonanle, »Z€ kcdy Chrystus przejdzie, tam jest zwycu;z—
ca”3°. W sumie jednak, pomimo pojawiania si¢ watkéw dajacych sie inter-
pretowac jako odwolania do uniwersalizmu chrzescijanskiego, przewaza w ka-
zaniach tendencja do silnego etnicyzowania katolicyzmu, co skutkowa¢ bedzie
reminiscencjami mesjanistycznymi oraz pewnymi nawiazaniami do ideologii
przedmurza. Dokonane zostanie ozywienie i odpowiednie przeprofilowanie
romantyzmu pojmowanego jako katolickie dziedzictwo ducha sarmackiego
i $redniowiecznego rycerstwa.

Wizja opatrznosciowego postannictwa profety krzepiacego upadly nardd
na duchu i odnawiajacego przymierze z przeszloScia ogarnia rowniez plan
biografii przez podniesienie dokonan zywota i chwalebnej $mierci chrze$cijan-
skiej pisarza. Natchnione czyny ,,m¢za Bozego” wchodza tym samym w korela-
cj¢ z hagiografia, dziela niosace ,,dobra nowing” z heroizmem cnét osoby ich
autora. To swego rodzaju pakt retoryczny, ktory taczy wszystkich kaznodzie-
Jow 1 ktory stuzy ekspozycji mysli o doskonatosci dzieta i chlubie nieposzlako-
wanego zywota.

W mowach wyglaszanych podczas nabozenstw zatobnych kazda bardziej
znamienitsza biografi¢ kaznodzieje naswietlaja przez pryzmat czyndw i cnot
osobistych, czcigodnego trybu Zycia i spetniania powinnosci religijnej, zastugi
narodowej i spolecznej. A nie jest to sprawa fatwa i konwencjonalna. Kazanie
bowiem jest wysoce specyficzna struktura wypowiedzeniowa, choéby z tego
wzgledu, ze wobec uczestniczacych w ceremoniale ,braci zalobnych” prawi sie
o Nieobecnym, niejako ozywiajac po raz ostatni osobe¢ zegnana. Mowa, jakkol-
wiek porusza tresci pobudzajace do optakiwania bolesnej straty, to przeciez nie
po to, by pograzy¢ i zatrwozy¢ stuchaczy, lecz przeciwnie — by ich moralnie
zbudowa¢, wzmocni¢ wiara ptynaca z misterium pokonania $mierci przez Jezu-
sa Chrystusa. W kazaniach zalobnych $mier¢ odstania si¢ w perspektywie
eschatologicznego optymizmu. Ks. Marian Rzeszewski w swoim wykladzie ka-
znodziejstwa podkresla, ze $mierC ,afirmuje cel zycia”, ,moze stuzy¢ celowi
tryumfalnemu” oraz ,,pozbawia nas naiwnej oceny zycia”*°. To $mier¢ dopiero
ustanawia biografi¢ w horyzoncie jej ostatecznego dokonania i chrzescijanskie;j
predestynacji.

3% Zukowski, op. cit., s. 12.
40 M. Rzeszewski, Kaznodziejstwo. Zagadnienia wybrane. Warszawa 1957, s. 162—163.
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Kazanie zalobne nie jest w1@<, martwym aktem mowy, lecz ptodna rehgl_]-
nie wypowiedzia na temat $mierci, nasycona perswazja moralng zorganizo-
wana retorycznie, co jest nie tylko dopuszczalne, ale niezbgdne i organiczne.
Albowiem ,kazanie jest konstrukcja teologiczna opracowana wedlug regut
stylistyki i wygloszona wedtug regut retoryki”**. Nie moze wigc dziwi¢ w mo-
wie zalobnej nawet pasja perswazyjna, gdyz nie przestaje si¢ tu liczy¢ ani na
chwile czynnik oddzialywania na stuchacza. Nieobcy jej jest ton wzruszenia
i poryw uniesienia. Rzewne oplakiwanie moze przejs¢ w patos, medytacja
w energiczne wezwanie, boles¢ straty w nadziej¢ plonu. W tym wypadku ma-
my do czynienia z prawdziwym kalejdoskopem moralizmu i emotywizmu, es-
tetyki i poetyki, obrazow i schematow mysli. Kazanie zalobne przeto jest wy-
powiedzia ,zywa”, mieszczaca w sobie nie dajacy si¢ ograniczy¢ potencjat in-
wencji. Lecz duchowo jest takze czym$ w rodzaju paradoksalnej spowiedzi,
paradoksalnej, bo zastgpczej, reprezentowanej przez kaznodziej¢ 1 nie intym-
nej, osobistej, bo oglaszanej wobec zgromadzonych. Paradoksalnej rowniez
i z tego wzgledu, ze jest to spowiedz z dobrych uczynkow, co nasuwa mysl, ze
mowa zalobna jest symbolicznym purgatorium, oczyszczajacym zmarlego
przez akt pamigci o dokonanym zywocie. A takze — zacheta do swoistych
rekolekcji.

Tak maja si¢ rzeczy rowniez w wypadku kazan wyglaszanych na nabozen-
stwach ,za dusze $p. Henryka Sienkiewicza”. Biografia pisarza, jaka w nich
zostala przedstawiona, nie jest zyciorysem czy obszerniejszym hastem slow-
nikowym, podajacym dokladne i suche fakty. Przeciwnie, kazdy jej wybrany do
rozwazenia element stluzy¢ ma jako nosnik znaczen symbolicznych, nadajacy
sic do wzniesienia konstrukcji moralnej i do zbudowania przestania. Owych
elementdw nie moze by¢ zbyt wiele; przewaznie jest ich zaledwie kilka, a mimo
to sa one w stanie wykreowaé moze nie tyle biografie, ile jej symboliczny profil,
co$ w rodzaju sugestywnego wizerunku osoby, ktory dotrze do serc i umystow
stuchaczy. O tym, ze tak jest, Swiadczy fakt niejako przemilczenia zycia mlode-
go Sienkiewicza i jego tworczosci do czaséw trylogii oraz zupelne nieporusza-
nie kwestii zycia rodzinnego. O wczesnych dokonaniach pisarza jesli si¢ w ogo-
le wzmiankuje, to w kontekscie juweniliow, zabarwiajacych si¢ ideologia pozy-
tywizmu, oceniana raczej negatywnie, ktora jednakze — co zawsze si¢ podkres-
la — miody autor przezwycigzyl. Wiasciwie jest to jedyny element biografii
naswietlany jako zawahanie si¢ na drodze zycia, naturalnie dobrze stuzacy
zilustrowaniu sytuacji zwalczenia ,,pokusy”. Podnosi to heroiczno$¢ cnoty,
poddanej w koricu pewnej probie. Dobrze si¢ to miesci w projekcie doskona-
losci.

W sumie jednak wytworzona przez kaznodziejow biografia niechetnie po-
kazuje watki stabosci wewnetrznej czy przezwycigzania watpliwosci i cho¢
chetnie odwoluje si¢ do swiata wyobrazen romantycznych, to nie przypisuje
Sienkiewiczowi hamletyzmu duchowego czy rozdarcia, jakie bylo udziatem je-
go bohateréw, choéby Kmicica. Droga zyciowa pisarza najwyrazniej odstania
sie w planie predestynacji, nakazujacym postrzegac jego biografi¢ jako opatrz-
no$ciowa, doskonala i spizowa. Uwidacznia to nader wyraznie fragment mowy
ks. Sznarbachowskiego, odnoszacy si¢ do narodzin pisarza — nb. ,,w roku

4t Ibidem, s. 18.
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strasznej rzezi galicyjskiej”*? (w innych kazaniach kwesti¢ narodzin si¢ po-
mija):
I wzbudzit Pan w owym czasie, w cichej ziemi podlaskiej, we dworku Woli Okrzejskiej,
z Jozefa i Stefanii z Cieciszewskich Sienkiewiczow, bohatera ducha, Matatiasza narodu pol-
skiego, i rozkazal mu, by obudzil ducha, otworzyt oczy i do przysztych przeznaczen przygoto-
wal dzieci swego narodu. [Sz 4]

Dalej ulega rozwinigciu podniesiona analogia i uwydatniona zostaje pod-
jeta przez pisarza misja jednoczenia ,,rozproszonego narodu polskiego” oraz
docierania ze stowem do ,szarej rzeszy Piastowej”. T¢ zastuge przenikania
wieszczych dziet Sienkiewicza do ludu podkresla w ogole cala 6wczesna pub-
licystyka, przewaznie zreszta w kontekscie ideologii postannictwa, jako dowod
ziszczenia sie¢ Mickiewiczowskich pragnien, ,,aby te ksiggi trafity pod strzechy”.

Za ogromna zastuge moralna kaznodzieje uznaja przeciwstawienie si¢ przez
pisarza materializmowi pozytywistycznemu oraz laicyzacji, ktora uderzyta
w polska obyczajowos¢, wreszcie dekadentyzmowi, utozsamianemu z permisy-
wizmem (leksyka typu ,,zezwierzecenie”, ,,rozpasanie wyzwolonych chuci”, ,,sa-
czenie zgnilizny”). W tym obszarze rozwazan podnosi si¢ role Sienkiewicza
jako moralnego kontestatora ,rafinowanych i zepsutych pradéw literackich
Francji i grubych a dzikich, idacych z Rosji” (abp Teodorowicz). Natomiast nie
ma jednoznacznej oceny Rodziny Polanieckich. Ksiadz Pecherski glosi pochwa-
le emanujacej z powiesci ,,sily i energii moralnej” oraz poczucia obowiazku
polskich mezczyzn i kobiet, ks. Sznarbachowski za$§ widzi w ludziach pokroju
Potanieckiego ,,dzieci szlacheckie hanbiace szlachectwo, obrazajace mieszczan-
stwo, plugawiace $wigtos¢ ogniska malzenskiego”. Za zastuge moralna najwyz-
szej proby kaznodzieje poczytuja Sienkiewiczowi Quo vadis, interpretowane
takze z pozycji biograficznych jako ,wspaniale wyznanie wiary katolickiej
Sienkiewicza” (ks. Pecherski), $wiadectwo ,spizowej sity przekonan katolic-
kich” pisarza (ks. Klos) oraz doskonalego wczucia si¢ przezen w ,ekonomig
faski” (abp Teodorowicz).

Zastugi moralne i religijne jednocza si¢ szczegoélnie wyraznie pod biogra-
ficzna figura Pocieszyciela niosacego ,,dobra nowing” (ks. Nowakowski) i Le-
karza, ,,ktOry ran¢ otwiera nie, azeby ja rozjatrzac, ale by leczy¢” (ks. Momid-
fowski). A takze pod figura Obroncy czy ,rzecznika u obcych” i, jak to okreslit
abp Teodorowicz, ,rzecznika ran narodu”. Tego rodzaju zashugi niejako wien-
czy wystepujaca w kazaniach biograficzna figura ,wielkiego Jalmuznika Pol-
ski”. Ksiadz Pecherski okreslit dziatalno$¢ humanitarna Sienkiewicza dla oj-
czyzny dotknigtej przez kataklizm wojny jako ,korone wszystkich wielkich
czynow, jakie dokonat w zyciu” (P 7). Podobnie ocenit t¢ dziatalnos¢ ks. Nowa-
kowski:

Z dala odczuwal nasza nedze, styszal wolanie: Chleba! Z Pisarza-Pocieszyciela stat si¢

Jatmuznikiem. Wotat glosem pokornym, drgajacym, kotatat do serc narodéw, niecit wspol-

czucie, gromadzit skrzg¢tnie datki, a potem ttumaczyl si¢, jak zwykle, z prostota przed wszyst-
kimi publicznym rachunkiem... [N 14]

Ten tryb obrazowania przemiany celu misyjnego pisarza, przejscia jednego
planu dobrej zastugi w drugi, wystgpuje tez u ks. Momidlowskiego, podkres-

42 Podobne okreslenie, jak juz wspomniano (s. 29), pojawito si¢ w przemoOwieniu I. Paderew-
skiego.
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lajacego, ze Sienkiewicz, ,,zywiciel ducha narodu”, stal si¢ ,jego jalmuznikiem
w czasach niedoli”*3,

Szczegdlnym elementem biografii, komentowanym w niektorych kazaniach,
jest godna i wzniosta $mier¢ Sienkiewicza. Duchowni podkreslaja chrzescijan-
ski i bohaterski charakter zachowan pisarza w ostatnich chwilach zycia, kiedy
wyspowiadal si¢ przed wezwanym kaplanem i przyjatl z jego rak ostatnie sa-
kramenta. Konajac odmawial Pod Twojq obrone. W kazaniach abpa Teodoro-
wicza, ks. Klosa i ks. Momidlowskiego przywolane tez albo zrelacjonowane
zostaly ostatnie stowa Sienkiewicza wyrazajace zal, ze nie dane mu bgdzie
oglada¢ wolnej Polski**. W tym to kontekscie pojawiaja si¢ pordwnania do
Mojzesza, ktory wywiodt nardd z domu niewoli, ale nie przeszedt wod Jordanu,
oraz wskazanie, ze Sienkiewicz umierat podobnie jak wykreowani przez niego
rycerze, ze ,konal bohaterska i chrzescijanska smiercia” (abp Teodorowicz).

Wizja $mierci pisarza pomyslana zostata w kazaniach jako kluczowy ele-
ment przestania moralnego i patriotycznego, retorycznie ,,rozdysponowany” —
by wzmodc jego wymowe — w koncowych czgSciach moéw zalobnych, choc
naturalnie pojawiaC si¢ moze i w innych ich partiach. Przestanie uklada si¢
w rodzaj credo, na ktore sklada si¢ wyznanie wiary katolickiej 1 zawierzenie
Opatrznosci, wezwanie do uczczenia idealow wyznawanych przez pisarza oraz
blaganie o wolna Polske, np.:

Tak nam dopoméz Bog, iz ni ziemi nie odstapimy, ni 0jcOw mowy si¢ nie zaprzemy, ni
przesztosci nie wyrzekniemy, nie zapomnimy o idealach, ktore glosit: nie zapomnijmy Matki

wspolnej... [N 15]

Arcybiskup Teodorowicz za$ pewna mysl — na pozédr ryzykowna, lecz
dopuszczalna w topice funeralnej — sformutowat pod figura hipotezy o stwor-
czym charakterze $mierci Sienkiewicza, majacej oddziata¢ na nardd jak ofiarny
wstrzas ozywiajacy pamig¢ o ideatlach wyznawanych przez pisarza:

I moze dlatego zabrat go Pan do siebie w chwili, gdySmy go tak bardzo potrzebowali. Bo
juz snadz nie chcial Bog, bysmy spoczeli na zywej jego osobie, ale chcial, by$Smy uwigzili oko
nasze wylacznie w idealach przezen gloszonych. I przez smier¢ jego, przez bol i zywy zal za
nim, bodaj czy nie chciat Pan tylko tym silniej ocuci¢ i ozywi¢ w nas pamig¢ o jego dzietach
i zywe przypomnienie jego ideatéow. [T 11]

Wizja $mierci Sienkiewicza wpisana tez zostaje w plan wydarzen historycz-
nych. W mowach zalobnych dopatrzy¢ si¢ mozna czego$ w rodzaju oceny
momentu dziejowego, przenosnie kojarzacego si¢ kaznodziejom ze ,S$witem
i zarankiem”, po ktorym ,,przyjdzie poranek i dzien” (abp Teodorowicz), z pier-
wszym uderzeniem dzwonu, a z nim — ze spodziewanymi nastgpnymi oraz
ostatnim, ktory oznajmi kres ,,niewoli i cierpienia”, ,podniesienie Joba naro-
dow z dziejowego bartogu” (ks. Klos), z ,,progiem spetnionych nadziei” i ,,zapo-
wiedzia wyzwolenia” (ks. Nowakowski), ale takze z ,tragicznym rozdrozem, na
ktorym obecnie staneliSmy” (ks. Pecherski). Metafory $witu, zarania czy progu
stuza obrazowemu przedstawieniu pojmowania aktu listopadowego, kojarzace-

43 Momidlowski, op. cit., s. 16.

44 Bole$¢ mi umieraé, nie ujrzawszy wolnej ziemi Polski” (abp Teodorowicz), ,,Cierpig, ze
musz¢ umierac teraz, nie mogac ujrze¢ Polski wolnej” (ks. Klos), ,,zal tylko wyrazil, bol serdeczny,
ze nie ujrzy wolnej ziemi polskiej” (ks. Momidlowski).
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go si¢ méwcom z zapowiedzia nadchodzqcej wolnosci. Lecz na tej kanwie
konsolacyjnej pojawiaja si¢ ciemniejsze pasma watpliwosci, o czym $wiadczy
przenosma Jtragicznego rozdroza”. Swiadomosci doniostoéci wydarzen towa-
rzysza wi¢c pewne wahania, a nawet watpliwosci; akt listopadowy kojarzyt sie
nie z wolnoS$cia ziszczona, juz osiagnigta, lecz z wolnoscia dopiero — zaini-
cjowana.

Pronuncjacja panstw centralnych wpisuje si¢ przeto w projekt oczekiwan
Polakéw, co dowodnie odstaniaja przywotane metafory i co skutkowaé musia-
lo psychologicznie jako pobudzenie tgsknot wolnosciowych, a nie — czego
oczekiwaly Niemcy i Austro-Wegry — pelne zado$Cuczynienie i satysfakcja
z niepodleglosci, majaca sprawic, ze buforowe Krolestwo zaprzegnie sig, i to
z entuzjazmem, do rydwanu germanskiego. W zadnym wypadku nie byta to
jednak negacja samego aktu, tylko zdawanie sobie sprawy z jego tymczasowo-
sci. Na razie za§ wyrazano rados¢ z ,nowych $witow”, ,zwiastujacych wschod
wolnosci stonica”, z nadziei, ktore nareszcie zdawaly sie mie¢ realng podstawe.
Godzina $mierci Sienkiewicza wybila przeto w ,historycznej chwili” (ks. Klos),
w dobie pobudzonych oczekiwan, wprawdzie przyprawianych wahaniami
i watpliwosciami, ale ktore przeniknal juz impuls wskrzesicielski.

Z 7alobnego koncertu nadziei historycznych wylamuje si¢ zdecydowanie
kazanie ks. Sznarbachowskiego, wygtoszone niejako z pozycji narodowodemo-
kratycznych. Nawet przyczyny émierci pisarza rozpamigtywane tu sa jako efekt
»,hadmiaru bolesci zranionego serca”, ktore nie wytrzymalo wizji branki prus-
kiej, ,,poboru krwi polskiej dla bratobOchego jej rozlewu” (Sz 14)*°. , Zelazne
zastgpy nowoczesnych Krzyzakow” w rozjuszeniu wojennym zniszczyly kraj,
a jego mieszkancow wypedzily z siedzib. Lecz najezdzcow spotka odpor, al-
bowiem ,,si¢ zebraly bratnie narody, by w jednym zespole, jak ongi pod Grun-
waldem, uderzy¢ w zastgpy krwawego Krzyzaka” (Sz 15). Ks. Sznarbachowski,
podobnie jak Paderewski, przemilcza akt 5 listopada, pokrywajac go pasja
antygermanska. Jego polemiczna ukryta obecno$é zdradzaja obrazy ,,zywioto-
wego rozpetania zakusoéw krwiozerczego Prusaka”, ktore wskazywaé maja na
fatalizm chwili dziejowej, a perswazyjnie oddziatywaé jako kontestacja aktu
listopadowego i prowokacja reakcji antygermanskiej. W ten sposéb usitowano
skanalizowa¢ pobudzone emocje. Soczyste stownictwo, petne inwektyw, stuzy¢
musiato jako J¢zyk polemiki, ktora nie znajdowala innych srodkoéw wyrazu.

Wskazana roznica uwidacznia si¢ rowniez w sferze wyartykulowanych
w kazaniach koncepcji politycznych. Naturalnie nie maja one charakteru Scis-
fego programu, kreslacego wizje przyszlego ustroju, formy suwerennosci i gra-
nic panstwa. Nie sa one sformulowane expressis verbis, lecz odstaniaja sie jako
intencja wolno$ci narodowej towarzyszaca rozpamigtywaniu dokonan twor-
czych Sienkiewicza. Te koncepcje wyplywaja z okreslania przez kaznodziejow
zadania moralno-rellgljnego (w duchu idealow plsarza) Jakle stan@lo przed
Polakami, a méwiac wprost: sa one funkcja ponowionej lekcji mesjanizmu,
nakazujacej postrzega¢ Polske jako opoke chrzescijanstwa i cywilizacji zachod-

45 Warto skonfrontowaé to z diametralnie odmienna opinia abpa Teodorowicza (T 59):
»Wrazenia dni ostatnich wstrzasnely jego organizmem. Dzwon historii i Opatrzno$ci wydzwaniat
godzing Polski. Zrywat si¢, by przyby¢ do Krakowa, a stamtad pospieszy¢ do Warszawy. Za wiele
czul, za wiele kochatl i serce jego nie wytrzymalo wrazen”.



42 KRZYSZTOF STEPNIK

niej. Stad Sienkiewicza kreuje si¢ na ,,nowoczesnego rycerza chrzescijanskiego”
(ks. Nowakowski), ktory uosabia najszczytniejsza tradycj¢ poslannictwa:

Sienkiewicz, zda sig, wcielil w siebie jednego cale rycerstwo polskie i walczac za Chrys-
tusa, staje si¢ antemurale Christianitatis! [Kt 16]

W samej za$ Polsce widzi si¢ Straznice Kultury Zachodniej, majaca za soba
probe upadku, a nastgpnie oczyszczona przez zaznanie licznych cierpien i upo-
korzen. W kanwie mesjanistycznej pojawiaja sie watki podnoszace przewiny
Europy wobec Polski, ale sa tez 1 takie, ktore mowia o zestaniu przez Boga
,ClosOw 1 krzyzow, bo Polska niestety zastuzyla sobie na to” (ks. Momidlow-
ski). Tak czy inaczej, poruszenie tej problematyki, wygladajacej na anachroni-
czna, stanowito wyraz reaktywowania mesjanizmu jako swoistego substytutu
programu politycznego, o tyle jednak istotnego, ze mogacego trafi¢ do po-
wszechnej $wiadomos$ci przez odwolywanie si¢ do dobrze zakorzenionych
uczu¢ narodowych. Rezonans mesjanizmu i romantyzmu, przy jednoczesnej
negacji pozytywizmu, stanowi¢ mogl cos§ w rodzaju moralnej konstytucji in
potentia, z ktorej dawalo si¢ czerpac¢ wskazowki polityczne. Uzyty termin ,,sub-
stytut” — podkreslmy — odnosi si¢ do programu politycznego, a nie do sfery
uczu¢. Roztoczenie wizji mesjanistycznej odstanialo pewne widoki polityczne.
Mogto ono apelowaé do swiadomosci narodowej jako traumatyczne porusze-
nie strun duszy narodowej. Co wigcej, w sytuacji kataklizmu wojennego owa
wizja mogla jawi¢ si¢ jako prorocze przestanie do narodu historycznego, ktére-
go wskrzeszenie miatoby zbawczy sens takze dla zlaicyzowanej Europy. Arcy-
biskup Teodorowicz glosit przekonanie, ze ,,praca wewnetrzna w Chrystusie
Panu jest geniuszem Polski”, a sprawa Polski — ,Panska to sprawa”.

Restytucja Rzeczypospolitej, jak sie domysSlamy: calej i w dawnych grani-
cach, bylaby wigc powrotem do porzadku Europy chrzescganskm i do rycer-
Sleh tradycji Zachodu. Marzenie o postannictwie pojawia si¢ jako refleks
prow1denc1alxzmu moralnych i religijnych przemyslen dziejow Polski, i nigdy
nie nagina si¢ do parteru biezacej kalkulacji politycznej, czyli do pelnej akcep-
taC_]l wskrzeszonego Krolestwa jako panstewka satelickiego, ktdrego sens ist-
nienia polega na pelnieniu funkcji antyrosyjskiego przedmurza Niemiec. Uwi-
dacznia si¢ to nawet w pobrzmiewajacym akcentami aktywistycznymi kazaniu
abpa Teodorowicza. Nie komentuje on niemieckich 1 austro-wegierskich inten-
cji towarzyszacych aktowi restytucyjnemu ani nie wyraza wdzigcznosci dotych-
czasowym zaborcom, ktorzy pozornie okazali tak wielkoduszna wspanialo-
myslnos¢. W ogdle warto zauwazyc, ze z euforig patriotyczng po pronuncjacji
listopadowej nie szlo w parze uczucie — powiedzmy — wdzigcznosci, co wigcej,
biorac rzecz od strony psychologicznej, 6wczesne pobudzenie uczu¢ nie mogto
sklania¢ do postawy wiernopoddanczej, lecz raczej do jej kontestacji.

Arcybiskup Teodorowicz przenosi interpretacje restytucji na plan biblijny,
jako zrzadzenie mieszczace si¢ w zamiarach Opatrznoscei:

Czas jest i godzina przychodzi, gdy wola Pan do Polski, jak ongi wotal do Jeruzalem:
»Powstan, Jeruzalem” [...]. Na to miejsce wysokie chce Bog wynies¢ nasz narod przez wspoi-
udzial narodow i §wiata, ktory go ongi z widowni zniost i start. Te rece, co burzyly — dzi§
budowaé maja. Prawdziwie Polsce, jak ongi Izraelowi, zwiastuje Bog: ,,I pobuduja synowie
obcych mury twoje” ([...] {1z] 60, 10). [T 54]

A wiec wskrzeszajaca praca zaborcow — w postaci aktu listopadowe-
go — miesci si¢ w planie zamiardw Bozych, ktore siggaja dalej niz jakakolwiek
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intencja polityczna. Nie z laski historycznego wroga, ale z taski Boga ziszcza si¢
dzielo restytucji, ktore ma swoja prefigure biblijna. W tym kontekscie kaznodzie-
ja podkresla rol¢ Sienkiewicza, bedacego 0patrznosc10wym pos%ancem Zysku]a-
cym dla Polski przychylnosé Europy, apelumcym do jej wyobrazni i sumienia.

Rzecz znamienna, arcybiskup nie méwi o wskrzeszeniu Krolestwa, ale o od-
budowaniu Polski, czyli o0 majacym dopiero nastapi¢ prawdziwym akcie spra-
wiedliwosci dziejowej: ,Jest wigc rzecza sprawiedliwosci, jest aktem wielkiej
dziejowej restytucji; jest sprawa ludzka i Boza — odbudowanie Polski” (T 54).
Pronuncjacja listopadowa jest przeto zaledwie pars pro toto pelnego projektu
odrodzenia, podobnie jak wskrzeszone przez panstwa centralne Krolestwo jest
pars pro toto nadchodzacej Rzeczypospolitej. Odrodzenie, fundamentalny im-
peratyw narodowy, jest rOwnoczesnie imperatywem moralnym (stanowiacym
w ogole warunek podjecia ,,misji przesztosci na nowo”), ktéry odwzorowal sie
wlasnie w dzielach Sienkiewicza. To nakaz powrotu do $wiata tradycyjnych
wartosci: modlitwy i wiary, umilowania ojczyzny, kultu rodziny, porzadku
patriarchalnego, czystosci obyczajéw i mitosierdzia. ,,Czyn odrodzenia” wedtug
abpa Teodorowicza to akt moralny, ugruntowany w ,sumieniu i mitosci oj-
czyzny”, a nie oparty na zrecznych metodach ,obatamucajacych niebaczna
opini¢”. Zatem z tradycyjnych norm moralnych i dawnych idealéw nalezy bra¢
»hormy dla wszystkich naszych narodowych i politycznych programéw”.

Jednej jeszcze wartosci kaznodzieja poswigca szczegolnq uwage — jest nig
cnota mestwa. W apostrofie do zolnierza polskiego pojawia su; wezwanie do
nasladowania bohaterow Sienkiewicza, ktorych me¢stwo ozywia duch cnoty
moralnej, a nie tylko zapal bojowy. O ,zolierzu polskim” moéwi arcybiskup
w kontek$cie porywu zbrojnego miodego pokolenia (chodzi tu o Legiony),
natomiast gdy wzmiankuje o ,,zolnierzu Polaku”, ma na mysli rodakow wal-
czacych w szeregach armii panstw centralnych, ktérzy przezywaja ,tragedie
duszy”.

Wiersze

Uczczenie pamieci zmarlego pisarza poswiadczone zostato rOwniez w naj-
zupelniej peryferyjnym zakamarku poezji okolicznosciowej doby wojny jako
rymowana reakcja na wiadomo$¢ o $mierci tworcy trylogii. Sposréd autordéw
wierszy*®, o ktorych mowa, wlasciwie znane jest tylko nazwisko Artura
Oppmana, o pozostatych milcza nawet najbardziej szczegdtowe opracowania
historycznoliterackie. Kurz zapomnienia przykryt litosciwie te utwory, ktérych
cala ,,godnos$¢” zasadzala si¢ na tym, ze byly one Jednak — powazanym w na-
szej tradycji — znakiem ztozenia holdu czcigodne;j i zastuzonej osobie. Okolicz-

46 W tej czgéci artykutu analizie poddano nastgpujace wiersze: W. Grodzicka-Czechow-
ska, Na zgon Henryka Sienkiewicza. W: Poezje. T. 3: Ku ojczyznie. Warszawa, b.1. — S. Komor-
nicki, Bartek Zwycigzca. (Na zgon H. Sienkiewicza). W: Z wielkich dni. Poezje. Lwow 1923. —
A. Oppman, Na groéb Henryka Sienkiewicza. W: Piesni o slawie. Nowe poezje. Warszawa 1917. —
J. Piotrowiak, Cieniom Henryka Sienkiewicza. W: Z wiosennych tchnien. Poezje. Grudziadz
1916. — L. Pobog: W holdzie Sienkiewiczowi. W: Z tulaczej tesknicy wysnute poezje. Piotrkow
1923; Swit wolnosci. Cieniom Sienkiewicza. W: jw. — T. Szabltowski, Na zgon Henryka Sien-
kiewicza. W: Na obczyznie. Czgstochowa 1920. — M. Szwarcenberg-Czerny, Ku czci Henryka
Sienkiewicza. W: O zachodzie. Poezje. Czgstochowa 1919.
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nosciowe wierszopisarstwo rocznicowe, obchodowe czy jubileuszowe zawsze
znajdowalo swoich wytworcow, rekrutujacych si¢ przewaznie sposrod autorow
minorum gentium, oraz — odpowiednio — moglo liczy¢ na swoich wydawcow
i na czytelnikéw pism periodycznych. Nie zniknglo ono w czasie pierwszej
wojny Swiatowej, przeciwnie, niezwykle si¢ ozywito pod presja aktualnosci,
wezbrana fala wylewajac si¢ w licznych zbiorkach poezji, w czasopismach oraz
w roznego rodzaju almanachach, kalendarzach i innych formach wlasciwych
edytorstwu wojennemu. Wierszowano uczucia narodowe, pola bitew i wyda-
rzenia polityczne (zwlaszcza w poezji legionowej), nie zapominajac o roczni-
cach, np. $mierci Kosciuszki, ktorej stulecie przypadlo na rok 1917.
Wiersze upamigtniajace Sienkiewicza nosza wszelkie znamiona ,,okoliczno-
Sciowosci”, zwlaszcza pod wzgledem dysfunkcji artystycznych. Zwracaja uwa-
ge: ubostwo konwencji funeralnych, zdajace si¢ sygnalizowa¢ uwiad tradycji
sarmacko-romantycznych, oraz niedowtad inwencji, maskowany afektowanym
wetbalizmem, i gatunkowa nijakos$¢ utwordw, o czym §wiadczy fakt zupetnego
abstrahowania od elegii, trenu, zalobnego rapsodu i innych form kulturowego
wyrazania bolu i zalu, wystgpujacych przeciez w utworach samego pisarza.
Zabiegi artystyczne zdaja si¢ sprowadza¢ do troski o przestrzeganie konturu
sylabicznego i doboru odpowiedniej strofy: czterowiersza, sekstyny, septetu,
oktawy i oktostychu. Forma wierszy jest najzupelniej skostniala, jakby impreg-
nowana na to, co inwencyjne, i nasuwa mys$l o skansenie artystycznym. Utwory
napisano przy uzyciu anachronicznych arkanéw mowy wiazanej, ktorej de-
klamatorstwo zdaje si¢ rozpraszac akcenty szczerosci uczuciowej. Porownujac
wierszotworstwo do mow i kazan, dekonstruujac struktury literackie i orator-
skie, wypowiedzi artystyczne i retoryczne, strategie rymowania 1 przemawiania,
dostrzec mozna wyrazny kanon rdznicy. Mianowicie utwory napisane mowa
wigzana, a wiec konstrukty intencjonalnie liryczne, tchna jakim$ skostnieniem
i wytarta konwencjonalnoscia, natomiast mowy i kazania, uformowane retory-
cznie, apeluja do odbiorcy takze podmiotowym charakterem wypowiedzi. Bez
zadnej przesady mozna powiedzieé, ze w tym wypadku poezja ulokowala sig
w oracjach, a werbalna retoryka w wierszach. Kaznodzieje sa ekspresyjni, ak-
tywnie ksztaltuja forme¢ wyrazania swoich mys$li — m.in. poprzez figury retory-
czne — 1 nie obawiaja si¢ ryzyka najwyzszych analogii, poeci za$ wydaja si¢
przyttoczeni powaga tematu, ktory usituja zwierszowac, wigc, jak bywa, wyraza-
ja wzniosle tresci w konwencji raczej sentymentalnej (rzewnej) niz bohaterskie;j.
Te niekorzystng dla utworéw wierszowanych ocen¢ poglebia fakt, ze ze
skostnieniem uczué, ozywianych werbalnym afektem, idzie w parze niklosc¢
intelektualna, ktorej uderzajacym wykladnikiem jest niemal catkowity brak
odniesien do dziet Sienkiewicza. Nie ma tu czynnika poruszenia lekturowego,
ktory dochodzit do gtosu w kazaniach. W obszernym utworze Stefana Komor-
nickiego Bartek Zwycigzca. (Na zgon H. Sienkiewicza) podniesiony koncept jest
bardzo watpliwy, skoro sprowadza si¢ do mysli o podobienstwie po$miertnego
wytchnienia pisarza i wykreowanego przezen bohatera. Skala recepcyjnosci
odstania si¢ jako niezwykle zawezona, co czesciowo wytlumaczy¢ mozna
niewielka objetoscia wierszy, np. w porownaniu do kazan. Rymowane utwory
nie przywoluja tytutlow dziet Sienkiewicza ani elementow ich Swiata przedsta-
wionego, ani imion bohateréw, poza wzmiankowanym Bartkiem. Raz uzyta
formuta ,dla pokrzepienia serc” oraz kilka fraz z Mickiewicza, Stowac-
kiego i Konopnickiej to caly potencjal intertekstualnosci owych utworow.
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Tres¢ wierszy obraca si¢ przewaznie wokol ogolnego tematu zastug pisarza,
ktorych leksykalnym wykiadnikiem sg epitety typu ,,Krola-Ducha Syn” (Opp-
man), ,mocarz stowa”, ,wielki hetman” i ,Mistrz drogi” (Piotrowiak), ,Het-
man” i ,nasz Wodz” (Pobdg), ,mistrz” (Szwarcenberg-Czerny), ,,wodz nasz”
i ,mocarz” (Szabtowski), ,,bojownik i wodz” (Grodzicka-Czechowska). Nato-
miast na wyzsze uklady znaczeniowe skladaja sie figury, obrazy i schematy
myS$li. Tak wigc Komornicki w swoim nie pozbawionym roszczen wizjoner-
skich wierszu kreuje Sienkiewicza na niezlomnego i obdarzonego hartem du-
cha sternika okre¢tu ,,ze zdartym zaglem”, statku rozbitego i niemal beznadziej-
nie dryfujacego ,,na kigbnym morzu”. Odwotlanie si¢ do dawnego toposu Rze-
czypospolitej jako tonacego okretu zostalo tu jednak przestrojone z tonu, jaki
niesie przestroga, na ide¢ ostroznej konsolacji. Oto okret, z ktorego chciala juz
ulecie¢ ,,z tupem nadziei cicha mewa biala”, nie zatonal, prowadzony wolg
sternika i jego zbawczym oddzialywaniem: obdarzaniem ,,zywych Sakramen-
tami”. Pisarz byl tym sposrdéd Polakow, ktory ,pierwszy ujrzal nadbrzezna
latarnie”. i

Iza Pobog w wierszu Swit Wolnosci. Cieniom Sienkiewicza przedstawia na-
tomiast Sienkiewicza jako Hetmana, ktorego zestal Bog, ,,by ten — na strazy —
narodu stal”. Celem jego misji mialo by¢ podniesienie ducha, kultywowanie
tradycji narodowej oraz lagodzenie rozjatrzenia wewnetrznego, a Srodkiem
stuzacym jej urzeczywistnieniu stala sie ,potega stowa”, sita ozywiajaca serca
i otrzasajaca dusze¢ z ,,plesni niemocy”. ,,Piorun stow” pisarza zbudowal soli-
darnos$¢ narodowg i stanowa, sprawil, ze ,,odrodzen dzwon” odezwat si¢ w su-
mieniach nawet tych Polakow, ktorzy przestali identyﬁkowaé si¢ ze swoja
o;czyzna Zashuga tworcy trylogii bylo rozbudzenie poczucia godnosci narodo-
weJ, zakorzemenlu w $wiadomosci powszechnej przekonania, ze polskos¢ to
»hie mit, nie cien”, ale Zywotny imperatyw i sens egzystencji etnicznej. W tym
kontekscie autorka odwotuje si¢ do Roty Konopnickiej, kopiujac charakterys-
tyczne rymy meskie z tego utworu. Wiersz konczy si¢ apologia Hetmana jako
rycerza niezlomnego, ,strzegacego polskosci u starych wrét”, bedacego ,,0d-
rodzen zrodlem” i wiodacego Polske w Swit Wolnosci.

Artur Oppman kreuje Sienkiewicza na spadkobierc¢ Krola-Ducha, prawe-
go dziedzica Rzeczypospolitej Obojga Narodow (anioty Stawy i Milosci porow-
nane zostaty do ,postéw od Polski i Litwy”). Zastuga pisarza bylo przypo-
mnienie $wiatu dawnej chwaly Polski, ,,niewolnicy w monarszym diademie”.

Michal Szwarcenberg-Czerny postrzega za$ w Sienkiewiczu proroka, ktory
wskrzesit wizjg Polski ,rycerskiej, swietej” z doby jej Swietnosci historyczne;j.
Ta wizja ,,dawnego mestwa” rozbudzila ,,wiar¢ w moc wlasna i we wlasne sity”.

Zastuge jalmuznictwa, co znamienne, podnosza autorzy opisujacy $mierc
pisarza z oddalenia emigracyjnego (Rosja, Ameryka). W utworze Teodora Sza-
blowskiego roztoczona zostala wizja nedzy, glodu i choréb uchodzcow pol-
skich. Dzieci prosza o chleb, lecz zmart ten, ktory je wspomagat. W wierszu Izy
Pobog W holdzie Sienkiewiczowi pojawia si¢ fraza mowiaca o ,milionach ust
gtodnych”, tkajacych u trumny pisarza.

Kolejny temat dominujacy w wierszach okresli¢ mozna jako rozwazanie
sensu symbolicznego $mierci pisarza. Przebiega ono na trzech plaszczyznach:
poetyckiego obrazu reakcji uczuciowej — trwogi i zalu — ogarniajacej caty
narod, alegorycznego wyobrazenia Rzeczypospohtej pochylonej nad trumna
pokrzepiciela oraz przeslania konsolacyjnego i apelu o zachowanie wiary
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i nadziei. Reakcja uczuciowa wpisuje sie najcz¢sciej w kontekst obrazowej, ale
i wysoce zwerbalizowanej sytuacji optakiwania pisarza ,.}zami rodakoéw” (Opp-
man), rozetkania wywotanego ,hiobowymi wiesciami” (Szabtowski), nieutule-
nia w ,,zalu 1 bolu” (Szwarcenberg-Czerny). Wactawa Grodzicka-Czechowska
za$ wstrzas spowodowany émierciq pisarza przedstawia jako porazajacy cios,
ktory pog1¢b11 poczume osierocenia uchodzcéw rozproszonych po Rosji, ,,na
ziemi wygnania i trwog”.

Alegoryczne wyobrazenie Rzeczypospolitej przybiera postaé konceptu fu-
neralnego, rzutujacego bolesng strate na majestat pograzonej w zalobie Polski,
przez co dokonuje si¢ symboliczne utozsamienie Sienkiewicza z ojczyzng.
W wierszu Oppmana odstania si¢ figuratywna wizja cho¢ ,rannej i krwawej”,
to jednak zmartwychwstajacej Polski, ktora dzigkczynnie oddaje prochom
zmarlego krolewski plaszcz ze szkarlatu, symbol majestatu panstwowego,
wskrzeszony przez dziela pisarza. O majestacie ,,Polski krwawej” wzmiankuje
tez Szwarcenberg-Czerny. Stanie ona na grobie Sienkiewicza ,,z pot¢ga dawna,
z bolem nowych dni”. Wizja ,wymarzonej i wyptakanej krwia” zmartwych-
wstajacej Macierzy pojawia si¢ takze w utworze Szablowskiego. Olsniewa
blask jej krolewskiego majestatu, przybliza si¢ ,,nieSmiertelny cud” wolnosci,
o ktory modlily si¢ pokolenia i za ktory ponoszono najwyzsze ofiary. Wiersz
Komornickiego konczy si¢ za$ alegorycznym wyobrazeniem Nie$miertelnej,
ktora przybyla do grobu pisarza:

I trumn¢ w kwiatach i na wstegach wschodu
Kazala spusci¢ — w kotysk¢ narodu.

Wreszcie trzecia plaszczyzna to przestanie konsolacyjne. Oppman zapowia-
da, ze ,krolewski grob” Sienkiewicza w ojczystej ziemi stanie si¢ mogita, ktorej
,cala Polska stucha”. Dla mlodego pokolenia mie¢ ona begdzie znaczenie pa-
triotyczne, stuzac ,rozpalaniu ducha”. Wiersz Szablowskiego konczy si¢ wy-
znaniem wiary w owocno$¢ plonu, zasianego niegdy$ przez ,mocarza”:

Przejdzie dziejow zawierucha
Nic nie zgasi nam juz ducha...

Grodzicka-Czechowska w zakonczeniu swojego utworu roztacza wizj¢ po-
wrotu ,,rozproszonych” do ojczyzny, by ,zmartwychwstania wielkie $wigci¢
gody”. 1 wowczas:

Z wilasnych serc, ktore nam wykut bol
Pomnik dzwigniem Ci $roéd naszych pol —
Pomnik wieczny, co przetrwa narody!...

W wierszach czczacych pamigc o Sienkiewiczu dochodzi do glosu, podob-
nie jak w mowach,-czynnik aktualizacji politycznej, artykulowany przewaznie
jako posrednia czy kontekstualna aprobata aktu 5 listopada lub odwrotnie,
jako jego kontestacja. Owa posrednios¢, czyli brak odniesien wprost, wyglada
na powsciagliwos¢, gdyz w zadnym z utwordéw nic ma mowy o pojmowaniu
restytucji w duchu pelnej satysfakcji wolnosciowej, co uderza zwlaszcza w po-
rownaniu do bardow legionowych, ktorzy pronuncjacj¢ listopadowa powitali
z entuZJazmem, »Zapominajac” w swojej okolicznoéciowej poezji o Sienkiewi-
czu. Oppman i Jan Piotrowiak opisuja ziszczajaca si¢ mepodleglosc w trybie
niedokonania, poprzez frazy typu ,zmartwychwstajaca, cho¢ ranna i krwawa”,
,»,dzi$, kiedy Polsce §wita zaranie...” A wigc poprzez 6w tryb opisu wyraia
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si¢ Swiadomosc¢ niepelnej jeszcze wolnosci, ofiary, jaka ponosi nardéd pragnacy
zmartwychwstania. W wypadku obu wspomnianych autor6w mozna tez mo-
wic¢ o aprobacie kontekstualnej, gdyz w ich zbiorkach, do ktorych sie odwotuje-
ry, umieszczone zostaly wiersze traktujace o akcie 5 listopada, podniosle wita-
jace ,wolna Polske” (Oppmana Warszawianka) 1 ,,chwile radosna” kruszenia
kajdan niewoli (Piotrowiaka Polska powstaje...). W wierszach o Sienkiewiczu,
zapewne ze wszgledu na powage tematu zalobnego i pamigé¢ o postawie politycz-
nej pisarza, emocje te ulegly wyraznemu zmoderowaniu.

O posredniej aprobacie inicjatywy restytucyjnej panstw centralnych mozna
tez mowi¢ w odniesieniu do poetéw prolegionowych, Komornickiego i Szwar-
cenberga- Czernego W ich wierszach poswigconych Sienkiewiczowi wyrainie
intensyfikuje si¢ leksyka rycerska i zwigzana z idea zmartwychwstania. Lecz nie
stuzy ona nigdzie wyrazamu be7posredn1eJ pochwaly listopadowego aktu. Ele-
menty jego kontestacji pojawiaja si¢ natomiast w wierszach Izy Pobog, przy-
blerajqcych postaé pobudkl antygermanskiej (Swit Wolnosci w pewnym frag-
mencie przeksztalca si¢ w parafraze Roty). Akt listopadowy jest dyskredytowa-
ny jako wymuszajacy na meczenskim i niszczonym przez wojn¢ narodzie mani-
festacje radosci: ,, Te Deum w kosciotach na rozkaz $piewaja”. Z kolei w wier-
szach Szablowskiego i Grodzickiej-Czechowskiej akcenty deklaracji politycznej
ulegaja znacznemu ostabieniu, gdyz przestania je wizja pragnien tulaczy, ma-
rzacych o powrocie do Macierzy.

Najogoélniej mozna powiedzieé, ze w wierszach, podobnie zresztg jak w mo-
wach czczacych pamig¢ Sienkiewicza, przejawit si¢ wojenny dwupodziat politycz-
ny Polakéw. Réwnoczesnie uwidocznito si¢ poprzez nie — co ttumaczy¢ nalezy
chwila dziejowa — wyrazne opadnigcie nastawien antygermanskich (z jednym
wyjatkiem), cho¢ prawie wszyscy autorzy w utworach napisanych przed wojna
lub na jej poczatku deklarowali stanowisko zdecydowanie antyniemieckie.

Mowy, kazania i wiersze. Swiaty dawno wypowiedzianych stow, ktore przy-
kryl kurz zapomnienia. Okolicznosciowe swiadectwa uczczenia pamigci, ktore
bardzo szybko przemingly. Wreszcie mowcy, kaznodzieje 1 poeci, wybitne oso-
bistosci 1 przecigtnie uzdolnieni, ci, ktorych nazwiska uwiecznily si¢ na kartach
dziejow ojczystych i historii literatury, oraz ci, ktérych pochtoneta niepamiec.
Stowem — $wiat spraw wiazacy si¢ z kultem pamieci, ktory odstania si¢ przed
interpretatorem jako zadanie rekonstrukcji sensow poruszonych przy okazji
zalobnego tematu, zakodowanego w nim potencjatu aksjologicznego i interteks-
tualnego.

Analiza swiadectw pamigci pozwolila na blizsze okreslenie charakteru $wia-
domosci ,rekolekcyjnej”, powstatej wskutek rezonansu dwoch elementow:
wstrzasu wywolanego przez $mier¢ wybitnego pisarza i wstrzasu restytucyj-
nego, upewniajacego o zblizajacym si¢ przetomie dziejowym. Zamykajaca si¢
biografia Sienkiewicza wpisala si¢ niejako w powszechne przeczucie narodowe-
go zmartwychwstania. Nic wigc dziwnego, ze watki oceny historycznoliterac-
kiej, dekonstruujace hierarchi¢ dziet autora trylogii i sposob ich pojmowania,
przeplataja si¢ z zewnatrztekstowa perswazja polityczna, a fakty biograficzne
podlegaja nadzwyczaj intensywnemu procederowi aktualizowania, co uwspot-
czesnia Sienkiewicza i czyni zen bohatera epoki przelomu. Mozna powiedziec,
ze poSmiertny tryumf pisarza w 1916 roku polegal na ponownym podboju
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$wiadomosci Polakow. Do Sienkiewicza powrdcono, gdyz pozornie anachro-
niczne $wiaty jego powiesci odslonily sie teraz jako wieszcze przeczucia i na-
dzieje.

Lekcja wojennych odczytan dziet i biografii Sienkiewicza nie jest wigc tylko
konwencjonalnym przypomnieniem dokonan zmarlego pisarza, kulturowym
i kultowym znakiem pamigci. Okazatla si¢ ona wysoce specyficzng i przez oko-
licznosci zewngtrzne podniesiona fala ozywienia recepcyjnego oraz sytuacyjnej
egzegezy, ktorej przemyslenia odbily sie w zwierciadle historii.



