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Lek, zdaniem Kozikowskiej-Koppel, jest samym sednem problemu $mierci i staro-
§ci. ,,Epikur nie miat chyba racji — w sensie psychicznym s$mier¢ jest tylko wtedy, gdy ja
jestem” — pisze (s. 139). Zauwaza, ze ,ludzie czgsto boja si¢ bardziej przemiany niz
$mierci, bo przemiana to $mieré przezyta w petni $wiadomie, w pelnym swietie” (s. 143).
Smier¢ jednak jest przemiana ostateczna i nieodwotalna: §wiadomego w pozaswiadome,
istniejacego w nieistniejace, zywego w martwe, dla wierzacych zas — ,tego” Swiata
w $wiat ,,Tamten”. OdepchngliSmy $mieré, nasi bliscy umieraja daleko w sterylnych
szpitalach. Smier¢ umiesciliSmy na peryferiach czasu, przestrzeni i do§wiadczen, tam
mieszkaja tez zmarli. Starym jest duzo blizej do tego miejsca bez-miejsca i czasu bez-
czasu niz mlodym. Starzejac si¢ zanikaja, oddalajg sig, spychani na peryferie — nie tylko
nieuchronno$cia biologicznego zegara, ale réwniez uzurpacja miodosci.

Andrzej Wicher w polemice z tezg Tadeusza Stawka o ,,peryferyjnosci” i ,,wysycha-
niu” starosci, okreSleniach uzytych jako definiujacych t¢ kategori¢ w naszej kulturze,
konstruuje wizjg starosci takze centralnej, godnej, ,agonicznej”, pojetej jako walka i ,,zy-
cie zgodne z Heideggerowska formula »bycia-ku-$émierci«” (s. 166). Zauwaza przy tym,
iz kult miodosci jest pomysiem glgboko modernistycznym (,,modernizm jako podejrzli-
wos¢ 1 niecheé wobec starosci”, s. 164). W tym sensie skupienie si¢ na kategorii starosci
(uczynienie z niej centrum) i krytyczna jej analiza, rzec by mozna: rekonstrukcja w celu
dekonstrukcji, jest juz z istoty swej pomystem antymodernistycznym, tutaj takze —
postmodernistycznym.

Staros¢ zreszta nie tylko w tym sensie jest ksiazka postmodernistyczng; o prawo-
mocnosci takiego ujecia $wiadczy cala jej konstrukcja, ktorej wielu czytelnikow moze
nie zaakceptowad. Konstrukcja, bgdaca z zalozenia brakiem konstrukcji, znosi niejako
przeciwstawienie tekstu gldwnego — pobocznemu, centrum — peryferiom. Dokonuje
od-wartosciowania w duchu prze-wartosciowania. Uwalniajac teksty o schytku zycia od
kategorii centrum, od rozrdznien typu: wazniejsze czy mniej wazne, wyzwala tez od tego
sama staro$¢, przynajmniej t¢, ktora kreuje we wlasnych rozpoznaniach. Odczytujac jej
znaczenia wylacznie w konkretnym kontekscie tekstowo-osobowym, recenzowany zbior
paradoksalnie nie tworzy zadnego ogdlnego obrazu starosci. Mowi, ze nie ma starosci
jako takiej; istnieje jedynie wielo$¢ sposobow jej doswiadczania. Czyni ja ,wlasnodcia
prywatna” kazdego, kto jest lub bedzie stary. ,,Ekonomia dekonstrukcji jest dzialaniem
polegajacym wiadnie na nieustannym dodawaniu — suplementu do suplementu, §ladu
do §ladu, tak iz nie sposéb moéwié juz o »zrodle« inaczej jak tylko o nastgpstwie
kolejnych jego postaci. O niemozliwosci bliskosci, 0 mnozeniu odleglosci i nieustannym
dystansowaniu” — pisze, cytujac Derrid¢, Tadeusz Stawek (s. 150). Mnozenie dystan-
sOw, odlegtosci od zrodia, przywraca zrodtowosc samego siebie; poprzez rozpoznanie
i kwestionowanie wielkich znaczen pozwala zaistnie¢ tym najmniejszym i najwazniej-
szym z nich — prywatnym.

Aneta Gornicka-Boratynska

Dorota Urbanska, WIERSZ WOLNY. PROBA CHARAKTERYSTYKI SY-
STEMOWE]. Warszawa 1995. Instytut Badan Literackich. Wydawnictwo, ss. 166. In-
stytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Podtytul ksiazki Doroty Urbanskiej zdaje si¢ w pelni okresla¢ zarowno wady, jak
i zalety tej nader interesujacej i potrzebnej pracy. Autorka dokonuje ,charakterystyki
systemowe;j”, czyli: niepelnego opisu o cechach systemu. Ze jest to ,,proba” zaledwie, nie
wynika chyba ze skromnosci, lecz raczej z dyskusyjnego charakteru teoretycznych wnio-
skow badaczki. Wiersz wolny nie jest bowiem — co chcialbym uczyni¢ teza wstgpna
mojej polemiki — systemem wersyfikacyjnym na mocy cech wyrdznionych przez
autorke monografii. Niewatpliwa zaleta pracy jest natomiast wstgpna systematyka
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chwytow wersyfikacyjnych nowoczesnej poezji polskiej, dokonana ze wzglgdu na kryte-
rium intonacyjno-sktadniowe.

Celem pracy jest ,,uporzadkowanie okres§lonego zbioru tekstow, co sprowadza si¢
do wyrdznienia w nim podzbiordéw, ktdrym mozna przypisa¢ pewien zestaw takich
samych, powtarzajacych si¢ w kazdym utworze cech”. Uporzadkowanie to stanie si¢
systemem, gdy si¢ wykaze, ze ,,wszystkie utwory ksztaltowane tym typem wiersza dadza
si¢ bez reszty poklasyfikowaé ze wzgledu na jedno i to samo kryterium” (s. 9). Zasada
porzadkujacg ma by¢ tozsamos$¢ odcinkéw wersowych ,,z punktu widzenia relacji po-
dzialu wierszowego do podzialu logiczno-syntaktycznego wypowiedzenia” (s. 15).

Autorka przez system rozumie ,wewngtrzna organizacje zbioru utwordw”, co jest
wedlug niej pewna norma w polskich pracach wersologicznych. Niecata to prawda. Juz
choéby Slownik terminow literackich dodaje do cech porzadkujacych zbior takze ,,zasade
wierszotworcza”. Nie jest tez prawda, ze okreslenia ,system” w odniesieniu do wiersza
niemetrycznego uzyé mozna ,,w dokladnie takim znaczeniu tego stowa, w jakim uzywa
si¢ go [...] w odniesieniu do zespotu form wiersza sylabicznego, sylabotonicznego i toni-
cznego” (s. 10). Systemy metryczne nie sg bowiem oparte na zadnej relacji wobec czego-
kolwiek, co przynalezy do innego niz wierszowy porzadku. Wiersz metryczny jest okres-
lonym porzadkiem elementéw fonicznych, ktore same nie stanowia porzadku, lecz jedy-
nie zbidr, w przeciwienstwie do elementéw sktadni bedacej wlasnie porzadkiem.

Kolejna sprawa to definicja wiersza. Ma to by¢ tekst (jaki$ uprzedni?) ,,segmentowany
podwdjnie: na grupy syntaktyczne zgodnie z regutami sktadni obowiazujacymi w danym
jezyku oraz na wersy wedlug swoistych regut wierszowego porzadkowania wypowie-
dzi” (s. 11; podkresl. A. G.). Gdyby tak bylo w istocie, to zasada delimitacji ze wzgledu na
zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z podzialem syntaktycznym bylaby tylko regulg porzadkowa-
nia intonacyjnego wypowiedzi i mozna by tego dokonaé inaczej niz postugujac si¢
wersyfikacja. Nie sa to zatem regutly dla wiersza ,,swoiste”. Mozna by robi¢ w dowolnym
miejscu wypowiadanego zdania pauzg¢ (jak proponuje Adam Kulawik) lub przerwe
w zdaniu zapisywanym (do czego skiania si¢ miejscami Urbanska). Jest to jakas zasada
delimitacji, ale nic nie dowodzi, ze wersowa. Bo wers wilasnie nie zostal tu zdefiniowany.

W wierszu wolnym, tak jak go widzi badaczka, nie tyle wierszowos¢, co wlasnie
wersowos$¢ budzi niejakie watpliwosci. ,, Wolno$¢” takiego wiersza nie oznacza jedynie
jego niezaleznosci, ale moze przede wszystkim niepokoi jego niezorganizowanie, ,,dowol-
nos¢” jego wewngtrznej kompozycji. Wers metryczny posiadal wszak pewna niezalez-
nos¢ od zawartosci semantycznej wypowiedzi oraz jasno okreslone sktadniki, ,,cegietki”,
ktore go budowaly. Taki wers byt czyms, istotowo odrgbnym ,bytem” — dalo si¢ go
zagra¢ na flecie albo narysowad, mogt funkcjonowaé jako inkantacja i mozna go bylo
uslysze¢ nawet w obcym, nieznanym jezyku. W rozwazaniach Urbanskiej wyraznie mi
tego brakuje. O ile dowiadujemy sig, co to jest tekst wierszowany (kazda podwdjna
delimitacja), o tyle wciaz nie wiadomo, co to jest ,wolna” wersyfikacja. Wers zdaje si¢ tu
zatem jedynie wypadkowa takiej czy innej intonacji zdaniowej. Totez autorka bada
zawsze tylko organizacj¢ wiersza-utworu lub relacje migdzy wersami.

Dokonano w Wierszu wolnym jeszcze jednego istotnego zalozenia: ,,Wypowiedz
poetycka ksztaltowana wierszem wolnym jest takim rodzajem tekstu, w ktdorym z gory
zalozony zostat jego odbidr wizualny, a dopiero wtornie — akustyczny”. Zalozenie to,
jakkolwiek prawdziwe, wynika jednak z nazbyt chyba pobieznej obserwacji. W przeci-
wienstwie do autorki nie uwazam, ze ,wiersz jaskrawo antysktadniowy w ogodle nie za-
klada realizacji dZzwigkowej”. Przeciwnie, daje si¢ wskazaé wiele przyktadow koniecznej
wrecz ,realizacji”, nawet gdy im ,,nie mozna przypisac¢ realizacji glosowej zgodnej z za-
sadami prozodyjnymi obowiazujacymi w jezyku polskim” (s. 30)!. Tylko wtedy bowiem

! Ciekawe, ze autorka mimo to dokonuje takich analiz, nie precyzujac ich metodologicznych
podstaw. Prawdopodobrie, poniekad wbrew wiasnym zalozeniom, uznaje to za bezdyskusyjng
norme.
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mozliwe sa zjawiska trans-intonacji (np. rozpad proklityki), zmiany semantycznego cha-
rakteru intonacji zdania-wersu (np. z twierdzacej na pytajaca), roznego rodzaju gesty
intonacyjne (np. zawieszenie glosu) czy wreszcie wyrdwnanie quasi-metryczne wersow,
ktére antysktadniowos¢ zbliza do przerzutni.

Samo okreélenie ,,realizacja dzwigkowa” jest nieco mylace, gdyz nie zawsze musi to
oznaczaé akustyczno$é, styszalno§é wypowiedzi. To prawda, ze wspolczesne wiersze
nienumeryczne ,,S3 tekstami nastawionymi przede wszystkim na percepcje¢ wzrokowa
podczas lektury mentalnej, tzw. cichej” (s. 31) — nie jest to jednak réwnoznaczne
z calkowita , pisemnoscia”, bo stalaby si¢ ona niejezykowa grafika, rodzajem niefigura-
tywnego kaligramu. Je§li zatem podzial graficzny jest w stanie zreorganizowaé stosunki
sktadniowe, to tylko dlatego, ze wplywa na intonacj¢ niezaleznie od moz-
liwosci jej akustycznej realizacji Skoro grafia jest skuteczna dyrektywa intona-
cyjna, to wers-linijka jest w istocie wtorny (choé percepcyjnie wezesniejszy) wobec wer-
su-formy prozodyjnej. Oznacza to, ze grafia, chociaz jej znaczenie dla wiersza wolnego
jest nowe i niezmiernie wazne, wciaZ jeszcze ma charakter funkcjonalnie wtérny. Nie
nastapilo ,zerwanie genetycznej wigzi migdzy tekstem ksztalttowanym wierszem i oral-
no$cia”. Nie dokonala si¢ tez w zwigzku z tym ,,zmiana samej natury utworu ksztal-
towanego wierszem” — sklonny jestem przypuszczad, ze wlasnie teraz ,natura” wiersza
ujawnia swa istote. Uproszczeniem jest tez argument, iz wspolczesne wiersze nienumery-
czne ,,wpisuja sic w taki kontekst kulturowy, w ktérym wizualnos¢ wypiera oralnos¢”
(s. 31). Fakt, iz wspodlczesny ,.kontekst kulturowy” okresla si¢ czgsto jako zdominowany
przez pismo czy obraz, to tylko ztudna sugestia zmiany materii. W istocie bowiem
mamy do czynienia raczej z ignorowaniem jakiejkolwiek ,,materializacji” przekazu. Na-
sza kultura nie zmienila si¢ z oralnej na wizualng (wszak bylby to regres), ale staje si¢
mentalna — jakby komunikacja uniezalezniala si¢ od materii, w ktorej wytwarza si¢
znaki kodu.

W bardzo cieckawej czgsci opisowej Urbanska pokazuje relacje formy wierszowej
»Z plaszczyzna przede wszystkim syntaktyczna, lecz rowniez intonacyjna i semantyczng
tekstu”. Prezentuje wnikliwe analizy i precyzyjne opisy stosunku podzialu wierszowego
do podziatu logiczno-syntaktycznego tekstu, a zatem zjawiska, ktore dawno zauwazo-
ne, nie doczekalo si¢ pelniejszego omowienia. Szczegdlnie trafne i wyczerpujace sa ob-
serwacje, ktore dotycza wersyfikacji zgodnej z podzialem skladniowym. Wyrdzniajac
syntagme jako minimalna jednostk¢ wypelniajaca wers, daje si¢ nawet utrzymacé dla
takiej budowy status systemowy. Wszak jest to jakas ,zasada wierszotworcza”, a nawet
mozliwa bylaby swoista policzalno$¢ — skladniowos$é moze byé przeciez potraktowana
jako zwielokrotniona syntagmatycznosé. Nawet test na poprawno$¢ odtworzenia wer-
syfikacji z zapisu in continuo moglby sig, w duzym stopniu, zakonczy¢ sukcesem. Nie
udatoby si¢ to jednak dla wiersza antyskltadniowego. Granica syntagmy jest wprawdzie
staba, ale to wciaz miejsce stale; nie trwate moze, ale ustalone w zdaniu gramatycz-
nie poprawnym. Znajomos$¢ wzorca, na co powoluje si¢ autorka testujac wiersz anty-
sktadniowy, to jednak zasada majaca swe zrodlo poza tekstem, nie tkwi ona ani w skia-
dni, ani w prozodii, ani w fonetyce. Antyskladniowos¢é nie polega wszak na rozerwaniu
kazdej syntagmy ani tez tylko tych, tylko takich zwigzkow i tylko w ten sposob. W tym
wypadku test na odtworzenie delimitacji wersowej nie sprawdza si¢, co moze by¢ jed-
nym z argumentow przeciw opieraniu systemowosci na tej relacji.

Szczegblnie cenne wydaja mi si¢ opisy wplywu wzorca skiadniowego na ksztalt
prozodyjny utworu, pojawiajacych si¢ w zwigzku z tym tendencji rytmizacyjnych oraz
tych cech struktury wiersza, ktére czynia z niego specyficznie uksztaitowany ,,ciag wypo-
wiedzen”. Autorka btyskotliwie zauwaza fakt, iz w budowie i w interpretaciji wykorzy-
stuje poeta rowniez takie cechy organizacji wersowej, jak paralelnosé i sekwencyjnosé,
a wigc te elementy, ktorych znaczenie warunkowane jest przez proces lektury. Ogromna
zaleta jest rOwniez nowatorski opis wiersza antyskladniowego, ukazujacy jego wplyw na
preferencje w wyborze struktur sktadniowych, cos jakby ,sito syntaktyczne” wiersza
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wolnego — odpowiednik ,,sita leksykalnego” wierszy numerycznych. Oba typy wiersza
opisane zostaly przede wszystkim ze wzgledu na swoje funkcje konstrukcyjne i eks-
presyjno-semantyczne, co nadaje pracy dodatkowy walor, czyniac z niej rodzaj leksyko-
nu chwytéw wersyfikacyjnych czy nawet podrecznika interpretacji wiersza wspoiczes-
nego.

Rozdzial poswiecony charakterystyce systemowej wiersza antysktadniowego budzi
chyba najwiecej watpliwosci. Watpliwosci dotycza glownie samego faktu uznania go za
systemowy. W istocie relacja wers—skladnia jest cecha relewantna (i to tez tylko ze
wzgledu na prozodi¢) dla wiersza syntagmatycznego (tym samym i zdaniowego). Ale
w wypadku gdy kontur wersyfikacyjny nie pokrywa si¢ z intonacyjno-zdaniowym wy-
powiedzi, relacja taka traci swoja moc konstrukcyjna wzglgdem wersu, a nabiera charak-
teru prozodyjnego, intonacyjnego, ekspresyjnego, semantycznego — konstytuujac ra-
czej ,nowa” skiadnie. Tu nie skladnia warunkuje wers, lecz wers warunkuje wybory
sktadniowe. Antyskladniowo$¢ nie jest przeto cecha budowy wersu i jako taka nie
moze stanowi¢ argumentu systemowego.

Najogdlniej mowiac, za systemowg uznawalbym jedynie t¢ cech¢ wersu (bo tutaj
sa jego fundamenty), ktéra gwarantuje nienaruszalnos¢ jego kompozycji
W wierszu skladniowym nienaruszalna jest skladnia, ale za to istnieje pewna dowolnos¢
intonacji logicznej, ekspresyjnego ksztaltowania realizacji, itp.; w wierszu syntagmatycz-
nym intonacja logiczno-skladniowa zdania moze by¢ dwuznaczna, ale wypelniajaca
wers syntagma jest nienaruszalna, bo jest jednostka minimalng, ktéra wypeinia soba
wers w calosci, jest jak kompozycja zlozona z jednego elementu i wlasnie dlatego jest
obligatoryjna semantycznie; wiersz metryczny mogt przekomponowa¢ skltadni¢ zdania
w obrebie wersu, jezeli nie naruszalo to wzorca metrycznego, ktory byl obowiazujacy
dla zaistnienia wersu w danym systemie. Wers w wierszu antyskladniowym nie respek-
tuje Zadnej z tych zasad — czy zatem moze by¢ dowolnie skomponowany? Przeciwnie,
wers taki ma chyba, pod kazdym wzgledem, kompozycj¢ ,,najtwardsza”. Nie wolno
w nim dokona¢ zmiany na zadnym poziomie, gdyz jego zasada ksztattowania
podporzadkowana jest celowi ekspresyjno-semantycznemu. Wersyfikacja,
ktora autorka nazywa antyskladniowa (dlaczego nie antysyntagmatyczna, skoro roz-
rywa wilasnie syntagmy?), nie ujawnia jakiejkolwick formalnej zasady delimitacji. Bo
przeciez sformulowana przez nig zasada negatywna musialaby obowigzywaé w odnie-
sieniu do kazdej syntagmy lub jej okreslonych typdw. By¢ moze tak jest, ale wyjasnienie
tego faktu nie jest mozliwe bez odwotlania si¢ do jakiego§ semantycznego celu, a wigc
musi wynikaé z uprzedniej interpretacji funkcji artystycznej tej a nie
innej kompozycji wersu i wiersza.

Wiersz taki Maria Dluska stusznie nazywa antywierszem. Nie istnieje wszak zadna
semantycznie neutralna (czysto formalna) zasada jego ksztaltowania. Trudno wigc mo-
wi¢ o jakimkolwiek wierszu-systemie rozumianym pozytywnie. Mamy tu do czynienia
z indywidualng kompozycja kazdego wersu oraz z relacja pomig¢dzy tymi, tak zorgani-
zowanymi, wersami, czyli z wersyfikacja. Wersyfikacja rozumiana bylaby zatem jako
charakterystyka utworu lub utworéw ze wzglgdu na wersowa organizacj¢ materiatu
leksykalnego. Z tego punktu widzenia zasadne wydaje si¢ okreslenie ,antywiersz” — bo
to nieobiektywny, niesformalizowany spos6b wersowania — oraz przetamujace ten uni-
wersalizm formalny okreslenie Zbigniewa Siatkowskiego ,,wersyfikacja rézewiczowska”,
ktore wskazuje na dorazna, choé¢ powtarzalna, oryginalng metod¢ tworzenia wer-
sami, budowania wiersza-tekstu, nie za$ tylko organizowania tekstu w wiersz. Przeto
zarowno Dhuska, jak i Siatkowski maja niejakie prawo traktowad syntagmatyczno$c¢ jak
system. Co prawda, juz tutaj (u Przybosia i R6zewicza) pojawia si¢ pewna niejedno-
znacznosé, ,nieformalno$é” podziatu syntagmatycznego i uzaleznienie od semantyki, ale
jest sprawa niebagatelna dla samej mozliwosci opisu historycznej ewolucji wiersza, ze
przejscie to (od zasady czysto formalnej do semantycznej) dokonuje si¢ tagodnie — ina-
czej, niz sadzi Urbanska. Ewolucja: metryczno§¢ — zdaniowo$¢ — syntagmatyczno$é
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— niesyntagmatyczno$é, postepowata na drodze, méwiac najprosciej, od formy do tre-
sci jako zasady ksztaltowania.

Daje si¢ chyba zauwazy¢ podobna logika w relacjach migdzy wersologia a grama-
tyka, poetyka a jezykoznawstwem. Oto wiersz regularny opisywany byt w kategoriach
fonetyki, wiersz zdaniowy dawatl si¢ opisa¢ w kategoriach syntaktyki. Wiersze budowa-
ne byly ze wzgledu na te wlasnie cechy jezyka, ze wzgledu na jego aspekty formalne,
zgramatykalizowane, czyli obowiazujace powszechnie dla kazdego materiatu leksykal-
nego, dla kazdej poprawnej wypowiedzi. Wiersz nie respektujacy zadnego wzorca opar-
tego na fonetyce czy sktadni nie powstaje po prostu wbrew tym zasadom, lecz jedynie
na ich tle, w imi¢ jakiej§ zasady innej, z innego poziomu jezyka. Konieczne zatem
wydaje si¢, gdy konsekwentnie dazy¢ ta droga, odwotanie si¢ do semantyki. Taki rozwoj
wersologii bylby tez nieomal réwnolegly do rozwoju jgzykoznawstwa — do tej jego linii,
ktdra prowadzi od strukturalizmu (dominacja fonologii) przez gramatyke¢ generatywno-
-transformacyjna (dominacja skladni) i teori¢ aktéw mowy (dominacja pragmatyki) az
do — modnego obecnie — kognitywizmu (dominacja semantyki).

Semantyka w badaniach wersologicznych byla oczywiscie brana pod uwage wezes-
niej. Tyle ze jako efekt uboczny dzialania zasady formalnej. Obecnie winna staé si¢
podstawa zasady ksztaltowania. To nie wiersz — jak bylo niegdy§ — jest teraz
sitem dla wybordéw leksykalnych, ale material jezykowy (na wszystkich poziomach)
stymuluje zasade wersowania. Zwracal na to uwagg¢ Edward Balcerzan. Aby te zasadg
wykryé, trzeba dokonad interpretacji semantycznej tekstu-wiersza, czyli odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest semantyczny efekt wersyfikacji. Ten efekt jest §ladem zasady
wersowania. Jest to wprawdzie zasada momentalna, wykryta na uzytek utworu, ale nie
jest przeciez powiedziane, ze niepowtarzalna. Tak moze nalezaloby rozumie¢ tez¢ Stani-
stawa Balbusa. Sformulowanie warunkow tej powtarzalnosci, nie zas tylko klasyfikacja
chwytéw, mogloby w rezultacie doprowadzié do wyrdznienia systemow, na mocy kto-
rych budowane sa poszczegdlne teksty-wiersze.

Odnosze si¢ tu nieprzypadkowo do ustalen badaczy, z ktérymi polemizuje w zakon-
czeniu Urbanska — nie likwiduja one wersologii, ale okreslaja jej granice. Jest przy tym
rzeczag wazna wskazanie pewnej koherencji dyscypliny naukowej w obliczu samego
przedmiotu analizy pomimo znacznej rozbieznosci stanowisk. Traktuj¢ przeto prace
Doroty Urbanskiej jako $wietng systematyke chwytow wersyfikacyjnych wiersza nie-
numerycznego, wyrazajac jednoczes$nie niesmiale watpliwosci co do potrzeby budowa-
nia systemu na obecnym etapie badan. Sama autorka powiada, iz ,staba normatyw-
no$¢ charakteryzuje w ogdle wszelkie wzorce w literaturze wspolczesnej”. Zaryzykowal-
bym nawet twierdzenie, ze pewna niemozliwo$¢ takiego systemu jest cecha kultury,
ktora nie chece by¢ uporzadkowana ani nie jest wzorcowa. Skoro wersyfikacja jest dzis
postrzegana jako stabo skonwencjonalizowana, to moze lepiej badaé na razie motywy
jej uzycia, tak jak si¢ bada uzycie interpersonalne (pragmatyka) i antropologiczne (ko-
gnitywizm) jezyka. Jest to, jak sadzg, tworcza kontynuacja pewnych intuicji zawartych
w pracach takich uczonych polskich, jak Kazimierz Woycicki, Maria Dhuska, Maria
Renata Mayenowa, Lucylla Pszczolowska, Stanistaw Balbus, Edward Balcerzan — wre-
szcie Dorota Urbanska.

Artur Grabowski
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Dorota Urbafiska, WIERSZ WOLNY. PROBA CHARAKTERYSTYKI
SYSTEMOWEI]. [Zapis bibliograficzny jak na s. 151].

Ksigzka o wierszu wolnym musiala si¢ w koncu ukazaé. Takze dlatego, by po-
prawi¢ sytuacje wersologii w naszym literaturoznawstwie. Rzecz jasna, badania nad
wierszem sa ciagle prowadzone, niektdre prace tocza si¢ nieprzerwanie i maja juz swoje
tradycje (np. w ramach wydawnictwa Slowiariska metryka poréwnawcza), niemniej



