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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE PROBLEMY
BADAN NAD EPISTOLOGRAFIA*

Ustalenia wstepne

Literaturoznawcze zainteresowania epistolografia realizowaé si¢ moga
w trzech, czgsto rozmaicie z soba powiazanych aspektach: dokumentacyjno-
zrodlowym, teoretycznym i opisowo-historycznym.

Aspekt dokumentacyjno-zrédiowy wiaze si¢ z traktowaniem listow
jako materialu do stwierdzen dotyczacych roznorakich sfer rzeczywisto$ci hi-
storycznej, psychologicznej, kulturowej. Badanie listow nie jest tu celem, lecz
srodkiem i sa one traktowane najczesciej jako rownorzgdny material w szeregu
innych mozliwych zrodel wiedzy. Gtowne zadania sa tu skoncentrowane na:

1) poszukiwaniu podstaw do stwierdzen biograficzno-psychologicznych
i socjologicznoliterackich oraz ich dokumentacji;

2) dostarczaniu komentarza do tworczosci uznanej za literacka, ulatwiaja-
cego jej zrozumienie i wyjasnienie;

3) docieraniu do wpisanej w teksty listow $wiadomosci artystycznej i ideo-
wej epoki;

4) rekonstruowaniu regul komunikacji spotecznej, ktoérych przejawem, ma-
jacym swoja historycznie zmienna retoryke, sa listy.

Aspekt teoretyczny badan nad epistolografia przejawia si¢ w:

1) poszukiwaniu statusu komunikacyjnego listu i zbioru korespondencii;

2) okreslaniu genologicznych wyznacznikow listu (statych i zmiennych hi-
storycznie) oraz zroznicowania gatunkowego epistolografii;

3) wskazywaniu na konsekwencje wlaczenia poszczegdlnych listow do
okreslonych zbiorow, prowadzacego do powstania jakby dwu teorii — teorii
listu i teorii korespondencji;

4) rozpatrywaniu zagadnienia formulowanego czy to jako literackos¢ w lis-
tach, czy jako wartosci literackie korespondencji, czy wreszcie — epistolografia
jako literatura, epistolografia jako dzielo literackie;

5) poszukiwaniu adekwatnych do specyficznodci gatunkowe;j listu i kore-
spondencji metod badania i opisu konkretnego materialu epistolarnego.

Aspekt opisowo-historyczny jest zwigzany z poznaniem konkretne-
go materialu epistolarnego (pojedyncze listy, rozmaite zespoly epistolo-

* Fragment wigkszej catosci.
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graficzne, korespondencja okreslonych autorow) oraz sztuki i $wiadomosci epi-
stolarnej w epokach literackich czy w ogdle w rozwoju historycznym. Idzie tu
o opis w zakresie tematyki, poetyki, regut porozumienia nadawczo-odbiorcze-
go, konwencji epistolarnych, oddzialywania listow na literatur¢ z zalozenia
artystyczna i odwrotnie, zadan, ktore spelnia¢ mialy listy, itp.

Osobno wymieni¢ nalezy problematyke tekstologiczno-edytor-
ska, ktorej znaczenie w odniesieniu do epistolografii jest szczegdlnie duze,
bodaj wicksze niz w przypadku utwordw innego typu. Nie chodzi bowiem tylko
o udostgpnianie materiatu epistolarnego od strony jego wartosci zrodtowej lub
literackiej. Nie wystarcza tez ustalenia edytorskie (autor, adresat, ksztalt tekstu)
i komentarz majacy pokona¢ bariere komunikacyjna, ktora pojawia si¢ w sytu-
acji, gdy mamy do czynienia z listem jako sposobem porozumienia si¢ indywi-
dualnego nadawcy i indywidualnego odbiorcy, zwlaszcza gdy zmianie ulegly
warunki historyczne i kulturowe. Aczkolwiek jest oczywiste, ze list realizuje
przede wszystkim reguly komunikacyjne danej przestrzeni i danego czasu, to
jednak porozumienie ksztalttowaé moga takze reguly o charakterze mniej po-
wszechnym czy wprost indywidualnym, jak rowniez wiedza, do ktorej wypo-
wiedz sie odwoluje i ktdra wlacza niejako w swoj tekst. W przypadku listu
wiedza ta niejednokrotnie jest efektem doswiadczenia jednostkowego i jej do-
starczenie stanowi rownie wazne zadanie edytora, jak wyjasnienie indywidual-
nych regul porozumienia.

Procz wymienionych czynnikOw szczegllnego znaczenia nabiera fakt
wystapienia edytora jako drugiego nadawcy, dzigki ktoremu powstaje
nowa calo$¢, ztozona w oparciu o okreslone zasady z pojedynczych listow,
calo$¢ sila rzeczy interpretujaca skladowe elementy, decydujaca o we-
wnetrznych nawigzaniach, powstawaniu nowych znaczen, nawet ,,nadbudowa-
niu si¢” innego gatunku!. To edytor decyduje o charakterze zbioru, o zasa-
dach doboru i kompozycji, o typie i zakresie komentarza. I mimo Ze kieruje
sie przestankami merytorycznymi, to przeciez np. w przypadku zbioru listow
jednego autora inne caloSci powstaja, gdy porzadkuje si¢ listy wedtug adresa-
tow, inne zas, gdy wedlug tematyki — nawet jezeli wykorzystane sa te same
teksty.

NieoczywistoSci teoretyczne

Skomplikowanie problematyki teoretycznej dotyczacej listu i koresponden-
cji (czego konsekwencja sa nieoczywistosci metodologiczne) powoduje, ze
w rozwazaniach na temat epistolografii wiklaja si¢ rozne ,,porzadki” (ze wzgle-
du na nader nieostre miedzy nimi granice i specyficzna sytuacj¢ komunikacyjna

! Inspiracje zawartych w niniejszym tekscie przekonan dotyczacych listu i korespondencji
czerpalem z nastepujacych prac: S. Skwarczynska, Wokdl teorii listu. (Paradoksy). ,,Pamigt-
nikarstwo Polskie” 1972, nr 4. Przedruk w: Pomiedzy historig a teoriq literatury. Warszawa
1975. — M. Czerminska: Pomiedzy listem a powiescig. ,Teksty” 1975, nr 4; Rola odbiorcy
w dzienniku intymnym. W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia. Wroctaw 1977. — J. Trzy-
nadlowski, Male formy literackie. Wroctaw 1977. Wykorzystuj¢ tu tez wlasne propozycje, przed-
stawione w artykule Uwagi o listach Cypriana Norwida (,,Studia Norwidiana” t. 3/4 (1985—1986)),
a zwlaszcza w studium Epistolografia jako literatura na przykladzie listow Krasinskiego (,Prace
Polonistyczne” t. 49 {1994)).



TEORETYCZNE 1 METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN NAD EPISTOLOGRAFIA 97

gatunku) co utrudnia jej opis. Nastgpujace cechy gatunku utrudniaja spojny
jego opis i wiaza su; z szeregiem nieoczywistosci teoretycznych:

1) naturalny, wyjsciowy uktad komumkacyjny (konkretny autor i konkret-
ny adresat) — uklad komunikacyjny pojawiajacy si¢ w efekcie lektury dokony-
wanej przez ,podgladacza” cudzej korespondencji;

2) nieoczywistosé relacji migdzy naturalnoscia zbioru listow a jego wykreo-
waniem (przez samego autora, przez edytora, przez czytelnika);

3) szczegblnosé sposobow i funkcji ujawniania si¢ autora;

4) nieoczywistos¢ relacji migdzy informacyjnym charakterem tekstu (co na-
kazuje rozpatrywaé go w kategoriach dokumentu) a literackoscia (w sensie
funkcjonowania analogicznego w wielu aspektach do twordow fikcji literackiej
sensu stricto);

5) zanurzenie w praktycznej sferze zycia (w sensie realizacji zadan doraz-
nych) przy rOwnoczesnym sigganiu w obszary penetrowane przez sztuke (albo
w intencjach autorskich, albo w efekcie przyporzadkowan poszczegdlnych
listbw w ramach jakiego$ zbioru);

6) niejednorodnosé gatunkowa (obserwujemy taka rozmaito$¢ realizacji
epistolarnych, ze ich przynaleznos¢ do jednego gatunku zaczyna budzi¢ watpli-
wosci — jako oparta z jednej strony na catkiem powierzchniowych cechach
tekstu, z drugiej zas na kryteriach zewngtrznych, zwiazanych ze sposobami
organizacji spolecznego komunikowania si¢);

7) nieoczywistos¢ relacji migdzy odrgbnoscia gatunkowa listu a jego funk-
cjonowaniem w strukturach innorodnych, co w skrajnych przypadkach (np.
z jednej strony powies¢ w listach, z drugiej — zbior autentycznej koresponden-
cji) zdaje si¢ by¢ rownoczesnie catkiem tozsame i catkiem rézne — w zaleznosci
od punktu widzenia.

Sytuacja metodologiczna

Banalne to stwierdzenie, ze brak we wspolczesnym literaturoznawstwie za-
dowalajacych narzedzi, za pomoca ktérych mozna by badaé listy. Dla unik-
nigcia ewentualnych nieporozumien nadmienmy, ze idzie o niedostatek badan
nad epistolografia traktowana ,nieustugowo”, jako przekaz ,réwnolegly”
wzgledem literatury z zalozenia ukierunkowanej autotelicznie. Oczywiste sa
przeciez osiagnigcia filologiczno-edytorskie (zreszta tez ,wyspowe”), glownie
jednak wykorzystywano listy — i to niemal od poczatku badan historycznoli-
terackich — jako zrddlo i dokument w szerokim rozumieniu owych stow. Listy
rozpatrywane w tym aspekcie zawsze cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem,
a aparat krytyczny, pozwalajacy na weryfikacj¢ zawartego w nich materiatu, na
ich ,podprowadzenie” do pehienia zadan dokumentacyjno-komentatorskich,
bywa bogaty i zroznicowany w zaleznosci od funkcji, ktére edycja ma petnié.

Ogromne zaniedbania w zakresie poznania tej tak waznej w przesztosci
dziedziny kultury wiaza si¢ zapewne z utrzymujaca si¢ przez dlugi czas, niewy-
starczajaca Swiadomoscia istnienia innych aspektow epistolografii niz dokumen-
tacyjno-zrodlowe. Owe inne aspekty epistolografii jawily si¢ jako moze przy-
jemne lub pozyteczne, zawsze jednak drugorzgdne dodatki wzgledem zadan
podstawowych, ktorym stuzyé mogly lepiej lub gorzej. Obraz nie zmieni si¢
w zasadniczym swoim zarysie i barwie, jezeli nawet przypomnimy sporadyczne

7 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 1
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osiagnigcia w interesujacym nas zakresie czy dostrzezemy warto§ciowe inspira-
cje do badania epistolografii tkwiace w semiotyce i teorii odbioru, jak tez
w ciagle jeszcze aktualnej propozycji Stefanii Skwarczynskiej2. Wszystko to
jednak raczej wyznacza dopiero kierunek ksztaltowania zadowalajacej meto-
dologii. Stad tez poszukiwania teoretyczno-metodologiczne, polaczone z pro-
bami badan konkretnych, wydaja si¢ pilna potrzeba, zwlaszcza przy poszerza-
jacym si¢ rozeznaniu w hybrydalnej naturze listu i korespondencji?.

Rozwazania zawarte w tym artykule — choC niejednokrotnie ,luzne”,
nie pretendujace do calosciowego i spdjnego opisu teoretycznej i metodo-
logicznej problematyki listu i epistolografii, nie pozbawione luk i watpli-
wosci — nie tylko sa proba ukierunkowania badan nad korespondencja w jej
gatunkowej i komunikacyjnej specyficznosci, ale tez maja postuzy¢ potencjal-
nemu studium o okreslonym bloku listow, np. Krasinskiego, Stowackiego czy
Norwida. Nie byloby to opracowanie biograficzne ani studium o §wiadomosci
epoki, lecz studium o utworze literackim (analogicznym do powiesci episto-
larnej), ktory za pomoca wlasciwych sobie sposobow, za pomoca wlasciwe;j
sobie ,.fikcji” literackiej przynosi istotne tresci dotyczace czlowieka i egzystencji
ludzkie;.

Literacki kontekst listow

To bardzo czesty w praktyce badawczej sposdb okreslania literackich war-
tosci epistolografii. Dostrzezenie zwiazkow z konwencjami literackimi epoki
uwaza si¢ za istotny, a najczesciej — za wystarczajacy dowod literackosci danej
korespondencji.

W zakresie nas tutaj interesujacym zdaje si¢ dominowaé myslenie, wedle
ktorego epistolografia i literatura to dwie odrgbne rzeczywistosci, pozostajace
jednak z soba w rozmaitych zwiazkach. Dostrzezenie oddziatywania literatury
na epistolografi¢ badz sklania do uznania epistolografii za literature, badz
prowadzi jedynie do wnioskow o spolecznej randze konwencji literackich.
Tymczasem warto zdawac sobie sprawg z niewystarczalnosci, a nawet bledno-
$ci zastosowania takiego kryterium. Warto wi¢c z jednej strony widzieé, ze
wiele zjawisk kultury pozostaje w rozmaitych relacjach z literatura i kon-
wencjami przez literature tworzonymi, z drugiej — Ze sa listy charakteryzu-
jace si¢ stosunkowo niewielkim uzaleznieniem od obowiazujacych w danym
czasie form literackiego wyrazu i od wzordw przez literaturg tworzonych,
a przeciez intuicyjnie do literatury zaliczane (vide Norwid). Niemniej nie tylko
praktyka badawcza nie moze tego aspektu listow bagatelizowad, ale i w teore-
tycznym opisie problemdow z epistolografia zwiazanych nalezy go koniecznie
uwzglednic.

2 S.Skwarczynska: O pojecie literatury stosowanej. ,Pamigtnik Literacki” 1931, z. 1; Teoria
listu. Lwow 1937.

3 Owo rozeznanie niekoniecznie wynika z prac po§wieconych bezposrednio listom — wzbo-
gacane jest rOwniez pracami ogoélnoteoretycznymi, dotyczacymi komunikaciji spotecznej i teorii
odbioru. Mysl¢ tu np. o publikacjach: J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw
1975. — E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”. W antologii: Problemy teorii literatury.
Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Seria 2. Wroctaw 1976. — M. Glowinski, Style odbioru.
Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977.
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Epistolografia jako literatura

,Nieuslugowe” postrzeganie epistolografii niekoniecznie musi wiaza¢ si¢
z traktowaniem jej jako literatury, cho¢ takie wlasnie sa najczestsze uzasad-
nienia w tym zakresie; badanie np. retoryki listow nie musi by¢ przeciez oparte
na zalozeniu, ze jest to badanie dziela literackiego, na przekonaniu, ze badane
listy sa dzietem literackim. Jednakze warto zwroci¢ uwage na kilka istotnych
argumentow, wprowadzonych tu bez proby weryfikowania ich trafnosci, lecz
dlatego jedynie, ze wskazuja one na zbieznosci epistolografii z literaturg lub
wprost uzasadniaja konieczno$¢ rozpatrywania jej w ramach literatury:

1. Rézinorodnos¢ koncepcji literatury i literackosci pozwala mniemac, ze
nieuznawanie listu za dzielo literackie badz tez (co czgstsze) umieszczanie epi-
stolografii na marginesie literatury sensu stricto stanowi efekt preferowania
okreslonych kryteriow.

2. Nie wydaje si¢ stuszne zalozenie, Ze ujecie literaturoznawcze nie moze
by¢ stosowane do poznania tekstow nieliterackich czy malo literackich; prak-
tyka dowodzi poznawczej efektywnosci dziatan literaturoznawczych na obsza-
rach tego typu. W tej sytuacji problem ,epistolografia jako literatura” stac si¢
moze problemem ,,epistolograﬁa rozpatrywana z perspektywy literaturoznaw-
czej”, zwlaszcza ze granice pommdzy tym, co jest literatura, a tym, co mq nie
jest, nie daja si¢ Scisle wyznaczy¢ i zawsze odnalez¢é mozemy miedzy roznymi
typami tekstow szereg zbieznosci.

3. Zasadnie zatem mozna tu przywotac¢ koncepcj¢ gloszaca, ze przedmio-
tem literaturoznawstwa sa wszystkie teksty, badane jednak w ich aspektach
literackich“; epistolografia jest wigc dla literaturoznawcy literatura, jest przed-
miotem jego penetracji — ze wzglgdu na takie czy inne powiazania z przyjety-
mi wyznacznikami literackosci. Z innego stanowiska teoretycznego mowi si¢
o istnieniu zjawisk granicznych, tylko czgSciowo zbieznych z literatura sensu
stricto, mieszczacych si¢ jednak w polu literatury>.

4. Kultura wspoélczesna wlacza czgsto dokumenty roznego rodzaju w obreb
$wiadomosci literackiej i literaturoznawczej, z jednej strony ujawniajac wzgled-
nos$¢ granic tekstu artystycznego i spolecznych kryteriow literatury, z drugiej —
zmuszajac do rozpatrywania dokumentu i literatury jakby w ,,polu wspdl-
nym”®, co zwiazane musi by¢ z sui generis poszerzeniem metodologii badan.

5. Stworzona przez Stefani¢ Skwarczynska koncepcja sposobu realizacji
zadan praktycznych jako podstawowego sposobu przejawiania si¢ wartosci
literackiej listu pozwala rozpatrywac jako literature teksty bez Zadnych ambicji
literackich, obstugujace nader prozaiczne potrzeby codziennosci. Negacji ulega
tu zatem nader nieoczywista, choC stosowana w praktyce badawczej, aksjolo-
giczna zasada wlaczania listow do literatury (do literatury naleza tylko wybitne
osiagnigcia epistolarne, najczesciej autorstwa wielkich poetow i pisarzy).

6. Jezeli nawet zgodzimy sig, ze poszczegOlne listy nie reprezentuja cech
i wartosci istotnych z punktu widzenia literaturoznawcy, nie mozemy jednak

4 Odwolujac si¢ do tradycji Kleinera i Skwarczyniskiej koncepcie taka glosi S. Dabrowski
(Zagadnienie okresler i wyznacznikow literackosci. W antologii: Problemy teorii literatury, seria 2).

5 Zob. H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury. W: Gléwne problemy wiedzy o literaturze.
Wyd. 4, przejrzane i uzupeinione. Krakéw 1976.

6 Zob. R. Sulima, Dokument i literatura. Warszawa 1980.
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przesadzaé¢ kwestii nawiazan literackich i wartosci skonstruowanego z nich
zbioru, ktdry przeciez nie jest prosta suma swoich elementdw; raczej trzeba
przyja¢ jako pewnik literackie cechy takiego zbioru.

Jest przy tym wszystkim rzecza oczywista, ze literackos¢ korespondencii nie
moze byé traktowana jako niezalezny ,,naddatek” do innych aspektow i musi
tkwi¢ w specyficznym charakterze czy to pojedynczego listu, czy zbioru listow,
innymi stowy — ze cechy gatunku wyznacza specyficzne przejawianie si¢ lite-
rackosci, wartosci literackich.

To, co zostato tu wyliczone, uzupelnic¢ trzeba uwagami o niejednorodnosci
gatunkowej listu (utrudniajacej ,wlaczenie” go — w czystych teoretycznie for-
mutach — do literatury), mimo ze list tkwi zawsze w jakim$ podstawowym
i ogélnym wzorcu komunikacyjnym i genologicznym. Historyczna zmiennos¢
epistolografii i rdznorodno$é sposobow jej uprawiania (w ramach tego wspol-
nego i ogolnego wzorca) z jednej strony oraz wielo$¢ wyznacznikow literatury
(literackosci) z drugiej — wymagaja przyjecia tezy, ze literacko$¢ poszczegol-
nych listow czy blokow epistolarnych moze (cho¢ nie musi) kazdorazowo by¢
wyznaczana w oparciu o inne przestanki i inne kryteria. Np. przynajmnie;j
czesciowo inne przestanki decyduja o tym, Ze wartosciowa literaturg sa listy
Norwida, inne, Ze sa nia listy Krasinskiego. Wskazuje na to juz samo powierz-
chniowe rozpoznanie obu zbiorow epistolograficznych: u Krasinskiego mamy
swiadomie literackie koneksje, nawiazania, stylizacje i zmys$lenia, u Norwida
z kolei czynniki te nie odgrywaja roli, ustgpujac miejsca argumentacyjnej finezji
oraz interesujacemu obrazowi cztowieka w listach mowiacego (w jego relacjach
z adresatami i $wiatem).

I wreszcie sprawa ostatnia, moze najwazniejsza, aczkolwiek trudna do uje-
cia w Scistych terminach literaturoznawstwa strukturalno-semiotycznego.
»Sercem” humanistyki jest proba rozumienia §wiata i cztowieka; ,,sercem” lite-
raturoznawstwa jest proba rozumienia humanistycznego sensu tekstow j¢zyko-
wych I z tego podstawowego powodu — juz bez koniecznosci rozstrzygm@c
i podmalow — epistolografia jest materlalem, z ktorego literaturoznawca czyni
teren swojej penetracji w celu zrozumienia i opisania estetycznych, egzy-
stencjalnych i aksjologicznych wymiarow czlowieczenstwa, jakie w listach si¢
ujawniaja.

Epistolografia a fikcja literacka

Juz rozwazania dotychczasowe sklaniaja do podjecia podstawowego dla
literaturoznawcy problemu fikcji literackiej, rozumianej, oczywiécie nie w sen-
sie zwyklego zmysSlenia, lecz raczej Jako specyficzny ,,]@zyk majacy wyrazic
tresci, ktore sztuka penetrowaé zamierza. Nie wdajqc sie w skomphkowana
problematyke teoretyczna, zauwazmy tylko jeszcze, ze ,jezyk” ten aczyé moze
na wiele sposobow zmyslenie i prawdziwos$é, aczkolwiek logiczne kryterium
prawdy nie jest w teorii fikcji problemem podstawowym. W jakich relacjach
z fikcja literacka pozostaje gatunek tak specyficzny, jak list? Jaka jest zasad-
no$¢ mowienia o fikcji literackiej w odniesieniu do listu, do epistolografii?

Kazdy autentyk (termin uzywany tu na okreslenie tekstow, w ktorych zda-
nia pretenduja do prawdziwosci w sensie logicznym), wigc rowniez list, jest
badawczo klopotliwy, kieruje bowiem uwagge na zewnatrz, sklaniajac do wyjas-
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niania zawartosci utworu mniej w kategoriach celowosci artystyczno-seman-
tycznej, a raczej w aspekcie zwyklej wiernosci wzgledem opisywanych faktow
i zdarzen. Autentyk sklania do myslenia o utworze badz jako o relacji z pew-
nego wyraznie okreslonego fragmentu realnej rzeczywistosci, badz w zwiazku
z oddziatywaniem rzeczywistosci na ten utwor, gdy tymczasem ta relacja pelnic
moze funkcje ,,jezyka” dla wyrazenia tresci ogdlniejszych i nie poddajacych sie
racjonalnemu poznaniu.

W przypadku epistolografii sytuacja ta komplikuje si¢ dodatkowo, bo prze-
ciez nie sposob twierdzi¢ z powszechnie obowiazujaca zasadnoscia, ze epistolo-
graf zakladat fikcjonalnos¢ wlasnej wypowiedzi (w sformutowanym tutaj sensie
fikcji jako ,jezyka”). Nie sposob jednak rowniez wykluczy¢ takiej ewentualno-
$ci w niektorych listach. W przypadku epistolografii mozliwos¢ potraktowania
wypowiedzi jako fikcji wynika jednak raczej z potencji listu czy zbioru listow
niz z decyzji autora; jest wigc tylez efektem decyzji odbiorcy, ile nieintencjonal-
nej zawartosci tekstow (blizej na temat odbiorczych ,,oddziatywan” na epistolo-
grafie — w czeSci pt. Adresat i odbiorca).

Takze w tym miejscu pojawic si¢ zatem musi podstawowy dla badan nad
epistolografia problem: jak mowic o dziele charakteryzujacym sie taka ,,dwu-
kierunkowoscia” semantyczna, o dziele, ktore jest Scisle zwiazane z dajaca si¢
weryfikowac konkretna sytuacja zewnetrzna, a rOwnoczesnie moze funkcjono-
wac analogicznie do tworow fikcji fabularnej? Jak badaé epistolografi¢ respek-
tujac oba te uwiklania komunikacyjne? Jak nie popas¢ w redukcjonizm, nie
wyakcentowywac jednego bieguna znaczen kosztem drugiego, unikajac réwno-
czeSnie wmowien?

Myslac o epistolografii jako o fikcji literackiej nie zakladam konieczno$ci
przyjecia tezy o przeksztalcaniu realiow Swiata zewnetrznego ze wzgledu na
potrzeby fikcji literackiej. Nie w badaniu stosunku dzieta do dajacych si¢ po-
twierdzi¢ faktow biograficznych szukac nalezy artystycznych uzasadnien jego
ksztaltu. Spostrzezenia z tego zakresu sa interesujace w porzadku biografii,
psychologii procesu tworczego, w porzadku kulturowej faktografii, natomiast
w zadnej mierze nie dowodza artystycznosci samego dzieta. O artyzmie decy-
duje porzadek tekstu, funkcjonalnosé kazdego wprowadzonego elementu, po-
tencja znaczeniowa calosci — odkrywane w nastgpstwie decyzji odbiorcy, ze
wlasnie w ten sposob bedzie interpretowat tekst (a interpretacja oznacza wszak
przyjecie okreslonego ukladu odniesienia i sposobu poszukiwania sensu).

Jezeli okazatoby sig, ze epistolograf rozmijal si¢ z prawda — mogliby to byé
jaki§ dowod badz na podporzadkowywanie rzeczywistosci potrzebom fikcji
(za pomoca takiego klamstwa mowi si¢ co$ bardziej istotnego), badz na
szczegolne postgpowanie autora usitujacego zyska¢ uznanie czy zalatwié swoje
praktyczne interesy. Nie wyjasnilibysSmy jednak w ten sposob ksztaltu tej fikcji
i wartosci artystyczne;j. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze jest inaczej, ze utwor to
wierny zapis faktow i zdarzen, czy w tym przypadku logiczny nie bylby absur-
dalny skadinad wniosek, ze utwor, zyskujac jako zrodlo, traci — pod cisnie-
niem sprawdzalnych faktow — na wartosci jako w kazdym swoim skladniku
funkcjonalne dzieto sztuki?

Juz z dotychczasowych rozwazan wynika, ze uzycie terminu ,fikcja lite-
racka” w odniesieniu do zbioru listow wiaze si¢ z szeregiem trudnosci teore-
tycznychYale rownocze$nie termin ten zdaje si¢ ,,ustawiaé” w istotnym zakresie
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problematyke zwiazana z literackoscia epistolografii). Wskazmy na kilka nie-
pokojacych kwestii, ktore domagaja si¢ teoretycznych i praktycznych roz-
strzygniec na gruncie przyjetego stanowiska teoretycznego i metodologicznego:

1. Méwienie o fikcji ,wtornej” (pojawiajacej si¢ w efekcie dzialan edytora,
kiedy to calosé staje si¢ podobna do twordw fikcjonalnych i rzutuje fikcjonal-
nos$¢ na skladowe elementy) nie uniewaznia pytania o fikcj¢ ,,pierwotna”, zwia-
zana z poszczegOlnymi listami.

2. Wobec tego pojawiaja si¢ pytania o postawe autora (czy chcial tworzyé
fikcje, czy zakladal, Ze jego twierdzenia nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lecz
stuza powiedzeniu lub zalatwieniu czego$ innego, istotniejszego od literalnych,
werystycznie rozumianych znaczen).

3. Rozstrzygaé mozna kwestig, czy listy sa fikcja (badZ w intencji autorskie;j,
badz obiektywnie), czy raczej pelnia zadania fikcji, ,,zachowuja si¢” jak twory
fikcjonalne w okres$lonej sytuacji komunikacyjnej, w zwiazku z okreslonymi
decyzjami odbiorcy.

4. W odniesieniu do epistolografii specyficznego zabarwienia nabiera pro-
blem mistyfikacji wlasnej biografii autora (i innych faktéw zewnetrznych)
w zwiazku z fikcja. Akcentowanie, ze zardwno mistyfikacja, jak i prawdziwos¢
staja si¢ ,jezykiem” listu czy bloku listow i wspottworza fikcje literacka epi-
stolografii, wydaje si¢ zasadne, lecz zwiazane z trudnosciami jej definiowania,
wyjasnienia jej genezy i statusu).

5. Znacznemu przeformulowaniu ulec musi koncepcja fikcji, w mysl ktore;j
z punktu widzenia autora zdania nie sa ani falszywe, ani prawdziwe (z tym
bywa chyba roznie). Autor zaklada jednak w jakim$ przynajmniej stopniu
prawdziwos¢ swoich oswiadczen, wige trudno twierdzié, Ze intencjonalnie ,,mo-
wi fikcja literacka”, jezeli rOwnoczesnie chce, by adresat przyjal jego twier-
dzenia jako prawdziwe.

Wynika z dotychczasowych rozwazan, ze traktowanie epistolografii jako
fikcji literackiej zaklada¢ moze w najbardziej radykalnej wersji traktowanie
jako fikcji wszystkich elementow listow, lacznie z adresatem i podmiotem wy-
powiedzi — przy uniewaznieniu zainteresowania ich realnymi odpowiednika-
mi. Postacie te traktowane sa jako kreacja literacka, stajac si¢ sui generis
bohaterami powiesci epistolarnej. Takie ,,przesunigcie” lekturowe utatwia wy-
dobycie potencjalu znaczeniowego danego zbioru listow, jego sensow ogol-
nych, ludzkich, bez wiklania si¢ w jednostkowe (dotyczace podmiotu czy ad-
resata) odniesienia; zainteresowanie kontekstem zewng¢trznym jest tu takie sa-
mo jak w przypadku dziet z zalozenia fikcjonalnych. Oczywiscie, nie neguj¢
tutaj ani nie dyskredytuj¢ innego typu dociekan czy powiazania dociekan,
wskazuje tylko na mozliwosé, ktora stwarza epistolografia. Teoretyczna anali-
za epistolografii, zwlaszcza z perspektywy instancji nadawczych, stanowi nieba-
gatelne uzasadnienie dla charakteryzowanej tu mozliwosci.

Jezeli w odniesieniu do zbioru listow uzywamy nazwiska autora poszczegol-
nych wypowiedzi, czynimy to z poczuciem pewnej umownosci, poniewaz ten
autor napisal poszczegolne listy, trudno jednak orzec, w jakim stopniu stworzyt
powstale z nich dzielo. Nawet w odniesieniu do Krasinskiego, ktory bardzo
konsekwentnie stylizowal swoja epistolografi¢ i $wiadomie postugiwat sig fikcja
literacka, pojawia si¢ kwestia mato prawdopodobnej ,,rownoleglosci” stwarza-
nego przezen dziela i dziela, z ktorym mamy do czynienia. To ,,nasze” dzieto



TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN NAD EPISTOLOGRAFIA 103

jest bogatsze (ale i ubozsze zarazem), ma tez inny status komunikacyjny. Rzecz
jasna, nie chodzi o postulat, by zrezygnowac z uzywania nazwiska autora;
to po prostu stwierdzenie stanu rzeczy. W koncu takim nazwiskiem postuguje
si¢ tez bohater listdbw — podmiot epistolarny, chociaz zdawac sobie trzeba
sprawe z niejednoznacznosci relacji migdzy podmiotem epistolarnym a real-
nym autorem.

Realny autor piszac list uzywa ,,ja”, ktore traktuje jako swoje ,ja”. Z owym
,ja” sa splecione zabiegi zmierzajace do stworzenia pozadanego jego obrazu.
Z punktu widzenia tekstu mamy do czynienia z konstrukcja dajaca si¢ objac
terminem ,podmiot epistolarny”, ktora, oczywiscie, r6znorako wskazuje
na autora, rozmaite autokreacje jednak zmuszaja do oglednych wnioskow
w tym zakresie. Na ten stan rzeczy dodatkowo nakladajq si¢ przemiany w sta-
tusie komumkacyjnym {(ktore zdaja si¢ rozszczeplac postac¢ autora na czastki
$wiadoma i nieswiadoma, na czastke zwiazana z realiami jego osobowosci
i czastk¢ bedaca efektem komunikacyjnej sytuacji odbiorcy), prowadzac od
sytuacji: ,,on to mowi, cho¢ obraz, ktdry sugeruje, niekoniecznie jest wiarygod-
ny” — do: ,on to mowi i nie on réwnoczesnie”.

Listy a metodologia literaturoznawcza

Wiaczajac epistolografie w obreb zainteresowan literaturoznawstwa (w sen-
sie traktowania jej ,,roOwnolegle” do literatury, nie za$ ,,ustugowo” czy wrecz jak
literatury), uznajac ja za literature, nie mozemy nie liczy¢ si¢ z faktem, ze
wszelkie metody badawcze wynikaé musza z charakteru przedmiotu badanego.
Komunikacyjna specyficznos¢ listu i epistolografii musi by¢ respekto-
wana. Zludna wiec moze w zwiazku z tym okazaé si¢ nadzieja na calkiem
bezkonfliktowe przenoszenie kategorii i narzedzi badawczych literaturoznaw-
stwa do badania korespondencji. List, uznany nawet za bardzo wartoSciowe
dzielo literackie, nie przestaje by¢ gatunkiem specyficznym, wymagajacym za-
stosowania odpowiednich metod i kategorii opisu, a jezeli przenoszonych
wprost z istniejacego ,repertuaru” literaturoznawstwa, to z krytyczna uwaga,
nie mozna bowiem wykluczy¢ jakichs negatywnych konsekwencji (cho¢by np.
przy sztywnych kryteriach wartosci literackiej — dezaksjologizacji zjawiska
epistolarnego, ktore z innej perspektywy widziane ujawni¢ mogloby istotne
wartosci).

Scharakteryzowane tutaj problemy teoretycznego opisu listu i korespon-
dencji nieuchronnie zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku o niecatkowitej przysta-
walnosci kategorii literaturoznawczych do tego fragmentu rzeczywistosci. Teo-
ria listu i korespondencji to zbior twierdzen paradoksalnych lub z koniecznosci
opatrywanych zastrzezeniami (,jest tak, ale jest takze inaczej — po uwzgled-
nieniu innych aspektow gatunku”). Oczywisty gatunek traci swoja oczywistosc,
wydaje siec migotliwa mozaikg niemozliwych do pogodzenia cech i funkcji.

Klopoty teoretyczne pociagaja za soba trudnosci metodologiczne — brak
»harzedzi”, za pomoca ktorych bada¢ mozna listy, by nie popas¢ w redukcjo-
nizm lub interpretacyjne naduzycia. Wielo§¢ punktow widzenia i niemoznosé
opisu gatunku w jasnej, spojnej calkowicie kategoryzacji zdaje si¢ prowadzié
do sui generis paralizu metodologicznego, uwidoczniajacego si¢ m.in. w zanie-
dbaniach w zakresie poznania korespondencji jako faktu historycznoliterackie-
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go w jego konkretnych, nawet tych najwybitniejszych przejawach. Teoria jest
nieprzekladalna lub zle przekladalna na praktyke badawcza.

Jezeli z okreslonej teorii nie wynika sensowna praktyka badawcza, moze
warto powiazac teori¢ z mys$leniem metodologicznym na temat badania konkret-
nych zjawisk epistolarnych, a nawet zalozy¢ prymat metodologii? Moze warto
zawiesic czysto teoretyczne (wigc niejako bezinteresowne) ujmowanie problemu
jakie cos jest” lub ,,czym to cos jest” i powiazac opis z okre$lona wizja metodolo-
giczna. Chodzitoby wigc o teorig listu zdeterminowana przez myslenie metodolo-
giczne, oparta na przestankach metodologicznej przede wszystkim natury.

Autokreacja i obraz autora

Autokreacja nie jest oczywista sama z siebie; jest kwestia definicji. Przyjmuje,
ze autokreacja to sugerowanie pozadanego obrazu siebie za pomoca przeroz-
nych technik — od bezposrednich autocharakterystyk, postulatow, nawet po
dzialania bardzo subtelne, czasem przewrotne, implicite wpisane w tekst wypo-
wiedzi.

Rozumienie autokreacji jako naklaniania czytelnika do okreslonych inter-
pretacji autora jest hipoteza intencji piszacego. Hipoteza ta oscyluje mi¢dzy
pewnoscia (w przypadku bezposSrednio sformulowanych autocharakterystyk
i postulatow, by wedlug wyraznie zwerbalizowanego wzorca odbiorca patrzyt na
dziatania i osobg tworcy) a dajaca si¢ uchwycic w akcie interpretacji mozliwoscia
o roznym stopniu prawdopodobienstwa. Bez watpienia w opisie autokreacji
spotka¢ si¢ musimy z takim momentem ,,granicznym”, w ktorym od decyzji
interpretatora zaleze¢ bedzie, czy dany fragment wypowiedzi potraktuje jako
swiadomy zabieg autokreacyjny, czy tez jako tekst, ktory nie ma charakteru
oczywiscie (bezdyskusyjnie) intencjonalnej autokreacji, ale mozna mu ze wzgledu
na jego ,ksztalt” taka intencje przypisac; granica jest tu bardzo nieostra.

Zdania, ktore traktujemy jako wyraz zabiegdw autokreacyjnych, moga by¢
zarOwno prawdziwe, jak ifalszywe. Wynika z tego, Ze autokreacja to nie problem
prawdy lub fatszu, lecz typ i ,,kierunek” znaczen tekstu, to pewien sposob uzycia
jezyka, to jedna z funkcii jezyka w dziele. Z punktu widzenia literaturoznawcy
badania konfrontacyjne, ,,sprawdzajace” nie sa konieczne. Moga by¢ one wazne
w porzadku badan psychologicznych, genetycznych, kulturowych. Literaturo-
znawcg interesuje sam fakt budowania zalozonego obrazu autora, co daje si¢
stwierdzi¢ z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem w procedurach
interpretacyjnych podejmowanych w stosunku do tekstu.

Rozwazania na temat prawdy i falszu autokreacji koresponduja z przeswiad-
czeniem, Ze autokreacja w zasadzie nie jest problemem moralnym, a przynaj-
mniej — nie kategorie moralnosci autora nalezy w badawczym ogladzie urucha-
miac przede wszystkim. Oczywiscie, z ,,prokuratorskiego” i oceniajacego punktu
widzenia np. pyszalkowate eksponowanie wlasnej osoby lub ewentualne falsze,
naciagni¢cia faktow i proby wmowien moga przedstawia¢ si¢ jako moralnie
naganne. Mysle jednak, ze proba rozumienia, wigc proba odpowiedzi na pytania:
»dlaczego?”, ,po co?” i ,jak?’ — jest lepsza i godniejsza, a przede wszystkim
plodniejsza poznawczo od prostej klasyfikacji moralnej. Autokreacja w moim
odczuciu winna by¢ traktowana gldwnie jako problem:

— potrzeb i ich uwarunkowan,
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— kultury tworzacej wzorce i konwencje (wedle ktorych z kolei autokrea-

cja jest dokonywana),

— wyznawanych wartosci, w ktore autor chce sig wpisaé (lub wedle kto-

rych chce ,,rosnac” i rozwijaé sig),

— technik” realizacji potrzeb, wpisywania si¢ we wzorce kultury i przyj-

mowane wartosci (wigc problem poetyki).

Sa to czynniki wspotzalezne. Autokreacje wole wigc widzie¢ jako wyraz
autorskiego indywidualnego (dostosowanego do wlasnej sytuacji zyciowej, psy-
chicznej i do warunkoéw komunikacyjnych) przezycia wartosci i kultury. Jest
oczywiste w zwiazku z tym, ze w odniesieniu do korespondencji znaczenia
nabiera dodatkowy problem badawczy i interpretacyjny — uwarunkowania
typu i sposobow autokreacji zwiazane ze specyficznoscia komunikacyjna epi-
stolografii (glownie idzie tu o oddzialywanie osobowego adresata).

Z caloksztalttu dotychczasowych uwag wynika, Ze autokreacji nie mozna
utozsamiac z tym, co w teorii literatury przyjeto si¢ okresla¢ mianem ,,obraz
autora”; autokreacja to skladnik obrazu autora. Autokreacja ma charakter
intencjonalny i daje si¢ wyodregbni¢ w semantycznym porzadku dzieta, zwiaza-
na jest wiec ze Swiadomymi dziataniami podmiotu epistolarnego. Podmiot
epistolarny intencjonalnie funkcjonuje jako ,przedluzenie” autorskiego ,ja”,
ale przeciez nie jest z osoba realnego autora tozsamy (co wynika juz z pod-
stawowych oczywistosci teorii literatury zwiazanych z kategoria podmiotu lite-
rackiego). Obraz autora to efekt komunikacji, to pochodna calego utworu
(wszystkie jego skladniki co$§ mowia o postaci tworcy, pozwalaja na jego temat
jakies wnioski wysnuwac), dlatego nie sposob rozstrzygaé kwestii intencjonal-
nos$ci lub nieintencjonalno$ci obrazu autora. Podmiot epistolarny jest pewna
forma kreacji wlasnej osoby piszacego.

Reakcja czytelnika na zabiegi autokreacyjne moze byé dwojaka: czytelnik
moze poddac si¢ sugestiom — bez swiadomosci, ze ma do czynienia z auto-
kreacja, moze jednak tez dostrzega¢ owa szczegdlna forme gry autorskiej i wy-
ciaga¢ z niej okreslone wnioski — niekoniecznie takie, jakich Zyczylby sobie
autor; ten drugi przypadek stanowi warunek odbioru badawczego.

Autokreacja zawarta w listach ,miesci si¢” w ogolnych regulach dzialan
autokreacyjnych, jest jednak na ich tle charakterystyczna. Wiaze si¢ to z komu-
nikacyjng specyficznoscia listu: wszak list z jednej strony jest okreslony przez
indywidualnos¢ konkretnego adresata, jego tez indywidualno$¢ determinuje
typ i charakter zabiegow autokreacyjnych. Rownoczesnie jednak nie mozna nie
dostrzec faktu, Ze epistolografia (reguty porozumienia, typ wartosci, konwencije
zachowan) zanurzona jest w okreSlonym uniwersum kultury, a i sam adresat
funkcjonuje w okreslonym srodowisku spolecznym. Dodaé warto, ze przemia-
ny kultury, zwlaszcza w w. XX, doprowadzilty do jeszcze jednego uwarunkowa-
nia dziatan autokreacyjnych, jakie w niektorych przypadkach korespondenciji
wielkich ludzi musza by¢ uwzglednione. Mysle tu o autokreacji majacej na
wzgledzie potomnych, o autorskim budowaniu sobie pomnika za pomoca przeka-
zOw prywatnych; to, co prywatne, i to, co publiczne utozsamiaja si¢ w efekcie —
aby wspdlnie budowaé obraz interesujacej wielkosci.

I sprawa ostatnia w tych ogdélnych, wprowadzajacych problem uwagach.
Autokreacja rzadko, rowniez w epistolografii, funkcjonuje jako jakis naddatek
do innych sktadnikow dzieta. Najczgsciej staje si¢ elementem kreowania i ko-
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munikowania senséw wykraczajacych poza problematyke autokreacyjna.
Réwniez w liscie (w wartoSciowym liScie) obowiazuje zasada wielofunkcjonal-
noéci wykorzystanych motywOw. Autokreacja moze byé¢ koniecznym i bardzo
funkcjonalnym skladnikiem poetyki listu, moze wigc by¢ swego rodzaju cha-
rakterystycznos$cia poetyki danego zespolu epistolograficznego. Aczkolwiek,
oczywiscie, daje si¢ wyodrebnic jako skladnik znaczacy samoistnie, odnoszony
tylko do realnego autora.

Adresat i odbiorca

W zastosowaniu do epistolografii warto dokona¢ rygorystycznego rozgra-
niczenia termindw ,adresat” i ,,odbiorca”. Decyduje o tym specyficzno$¢ ko-
munikacyjna listow i potrzeba uwzglc;dnienia tej specyficznosci w opisie, by
pomieszaniu nie ulegly rozne kwestie i porzadki. Przyjmuje, ze adresat to oso-
ba, do ktore;j list zostal napisany, to konkretny, semantycznie wyznaczony jego
czytelnik; odbiorca natomiast to ,,podgladacz” cudzej korespondenciji, czytel-
nik nie bgdacy adresatem.

Sytuacja czytelnika jako ,,podgladacza” powoduje, ze posta¢ konkretnego
adresata osobowego musi byé traktowana jako element poetyki listow, jako
dodatkowy znak warunkujacy zrozumienie calego tekstu. Dotyczy to takze
postaci autora. Juz czytelnik pojedynczego listu (i to nie tylko odbiorca, ale
rowniez adresat), a zwlaszcza zbioru korespondencji, wlacza w znakowa struk-
ture tego dziela rysujaca si¢ w nim posta¢ autora (na podstawie informacji
intencjonalnych i nieintencjonalnych), co ujawnia znaczenia begdace poza $wia-
domoscia (a nawet poza ,interesem”) tworcy. Intencjonalnie przekazywane in-
formacje na temat ,ja” ulegaja rozmaitym weryfikacjom w kontekscie calosci
i w odbiorczym ukladzie odniesienia.

Od decyzji odbiorcy pozaadresowego zalezy sposob lektury zbioru — prze-
de wszystkim wybor jednej z dwu podstawowych mozliwosci: czy listy czytac
jako rodzaj zrddla historycznego, kulturowego i biograficzno-psychologiczne-
go, czy tez czytaé je jako dzielo literackie. Decyzja w tym zakresie ma istotne
konsekwencje. Pierwsza z mozliwosci wiaze si¢ z zadaniem weryfikacji zawar-
tego w listach materiatu, z potrzeba roznorakiego jego zestawiania z rzeczywi-
stoscia zewnetrzna, druga natomiast — z potraktowaniem zbioru jako swego
rodzaju fikcji literackiej (rozwazam tu, oczywiscie, sytuacje ,,czysta”, niekonie-
cznie zachodzaca w kazdej praktyce czytelnicze;j).

Traktowanie listow jako literatury w oparciu o dokonywane wedle wzorow
literackich zmyslenia i stylizacje — jezeli ma by¢ w petni zasadne i konsekwent-
ne — wymaga swoistego ,,uzupelnienia” o wol¢ odbiorcy (o sposob patrzenia
nie odnoszacy tego, co w listach jest powiedziane, do jednostkowych tylko
i sprawdzalnych faktow), bo przeciez zmyslenie to jeszcze nie fikcja w literatu-
roznawczym sensie. I analogicznie do poprzedniego — mowienie o wartosci
literackiej tylko w oparciu o sposob realizacji zadann praktycznych, chociaz
wazne, tez jest za waskie, gdyby bowiem konsekwentnie pozostawaé tylko na
gruncie zadan praktycznych, umkna¢ musiatoby ogromne bogactwo potencijal-
nych znaczen, dajace si¢ uchwycié jedynie przy odpowiedniej postawie odbior-
cy. Idzie o fakt, ze zadania praktyczne sa rozwazane z pozycji $wiadomosci
autora, w oparciu o odczytywane z materialu epistolarnego cele przyswiecajace
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jego pisaniu, gdy tymczasem — jak to wskazywano wyzej — zbior listow
»~przekracza” i modyfikuje intencje tworcy, modyfikuje i wzbogaca sensy
wyjsciowe (ujawniajac tez cechy i sensy, ktore w swiadomosci realnego autora
raczej si¢ nie miescily).

Projekt odbiorcy zawarty w okreslonym zespole epistolograficznym zakla-
da potrzebg kilku wspotzaleznych dzialan — sa to:

1) realizacja zadan (komunikacyjnych, a nie praktycznych, oczywiscie) za-
wartych w poszczegolnych listach, a wigc posiadanie umiejetnosci i wiedzy, do
ktorej sie odwoluja,

2) dokonanie operacji taczacych jedne listy z drugimi i rozszyfrowanie zna-
kéw powstalych w wyniku nawiazan miedzy nimi,

3) odkrycieisemantyzacja nowych nawigzan do rzeczywistosci zewngtrznej —
powstalych w efekcie skonstruowania zbioru (np. do innych gatunkdw, tresci
psychologicznych czy filozoficznych),

4) odkrycie sensow, ktore rzutuje na poszczegolne elementy catos¢ zbioru,

5) wlaczenie w znakowa strukturg poszczegOlnych listow i calosci zbioru
obrazu autora i osobowego adresata,

6) podjecie decyzji dotyczacej sposobu lektury, co pociaga za soba okres-
lony sposdb wiagzania materialu epistolarnego z rzeczywistoscia zewngtrzna
(traktowanie listu jako zrodla zaklada gléwnie potrzebe weryfikacji, gdy lek-
tura literacka uwzglednia przede wszystkim komunikacyjne uwarunkowania
ksztattu i sensu tekstu).

Zbior listow moze byé traktowany jako — postuzmy si¢ z braku lepszego
tym terminem — powie$¢. Obok przestanek juz wymienionych wskazmy do-
datkowo na ten fakt, Ze pojedyncze listy pozostaja w jakich$ zwiazkach z mo-
mentami zycia, odnosza si¢ do rdoznych jego aspektow, z kolei suma listow
oddaje pewien ciag Zycia, ,uzupelniany” odbiorcza wiedza o rzeczywistosci
oraz literackimi jej odzwierciedleniami. Powies¢ zawsze wciagala zycie w swoje
ramy i zacierala w réznym stopniu granice mi¢dzy tekstami literackimi a nieli-
terackimi, dokonywala transformacji tekstow funkcjonujacych w rzeczywisto-
$ci pozaliterackiej (rozmowa, list, wywdd itp.), umieszczajac je w kontek-
Scie fikcji i czyniac je literacko funkcjonalnymi bez formalnej ,,doliterackiej”
kosmetyki. Przyjac¢ wigc nalezy, ze fikcjonalna z zatozenia powies¢ epistolarna
i zbidr rzeczywistych listow zestawiony przez edytora spotkaé si¢c moga na
jednej plaszczyznie — wola odbiorcy uczyni¢ moze z takiego zbioru dzieto
czytane analogicznie do tworow z zaloZzenia fikcjonalnych i literackich.

Zadania epistolarne

Jak juz powiedziatem, zwiazki z kontekstem literackim wskazuja na jeden
biegun literackosci listow, na ich uzaleznienie od konwencji, na realizowanie
przez nie tych momentdw, ktore wlasciwe sa literaturze, a w szczegolnosci
uwidoczniaja si¢ w konkretnych epokach. Wymaga to uzupelnienia — ze
wzgledu na ten podstawowy fakt, ze w koncu najistotniejsze jest, jak co$ zo-
stalo zrobione i co z tego wynika — owszem, w sensie sposobu uzycia wlas-
ciwych epoce srodkow i wykorzystania wzorOw w niej obowiazujacych, bar-
dziej jednak w aspekcie ich funkcjonalnosci i ostatecznego efektu semantycz-
nego, emocjonalnego, poznawczego. Ze specyficznoscia gatunkowa listéw wia-
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ze si¢ szczegdlna rola zadan, ktore zdecydowaly o ich powstaniu, i szczegolnosé
tych zadan.

W opisie zadan epistolarnych wykorzystuje inspiracj¢ Stefanii Skwarczyn-
skiej’, przeformulowujac ja jednak — adekwatnie do wlasnego myslenia o epi-
stolografii. Skwarczyfiska moéwi o zadaniach praktycznych, akcentujac tym
samym fakt, ze list powstaje i funkcjonuje w kontekscie praktyki zyciowe;j, jest
sposobem realizowania okreslonych celow praktycznych. Ze sposobem i celo-
woscia realizacji zadan wiaze badaczka kryterium pigkna, zaktadajac, ze punk-
tem wyjscia oceny estetycznej musi by¢ rzeczyw1stosc w ktora list wrasta i kto-
ra tworzy. Srodki formalne i tresciowe listu winny byé celowe, adekwatne do
zadan w danej sytuacji. Rola badacza polega¢ ma na wykazaniu zbednego
materiatu oraz mozliwosci nie wykorzystanych, a waznych dla celow praktycz-
nych. Skwarczynska akcentujac praktycznos¢ zadan tworzy rdwnoczesnie
Z rzeczywistosci zewnetrznej pragmatyczny uklad odniesienia dla stwierdzenia
wartosci i pieckna listu.

Przyjmuj¢ nast¢pujace zalozenia teoretyczne i metodologiczne, dotyczace
koncepcji zadan eplstolarnych i sposobow ich badania:

— Rozroznienia wymagaja zadania zwiazane z uczestnictwem w komuni-
kacji, dotyczace ,deszyfracji” tekstu, i zadania, ktdre nazywam epistolarnymi
(to ich realizacji stuzy list).

— O wartosci listu czy korespondenciji nie moze decydowaé tylko ade-
kwatny w danych warunkach sposob realizowania zadan, istotny jest rOwniez
typ zadan, ich ranga, ich wazno$¢ w ludzkim doswiadczeniu siebie, zycia, swia-
ta, glebia czy rozleglosé celow, z ktorymi sa zwiazane.

— Wyodrgbnienie zadan w danej epistolografii stanowi podstawowa i bar-
dzo trudna czg$¢ postgpowania badawczego, prostsza w odniesieniu do poje-
dynczego listu, komplikujaca si¢ zas w przypadku jakiegos wigkszego zespolu
epistolarnego, a to ze wzgledu na np. ukryte niekiedy cele epistolografii, na
réznorakie wspotzaleznosci migdzy zadaniami, na koniecznos¢ syntetycznego
ich widzenia.

— Wyodrgbnianie zadan zwiazane jest z hipoteza intencji tworcy, odczyty-
wanych z tekstow w procesie interpretacji; poprawnos¢ procedur interpretacyj-
nych i tekst listu (listow) to wystarczajace warunki do wyodrebnienia i opisu
zadan epistolarnych.

— Zadania sa ze soba w rozny sposob powiazane, wspolwystepuja w po-
szczegdlnych tekstach — w sposob therarchlzowany albo w innych wspol—
zaleznosciach; realizacja zadan mniejszych stuzy¢ moze realizacji zadan powaz-
niejszych, niekoniecznie wyeksplikowanych, a raczej dajacych si¢ uchwycic¢
w szerszej dopiero perspektywie, np. jakiegos bloku epistolarnego czy calej
korespondencji danego autora; jest przy tym oczywiste, ze uzyte srodki stuza
najczesciej realizacji roznych zadan.

— Aczkolwiek zadania epistolarne zwiazane s ze sposobem naklaniania
adresata do zajgcia okreslonej postawy lub podjecia pozadanych dzialan, to
jednak problemu tego nie mozna sprowadzac do sui generis technik czy talen-
téw perswazyjnych lub manipulacyjnych (cho¢ i to moze by¢ interesujace po-

7 Skwarczynska, Teoria listu, s. 109 —110.
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znawczo); wasko pojeta praktyczno$¢ zadan ogranicza pole obserwacji, znie-
ksztalcajac w istocie materi¢ listu; bledne jest mniemanie, Ze listy stuza tylko
praktyce zyciowej, sa bowiem w swej istocie wielofunkcyjne (mozna wigc np.
spotkaé réznego typu zadania poznawcze czy estetyczne, ktore — mimo, byé
moze, wielorakiego uwiklania w inne rodzaje zadan — sa zwiazane z bezin-
teresownym mowieniem do kogos i dla kogos).

— Mozliwe sa rozne, niesprowadzalne do siebie wzajemnie (lub trudno
sprowadzalne) podzialy zadan:

1) epistolografia rozpatrywana pod katem istnienia konkretnego osobowe-
go adresata realizuje trzy rodzaje zadan — o réznym typie intencjonalnosci
i potencjalnych skutkow:

a) zadania praktyczne sensu stricto (adresat ma cos zatatwié, co§ zrobié, co$

zmieni¢ w realnej rzeczywistosci);

b) zadania zmierzajace do wywolania zmian wewngtrznych u adresata, jego
postawy, pogladéw, sposobu istnienia (taki np. charakter ma znaczna
czes¢ zadan autokreacyjnych);

c) zadania ,,bezinteresowne”, w ktorych nie chodzi o wywotanie zmian (po
prostu mowi sie do kogos, kto — z zalozenia — zrozumie; formutuje si¢
pewne rozpoznania, by byly sformutowane; méwi si¢ pigknie, bo dobrze
jest mowi¢ pigknie; mowi sie o sobie jedynie po to, by z perspektywy
innej osoby to, co jako prawda jest traktowane, zobaczy¢ i potwierdzic).

2) epistolografia rozpatrywana pod katem ,kierunku” znaczen tekstu (nie-
zaleznie od ,po$rednictwa” adresata) laczy dwa typy zadan:

a) zadania zwiazane z postulatami w stosunku do §wiata zewngtrznego,
sugerujace potrzeb¢ dokonania w nim zmian,

b) zadania, ktorych celem jest tylko $swiadomos¢, rozumienie.
Epistolografia niweluje wigc Heglowski podziat sztuki stowa na kraso-
mowstwo i poezjg.

— Perspektywa etyczna obserwacji pozwala zastanawiaé si¢, czy zadania
sa realizowane dla kogo$ czy dla siebie, ze wzgledu na wlasny interes
autora czy tez dla dobra adresata lub z uwagi na dobro ogdlne.

I na zakonczenie tej czgSci uwaga moze najwazniejsza. Otoz wedle mego
przeswiadczenia — nie w potencjalnej ,,zewnetrznej” skutecznosci, nie w inter-
wencyjnosci w stosunku do realnej rzeczywistosci (wiec w sensownosci i zasad-
nosci postulatow wzgledem tej rzeczywistosci formutowanych), nie w talentach
perswazyjnych czy manipulatorskich ani nawet w etycznym pigknie zadan rea-
lizowanych w listach szuka¢ nalezy gldwnych wartosci epistolografii. ,,Pra-
kseologiczny” aspekt jest w sztuce — a o niej tu mySlimy — drugorzedny;
dostrzega¢ wiec warto przede wszystkim, jaka prawda o zyciu, $wiecie i czlo-
wieku (ktorego ,,przypadkami” sa autor i adresat) ujawnia si¢ w epistolografii,
wiec rowniez w zadaniach, ktore listy realizuja, w sposobie tej realizacji. Wyni-
ka z tego wniosek: sposob realizacji zadan epistolarnych nie moze by¢ wystar-
czajacym kryterium wartosci listow, a z pewnoscia niektorych ich rodzajow.
Trzeba innej jeszcze, glebszej perspektywy obserwacji. Potrzebne jest widzenie
listow jako caloSciowego obrazu ludzkiego serca i losu, obrazu nie tylko
intencjonalnego, a wiec ,wlaczenie” do semantyki listow rysujacego si¢
w nich obrazu autora i adresata.
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Strategia epistolarna

Termin ,strategia epistolarna” wiaze si¢ z proba catosciowego ogladu dane-
go zespolu epistolograficznego (np. bloku listow do jednego adresata czy calej
korespondencji jakiegos autora) i wskazuje na podstawowa zasadg, ktora decy-
duje o indywidualnym charakterze tego zespohu. Idzie wigc o odkrycie gleb-
szego podloza zadan i srodkow ich realizacii, o sui generis ,,zrédlo” okreslajace
typ i charakter decyzji autorskich. W perspektywie strategii epistolarnej reali-
zowane sa wszystkie zadania, okresla tez ona predylekcj¢ do okreslonego typu
zadan (ktére podporzadkowuja si¢ jakiej$s wspoOlnej zasadzie organizujacej ca-
tos¢ wypowiedzi) i do sposobow komunikowania si¢ z adresatem.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy jakas korespondencja jest wewng-
trznie niespojna i w zwiazku z tym wystepuja w niej dwie albo i trzy strategie
o nieoczywistych relacjach wzajemnych. Nie jest tez dla mnie oczywiste, czy
poszczegblne bloki listow jakiegos autora moga byc realizowane wedle wlas-
nych strategii epistolarnych, a calos¢ jego korespondencji znajduje ,,wspolny
mianownik” w jakiej$ jednej nadrzednej strategii. Tak np. wedtug mojego roze-
Znania wszystkie bloki epistolarne Krasinskiego podporzadkowane sa strategii
,ha kontakt”; nie znajduje w zadnym z blokow Jego korespondenc_u jakiej$
szczegOlne;j postac1 strategii — mimo ogromnego zroéznicowania i wewnetrz-
nego bogactwa tej epistolografii. Podobnie cata epistolografia Norwida pod-
porzadkowana jest strategii autokratyczno-przedmiotowej. Zdaje si¢ to
wynikac¢ z podstawowych wyznacznikéw funkcjonowania osobowosci epistolo-
grafa; i tej kwestii warto poswiecic chwile uwagi.

Strategia to sposob uzyskiwania okreslonych celow. Cel pozostaje w wyraz-
nej relacji z osoba autora, ktorego potrzeby, nastawienia wzglgdem adresata,
dazenia decyduja o podstawowych celach jego korespondencji. Celom tym
podporzadkowane sa poszczegdlne zadania; zadania — niezaleznie od tego,
jakich spraw dotycza — sa realizowane wedle regut okreslonej nadrzednej
strategii, pozostaja w korelacji z celami strategii.

Wydaje sie oczywiste, ze strategia zaklada swiadomos¢ celu; nie zawsze jednak
tak jest w korespondencji, a nawet czgsciej jest chyba inaczej. Podstawowe cele sa
usytuowane — w jakim$ przynajmniej zakresic — poza swiadomoscia epistolo-
grafa (to zadania i ich realizacja tkwia w polu operacji §wiadomych i racjonalnych).
Strategia i jej cele w znacznym stopniu wynikaja z cech osobowosci piszacego, sa
swoistym wyrazem jego sposobu funkcjonowania w swiecie. Np. strategia kontak-
tu, ktora okresla najbardziej podstawowe cechy calej korespondencji Krasin-
skiego, decyduje o charakterze i ksztalcie listow — wiaze si¢ z potrzeba uzyskania
porozumienia i akceptacji (podporzadkowujac sobie wszystko, co listy zawieraja).
Nie wynika jednak z tego, ze Krasinski w kazdym momencie pisania podporzad-
kowywal wszystko — Swiadomie i racjonalnie — idei kontaktu emocjonalnego,
aksjologicznego czy intelektualnego z adresatem.

Strategia epistolarna to wyraz osobowos§ci autora; odkrycie strategii
epistolarne;j i jej charakterystyka to rownoczesnie w znacznym zakresie charak-
terystyka istotnych aspektow osobowosci epistolografa. Sensownosé i praw-
dziwos¢ diagnoz konkretnych (w odniesieniu do poszczegdlnych autorow)
w tym zakresie sa skorelowane, owszem, z poprawnoscia postgpowania badaw-
czego, ale i z ograniczeniami czy mozliwosciami procedur interpretacyjnych.



