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L,PIESNI LYSOGORSKIE"
PROLEGOMENA FILOLOGICZNE

Celem niniejszego szkicu jest uporzadkowanie podstawowych zagadnien
filologicznych dotyczacych tzw. Piesni lysogdrskich (od Lysej Gory w Goérach
Sw1gt0krzysk1ch gdzm zna]dowal si¢ klasztor benedyktynow w ktorym znale-
ziono re¢kopisy zawierajace piesni). Skiada sie na te grupe 5 utwordw: Po-
stuchajcie, bracia mita..., Rado$ci wam powiadam..., Mocne boskie tajemnosci...,
Zdrowas, Krolewno wyborna... oraz O, Cialo Boga zywego... Sposrdd nich
3 zachowaly sig takze w innych przekazach.

Cho¢ zbidr?! lysogorski znany jest historykom literatury od niemal 150 lat,
wciaz nie dysponujemy pelna wiedza na jego temat. Wypada wigc podjac prace
elementarnq, zbierajac i weryﬁkujac rozproszone uwagi badaczy dawnych
i wspoélczesnych oraz poréwnujac dostepne przekazy.

Jeden obszerniejszy opis przekazu lysogorskiego, pidra Jana Losia, po-
chodzi z r. 1915 i bardzo si¢ juz zdezaktualizowat (£ 403 —413)2. Drugi pojawil
si¢ dopiero w 1992 r. w monografii Wiestawa Wydry poswieconej Wiady-
stawowi z Gielniowa (W 82— 84, 183 — 187). Rzetelny i wnikliwy wywod miesci
si¢ czgsciowo w tekscie gldwnym, czgsciowo w przypisach. Wydra skupia sie
przede wszystkim na zagadnieniu pochodzenia piesni i koncepcjach dotycza-
cych ich autorstwa. Kwestie te w niniejszej pracy zostana podj¢te podczas
omawiania poszczegolnych utworow.

Istotnym elementem rozwazan bgdzie ustosunkowanie sie do dotychczaso-
wych edycji poszczegolnych piesni. Sa to zarowno transliteracje, stanowigce
w niektorych przypadkach — wobec zatraty r¢kopisow — jedyne dost¢pne
nam zrodlo, jak i transkrypcje o réoznym stopniu wiernosci wobec oryginatu.

Artykul przygotowany w ramach stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

! Terminem ,zbiér” postuguje si¢ w sensie ‘grupa piesni dostgpnych wspolczesnemu badaczo-
wi’, nie zas: ‘calos¢ swiadomie skomponowana’ — nie jest bowiem pewne, czy rzeczywiscie mamy
z taka caloécia do czynienia.

2 W ten sposéb odsytam do: J. Lo$, Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do roku
1543. Krakow 1915. Ponadto stosuj¢ nastgpujace skroty: B = M. Bobowski, Polskie piesni
katolickie od czasow najdawniejszych do konca XVI wieku. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”
t. 19 (1893). — M = W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do
roku 1830. T. 1—3. Warszawa 1851 —1852. — TM =T. Michatowska, .SJredniowiecze. War-
szawa 1995. — W = W. Wydra, Wiadyslaw z Gielniowa. Z dziejéw sredniowiecznej poezji polskiej.
Poznan 1992. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, nastepne — stronice.
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Dos¢ czesto przywolywana bedzie Sredniowieczna piesh religijna polska w opra-
cowaniu Aleksandra Briicknera3. Jest to wydanie popularne, trzeba jednak
wziaé je pod uwage: nie tylko gwoli zreferowania stanu badan, ale i ze wzgledu
na jego ogromna zywotnos¢, ktorej dowodem moze by¢ fakt, iz pomimo
istnienia nowszych, poprawniejszych wydan wersje tekstdw podane przez
Briicknera staly si¢ w ostatnich latach podstawa antologii ,,T0¢ jest dziwne
a nowe” Antoniny Jelicz®.

Transliteracje wszystkich piesni dostgpne sa wylacznie w dwoch wydaniach
jeszcze XIX-wiecznych: 1) Waclaw Aleksander Maciejowski, Pismiennictwo
polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, t. 3: Dodatki, s. 122— 128
(przekaz tysogorski); 2) Mikolaj Bobowski, Polskie piesni katolickie od czaséw
najdawniejszych do korica XVI wieku, s. 47— 67 i 96 — 99 (wersje tysogorskie lub
inne).

Transkrypcje wszystkich tekstow — albo wedtug przekazu tysogdrskiego,
albo wedtug innych, jesli istnieja — zawiera wspomniana juz antologia Briick-
nera oraz jej drugie, zmienione wydanie w opracowaniu Mirostawa Korolki ®.

Transliteracje pojedynczych piesni wedlug roznych zrodet dostgpne sa
w nastepujacych wydaniach:

Posiuchajcie, bracia mita...

— Polskie piesni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI. Pod redakcja J. Nowaka-Diuzewskiego.
T. 1: Teksty i komentarze. Zebrat i opracowat M. Korolko. Opracowanie jgzykowe J. Puzynina
przy wspoétudziale T. Dobrzynskiej. Opracowanie paleograficzne H. Kowalewicz. Warszawa 1977,
s. 124—127 (transliteracja i transkrypcija).

— W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wyd. 2, po-
prawione i uzupetnione. Wroctaw 1995, s. 245—246 (transliteracja i transkrypcja).

Podstawa obu wydan jest edycja Maciejowskiego.

Dramaty staropolskie. Antologia. Opracowat J. Lewanski. T. 1: Sredniowieczny dramat liturgicz-
ny — komedia mieszczanska.: moralitety. Warszawa 1959, s. 183 — 184 (transkrypcja).

Radosci wam powiedam... (taka postac incipitu w rekopisie)

— H. Lopacinski, Kilka zabytkéw jezyka polskiego. ,Prace Filologiczne” t. 4 (1893),
s. 587—611 (transliteracja, fotografia jednej stronicy).

— Wydra, Rzepka, op. cit., s. 241 —244 (transliteracja i transkrypcja).

Mocne Boskie tajemnosci...

— A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego. ,,Rozprawy Wydzialu Filologicznego Aka-
demii Umiejgtnosei” t. 25 (1897), s. 210—213.

0, Cialo Boga zywego...

— W. Chometowski, Zabytki jezyka polskiego z XVI wieku w rekopismach Biblioteki
Ordynacji Krasinskich. ,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” t. 1 (1880),
s. 46.

— J. Motty, Ksigzeczka do nabozenstwa, na ktorej modlila sie §. Jadwiga. Poznan 1823,
s. 154 —-158.

3 Sredniowieczna piesh religijna polska. Wydat A. Briickner. Krakow 1923, s. 110—111,
118—128, 130—132. BN I 65.

4 Toé jest dziwne a nowe’. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza. Opracowala
A. Jelicz. Warszawa 1987, s. 51 —52, 55—58.

5 Sredniowieczna piesh religijna poiska. Opracowat M. K orolko. Wyd. 2, zmienione. Wroc-
taw 1980, s. 132—145, 148150, 239—241. BN I 65.
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Ogromnym utrudnieniem dla badacza — a przede wszystkim niepoweto-
wana strata kultury polskiej — jest zagini¢cie manuskryptu z Piesniami lysogor-
skimi. Teksty znamy dzisiaj tylko dzigki odpisowi sporzadzonemu w 1831 r.
przez Lukasza Golgbiowskiego, ktory nast¢pnie przekazat swoje notatki Ma-
ciejowskiemu.

Golgbiowski natrafit w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego na kode-
ksy pochodzace z benedyktynsklego opactwa Swietego Krzyza na Lysej Gorze.
Czgs¢ tych ksiag, wywieziona z rozkazu zaborcy do Petersburga, nie powrdcila
do Polski, spoéréd tych zas, ktore powrc')cily, wiele u]eglo zniszczeniu podczas
drugiej wojny $wiatowej. Mozemy wiec opieraé si¢ Jedyme na notatkach
Golqblowsklego oraz na bezcennej pracy Marii Hormowskiej i Haliny Zdzito-
wieckiej®, ktore przed druga wojna $wiatowa mialy w rekach rewindykowane
z Rosji kodeksy tysogorskie badz tez dokonaly ich opisu na podstawie reko-
piSmiennych katalogow biblioteki $wietokrzyskiej, sporzadzonych przez Je-
rzego Henryka Jonstona w latach 1685—1709 i Gerarda Lefebvre’a w koncu
XVIIH wieku.

Badania Hornowskiej i Zdzitowieckiej trzeba skonfrontowaé z notatka
Golgbiowskiego. Przytoczmy ja:

Znalaztem kilka piesni polskich w rgkopismie XV wieku, obejmujacym rézne zapiski
jakiego§ zakonnika, podobno Jedrzeja ze Stupia, przeora benedyktynow na Lysej Gorze;
wnoszg to z dwdch miejsc tego rekopismu: z upowaznienia do odpustéw wydanego w r. 1481
na imig¢ tegoz Jedrzeja, za to, iz klasztor dostarczyt positkéw pienigznych zakonowi maltan-
skiemu na wojn¢ przeciwko Turkom — i z podpisu na koncu traktatu Jana de Gerson
(Monotessaron), przepisanego w r. 1493 przez tego Jedrzeja ze Shupia’.

O Andrzeju ze Shupi wiemy sporo. Jak podaje Marek Derwich, Andrzej
urodzit si¢ w 1440 r. w Nowej Stupi, zmart 30 czerwca nie znanego roku (po
1497). Profesj¢ zakonna zlozyt w konwencie lysogorskim w r. 1467, parokrotnie
petnil funkcje podprzeora i przeora, a w 1471 r. uczestniczyt w legacji do
Wioch® W latach 1470—1493 kopiowal kodeksy, zawierajace rézne dzieta
teologiczne.

Hornowska i Zdzitowiecka wymieniaja wsrod skopiowanych przez An-
drzeja ze Stupi dwa kodeksy z polskojezycznymi modlitwami i piesniami. Jeden
z nich (sygn. Lat.Q. I 123) miescit w sobie dzieta $w. Bonawentury, sw.
Bernarda z Clairvaux, §w. Augustyna, Jakuba z Paradyza. Jego pierwsza czes¢
powstata w 1471 r. (by¢ moze we Wloszech), a ukonczony zostal prawdopodob-
nie w 1479 roku. Drugi, pochodzacy z 1493 r. (sygn. Lat.Q. I 130), zawieral De
corpore Christi Mateusza z Krakowa oraz Jana Gersona Prohemium seu
Prologus in Concordantias evangelistarum. Nie wiadomo, w ktorym kodeksie
zostaly utrwalone interesujace nas piesni.

Spraw¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz w zadnym z tych kodeksow nie byto
Monotessaronu Gersona, o ktorym wspomina Golgbiowski. Andrzej ze Stupi
rzeczywiscie skopiowat to dzieto w 1493 roku. Zawierajacy je kodeks nie wrocit

§ M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasienska, Zbiory rekopismienne w Polsce Srednio-
wiecznej. Warszawa 1947, s. 345—346, 375, 398.

7 ,Biblioteka Polska” 1826, t. 1, s. 87—91 (anonimowy artykut bez tytutu w dziale ,,Dawniej-
sza literatura polska™).

8 Zob. M. Derwich, Benedyktynski klasztor Swietego Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu.
Warszawa — Wroctaw 1992, s. 486.
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z Rosji, totez Hornowska i Zdzitowiecka oplera]q Jego OplS wylacznie na
katalogach Jonstona i Lefebvre’a. Ci jednak nie mowia nic o polskich pies-
niach. Mozna to ttumaczy¢ brakiem zainteresowania 6wczesnych bibliotekarzy
klasztornych takowa tworczoscia (W 184) — nie wspominaja wszak rowniez
o zapisie przywileju odpustowego z 1481 roku. I na tej podstawie zatem nie
mozemy identyfikowa¢ kodeksu poprzez weryfikacje informacji Gol¢biow-
skiego.

Zamet poglebia ostatecznie tytul, ktorym Maciejowski poprzedzit przedruk
odpisu Golgbiowskiego: ,,Przed r. 1470 nstpn. [?] Poezje Andrzeja ze Stupia”
(M 1, 124). Dat¢ podat Maciejowski zapewne za Golgbiowskim. Co jednak
miala oznacza¢? Nie termin zapisania piesni (zob. wyzej opis kodeksow)
— moze wigc czas ich powstania? Wtedy data wskazywalaby na zapisanie
piesni w kodeksie Lat.Q. I 123. Ale nie zawiera on zadnego dziela Gersona,
o ktorym wspomina Golebiowski charakteryzujac r¢kopis z piesniami. Czy
wigc piesni znajdowaly sie w paru kodeksach? Thumaczyloby to do pewnego
stopnia zamet z datami i opisami rgkopisow, a takze zdanie Maciejowskiego:
»Rozczytujac si¢ w tychze rekopisach, Lukasz Golebiowski [..] znalazt
w nich pig¢ owych piesni i wstgp” (M 1, 124; podkresl. M. E). A moze
Golgbiowski natrafil na nie w jednym manuskrypcie, gdzie indziej zas znalazt
inne jeszcze teksty — ktorych nie przepisal? nie przekazal Maciejowskiemu?
zagubil? pomylit si¢ w opisie zrodel? Odpowiedzi na te pytania nie poznamy
najprawdopodobniej juz nigdy, nie dowiemy sie tez, czy Andrzej ze Stupi

zapisal wigcej polskich modlitw i piesni niz 5 nam dostgpnych. Nie jest to
" jednak wykluczone.

Wskazane watpliwosci nie pozwalaja réwniez na ustalenie daty zapisania
zbioru lysogorskiego dokladniejsze niz na lata 1471 — 1493 (skopiowanie Mo-
notessaronu), tj. czas sporzadzenia kodeksOw przez Andrzeja ze Shupi. Okres-
lenie tej daty wyznaczaloby terminus ante quem powstania piesni. Naturalnie,
mowiac o powstaniu piesni trzeba uwzgledniac role oralnego obiegu literatury
Sredniowiecza. Na obieg 6w skladaly si¢: ,,glosowe wykonanie »tu i teraz« [...];
stuchowy odbidr licznego (najczgsciej) audytorium; odtwarzanie utrwalonego
pamigciowo utworu nie bez towarzyszacych owym repetycjom zmian i prze-
ksztalcen. W tej swoistej cyrkulacji zapis penit role jedynie pomocnicza” jako
»akcydentalny slad materialny” utworu poetycklego ktory jest ,tekstem stow-
nym formujacym si¢ w spolecznym procesie nadawania i odbierania, realizowa-
nym w (nie dajacych si¢ okreslic ilosciowo) ustnych artykulacjach, nie posiada-
jacym Jednego stalcgo kanomcznego brzmienia”®.

Totez i pomzsze rozwazania b¢da polegaly m.in. na badaniu i porow-
nywamu zapisOw, co oczywiscie pozwala tez zblizyC si¢ do utwordw, ich bytu
i przemian w systemie obiegu literackiego. Pracy tej towarzyszyc bgdzie nie-
zwykle zasadne zastrzezenie Teresy Michalowskiej, iz Sredniowieczny utwor
poetycki nie jest tozsamy z pojedynczym zapisem tekstowym ani ze zbiorem
zapisOw, ani takze z mogacym powsta¢ w efekcie ich pordwnania hipotetycz-
nym ,archetekstem” czy ,tekstem syntetycznym”'°. Pragnienie odtworzenia

9 T. Michatowska, Miedzy slowem méwionym a pisanym. (O poezji polskiej poznego
Sredniowiecza). W: Literatura i kultura péinego Sredniowiecza w Polsce. Warszawa 1993, s. 85.
10 Ibidem.
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wersji pierwotnej, autorskiej (co oznaczalo milczace zalozenie, iz u poczatku
istnienia utworu stoi zapis) znacznie niekiedy zaciazyto nad dotychczasowymi
edycjami Piesni {ysogérskich. Kwestie te zostana przedstawione dokladniej
podczas omawiania poszczegélnych utworow.

Zbiodr tysogorski otwiera monolog Matki Bozej Bolesnej o incipicie ,,Po-
stuchajcie, bracia mila”, zwany tez Lamentem swietokrzyskim, Zalami Matki
Boskiej pod krzyiem, Planktem $wigtokrzyskim. Utwor ten, zgodnie uwazany
przez badaczy za najwicksze obok Bogurodzicy arcydzieto liryki polskiego
sredniowiecza, przykuwa uwage artyzmem jezyka i gleboka emocjonalnoscia,
subtelna i ekspresyjna zarazem. Nie majac analogii wsrod owczesnych tekstow
poetyckich, tym bardziej intryguje historykow literatury. Niejasny jest jego
charakter gatunkowy, nieznany czas i okolicznosci powstania.

Rozwazania o utworze wymagaja uwzglednienia faktu jego funkcjonowania
w Polsce sredniowiecznej. Slady, cho¢ nieliczne, sa znaczace. Stanowia je:

1. Niepelny zapis strofy czwartej znajdujacy sie w rekopisie Biblioteki
Narodowej (sygn. 3025 III)**, datowanym na lata 1430— 1440 (?). Interesujaca
nas notatka miesci si¢ na marginesie karty 91 (zob. W 186, przypis 45).

2. Przekaz tysogorski (jak si¢ wydaje, pelny) zachowany w edycji Maciejow-
skiego, opatrzony nota wydawcy, iz zapisal go Andrzej ze Stupi ,,przed 1470”
M 3, 122-123).

3. Parafraza trzech koncowych strof (5 — 7) redakcji tysogorskiej, zanotowa-
na w tzw. Kancjonale Koérnickim (rkps Biblioteki Kornickiej, sygn. 44), po-
chodzacym z lat 1551 —1555. Interesujacy nas fragment znajduje si¢ w piesni
pasyjnej o incipicie ,,Krzyzu $wicty nade wszytko” (strofy: 12, 13, 15)12,

Poréwnajmy te przekazy!3.

Najwczesniejszym zapewne sladem istnienia utworu jest notatka w reko-
pisic BN 3025 III. Briickner datuje éw rckopis na lata 1430— 144014, Znaki
wodne pojawiajace si¢ na kartach kodeksu znane s3 z obszaru Niemiec,
Szwajcarii i poinocnych Wioch od lat trzydziestych do konca XV wieku.
Sygnatury sporzadzone r¢ka XVIII/XIX w. wskazuja na pochodzenie z klasz-
toru bozogrobcow w Miechowie!®. Dane te nie przecza datacji Briicknera.

Rekopis zawiera tacinskie kazania niedzielne. R¢ka inna niz kopisty tekstu
glownego zapisala, zapewne nieco pdzniej, na marginesie karty 91 kilka-
nascie slow polskich, ktore mozna uznaé za urywek strofy 4 Postuchajcie,
bracia mifa... w brzmieniu odmiennym od tysogorskiego. Notatka towarzyszy
kazaniu wychodzacemu od fragmentu Psalmu 84 (Wulg 83): ,,Respice in faciem

11 Do rekopiséw Bibl. Narodowej dalej odsytam skrotem: BN, dodajac po nim odpowiednia
sygnature.

12 Wydania: B 312—316. — Polskie piesni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI. Pod redakcja
J. Nowaka-Dtiuzewskiego. T. 1: Teksty i komentarze. Zebral i opracowal M. Korolko.
Opracowanie jgzykowe J. Puzynina przy wspoétudziale T. Dobrzynskiej. Opracowanie paleo-
graficzne H. Kowalewicz. Warszawa 1977, s. 157—159.

13 Przytaczajac teksty piesni, w nawiasach { ) podaje uzupelnienia miejsc uszkodzonych
w rekopisie i inne uzupeienia pochodzace ode mnie. Kursywa oznaczam poprawione biedy
literowe.

14 Zob. A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy, glosy.
»Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” t. 25 (1897), s. 242.

15 Zob. opis kodeksu sporzadzony w Zaktadzie Rekopisow Bibl. Narodowej.
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Christi tui” (w. 10). Odnosi sie do ustepu, w ktérym Maria pyta ukrzyzowanego
»najdrozszego Syna”, czemu nic ‘do Niej nie mowi, i blaga: ,audi Matrem
plorantem”. Fragmentaryczno$¢ notki wskazywalaby na zapis pamigciowy.
Dowodzitby on funkcjonowania Posluchajcie... w obiegu ustnym mniej wigcej
w okresie powstania rekopisu, a w kazdym razie pozwalalby datowac utwoér
wczesniej, niz mozna to czyni¢ na podstawie kodeksu tysogorskiego. Zapewne
wigc piesn pochodzi z pierwszej polowy XV wieku.

Wydajac tekst Posfuchajcie, bracia mifa... na podstawie opisu Golebiow-
skiego, Maciejowski zatytutowal, jak pamigtamy, caly zbior tzw. piesni tysogor-
skich nastgpujaco: ,,Przed r. 1470 nstpn. [?] Poezje Andrzeja ze Stupia”. Jesli
uzna¢ datowanie Golgbiowskiego i Maciejowskiego za nie pozbawione pod-
staw, mozna przyjaé, ze redakcja tysogorska istotnie zostala zapisana we
wskazanym czasie. Skadinad jednak wiemy, iz w latach 1470 —1493 (z r. 1493
pochodza ostatnie jego prace) Andrzej kopiowat dla biblioteki na Lysej Gorze
kodeksy roznej tresci, glownie teologiczne. Skoro profesj¢ zakonng w konwen-
cie tysogdrskim ztozyt juz w r. 1467, przed r. 1470 mogt wpisywaé do tacinskich
kodeksow polskie piesni o tresci religijnej. Datacja Golgbiowskiego (na pod-
stawie autopsji rgkopisu) oraz Maciejowskiego (na podstawie odpisu Gotle-
biowskiego) wydaje si¢ wiarygodna.

Kancjonat Koérnicki, w ktorym miesci si¢ parafraza trzech strof piesni, jest
rekopisem pochodzenia bernardynskiego. Szczegot ten nie jest obojetny, moze
bowiem rzucac $wiatlo zarowno na genezg, jak i na sposob oraz zasigg rozpo-
wszechniania utworu. Wiestaw Wydra stwierdza:

owe reminiscencje mogtyby ewentualnie stanowi¢ pretekst do doszukiwania si¢ jakichs zwiaz-

kéw migdzy bernardynami a zbiorem tysogérskim. Ale Krzyzu Swiety... jest utworem XVI-

-wiecznym, wigc wplywy te dowodza chyba tylko popularnosci Zalow..., czy tez wido-

wiska pasyjnego, z ktorego najprawdopodobniej si¢ one wywodza. [W 186, przypis 45]

»Hipoteza bernardynska” ma pewne uzasadnienie w zwiazku z aktywnoscia
.duszpasterska i literacka obserwantow. W przypadku autorstwa bernardyn-
skiego trzeba by przyjaé, iz utwor powstal po r. 1453 (zalozenie pierwszego
w Polsce klasztoru bernardynow). Wowczas zapis w BN 3025 III nalezatoby
uzna¢ za pochodzacy z drugiej polowy XV wieku. Dodajmy, iz bernardyni
osiedlili sie na Lysicy w latach 1477 — 1478 w porzuconym eremie Sw. Katarzy-
ny. W roku 1490 lub 1491 zawarto ugode, na mocy ktorej zobowiazali si¢ do
statej pomocy benedyktynom przy spowiadaniu pielgrzymow . Nie jest wy-
kluczone, ze utwor byt popularyzowany na Swigtym Krzyzu przez bernar-
dynéw: jako owoc ich pidra badz jako tekst wykorzystywany w dramaty-
zacjach liturgicznych (by¢ moze, na Lyscu odgrywano widowiska parateatral-
ne, jak u franciszkanow).

Pierwsi wydawcy nazywali utwor po prostu ,piesnia”. Szybko jednak
wskazano na mozliwe zwiazki z dramatem. Jan Los§ pisal: ,Jest to tzw.
» Planctus«, czyli »Placz« — prawie na pewno powiedziec mozna — jedyny
ocalaly z XV w. szczatek misteriow odprawianych u Grobu Panskiego w Wiel-
ki Piatek” (L 405). Uznal Postuchajcie, bracia mila... za dowod istnienia
w Polsce XIV i XV w. widowisk pasyjnych. Zwrocit rowniez uwagg na pierwszo-
osobowe sformutowanie wypowiedzi Marii oraz na ,,zmiennos¢ formy wiersza,

16 Zob. Derwich, op. cit., s. 498.
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odpowiednia do zmiennosci nastroju”, interpretujac to zjawisko jako uzycie
wiersza wolnego (L 405).

Wokot podobnych zagadnien koncentrowato si¢ rOwniez myslenie pozniej-
szych badaczy. Jerzy Woronczak opisal Posfuchajcie... jako sekwencj¢ o swo-
bodnej budowie!”. Julian Lewanski uznal, iz ,,Lament zostal wyjety z jakiej$
udramatyzowanej calosci”!8. Jerzy Pietrkiewicz, ktory analizowal glebinowe
powiazania pie$ni z liturgia, wyrazajace.si¢ w specyficznym przezywaniu czasu
oraz w znaczeniu gestu, widowiskowosci'®, podwazyt opini¢ Lewanskiego:

Sama gestykulacja dramatyczna zawarta w dzwigkowej modulacji glosu, wypowiadajace-
go monolog, nie stanowi zadnego dowodu. Liturgia Wielkiego Piatku skupiajgca si¢ wokot
adoracji Krzyza nosita pietno dramatyczne od wczesnych dni Kosciota2°.

Europejskie zaplecze literacko-teologiczne lamentu Marii pod Krzyzem
oméwit w odkrywczym studium Sante Graciotti?!. Michalowska w swej syn-
tezie Sredniowiecze wskazala, iz w Polsce temat ten byl ,znany, jak mozna
przypuszczac, nie tylko dzieki recepcji tacinskich dziel teologiczno-medytacyj-
nych, ale zapewne takze z poezji lacinskiej oraz z dramatyzacji liturgicznych”,
dowodzac rownoczesnie, ze poetyckie lamenty Marii miescily si¢ w poetyce
sredniowiecznego gatunku zwanego ,,planktem”, odznaczajacego si¢ dos¢ duza
swoboda formalna; jego powtarzalnymi cechami byly: staly temat (wyrazanie
zalu po zmartym) oraz skonwencjonalizowane apostrofy de luctu (wzywajace
do wspolcierpienia i ptaczu) (TM 450—451).

Tekst Postuchajcie, bracia mifa... utkany jest z toposow znamiennych dla
europejskich wersji lamentu Marii. W utworze pojawiaja si¢ kolejno: apostrofa
do stuchaczy, prosba o ,pozalowanie” zwrocona do wszystkich ludzi, motyw
compassio (wspolcierpienia) Marii, toposy: ,,urodzitam Ci¢, wykarmitam, cze-
mu mnie opuszczasz?”, ,,Przemow i pociesz swa Matke”, ,,pomogtabym Ci, ale
wisisz zbyt wysoko”, wyrzuty Marii pod adresem Archaniola Gabriela, zwrot
do wszystkich matek 22.

Wystgpowanie tych motywow kaze zweryfikowac poglad Lewanskiego:

charakter utworu, jego kameralnos¢, brak aparatu teologicznego sugeruja, ze utwor powstat

i byl wykonywany w srodowisku klasztoréw zebraczych, moze w klasztorze zefiskim, gdzie
znaczna czg$é sidstr nie znala laciny, moze w klasztorze klarysek 23,

Mozna raczej przypuszczaé, ze autor musial by¢ ,oswojony nie tylko
z lacinska tworczos$cia pasyjna, ale i z poetyka Sredniowiecznego planktu oraz
piesni liturgicznych” (TM 456). Byl najpewniej wyksztalconym duchownym.

17 1. Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do polowy XVI wieku. ,,Pamigtnik
Literacki” R. 43: 1952, z.1/2, s. 370—371.

18 J. Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce. Warszawa 1981, s. 80.

19 1. Pietrkiewicz, Jednoczesnos¢ w sekwencji. Model czasowy sredniowiecznego utworu
poetyckiego. W: Literatura polska w perspektywie europejskiej. Studia i rozprawy. Przetozyli
A. Olszewska-Marcinkiewicz i I. Sieradzki. Teksty wybral, opracowal i przedmowa
opatrzyt J. Starnawski. Warszawa 1986.

20 Ibidem, s. 56.

21 §. Graciotti, ,,Lament swigtokrzyski'’ a Sredniowieczna tradycja ,,Planctus Beatae Mariae
Virginis”, W zbiorze: Od ,,Lamentu s$wigtokrzyskiego' do ,,Adona’. Wloskie studia o literaturze
staropolskiej. Warszawa 1995.

22 Wedréwki i ksztaltowanie si¢ tych toposéw w literaturze europejskiej opisat Graciotti
(op. cit.).

23 Lewanski, op. cit., s. 86.
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Tematyka utworu zdaje si¢ dodatkowo potwierdza¢ zwiazek Lamentu ze
srodowiskiem lysogorskim: bylaby ona szczegolnie stosowna w opactwie prze-
chowujacym relikwie Krzyza, stanowiacym cel licznych pielgrzymek i prowa-
dzacym szeroka dziatalnos¢ duszpasterska. Zastyszany tu utwdr mogli nastep-
nie spopularyzowaé swigtokrzyscy patnicy.

W dotychczasowych interpretacjach zarysowala si¢ fundamentalna rozbiez-
nos¢ w traktowaniu utworu, ktory wedlug jednych badaczy mozna uzna¢ za
samodzielna catosé, wedlug innych — za czgs¢ widowiska pasyjnego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Lament funkcjonowal samodzielnie — jako piesn.
Tak go zapisano, tak tez byt wykorzystywany i postrzegany, czego Swiadec-
twem jest choéby wyrainy jego slad w piesni Krzyzu s'wigty nade wszytko...
W zadnym razie nie mozna twierdzic, iz fakt zachowania si¢ pelnego tekstu
utworu w jednym ty]ko rekopisie swiadczy o tym, ze ,zasigg jego nie musial
by¢ duzy”?*. Wydaje sie, ze bez wzgledu na geneze literacka oraz zawarta
implicite w tekscie dyspozycj¢ wykonawcza, Lament mozna dalej nazywac
»piesnia” — co jest uzasadnione funkcjonowaniem utworu w Owczesnej kul-
turze — i badaé go jako samodzielne arcydzieto liryki.

Druga z piesni tysogorskich, o incipicie ,,Radosci wam powiadam”, za-
chowala sie takze we wczesniejszym zapisie z okoto 1444 r. jako Radosci wam
powiedam... Zapis 6w znajduje si¢ w kodeksie pochodzacym z klasztoru kano-
nikow lateranskich w Krasniku. Miejsce powstania r¢kopisu nie jest znane.
Obecnie nalezy on do zbiorow Biblioteki Narodowej w Warszawie i jest
opatrzony sygnatura 8040. Znajduja si¢ w nim kazania Jakuba de Voragine
zapisane przez Piotra z Pabianic, poprawione i uzupetnione w 1444 r. przez
Jakuba z Czapli. Piesn Radosci wam powiedam... umieszczono na s. 618 — 619
kodeksu, opatrujac notacja muzyczna przy pierwszej zwrotce.

Poréwnajmy oba zapisy:

Redakcja krasnicka z: rkps BN 8040 (z ok. 1444 r), Przekaz lysogérski zz M 3, 123—124 (transkrypcja — M.E))
8. 618—619 (transkrypcja — M. E)

[1] Radosci wam powiedam,
Ize¢ nowa piesn sktadam
O Krolewnie niebieskiej,
Ku uciesze krzescijanskie;j.
[2] Izaijasz, prorok nasz,
Uczynit nam barzo w czas,
Wzjawit nam wielka rados¢,

Rzekac: ,,Przydzie niebie{s)ki gosc.

[3] Narodzi sie z Dziewice
Na czlowiecze oblicze,
Bedzie w Niem Bostwo,
Wykupi z ngdze ubostwo.

[4] Zbawi-¢ nas naszej n¢dze
Nie za ziemskie pieniadze,
Ale swa krwig niewinna
Wykupi duszg winna.

24 Ibidem.

[1] Radosci wam powiadam,
Ize nowa piesn sktadam
O Krolewnie niebieskiej,
Ku uciesze krzescijanskiej.

[2] Iza(i)jasz, prorok nasz,
Uczynit nam barzo w czas,
Wzjawit nam wielka radosc,
Rzeknac: ,,Przydzie wielebny gosc.

[3] Narodzit si¢ z Dziewice
Na czlowiecze oblicze,
W Niem bedzie wierne Bostwo,
Wykupi z nedze ubostwo.

[4] Zbawit nas wielkiej nedze
Nie za ziemne pieniadze,
Ale swa krwig niewinng
Wybawit z mak dusz¢ winna.



(5]

(6]

(7]

(8]

]

[10]

[11]

[12]

[13]
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On jest wierny pelikan,

Wykupi dusze z mak sam,

Da swe serce rozkrwawic

Ch{c)ac gr{z)eszna dusze wybawic”.

To, cso prorok powiedal,
Potem aniot zwiastowat,

Ize¢ sie ma narodzi¢ Pan
Jen zbawi dusze sam.

Do Nazaret poselstwo
Zrzadzito wierne Bostwo,
By Gabryjel nawiedzit,
Dziewicy poselstwo wzjawil.

Ktora wybrat niebieski
Ociec, Syn i Duch Swigty
By sama Matka byla,
Izby Krysta porodzita.

»Przymi Syna Bozego,

W postr{z)odek serca Twego,
Bedziesz Ji nosi¢ w radosci,
Porodzisz Ji bez bolesci”.

Rzekla k niemu Maryja:
»Temu sie dziwig¢ ja,
Kako¢ Syna moge mieg,

O mezu nics nie chcg wiedziec”.

Aniot Jej odpowi(e)dzie:
»Stuchaj tego, Gospodze,
Duch Cie Swigty nawiedzi,
Jen te rzecz wszycke obrzadzi.

Nie czlowiecstwem to begdzie,
Duch Swigty w Tobie sigdzie,
Swiatosé to Jego oprawi,

Ciebie przy Twej czsci ostawi.

Przeciwko przyrodzeniu,
Ku ludzskiemu zbawieniu
Ukazuje Bog swe czuda,
Nie chce zgubic¢ swego luda.

(5]

(6]

(7]

(8]

%]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
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On jest wierny pelikan,

Jen wykupit dusze sam,

Dat swe serce rozkrwawic,

Kcial sam dusze z mak wybawié.

Toé, co prorok powiadat,
Potem aniot wzwiastowat,
1z si¢ miat narodzi¢ Pan,
Zbawi¢ dusze {z) zlosci sam.

Toc¢ Jg wybral, niebieska,
Ociec, Syn i Duch Swiety,
By sama Matka bytla,
Coby Krysta porodzita.

Do Na(za)ret poselstwo
Zr{z)adzilo wierne Bostwo,
By Gabryjel nawiedzil,
Dziewicy poselstwo zrzadzil

Pozdrowit Jg pokornie,
Mowit z Nia wielmi $miernie:
»Zdrowa$, Panno mitosci,
Porodzisz Krysta w radosci”.

Ustyszal przykazanie,
wietej Trojce wzjawienie,

Natychmiast ku Dziewicy

Naklonit swoje oblicze.

»Przymi Syna Bozego,
Otworz [...] sierca Twego.
Bedziesz Ji nosi¢ w radosci,
Porodzisz Ji przez bolesci.

Cesarzowna$ niebieska,
Uciecha$ krzescijanska;
Wszystek lud uweselisz,

Swemu dziewictwu nic nie zaszkodzisz”.

Rzekla k niemu Maryja:
»Temu si¢ dziwuje ja,

Jako Syna mog¢ miec,

O mezu nic nie kce wiedzie¢”.
Aniot Jej odpowiedzial:
,»,Niechaj tego, Gospodze,
Duch Ci¢ Swigty nawiedz,
Jen te wszytke rzecz obrzadzi”.
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[14] Csoé umyslit z wiecznosci

Zbawié¢ swoj lud zalosci,
Tego dzisia dokonat,
Mie k Tobie w poselstwo postal.

[157 Nie racz tego odmawiaé,

Z Ciebie ma by¢ Boza Mac,
Mieszkasz fudu zbawienie,
Uczyn temu dokonanie.

[16] Przyktad Tobie dziwny dam,

Bo mi Bog przykazat sam:
Elzbieta synem chodzi,
Swigtego Jana porodzi.

[17] Przezdziatkini poczgta,

Ize w Boga wierzyla;
Cso¢ u ludzi nierowno
U Boga {w)szytko podobno.

[18] Zdrowas, petna mitosci,

Zbawi nas naszej zatosci,
Podzigkuj Mu z dobroty,
Ukroci ludzskie ktopoty”.

[19] Maryja rzekia k niemu:

»Dzigkuje Bogu memu,
Ize Jemu tako lubo,
Uczyni¢ we m{n)ie to czudo.

[20] Jam posetkini Jego,

Przyjmuj¢ goscia tego,
Syna Boga zywego,
Jen nas zbawil wszego zlego”.

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

Maryja rzekta k niemu:
»Dziekuje Bogu memu,

Ize Jemu tako lubo,

Uczyni¢ we m¢n)ie to czudo.

,»Przeciwko przykazaniu,

Ku ludzkiemu zbawieniu

Bog swe czuda,

Nie kce zgubié¢ zlego luda.

To¢ umyslit z wiecznosci:
Zbawic swoj lud z zalosci.
Dzisia tego dokonal,

Mnie¢ Tobie w poselstwo postat.

Nie racz tego odmawiac,
Z Ciebie ma by¢ Boza Mag¢,
Nie kaz ludu zbawienia,
Uczyn temu doskonanie.

Nie czlowieczenstwem to bedzie,
Duch Swicty w Tobie sigdzie,
Swiattos¢ Boza to oprawi,

Ciebie przy Twej czystosci zostawi.

Przyktad Tobie tego dam,
Jen mi Bog przykazal sam:
Helzbieta synem chodzi,
Swigtego Jana porodzi.

Przezdziatkini pocz¢la,

1z Bogu uwierzyla;

Co u ludzi nierowno,

U Boga wszystko podobno.
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[22] Wybratl Cie Bog, Dziewica,
Nakion swojej glowice,
Podzigkuj Mu z dobroci,
Ukroci ludzkie kiopoty”.

[23] Wyktad Stopuchowskiego,
Poczatek piesni nowej
Ku czci Matuchny Bozej,
Wszech nakrasszej rajskiej rozej.

[21] Spiewajmy ja wiesiele, [24] Spiewajmy ja wesele,
Bo¢ w Niej dobrego wiele, Boé w niej dobrego wiele,
W kazdej dobrej duszy Iz w kazdej wiernej duszy
Serce si¢ ku Bogu ruszy. Serce si¢ ku Bogu ruszy.
[22] W koncu tego Spiewania, [25] Koniec tego spiewania,
Dla naszego zbawienia, Dla ludzkiego zbawienia,
Daj szczgscie, zdrowie, Panie, Daj nam, Chryste, zbawienie,
Przy $mierci dobre skonanie. Przy $mierci dobre skonanie.

[23] C{e)sarzowna$ niebi(e)ska,
Uciecha krzescijanska,
Wszytek swiat uwiesielisz,
Dziewstwu swemu nie zaszkodzisz.

[24] Ktoc¢ ja bedzie §piewaci [26] Kto ja bedzie Spiewaci
Albo jej postuchaci, Albo pilno stuchaci,
Panie Boze, racz mu da¢, Panie Boze, racz mu to wszytko dac,
Cso u Ciebie bedzie zadad. Co bedzie u Ciebie zgdac.

Zestawienie to pokazuje, z¢ mamy do czynienia z dwiema redakcjami
piesni, rézniacymi si¢ kolejnoscia strof i brzmieniem tekstu, zapisanymi z pew-
noscia z pamigci przez dwie rozne osoby, w dos¢ duzym odstepie czasowym (co
najmniej okoto 30 lat). Kazda z tych redakcji stanowi autonomiczng calo$é¢ —
cho¢ obie musza mie¢ wspdlne zrodlo w jakims tekscie X, krazacym w ustnym
obiegu. Sprobujmy uchwycié najwazniejsze podobiefistwa i roznice obu redakcji.

Na tres¢ piesni skladaja si¢: wstep ze skierowana do stuchaczy zapowiedzia
tematu, rozwinig¢cie proroctwa Izajasza o narodzeniu Emmanuela (Iz 3, 14),
scena zwiastowania oraz koncowy zwrot do ludu z zacheta do wspolnego
$piewu i obietnica task Bozych dla spiewajacych czy tylko stuchajacych piesni.

W obu redakcjach rymy sa parzyste. Jesli chodzi o dtugos¢ wersow, mimo
ze mamy do czynienia z sylabizmem wzglednym, wyraznie daje si¢ uchwycié
schemat budowy strof: 7778; w przekazie krasnickim schemat 6w zachowano
w 15 zwrotkach; w pozostatych odst¢pstwa dotycza najczesciej wersu trzeciego
(pig¢ razy 8 sylab, raz 6 sylab), a wigc usytuowanego w pozycji stosunkowo
najmniej charakterystycznej z punktu widzenia utrzymania wzorca. W wersji
lysogorskiej ilosciowo odchylen jest mniej, ale w potowie dotycza one wersu
czwartego, istotnego dla schematu, i dwa razy siggaja 10 sylab.

Pomigdzy obiema redakcjami istnieja znaczne rozbieznosci leksykalne
i gramatyczne. Wymieni¢ trzeba przede wszystkim uzycie w zapisie §wigto-
krzyskim czasu przeszlego zamiast przyszltego w proroctwie Izajasza, ,,Przeciw-
ko przykazaniu” (,,przyrodzeniu” w BN 8040), ,,nie chce zgubié zlego luda”
(,,swego luda”), ,nie kaz ludu zbawienia” (,,mieszkasz ludu zbawienie”), $wiat-
los¢ Boza to oprawi” (,,Swietos¢ to Jego oprawi”), ,iz Bogu uwierzyla” (,,ize
w Boga uwierzyla”). W jednym z wersow lysogorskich brakuje wyrazu, ktorego
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nie mogt odczyta¢ Golebiowski (,,Otworz [...] serca twego”), w drugim opusz-

czeniu zawinil kopista (,[...] Bog swe cuda”; w BN 8040: ,,Ukazuje Bog swe

cuda”). Braki w redakcji krasnickiej edytorzy uzupelniali wedtug tysogorskiej,

przy czym ujal je w nawiasy katowe jedynie Korolko; Brickner nie zasygna-

lizowat wstawek, Wydra i Rzepka, nickonsekwentnie, wprowadzili uzupelnienie

tylko zamiast pierwszego opuszczenia. Oto odpowiednie miejsca w BN 8040:
Bedzie w niem (wierne) Bostwo [w. 11]

Wybawi z mak dusz¢ winng [w. 18]

W edycji Korolki znajdujemy w wersie 78 bledne odczytanie ,przyjme”
zamiast ,,przyjmuje” (s. 136).

W wersji krasnickiej miedzy strofka 8 a 9 pozostawiono luk¢ na wpisanie
brakujacego (zapomnianego?) fragmentu. Przekaz tysogorski ma w tym miejs-
cu dwie zwrotki, wyraznie jednak w krasnickim zmiescitaby si¢ jedna?s. Czy
wlasnie jedna z tysogorskich? Trudno tu o pewnosC, zwlaszcza ze nie jest to
jedyne miejsce sprawiajace, iz oba zapisy roznia si¢ zasobem i kolejnoscia
zwrotek. Zwrotka 8 wersji krasnickiej konczy passus o postaniu archaniota
Gabriela do Nazaretu, natomiast zwrotka 9 zawiera juz stowa wyijete z jego
poselstwa. Niewatpliwie wigc jako uzupelnienie po zwrotce 8 pasowataby
z uwagi na sens strofa zawierajgca poczatek przemowy aniola. Takie strofy sa
w wersji lysogorskiej, ale kolejnosc ich nie jest logiczna: po rozpoczgciu
bowiem pozdrowienia ame]sklego pojawia si¢ znowu ustep o reakcji Gabriela
na ,Swietej Trojce wzjawienie”: ,,Natychmiast ku Dziewicy / Naklonil swoje
oblicze”. (Wprowadzajac te zwrotki do swojej edycji, Wydra i Rzepka zmienia-
ja ich nastgpstwo, czego jednak nie sygnalizuja.)

Problemem dla edytorow okazato si¢ tez usytuowanie strofy o incipicie
»Cesarzownas niebieska”, ktora w rekopisie krasnickim wystgpuje jako przed-
ostatnia, rozbijajac spojnos¢ koncowego fragmentu, traktujacego — w formie
zwrotu do stuchaczy i modlitewnej apostrofy do Boga — o duchowych pozyt-
kach ze spiewania piesni. W przekazie tysogorskim nastgpuje ona (jako 12) po
anielskiej zapowiedzi narodzin Syna Bozego i mowi o plynacej stad radosci dla
ludu oraz o zachowaniu dziewictwa Matki. Wydra i Rzepka, uznajac t¢ pozycije
za poprawniejsza, przesune¢li omawiana strofke pomigedzy 9 a 10 wers;ji krasnic-
kiej (11 i 13 wersji tysogorskiej). Inaczej postapit Briickner, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia umieszczajac ja po strofie 12, zapowiadajacej poczgcie moca
Ducha Sw., ktory Marie ,,przy [...] czci ostawi”. Wierny r¢kopisowi pozostat
jedynie Korolko.

Kolejnos¢ strof odmienna jest w paru innych jeszcze miejscach. Wspo-
mniatam juz o nastgpstwie zwrotek 9 i 10. Spojnos¢ logiczna tekstu rozbijaja
rowniez zwrotki: 7 (inc. ,,To¢ ja wybral, niebieska”) i 8 (inc. ,,Do Na(za)ret
poselstwo”). W redakcji krasnickiej utozone sa one odwrotnie; pierwsza nawia-
zuje wtedy do zapowiadajacego zwiastowanie zakonczenia ustgpu o proroctwie
Izajasza, druga mowi o wybraniu Matki Syna Bozego.

Inna jest pozycja strofy o incipicie ,,Maryja rzekla k niemu” (19 krasnicka,
15 tysogorska). W wersji krasnickiej stanowi ona odpowiedz Marii na zachete

25 Po obejrzeniu rgkopisu trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem W. Wydry i W. R. Rzepki
(Chrestomatia starapolska. Teksty do roku 1543. Wyd. 2, poprawione i uzupelnione. Wroclaw 1995,
s. 242): ,.w rekopisie zostawiono miejsce na wpisanie dwu zwrotek”, oraz przysta¢ bez zastrzezen na
zapehienie luki zwrotkami z zapisu Swietokrzyskiego.
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Gabriela do dzigkczynienia Bogu i zlitowania si¢ nad ludzmi (wyrazona w nie
istniejacej w zapisie swigtokrzyskim zwrotce o inc. ,,Zdrowa$ pelna milosci”)
i poprzedza ostatnig strofe dialogu Panny z archaniolem (rowniez wystgpujaca
tylko w tej redakcji, inc. ,Jam poselkini Jego”). Natomiast w przekazie tysogor-
skim tkwi ona — pomigdzy zwrotkami o incipitach ,,Aniot jej odpowiedzial”
i ,Przeciwko przykazaniu” — posrodku fragmentu, ktory raczej nalezatoby
uzna¢ w calosci za wypowiedz aniola.

Roéwniez strofa ,Nie czlowieczenstwem to bedzie..”, w wersji krasnickiej
kontynuujaca temat cudownego dziatania Ducha Sw., w tysogorskiej — mniej
fortunnie — stoi po zwrotce, w ktorej aniol prosi Mari¢ o zgod¢ na udzial
w planie zbawienia, a przed zwrotka podajaca wiadomosc o ciazy Elzbiety jako
przykladzie wszechmocy Bozej (co wyraznie powiedziano dalej), nie za$
zachowania czystosci, o czym mowi strofa ,,Cesarzownas niebieska...”

Strofy 18 krasnicka i 22 lysogorska roznia si¢ brzmieniem pierwszego
i drugiego wersu, majac identyczny trzeci i czwarty. Obie, co znamienne,
stanowia zakonczenie wypowiedzi Gabriela, a w redakcji tysogorskiej — row-
niez calej partii narracyjno-dialogowej. W rekopisie krasnickim nastepuje dalej
odpowiedz Marii (wspomniana przy omawianiu zwrotki ,,Maryja rzekla k nie-
mu...”), w tysogorskim za$ strofa, ktorej nie ma w wersji krasnickiej, a ktora
stanowi Zrodlo powaznych problemdéw badawczych, dotyczacych zwtaszcza
autorstwa pie$ni. Podaj¢ tutaj transliteracj¢ tej strofy — ze wzgledu na pi-
sowni¢ nazwiska w pierwszym wersie:

Wyklad Szlopuchowskyego
poczathek pyeszny novey

ku thczy mathuchny bozey

wszech nakraszszey rayszkey rozey.

W edycji Maciejowskiego stanowi ona poczatek odrebnej calosci, nazwane;j
»Wstepem do nowych piesni” (M 1, 124). W ten sposob ,,Wykiad Stopuchow-
skiego...” polaczony zostal z nastepnymi pieSniami. Maciejowski postepuje tu
$ladem Gol¢biowskiego, ktory Posluchajcie, bracia mila... i Radosci wam powia-
dam... przyznal jako autorowi Andrzejowi ze Stupi, dwie nastepne zas —
Stopuchowskiemu (zob. 1. 403), co nb. musiatoby oznacza¢ istnienie zapisanego
zbiorku piesni owego autora. Maciejowski utozsamia jednak Stopuchowskiego
z Andrzejem ze Stupi, ktdrego czyni autorem wszystkich piesni (M 1, 348 — 352)
— co nie przekonuje z tego chocby powodu, iz w tekscie Mocnych Boskich
tajemnosci... znajduje si¢ wyrazne stwierdzenie: ,Mistrz Maciej o Tobie pisze”.

Bobowski z kolei proponuje traktowac ,Wezwanie do Spiewania piesni
o Matce B[ozej]” jako ,,przedstowie do Zwiastowania” (nie za$ jako ,,udzielna
piesn”), powstale w ten sposob, iz kopista tysogorski, chcac utrwali¢ swoje
nazwisko, zastapil witasna wstawka dwa poczatkowe wersy Radosci wam po-
wiadam... (B 55, 47). Nie wyjasnia jednak, jaka posta¢ mialaby wowczas strofa
obecnie otwierajaca piesn.

Lecz i to by¢ moze, ze pierwszej zwrotki Wezwania w ogole w pierwowzorze nie bylo,

a miejsce jej zajmowata cala zwrotka pierwsza piesni o Zwiastowaniu. Kopista lysogorski

bowiem, ktory [...] zlepial nasze teksty z okruchdéw, jakie si¢ w jego pamigci przechowaly,

mogt byl spisujac cztery zwrotki, ktore w piesni o Zwiastowaniu zamie$ci¢ zapomniat,
stworzy¢ dla nich zwrotke poczatkowa ze szczatkow jakiej$ zwrotki [...] i z wlasnego niezbyt

szczgSliwego dodatku. [B 54]

10 -~ Pamigtnik Literacki 1997, z. 2
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Ten sam autor przytacza rowniez poglad Wiadystawa Nehringa, ktory
czytal nazwisko z pierwszego wersu jako ,z Stup Wschowskiego”?2® i utoz-
samial go z jednym z kopistow tysogorskich, wspomnianych przez Joachima
Lelewela pod 1473 r. jako ,Marcus Schowa de Stup”?’. W zadnym jednak
razie Bobowski nie uwaza go za autora omawianych piesni, lecz jedynie
za kopiste. Opini¢ te argumentuje przede wszystkim zeszpeceniem licz-
nymi korupcjami”, ktorych sam autor zadna miara nie mogt si¢ dopuscic”
(B 47).

t.o$ przypuszcza, ze ,Schowa” to zapewne ,Sowa”, a nie ,,Wschowski”
(L 404), nie wnosi jednak nic nowego do rozwazan kwestii autorstwa. Sporna
strofe traktuje jako pOzniejszy nieudolny wtret, ktorego sens ,nie wiaze si¢
z caloscia” (L 408).

Znamienne jest, iz jednym ze zrodet roznicy zdan pomigdzy badaczami bylo
okreslenie ,piesn nowa”, ktore rozumiano jako ,kolejna” z utrwalonych
(uktadana przez autora czy zapisywana przez kopist¢). Tymczasem ,nowa”
moze mie¢ sens nie tyle ilosciowy, co jakosciowy. Oto bowiem okoto potowy
XV w. pojawily si¢ nowe, ujete w forme narracyjna, tematy i watki fabularne
w piesniach. Okreslenie ,,piesSn nowa” ,przewijalo si¢ przez utwory pieSniowe,
rzucajac $wiatto na §wiadomosc literacka (anonimowych przewaznie) »sklada-
czy«” i bedac w intencji autordw ,sygnalem ich [tj. piesni] odmienno$ci
tematycznej w zestawieniu z tradycyjnymi watkami liturgicznymi” oraz stuzac
»akcentowaniu tworczej samodzielnosci piszacych” (TM 415 —416). Wzmianki
takie mogly wystepowaé w roznych miejscach tekstu, i to wigcej niz jednokrot-
nie (por. Augustus kiedy krolowal... Wladystawa z Gielniowa).

Dobrze podsumowuje sytuacje Wydra, piszac:

Rozwazajgc kwestig autorstwa, nie mozna do sformutowania ,,Wyktad Stopuchowskie-
go, / Poczatek piesni nowej” przykiadaé duzej wagi, bowiem juz w drugim wersie pierwszej
zwrotki tej pie$ni wystepuje wyrazenie ,nowg piesn skladam” i tak niewatpliwie byto w pod-
stawie. Rola Stopuchowskiego, jesli przyjmiemy, ze za tym nazwiskiem kryla si¢ rzeczywista
jaka$§ postaé, mogta si¢ co najwyzej ograniczaé do wtracenia w piesn zwrotki ze stowami
~Wyklad Stopuchowskiego”, moze po to, aby nada¢ piesni charakter wierszowanego kazania,
egzemplum. Je$li za$§ chciatoby si¢ widzie¢ w Stopuchowskim autora calej tej piesni, to na
pewno nie bytby to benedyktyn wspodlczesny Andrzejowi ze Stupi, lecz poeta, ktory dziatat co
najmniej pot wieku wczesniej i ktorego nazwisko zostalo pominigte w przekazie z 1444 r,
zachowalo si¢ natomiast w przekazie tysogorskim. [W 187]

Obydwa przekazy traktowac nalezy jako zapisy tekstu krazacego w obiegu
ustnym, czego Swiadectwem jest wyrazny charakter obu jako odmiennych
redakcji i owo miejsce na wpisanie brakujacej zwrotki w rekopisie krasnickim.
Nieznany autor piesni byl zapewne duchownym, kaznodzieja.

Kilka bowiem faktow wskazuje na to, iz omawiany tekst nalezy do grupy
utwordw przystosowanych do wykonania innego niz zbiorowy spiew wiernych:
,moze do gloénej lektury lub recytacji kaznodziei, a moze nawet do solowego
$piewu duszpasterza” (TM 343). Dowodem byloby zapisanie pie$ni posrod
materialow duszpasterskich, jej dlugosé¢ (24 zwrotki w przekazie BN 8040 i 26
w wersji lysogorskiej), narracyjny charakter, zwroty do stuchaczy, ton kate-
chetyczno-modlitewny. Utwory tego rodzaju, jak pisze Michatowska, ,przy-

26 W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler. Berlin 1886, s. 178.
27 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje. T. 2. Wilno 1826, s. 89.
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puszczalnie spetnialy funkcje zblizona do zwyklych homilii przeznaczonych
na dane $wigto, a ich forma wierszowana miatla pobudza¢ uwagg wiernych
i ulatwia¢ im chloniecie tresci religijnych” (TM 345).

Do tego samego rodzaju nalezy rowniez kolejna piesn zbioru tysogorskiego,
o incipicie ,,Mocne Boskie tajemnosci”, znana takze z wczesniejszego zapisu
w kodeksie Biblioteki Narodowej (sygn. 3347). Kodeks O0w zawiera dziela
teologiczne i statuty diecezji polskich. Teksty zostaly zapisane przez kilka
rak, kopiowanie zakonczono w 1453 roku. Mocne Boskie tajemnosci... znajduja
si¢ po polskim przekladzie Salve Regina (Zdrowas Krolewno, Matko milosier-
dzia...) i po piesniach Jezus Chrystus Bog-Czlowiek... oraz Posial przez anioly...
(k. 10v—13v). Wskazanie osoby kopisty, a takze miejsca i czasu wpisania piesni
nie jest, niestety, mozliwe, cho¢ nastapito to zapewne w potowie w. XV, moze
okoto 1453 roku.

Przytoczmy oba teksty:

Tekst z: rkps BN 3347 z 1. 1453, k. 12— 13v (transkrypcja M. B) Przekaz lysogorski zz M 3, 124 —126 (transkrypcja M. E)

[1] Mocne Boskie tajemnosci [1] Mocne Boskie tajemnosci
O Maryjej wielebnosci, O Maryjej wielebnosci,
Krzedcijanstwo wierze wierne Krzescijanstwo wierzy wiernie,
I nabozne, a i $mierne, Jest nabozne, czy(li) $mierne,
Racz tego postuchaci. V Racz tego postuchac.

[2] Z poczatku §wiata prorocy
Pisali we dnie i w nocy,
Kako by to moglo byci,
By ta Panna miata mieci
Zbawiciela Swiata.

[2] Mistrzewie w Pismie badali, [3] Mistrzowie w Pismie badali,
Co prorocy powiadali, Co prorocy powiadali,
Iz {w) figurach Ja wydali, Iz Ja w figurach wydali,
Duchem Swigtym Ja poznali, Duchem Swietym Ja poznali,
Matke¢ swego Pana. V Matke wszego Swiata.

[3] Od wieku w radzie przejrzana, [4] Od wieku w radzie poznana,
Bogiem Occem przezegnana, Bogiem Oécem przezegnana,
By Jego Synu Matka byla, By tego Syna Matka byla,
Coby smutne ucieszyta Coby smutne ucieszyla
Adamowo plemi¢. Re® Adamowo plemi¢. Repetitio

[4] Na zyskanie tego $wiata, [5] Na zyskanie tego $wiata,
Przez owoc swego zywota, Przez owoc twego Zywota,
Panna wielmi swigta. V Panna wielmi krasna. Versus

[5] Anna {w) smutku swego ciala [6] A nam {(w) smutku swego ciala
Tego na Bodze zadala, Tego na Bodze zagdata,
By Ja Bog plodem nawiedzit, By Ja Bog ptodem nawiedzil,
Przez Nia wszystek §wiat ucieszyl, Przez Nia wszystek $wiat ucieszyl,
Joachim smutnego. V Joachim smutnego.

[7] Anjot Gabryjel k Niej postat,
By Jej ty dary wzwiastowal,
Z tajemnice Swigtej Trojce,
Jen wykupil $wiete occe
Z ciemnice, z niewolej.
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[6]

(7]

(8]

[91

(10]

[11]

(12]

[13]

[14]

MALGORZATA ELZANOWSKA

Anjot gdy si¢ Jej ukazat,
Rados$¢ Jej wielka powiedzial:
,,Bedziesz wrychle Pann¢ miala,
Matke swego Stworzyciela

Ku wiecznej uciesze”. Re®

{Wszemu $wiatu bedzie) rados¢,
Gdy przydzie ten wielebny gosc,
Panna wielmi czudna. V

{(Z) skarbu Boskiej giebokosci
Wyszta krasa swej cudnosci,
Miedzy kaptanmi w Swigtosci,
Miedzy pannami w cudnosci,
Rosta ku obrzgdu. V

Panna bedac barzo mioda,
Juz prosita wiernie Boga,
By tej Panny stuga byta,
Co by Krysta porodzita

I Panna zostala. Re°

Sama o sobie nie wiedzac,
Juz Matka Boza bgdac
Przez Ducha Swigtego. ¥V

Anjot Gabryjel k Niej postal,
By Jej ty dary zwiastowat

Z tajemnice Swigtej Trojce,
Jej wykupit $wigte occe

Z ciemnosci, z niewolstwa. V

Maryja, {(Dzi)eweczka (Smierna),
(Stala jak) roza czy(r)wona,
Lekla si¢ tego pozdrowienia,

Ize nie chciala mie¢ poznania
Plemienia meskiego. Re°

Pozdrowienie gdy Jej dawatl,
Smiernie si¢ z Nia jest rozmawiat
Archanjot Gabryjel. V

Nie Igkaj si¢ juz, Maryja,
Mitosci je§ Bozej pena,
Duchem Swigtym nawiedzona,
Laska Boza obrzadzona,
Porodzisz Zbawiciela. V

(8]

9]

[10]

(11

[12]

[13]

[14]

(15]

Anjot gdy si¢ Jej ukazal,
Wielka rado$c Jej powiedziat:
»Bedziesz wrychle Syna miata,
Matka swego Zbawiciela,
Ku wielkiej radosci”. Repetitio

Pozdrowienie gdy Jej dawat,
Czudnie si¢ z Nia jest rozmawiat
Archanjot Gabryjel. Versus

{Z) skarbu Boskiej giebokosci
Wyszta krasa z jej czudnosci,
Miedzy kaptany w $wigtosci,
Miedzy panny we cnosci,
Rosta ku obrzedu.

Panna bgdac wielmi mioda,
Juz prosila o to Boga,

By tego Syna Matka byla,
Co by Krysta porodzita

I Panna zostata. Repetitio

Wszemu $wiatu bedzie radosc,
Gdy przydzie ten wielebny gos¢,
Panna wielmi krasna.

Nie lekaj si¢ juz, Maryja,
Mitosci Bozej jes peina,
Laska Bozg obrzadzona,
Duchem Swigtym napetniona,
Porodzisz Zbawiciela.

Maryja, Dziewica $mierna,
Stata jak roza czyrwona,
Lekla si¢ tego pozdrowienia,
Bo¢ nie kciala mie¢ poznania
Plemienia meskiego. Repetitio
Sama o sobie nie wiedzac,

A juz Matka Boza bedac
Przez Ducha Swigtego.
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[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]
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Z obloku p{ro)mien wystapit,
Stunce (z) siebie wypuscit,
Stunce swiatle przez zachoda,
Gwiazde¢ jasna przez zapadu,
Oboje swiattosci. Re’

Stunc{e) (to wie)cznej swiattosci
Sktonilo si¢ k Jej czudnosci

Od korow anjelskich. V

Ani lilija bialoscia,

Czyrw{ona) roza (krasnoicia),
Ani nardus swa wonioscia,
Zamorski kwiat swa drogoscia
Maryjej si¢ rowna. V

Maryja miedzy kwiaty kwiat,
Stuzbe Jej dawa wszystek swiat,
Z Jej wielkiej wielebnosci
Szukajmy u Niej mitosci,
Wszelkni [!] wierny stuga. Re®

Juz Maryja swa ptodnoscia
Okrasita wielka cnoscig
Wszytki jinne pan{n)y. Re°®

Maja panny ucieszenie,
Ku swej cnosci obronienie
Z Maryjej zywota. V

Krasnas Panna je§ w §licznosci,
Uzyczy nam swojej mitosci,
Uciesz czlowieka smetnego,

Ize zada widzie¢ Twego
Oblicza swigtego. V

W mojem rozumie pytatem

I takie{z) w Pismie czytalem,
Zadnej takiej nie stychatem
(We wszem miescie Jeruzalem)
Pan{n)y milosciwszej2® Re°

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Maryja miedzy kwiaty kwiat,
Stuzbe Jej dawa wszystek Swiat,
Z Jej stawetnej naboznosci
Szukaj u Niej mitosci,

Wszelki wierny stuga Jej. Repetitio
A kto Tobie stuzb¢ dawa,
Swojem grzechom odpust miewa
I wieczng korong.

Ani lilija biatoscia,

Czyrwona roza krasnoscia,
Zamorski kwiat swa drogoscia,
Ani nardus swa wonnoscia
Maryjej si¢ rowna.

Z obloku promien wystapit,

Z siebie stonce wypuscit,
Slonce $wiatte przez zachodu,
Gwiazdg jasna bez upadu
Niebieskiej swiatlosci. Repetitio
Stonice ku wiecznej $wiattosci
Sktonito si¢ Jej cudnosci

Od korow anjelskich. Repetitio

Juz Maryja swa ptodnoscig
Ogarniona swa cudnoscig
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Nade wszytki jin{n)e panny. Repetitio

Majaé panny uciesz{e)nie,
Stadia swego obronienie
Z Maryjej Dziewice. Versus

Krasna je§ Panna we cnosci,
Uzycz nam swojej mitosci,
Uciesz cztowieka smutnego,
Jen zada widzie¢ Twojego
Oblicza $wigtego. Repetitio

O, Maryja, zorza jasna,
Racz by¢ tego domu strozem,
Panno mitosciwa.

W mojem rozumie badatem
I takiez w Pismie czytatem,
Miedzy pannami w Jeruzalem
Zadnej jin{n)ej nie stychatem,

Miedzy Pannami we cnosci. Repetitio

28 Uzupemienia pochodza z tej zwrotki przepisanej jeszcze raz na koncu piesni.
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[23] Nie masz nad Nig zadnej jinnej [26] Nie masz nad Nia zadnej jin{n)ej
Tako pan{n)y mitosciwszej Panny wielmi milosciwej
Miedzy wszemi {p)annami. Re° Mig)dzy wszemi pannami.

[24] Jedno miluj (Jej widdzenie, [27] Jedno mituj Jej widzenie,
Najdziesz u Niej ucieszenie Najdziesz u Niej ucieszenie,
Wszelkni [!] wierny stuga. V U Panny laskawe;j.

[25] O, Maryja mitosciwa,
Nad Cig nie jest zadna jinna
Panna tak laskawa.

[26] Mistrz Maciej o Tobie pisze [28] Mistrz Maciej o Tobie pisze
Wszemu ludu ku uciesze, Wszemu ludu ku uciesze,
By si¢ k Tobie uciekali, By si¢ k Tobie uciekali,
Swoje krzywdy powiadali, Swoje krzywdy powiedali,
Bos$ Ty jich rzecznica. Re® Bos Ty jich rzecznica. Repetitio

[27] Tego domu racz byé stroza,
Ty jes, Panno, rajska roza,
Panno milosciwa. V

[28] A kto Tobie stuzbg dawa,

Swojim grzechom odpuszczenie ma
1 wieczna korung eic.

[29] O, Maryja, Panno czysta, [29] O, Maryja lutosciwa,
Raczy nam by¢ mitosciwa Raczy nam by¢ mitosciwa
Ku swemu Synu rzecznica. Ku Twemu Synu rzecznica. Amen

[30] O, Maryja lutosciwa,
Nad Cig nie jest zadna
Panna milosciwsza. Amen

Podobnie jak w przypadku poprzedniej piesni, mamy i tutaj do czynienia
z dwiema redakcjami, zapisanymi (ze stuchu?) przez dwie rozne osoby. Nie
znany nam dzi$ (ulozony w pierwszej potowie XV w.?) pierwotny utwor krazyt
w ustnym obiegu, co sprzyjalo powstawaniu w tekscie takich zmian, jak
przestawianie, gubienie lub dodawanie strofek, drobne przeksztalcenia styli-
styczne, niedokladnosci struktury wiersza. Kazda z przytoczonych redakcji
tworzy niezalezna calosc.

Przekaz BN 3347 w warstwie fabularnej opowiada o niepokalanym po-
czg¢ciu Marii i o zwiastowaniu. Jego dominantg tresciowa stanowi ukazywanie
i pelne zachwytu opiewanie ,Maryjej wielebnosci”, Jej dobroci i wybrania
wedlug odwiecznego zamyslu Stwércy W tej wersji aniol, jako poslaniec Bozy,
przychodzi dwa razy: najpierw do §w. Anny, by zapow1ed21ec jej, iz porodzi
»Matke swego Stworzycwla nast@pme do Marii w scenie zwiastowania.

Redakcja tysogdrska rozni sie kolejnoscia strof i istotnymi dla tresci wyra-
zeniami. Znika watek poczecia i narodzenia Marii; tematem piesni staje sig
wylacznie Boskie macierzynstwo Dziewicy, a wigc wydarzenia zwiastowania
i poczgcia Jezusa. Watki te sygnalizuje wyraznie druga strofa wersji swigto-
krzyskiej — nie istniejaca w ogole w przekazie BN 3347.

W zwrotce 6 zamiast ,Anna (w) smutku swego ciala / Tego na Bodze
zadala, / By ja Bog plodem nawiedzil” (tak w zwrotce 5 w BN 3347) jest
,»A nam {w) smutku swego ciala” i odnosi si¢ to do Marii. W efekcie powstaje
powazny dysonans tresciowy. O ile bowiem mozna by przyjac, iz Maria
pragneta BoZego macierzynstwa ze wzgledu na nas, ludzi (,nam”), o tyle
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nie pasuja do Jej osoby stowa o ,smutku ciala” (zrozumiate w przypadku
nieplodnej Anny) i o pocieszeniu smutnego Joachima.

Nastepuje z kolei scena zwiastowania, rozpoczgta zwrotka 7, ktérej w prze-
kazie BN 3347 odpowiadaja zwrotki 11 i 6, przy czym ta ostatnia traktuje
o przybyciu aniola do $§w. Anny z zapowiedzia: ,Bedziesz wrychle Panng
miata”, gdy w wersji lysogorskiej zamiast ,,Panng” jest ,,Syna”. Ciaglos¢ fabu-
larna zostaje dalej zaktocona przez umieszczenie dwu zwrotek odnoszacych si¢
do mtodosci Marii: ,rosta ku obrzedu”, ,Panna bedac wielmi mloda, / Juz
prosita o to Boga, / By tego Syna Matka byla” (w BN 3347 o sw. Annie: ,,By tej
Panny stuga byla, / Co by Krysta porodzita™). Fragment ten zamyka zwrotka
12 (7 w BN 3347), mowiaca o radosci $wiata z zapowiedzianego narodzenia
Marii, zupelnie nie pasujaca do zwiastowania.

W przekazie BN 3347 zwrotka ta znajduje si¢ przed dwiema strofami
wspomnianymi wyzej, zaraz po stowach aniola skierowanych do §w. Anny.
Mozna ewentualnie przyjaé, iz w wersji lysogorskiej zwrotki rozbijajace wy-
powiedz aniola sa swego rodzaju komentarzem narratora, wyjasnieniem
niezwyktlosci osoby Marii, z ktora Gabriel ,,Czudnie si¢ [...] jest rozmawial”.
Strofe 12 trzeba by wowczas wlozy¢ juz w usta aniola, odnoszac okreslenie
»wielebny go$¢” do Syna Bozego, a wyraz ,,Panna” z ostatniego wersu uzna-
jac za wolacz.

W dalszej partii tekstu rowniez nastepuje zaklOcenie spojnosci myslowe;j
wskutek niefortunnego nastgpstwa zwrotek. Oto bowiem, cho¢ aniot uspokaja
Mari¢ (w zwrotce 13), iz porodzi Zbawiciela ,,L.aska Boza obrzadzona, / Du-
chem Swietym napetniona”, w zwrotce 14 ,Dziewica $mierna” »Lekla sie tego
pozdrowienia, / Boé nie kciala mie¢ poznania / Plemienia meskiego”. Po-
zdrowienie wywotujace leck Marii padto duzo wczesniej, w zwrotce 7, po ktorej
nastapila omowiona tu retrospekcja.

W drugiej polowie tekstu wydarzenia ust¢puja modlitwie — zachwytom
nad wspanialtoscia Panny i prosbom o Jej milosierna opieke. Ale i tu pojawia
si¢ usterka kompozycyjna — wplecenie dwoch strof mowiacych o poczeciu
Jezusa (od stow: ,,Z obloku promien wystapil™).

Oprocz zaklocen tresci wersja tysogorska cechuje sie zupelnym niemal
zatarciem struktury formalnej, wyznaczanej w r¢kopisie BN 3347 przez prze-
mienny uklad dwu zwrotek 5-wersowych (V), jednej 3-wersowej (Re®) i czytelny
w wigkszej czesci tekstu. W przekazie tysogorskim sladem tej konstrukcji sa
oznaczenia Versus i Repetitio przy niektorych zwrotkach, ale nie nastepuja one
regularnie.

Przytoczmy opinig¢, ktorag wobec takiego stanu zapisu sformutowal Bo-
bowski:

To spaczenie formy, a zwlaszcza niedolezne przerobienie Poczecia na Zwiastowanie nie
dopuszcza innego ttomaczenia, jak tylko, ze kopista lysogorski, majac w pamigci niektore
urywki naszej pie$ni, przystosowal jedne do drugich, jak umial, nie pytajac ani o form¢
zwrotek, ani o budowe zdan, ani nareszcie o sens odpowiedni. [B 62]

Czy rzeczywiscie stan tekstu dowodzi tylko niedostatkow pamigei i pidra
kopisty? Znajac drugi przekaz (rowniez nie wolny od usterek formalnych)
mozemy raczej twierdzic, iz oba sg odmiennymi redakcjami nie zachowanego
pierwowzoru, przy czym zapis BN 3347, poprawniejszy, jest mu blizszy.
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Powstanie i ksztalt wersji lysogorskiej mozna ttumaczy¢ m.in. funkcjono-
waniem piesni. Sygnaly w tekécie wskazuja, ze — podobnie jak Radosci wam
powiadam... — byla ona wierszowanym kazaniem. Mistrz Maciej mowi bo-
wiem do wiernych, by raczyli postuchac' ,,0 Maryjej wielebnosci”, powoluje si¢
na swoje studia w ksiggach (co czym wyktad w1aryg0dnym) ujawnia intencje
naktonienia ludzi do uciekania si¢ do Marii ,,rzeczmcy Mozna by wobec tego
przyjaé, iz pierwotna piesn z watkiem poczgcia NMP zostala — w zwiazku
z potrzeba kaznodziejska — przerobiona na utwor o zwiastowaniu. Swiadec-
twem takiego dzialania moglaby by¢ zwrotka 2 (nie zawiera jej przekaz wczes-
niejszy), ktora mowi, iz prorokow zajmowato zagadnienie, ,,Kako by to moglo
byci, / By ta Panna miala mieci / Zbawiciela swiata”, a wigc kladzie nacisk na
tematyke zwiastowania. Ale mozna oczywiscie przyjac, ze strofa ta od poczatku
nalezala do piesni, a zostala pomini¢ta w zapisie BN 3347. Wydaje si¢ jednak
prawdopodobne, ze tekst lysogorski jest rezultatem swiadomej przerobki, nie
tylko dzielem przypadku (scil. zawodnej pamigci ludzkiej).

Pojawia si¢ pytanie, czy owa przerobka zostala dokonana przez kopiste
tysogorskiego, czy tez zapisal on tekst juz zmieniony. Pierwsza mozliwos¢ jest
kuszaca, jako ze pozwolitaby mowi¢ o Andrzeju ze Shupi jako o redaktorze
i zarazem wspolautorze zanotowanej przezen wersji, wyraznie tez wskazywa-
taby na uzytkowy, kaznodziejski cel zapisu, z mys$la o wlasnej pracy duszpas-
terskiej. Zastrzezenia budzi jednak jakos$¢ ewentualnej przerobki — czy swiatty
zakonnik (jakim byl niewatpliwie Andrzej) mogtby postuzyé si¢ watpliwym
teologicznie sformutowaniem o ,smutku ciala” Marii? Z drugiej zas strony,
jesli zapisat tekst nie wprowadzajac zadnych zmian, 6w brak ingerencji roOwniez
podwazalby zaufanie do teologicznej wrazliwosci pisarza.

Naturalnie, prawdopodobne jest, Ze przeksztalcenie piesni nie bylo aktem
jednorazowym, lecz dokonalo siec ono w toku jej ustnego funkcjonowania.
Wypadnie pozostawic te kwestie bez ostatecznej odpowiedzi.

W1¢cej natomiast da si¢ powiedzieC o autorze pierwotnej piesni ujawmaja-
cym si¢ pod koniec tekstu jako ,mistrz Mac1ej Poniewaz sam wspomina, iZ
zglebial zagadnienia teologiczne (,W mojem rozumie pytalem / I takie(z)
w PiSmie czytalem™), mozna ,mistrza” rozumie¢ jako ,magistra” Akademii
Krakowskiej. Byt on najprawdopodobniej kaznodzieja, na co wskazywaltyby ho-
miletyczne cechy piesni. Na podstawie tych danych mozna go z pewna doza
prawdopodobienstwa utozsamia¢ z Maciejem z Raciaza, ktory zdobyt tytul magi-
stra w Akademii Krakowskiej, byt wybitnym kaznodzieja i, co wigcej, cztowiekiem
piora — napisal bowiem zbior Kazan niedzielnych (zob. TM 345 —346).

Trzeba jeszcze zatrzymac si¢ na chwile nad dostgpnymi obecnie wydaniami
transkrybowanymi. Edycja Briicknera stanowi polaczenie przekazu BN 3347
(zasob i uktad zwrotek) i tysogorskiego (szereg sformutowan jezykowych i uzu-
pelnienia oraz przestawienia zwrotek). Korolko opart si¢ na rekopisie BN 3347,
nie ustrzegl si¢ jednak blednych odczytan. W wersie 8 czyta ,widali” zamiast
»wydali” (w znaczeniu: przedstawili), wers 40 podaje jako: ,,Co by czysta
porodzila” zamiast ,Krysta”, wersy 107 —108: ,,Mistrz Maciej o tobie pisze
/ Wszemu ludu kwiecis$cie” zamiast ,ku uciesze”, wers 110: ,Bos ty jest
rzecznica zamiast ,jich”. Mozna mie¢ rOwniez wqtpliwos’ci co do czytania ,,w
niej” (wersy 79 i 101); rekopis pozwala na lekcje ,,u niej”, lepsza ze wzgledow
rytmicznych.
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Czwarta piesn, Zdrowas, Krolewno wyborna..., zachowala si¢ tylko w przeka-
zie lysogorskim. Nalezy ona do tradycyjnego typu liryki maryjnej, obejmujacej
utwory modlitewne chwalace dobro¢ Marii i blagajace Ja o pomoc. Pierwo-
wzorem jest znana antyfona Salve Regina. W polskiej wersji, rozwijajacej
w poszczegldlnych zwrotkach kolejne fragmenty tacinskiego tekstu, zastosowa-
no charakterystyczne srodki formalne: anafore (,,Zdrowas”/,,Zdrowa”) i refren
(,,Chrysta Nazarenskiego”/,,U Chrysta Nazarenskiego”). Budowa taka stala si¢
dla Bricknera podstawa do wysunigcia hipotezy o autorstwiec Wiadystawa
z Gielniowa?®, ktdry istotnie z upodobaniem stosowal tego rodzaju chwyty
poetyckie, a takze zywil szczegdlne nabozenstwo do imienia Jezusa (zob. jego
antyfonge lesus Nazarenus, Rex Iudaeorum). Monografista bernardynskiego
poety odrzuca zdecydowanie to przypuszczenie jako niedostatecznie uargumen-
towane (W 84 — 85). Proweniencji bernardynskiej nie mozna jednak wykluczyc.

Piesn zostala zapisana w formie nader regularnej; na 55 wersow calosci
tylko w 3 miejscach zastapiono 8-zgloskowiec — 9-zgloskowcem. Te 3 wersy
staly si¢ terenem poprawek Briicknera, ktdry zamiast ,pospolu” daje ,,spotu”
(w. 22), zamiast ,,diabelskiego” — ,diablego” (w. 23) i zamiast ,,racz widzie¢” —
»widzi” (w. 33).

Oto tekst piesni w przekazie tysogorskim wedtug M 3, 126 — 127 (transkryp-
cja — M. E):

Zdrowas, Krolewno wyborna, Zdrowa, oczy mitosciwe,

Matka nasza milosierna; Obroci k nam lutosciwe.
Zbawienies ludzkie zrzadzila, Racz widzie¢ nasze udreczenie,
Izes Boga porodzita, Daj taskawe zlutowanie

Chrysta Nazarenskiego. Chr{yst)a Nazarenskiego.
Zdrowa, Ty zywot stodkosci, Zdrowa, Jezusa milego,
Wzjawitas wielkie radosci, Owoc zywota Twojego,

Petna jes Boskiej mitosci, Jen nas zbawi wszego zlego,
Porodzitas przez bolesci Zrzadzi Boga laskawego,
Chr(yst)a Nazarenskiego. Chr(yst)a Nazarenskiego.
Zdrowa, Ty nadziejo nasza, Zdrowas, Panno mitosciwa,
Rajska roza wszech nakrassza; Wszytkich grzesznych lutosciwa;
Panienstwu nic nie zaszkodzitas, Stodkie Twoje wspominanie,
Narodzisz kwiat i porodzisz Pro§ nam grzechom odpuszczenie
Chr(yst)a Nazarenskiego. U Chr(yst)a Nazarenskiego.
Zdrowa, my k Tobie wotamy, Zdrowa, Ty gwiazda zamorska,
Wszytke pewnos¢ w Tobie mamy, Cesarzowna jes niebieska,
Grzeszni synowie Jewini; Ty nam drogg ukazujesz,

Racz prosi¢ za nasze winy Sama nam laske zyskujesz
Chr{yst)a Nazarenskiego. U Chr(yst)a Nazarenskiego.
Zdrowa, wybaw nas z padotu, Zdrowa, przeto si¢ modlimy,

Iz ze nie zaginiem pospotu, Pokornym siercem prosimy:
Wyzwol nas z jestwa diabelskiego, Racz by¢ przy naszym skonaniu,
Ukazy nam faskawego Przywiedzi ku zlutowaniu
Chr({yst)a Nazarenskiego. Chr(yst)a Nazarenskiego.

Zdrowa, TyS nasza rzecznica,
Grzesznych wielka spomocnica,
Swigtej Trojce mito$nica;
Wzjawiona-¢ jest tajemnica
Chr(yst)a Nazarenskiego.

29 Zob. A. Brickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa 1903, s. 44 —45;
oraz wydanie z r. 1921, w ktorym czgSciowo wycofat sie z tej hipotezy.
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Przejdzmy do omoOwienia ostatniej piesni zbioru tysogorskiego. Zachowala
si¢c ona takze w dwdch innych przekazach z w. XV: w tzw. Modlitewniku
Nawojki oraz w jednym z rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich. Wobec
zaginiecia obydwu zrodel dysponujemy jedynie ich XIX-wiecznymi edycjami:
Mottego i Chometowskiego 3°

Modlitewnik Nawojki, zaginiony po r. 1836, byt niewielka ksiazeczka zawie-
rajaca modhtwy do Matki Bozej, do Jezusa, o Bozym Ciele, przed komunia, do
anioléw i archaniotow. Badania Karola Gorskiego wykazaly, iz teksty te sa
w duzej czesci zapisami znanych skadinad utworow, a ich wybor nie pozwala
na laczenie Modlitewnika Nawojki z okreslona szkola zakonna?3!. Gérski jest
jednak sklonny wiaza¢ Ow zabytek z benedyktynami, m.in. na podstawie
znajdujacej si¢ w nim modlitwy maryjnej znanej juz z tzw. Modlitewnika
Gertrudy, zapisanego w XI wieku. Zdaniem badacza, obie wersje tej modlitwy
maja wspolne, benedyktynskie zrodto3?

Na podstawie cech jezykowych mozna wiaza¢ Modlitewnik Nawojki z Ma-
topolska i datowac orientacyjnie jego powstanie na koniec XV wieku. Odreb-
nym problemem badawczym pozostaje geneza, czas powstania oraz funk-
cjonowanie tekstow odnotowanych w Modlitewniku.

O rekopisie Krasinskich prawie nie ma danych. Chometowski stwierdzit
jedynie, iz w tym samym kodeksie znalazl takze wiersze lacinskie oraz dwie
piesni maryjne: jedna z nutami, ale znacznie uszkodzona (nie podal zadnych
wiadomosci o jej tresci), oraz druga, o incipicie ,,Pozdrowienie to jest pirwe”,
poswigcona siedmiu radosciom NMP (t¢ opublikowal). Przepadla zatem moz-
liwos$¢ poznania — by¢ moze — faktow rzucajacych nowe swiatto na rodowod
piesni O, cialo Boga zywego...

Wobec podobnego datowania przekazow oraz znacznych roznic pomigdzy
nimi nie mozna mowi¢ o ich wzajemnej zaleznosci. Stuszniejsza wydaje si¢
opinia Wydry, ktorego zdaniem przedstawiony stan rzeczy ,dowodzi sporej
popularnosci tej piesni, Swiadczy o istnieniu jakiej$ tradycji jej wykonywania,
i to zapewne dluziszej, jesli trafita w charakterze modlitwy do Modlitewnika
Nawojki” (W 85).

Przyjrzyjmy si¢ owym trzem wersjom.

Najobszerniejsza jest redakcja z Biblioteki Krasinskich. Liczy ona 9 zwro-
tek, pozostale — po 8. Jesli chodzi o zasob strof, blizsze sa sobie teksty
z rekopisu Krasinskich i z Modlitewnika Nawojki: maja 7 zwrotek wspolnych,
zaden z nich tez nie zawiera zwrotki 6 redakcji tysogorskiej. Dzieli je jednak
najwigcej rozbieznosci jezykowych. Podobienstwa jezykowe zachodza pomig-
dzy przekazem lysogorskim a Krasinskich oraz tysogdrskim a tym z Modlitew-
nika Nawojki, ktore jednak maja z kolei tylko 5 strof wspdlnych. Ale wlasnie
w tych wersjach utwor ma wyrazny charakter ,,pie$ni o Bozym Ciele” — dzigki
wspolnej zwrotce 1 oraz lysogorskiej zwrotce 6.

30 J. Motty, Ksigzeczka do nabozerstwa, na ktérej modlila sie §. Jadwiga. Poznan 1823,
s. 154—158. (Obecnie za uzytkowniczke ksigzeczki uwaza si¢ Nawojke, by¢ moze zakonnnicg.)
— W.Chometowski, Zabytki jezyka polskiego z XV wieku w rekopismach Biblioteki Ordynacji
Krasinskich. ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” t. 1 (1880), s. 146.

31 K. Goérski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce. Krakéw 1986, s. 79.

32 Ibidem, s. 718—19.
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Rozbieznosci przekazow sklanialy badaczy do roznych préb rekonstrukeji
archetypu piesni. Bobowski nie powtorzyt edycji Maciejowskiego, lecz dat tekst
Krasinskich, uzupetniajac go dwiema wspomnianymi wyzej strofami i tworzac
w ten sposob catosé obejmujaca wszystkie zwrotki zachowane w trzech przeka-
zach (B 97).

10§ przywolal koncepcje Nehringa:

piesn pierwotnie skiadala si¢ tylko z 4 zwrotek: z tych dwie byly poswigcone pozdrowieniu

ciala Chrystusa i dwie — krwi Jego, czyli zwrotka 1 (tysog. i modlit.), 6 (tylko tysog), 5 (Kras.,

a 4 modlit) i 7 (tysog, 6 Kras., 5 modlit), po ktorych byla jeszcze zwrotka o Trojcy Sw.,

zachowana we wszystkich trzech tekstach (Bég Ociec i Ty Syn Jego). [L 412]

Briickner z kolei rekonstruowat pierwotna piesn jako podobna do odpisu
lysogorskiego bez zwrotek 1, 6 i dwdch ostatnich, ewentualnie bez zwrotki S,
ktoéra wraz ze zwrotka 6 (,Witaj, wierne Boze cialo...”) moglaby pochodzi¢
z piesni Jezu Chryste, nasza radosé... (L. 412 —413). Rzeczywiscie, zwrotka ,,K To-
bie prorocy wotali... ,, brzmi w obu tekstach niemal identycznie; najistotniejsza
réznica jest ,krzyczymy” (w Jezu Chryste...) zamiast ,wolamy” (w O, cialo...) —
lepsze zreszta ze wzgk;dow rymowych (,,w1dz1my — ,krzyczymy”). W zwrotce 6
odmiennosé wyrazen eksponuje w piesni Jezu Chryste... narodzenie i zmartwych-
wstanie, w O, cialo... — pasje i eucharystie. i

Natomiast w przypisie do wersji podanej w Sredniowiecznej piesni religijnej
polskiej (11-zwrotkowej, jak u Bobowskiego) Briickner uwaza za obca takze
strofe 2, stwierdzajac: ,»Persong « [Ducha Sw.] chyba symbol Atanazego przy-
pomina”?3, Nie odrzuca jednak zwrotki 1.

Ustalenie pierwotnej wersji nie jest mozliwe, mozna natomiast stwierdziC, iz
3 przekazy sa odrgbnymi redakcjami zbudowanymi na wspolnej podstawie,
ktéra — nie wiadomo: skracaja czy rozszerzaja. PieSn pierwotna mogla byc
krotsza od pozniejszych przekazow — albo przeciwnie, a wowczas brak ktdrejs
ze strof wiazalby si¢ z odmienng tradycja wykonawcza czy po prostu z zawod-
noscia ludzkiej pamigci. 11-zwrotkowe edycje Bobowskiego, Briicknera i Korolki
$wiadcza o takim wlasnie widzeniu tekstu — a zarazem o niekonsekwencji
badawczej, zwlaszcza Briicknera. Jego rozstrzygniecie edytorskie mozna bowiem
ttumaczy¢ na dwa sposoby.

Pierwszy oznaczalby zaloZenie istnienia pierwotnej, krotkiej piesni, rozsze-
rzonej nastgpnie przejatkami z innych tekstow (dostownymi lub przetworzony-
mi) albo po prostu dodatkami, az do powstania postaci 11-zwrotkowej, ktora
z kolei, z opuszczeniami zwrotek i zmianami jezykowymi, przekazaty 3 zapisy.
Caly pierwszy etap (do powstania wersji 11-zwrotkowej) musiatby wtedy doko-
nywa¢ si¢ w jednym osrodku czy w obrgbie jednej tradycji wy-
konawczej. Dalej musialby nastapi¢ okres ustnego rozprzestrzeniania si¢ tej
wersji — na tyle dlugi, ze prowadzacy do istotnych odrgbnosci utrwalonych
w trzech przekazach. Ta droga ksztaltowania si¢ piesni wydaje sie¢ bardzo mato
prawdopodobna, zaréwno ze wzglgdu na potrzebny dlugi uplyw czasu (pier-
wotna pieSn musialaby powstac w pierwszej cwierci — jeSli nie wczesniej —
w. XV, skoro strofy z Jezu Chryste, nasza radosc... miatyby by¢ pozniejszymi do
niej doczepkami), jak i z powodu trudnej do wytlumaczenia naglej popularnosci
dopiero wersji 11-zwrotkowej. Blizsza prawdy wydaje si¢ hipoteza druga,

33 Brickner, ed. cit., s. 110.



MALGORZATA ELZANOWSKA

156

-dIudimeqz auzsnp wajod y

‘arusjpAqod ausdzozs weu (e

‘(313139z1d 1wD191WS PO SBU JAZOZS
3ms aim1y fom] stusimorpzod [¢]

‘Awejom 91qo], J o19zid y

‘Aunzpia zaf 21qa1) Aw y
‘lepbz 221ZpIm 31Qa1) 7]
‘irejom 450101d 21qoL I [¥]

‘nmeqim [Prysjpqeip Acow 7
‘Bmeqz seu Bydw sbmozAziyf
‘nppIdnypO Apw zseN
‘npPIMeqz ‘zptq uomoipzod [g]
‘Imesoz 1zo [ Azid sduueg
‘Hmeideu aINZpn| $AIUNMBQZ
‘(015420 Auued z opeld SOFBIZA\
91sA1yD) nzap ‘zpkq uowmoipzod [zl

‘08sudpal £olo1] m e3og

{o3aupal) emisoq (o213 arosA

‘08:131Mg BYON(] BUOSID]
‘o8ar ukg ‘A1 1 9910 Sog [1]

auo[eISn oMU auemolep (08
oRwoy) tfohpo m) gorysumsery sdys :z ebyepay

‘a1uaIMEBQZ Suzsnp wajod y

‘arug[pAqod ausdzozs weu (e

‘[13[39z1d 1D191I0S PO SBU DAZOZS
Tordims amiy fom], aruaimorpzod [v]

‘pmesoz 1z o Azid duueg

‘fmerdeu saIyzpn| SIUSIMBQZ
fo15425 Auued Z OfeId SIPBIZM
‘91sA1y nzaf ‘zpkq uommoipzog [¢]

‘o8auhpal £ofo1] m e3og

‘o8aukpal emisoq [oz11 asAm

‘eyon( 03933IMg BUOSId] |
‘o8ar ukg za 199100 oy [7]

‘aiu o3sur e3og A1) PEN

‘aruaimolpzod seu po rwfAzig

‘o3a1ysa1qaru BISAIY nzof
‘o8amAz e3og orew ‘Q [1]

M AX 990y (o8B0 Hohpa m) pyfompN DyIUMIPOW Z VAL

“0OEMAZ VD08 OTVID ‘'O

‘ore1q em1odf z jeims ua) sApdaf
‘orerud nzAziy eu soxel yel
‘Ofep a1zplm weu 3Is {5)az]

‘ofer) azog auwiaim ‘felipm

‘Aurejom SIZp 21Q0] Y 039z71d
‘Awizpim znf 21Qa1) Aw v
‘Imep¥z 9arzpim 31qa1) 2]
‘ifejom Adoi1oid 21901

‘Hmeqim [Bpysjaqerp Aoow 7

‘Imeqz seu koIsmus stmozAziy
‘npERIdNpO AHW ZseN

‘n[aroimeqz ‘zpkq uoremysod
‘Hmeysoz 1929 for Azad duueyg
‘fmerdo aryzpn| §IIUNMEBGZ

‘(035420 Auued z ofeld oIz
QsAHIY n{ze)f ‘zpq uoIMOIpZOg

-ofaufpaf Aofo1] s eSog
‘o8aupal Bmisoq ([HazI) asim
‘03a)3img eYON(] BUOSIA]
‘08ar ukg zo 1 99100 Sog

ot e8og oFaur 31D) peEN
‘Qrusimolpzod seu po TwAzig
‘o3arysarqatu e3(sAHIY nzaf
‘03amAz e30g oren ‘Q

8Z1—LTZI ‘€ W Z Mys10d0sk; zexozid

[o]

fs]

[+]

[€]

[c]

[1]



157

»PIESNI LYSOGORSKIE". PROLEGOMENA FILOLOGICZNE

uawy ‘nwauipal £ofo1] m n3og
nwadimg nyon( MW
‘nwauApar nuig ‘e1qo]
‘nwamAz ndog zpkq BRMYD

‘0895z ndoim po uo1qO
UPlISIWS NYJ9ZI8 po sBU JA202Q
:Koowod [ofom] otlepty

‘Aoou m 1 o1up am Auifejopm

"21U9ZSIION JUZIIM WEl (B
‘Sluameqz ozseu 9z1d seu MAZ
‘oru o8a1qop [ozotu wWL10IY M

‘oruatuwbs 9zseu 10§420Q

foisop yey ‘91sA1y) ‘seu meqZ

‘sruqaremyd seu skMmdnypO
jsuotued [o1e]y z frzm sa101y
USZOSIMOFZD 03am] M1y BIdIMg

[6]

[8]

[.]

Lol

‘uawy nwduipal Aofo1] m n3og
‘nwadKm)s nyon( |
‘0891SINYoIM BJOMAZ NUAS DIQ0]
‘nwomAz ndog zpkq eremy)d

‘elowelAzidaru osuzsnp 1eppO 2oBY
‘oFaupaIonus nyodzid po seu 9Azrzg

:Aoowod fom] aruzosimeisn depbz Awrews zAz1013yf

‘Aoou m 1 atup am Awilerom

‘a1uazsapod suzosim weu e

‘Qrusimeqz azseu 9z1d seu ImAz ‘emiqezid
‘atu 0921qOp OIU 9ZWISIOIY M

‘Qruaruwbs 9zseu 1054200

‘[ouzsaz18 seu ®Z] S1UPOQIIMS PB[ZOI JAZOBI §O))
‘arugaemyd seu sspdnypQ

‘emjsuatued [oflA1BN Z FRIZM SRIOTY

‘nxoq 03om] Z eIdIms maIy

[s]

(L]

[9]

[s]

‘uawy -a1uazozsndpo woyoszid oep zoey

‘olusimeqz ozseu oz1d seu mAZ
‘oru 0821qop JIU 19-WaI0I A\

‘gruaruwbs 9zseu 1054290 [8]

‘91UpPOQIIMS DBJZOI $9[AZoRY
‘oruqaremyd emisuorued (sl Z
BRIZM 35920 BMISIIDAM

Bfe1d 08am] ma1Y eldimg [1]



158 MALGORZATA ELZANOWSKA

o rozprzestrzenianiu si¢ jakiej$ krotszej postaci piesni (cho¢ z pewnoscia nie
4-zwrotkowej, jak sugerowal Nehring — zbyt wiele bowiem dalszych podo-
bienstw miedzy przekazami), podlegajacej lokalnym mutacjom.

Przypuszczenia edytorow o istnieniu 11-zwrotkowej catosci nalezy uznac za
bezpodstawne, a proby jej rekonstruowania za nie uprawnione budowanie
tekstu ,,syntetycznego”.

Omowienia wymaga tez stosunek wydawcow do miejsc niejasnych lub
popsutych oraz sprawa transliteracji. Bobowski opiera si¢ wiernie na rgkopisie
Krasinskich, dodajac tylko w wersic 7 ewidentnie brakujacy — a zawarty
w dwu pozostatych przekazach — wyraz ,jednego”.

We wprowadzonej za przekazem lysogorskim strofie 6 wydawcy zmieniaja
»pvyalo” na ,pnyalo”. Poprawka ta, wobec poswiadczonego w wielu piesniach
wyrazenia ,na krzyzu pnialo”, wydaje si¢ w pelni uzasadniona; ,pvyalo”
z edycji Maciejowskiego (czytane jako ,,pfalo” = ufato) mozna uznaé za po-
mylke kopisty badz za rezultat blednego odczytania r¢kopisu przez Gotgbiow-
skiego.

Najwiecej problemow przysparza zwrotka 7 redakcji tysogorskiej, ktorej
odpowiadaja: 6 Krasinskich i 5 Modlitewnika Nawojki. Strofka ta jest bardzo
znieksztatlcona w Modlitewniku i w wersji tysogorskiej. Dla jasnosci dalszych
rozwazan warto przytoczy¢ ja tutaj wedtug przekazu lysogorskiego, w zapisie
podanym w wydaniu Maciejowskiego:

Szwyathg krew thwego czyala — vyczansztwa czescz wszyala — szmariey panyensztwa
chwalyebnye — raczylesz roszlyacz szwyebodnye.

Briickner, wyczulony na poprawnos$¢ rytmiczna, proponuje ,czlowiecz-
stwa” zamiast ,,czlowieczenstwa”. Trzeci i czwarty wers podaje jako ,,Raczyle$
rozlaé §wiebodnie / Odkupujac nas dostojnie”, co nie znajduje zadnego uzasad-
nienia tekstowego. Lekcje ,,czlowieczstwo” przyjmuje tez Korolko. W wersji
lysogorskiej natomiast jest — by¢ moze znieksztalcone — ,czlowieczenstwo”,
a moze: ,ciala / wycigstwa [zwycigstwa? — M. E.]”, co jednakowoz wydaje si¢
mato prawdopodobne, jesli wzia¢ pod uwage sens, mozliwe jednak w $wietle
nadmiaru rymujacych si¢ czastek i w konsekwencji niejasnego rozczlonkowa-
nia na wersy.

Nie jest rowniez uprawniona — wobec transliteracji podanej przez Chome-
towskiego — lekcja ,,0d uroku zlego” (zamiast ,,od wrogu zlego”), wprowadzo-
na przez Briicknera w przedostatniej zwrotce przekazu Krasinskich ze wzgle-
dow rytmicznych; podobnie w wersie poprzedzajacym: ,grzechu smiertnego”
zamiast ,$miertelnego”, poswiadczonego w obu przekazach majacych t¢ strofe
(w wersji Krasinskich i w Modlitewniku Nawojki).

Rozwazania te pozostawiaja z koniecznosci wiele pytan bez odpowiedzi.
Nie mozemy nawet (wobec zaginiecia zrodet) stwierdzi¢ z absolutna pewnoscia,
czy Piesni lysogdrskie stanowily rzeczywiscie zbior utworow, mieszczacy si¢
w jednym rekopisie. Nie mamy wszakze powodu watpié, iz zapisal je Andrzej
ze Stupi, klasztorny kopista, a jednoczesnie czlowiek o wyraznych upodoba-
niach literackich. Nie byt on autorem — we wspolczesnym rozumieniu —
zachowanych utworéw, o czym wymownie §wiadcza przedstawione tu wczes-
niejsze ich redakcje (na tyle wczesne, ze nie mogly wyjsé spod pidra tysogor-
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skiego zakonnika). Jednakze w Polsce poznego $redniowiecza utrwalanie na
piSmie utworow poetyckich bylo najczgsciej rownoznaczne z ich redagowa-
niem, majacym wplyw na ksztalt artystyczny oraz brzmienie tekstu. Zapisy-
wacz stawat si¢ czesto ,,wspolautorem” utworu znanego mu z ustnego przeka-
zu. Przewaznie nie naruszal incipitu i ch¢tnie operowal przechowywanymi
w pamigci gotowymi formutami.

Wynika stad ogdlny wniosek metodologiczny: kazdy zachowany zapis
sredniowiecznego utworu poetyckiego powinien by¢ traktowany jako odr¢bna,
suwerenna calo$¢ artystyczna. Mozemy porownywac poszczegélne zapisy, wi-
dzac w nich ,materialne” slady ustnego funkcjonowania piesni, niec wolno nam
jednak naruszac ich autonomii poprzez ,poprawianie” tekstu, dopetnianie lub
przestawianie strof — wedle indywidualnych kryteriow ,,blednosci” i ,,popraw-
nosci”, przyjmowanych przez badacza badz wydawce.



