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Dendrologia poetica — lipa czarnoleska w labiryncie Fraszek

W znane;j fraszce 29 Ksigg trzecich Kochanowski wylozyt zasady osobliwej
gry prowadzonej przez siebie z bardziej dociekliwymi czytelnikami:

Fraszki nieprzeptacone, wdzigczne fraszki moje,

W ktére ja wszytki kiade tajemnice swoje;
Badz taskawie Fortuna ze mna postepuje,

Badz inaczej, czego snadz wigcej si¢ najduje.
Obralliby si¢ kiedy kto tak pracowity,

Zeby z was chciat wyczerpa¢ umyst moj zakryty?
Powiedzcie mu, niech prézno nie frasuje glowy,

Bo si¢ w dziwny labirynt i biad wda takowy,
Skad zadna Aryjadna, zadne kigbki tylne

Wywies¢ go moc nie bedg, tak tam sciezki mylne.
Na koniec i sam ciesla, ktory to mistrowat,

Aby tu rogatego chiopobyka chowal,
Nie zawzdy do wrot trafi, az pidra szychtuje

Do ramienia, toz ledwe gora wylatuje’.

Kochanowski mowi zatem, ze w swoim zbiorze zawarl jak w labiryncie
jakie$ tajemnice, jakis ,jumyst zakryty”, uczynil to jednak tak skutecznie, ze
sam si¢ w koncu zagubil w plataninie korytarzy i niczym Dedal, budowniczy
kretenskiego labiryntu, musial si¢ ratowaé wzlatujac w gore na specjalnie
w tym celu wykonanych skrzydiach. Tym bardziej wigc czytelnik powinien
porzuci¢ wszelkie zamiary dotarcia do owego gleboko ukrytego i dobrze
zamaskowanego sensu dzieta. Mysle, ze badacze Fraszek troche zbyt skwap-
liwie przystawali na tg propozycje poety. Zbyt skwapliwie, poniewaz Kocha-
nowski nie mowi tu przeciez: ,Nie szukaj, bo tam nic nie ma”, lecz tylko:
»Nie szukaj, bo to dla ciebie zbyt trudne”. Kierujac si¢ pewna przekora
zdecydowalem si¢ zatem troche¢ sobie ,,pofrasowac glowy” w nadziei, ze przy-
najmniej jaka$ czastka ,,zakrytego umystu” czarnoleskiego poety zostanie dzie-
ki temu wydobyta na swiatlo dzienne z owego otaczajacego ja kunsztownego
labiryntu.

* Artykutl ten oparty zostal czgéciowo na fragmentach rozdzialu 2 przygotowywanej ksiazki
pt. Lipa, Chiron i labirynt. Esej o , Fraszkach".

! Wszystkie cytaty z Fraszek wedtug: J. Kochanowski, Fraszki. Opracowat J. Pelc.
Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1991. BN I 163.
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Sam obraz labiryntu nie jest w przytoczonej tu fraszce tylko jeszcze jedna
okazjonalnie uzyta metafora, lecz wszystko wskazuje na to, Zze ma on pod-
stawowe znaczenie dla zrozumienia zasady kompozycji catego zbioru. Takze
nasza lektura Fraszek nie powinna byé tylko blakaniem si¢ po labiryncie
wzniesionym przez poet¢ z nagromadzonych przez lata utwordw, ale raczej
proba dotarcia do centrum, do punktu w kazdym labiryncie najwazniejszego,
bo stanowiacego glowny powodd jego skonstruowania.

Sposobem wyznaczenia tego centralnego punktu zamierzam zajac si¢ w ob-
szerniejszym studium na temat Fraszek, tutaj zauwazmy tylko, ze do centrum
labiryntu blakajacy si¢ czytelnik dociera dwukrotnie: na poczatku drugiej
i trzeciej ksiegi, w trzech utworach poswigconych czarnoleskiej lipie (I 6 oraz
IIT 6 i 7). W utworach tych zawiera si¢ zlozony kompleks symboliczno-mito-
logicznych wyobrazen, mocno rzutujacy na sposob interpretacji wielu innych
utworOw zbioru, a takze istotny, jak sadz¢, dla proby rekonstrukcji kaprysnej
wyobrazni samego poety, objawiajacej si¢ czgsto w sposOb przewrotny pod
maska ironii czy autoironii.

Zacznijmy od faktow podstawowych. Nie ulega chyba watpliwosci, ze
czamoleska lipa nie byla jedynie wytworem poetyckiej fantazji, lecz ze istniala
naprawde¢. Sam poeta przywolywat ja nie tylko we Fraszkach, ale takze dwu-
krotnie w Piesniach. Tak wigc w piesni 2 Ksiqg wtdrych zapraszajac Hanng do
Czarnolasu Kochanowski przy okazji podaje informacj¢ o usytuowaniu lipy:

Samy ci¢ Sciany wolaja
I z dobra mysla czekaja;
Lipa stojac wposréd dworu
Wyglada cie coraz z boruZ.

Natomiast piesn 7 tej ksiegi przytoczymy w catosci z uwagi na bliskie zwiazki
laczace ja z bedacymi glownym tematem naszych rozwazan trzema fraszkami:

Stonce pali, a ziemia idzie w popidt prawie,

Swiata nie zna¢ w kurzawie,

Rzeki dnem uciekaja,

A zagorzale ziota dzdza z nieba wolajg.
Dzieci z flasza do studniej, a stot w cien lipowy,

Gdzie gospodarskiej glowy

Od goracego lata

Broni list, za wsadzenie przyjgmna zaplata.
Lutni moja, ty ze mna, bo twe wdzigczne strony

Ciesza umyst trapiony,

A troski nieuspione

Predkim wiatrem podaja za Morze Czerwone

Mamy tu wigc sielski obrazek rodzajowy z poeta grajacym na lutni w cieniu
rozlozystej lipy, zasadzonej niegdys, jak mogiby sugerowac fragment drugiej
strofy, jego wlasna reka. Tu jednak zdani juz jesteSmy na domysty, lipa mogta
bowiem tylko splacaé¢ dlug zaciagniety wobec ktdregos z przodkow poety. Jest
to zreszta z naszego punktu widzenia sprawa zupetnie drugorzedna.

2 Cytaty z Piesni wedug: J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 4. Opraco-
waly M. R. Mayenowa i K. Wilczewska, przy udziale B. Otwinowskiej, oraz M. Cy-
towska. Wroctaw 1991. BPP B 26.
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W jakims sensie czarnoleska lipa nie byla w owych czasach niczym szcze-
g6lnym, wrecz przeciwnie, w Niemczech i krajach stowianskich powszechny byt
zwyczaj sadzenia lip przy dworach, na wiejskich placach i na cmentarzach.
Stanowily one zrosm@ty trwale z kra]obrazem w1d0czny dla wszystkich symbol
Wle_]SkIC_] spolecznosci®. Swigtowano pod nimi, odbywano sady, a niekiedy
réwniez, jak w wypadku lip cmentarnych, grzebano swoich zmartych. Byt to
oczywisty relikt dawnych pogaﬁskich wierzen. Dla Germanow i Stowian lipa
byla drzewem swxgtym Wydaje si¢ nawet, ze w otaczajacym ja kulcie znalazly
odbicie pewne jeszcze dawniejsze, moze nawet praindoeuropejskie elementy.
Lipa miala reprezentowal pierwiastek zenski w przeciwienstwie do debu,
symbolizujacego pierwiastek meski*. W pewnym sensie do tych pradawnych
rozroznien odwolywal si¢ Owidiusz w Metamorfozach (VIII 618 —724)
— w budujacej historii o dwojgu goscinnych staruszkach, Filemonie i Baucis,
po $mierci zamienionych przez bogdéw wlasnie w dwa drzewa: dab i lipe.

Dla Germandéw lipa byla drzewem Frei, bogini mitosci i ptodnosci, od-
powiednika greckiej Afrodyty i rzymskiej Wenus, stad tez lacinskiej nazwie
piatego dnia tygodnia ,dies Veneris” (franc. ,,vendredi”, wi. ,,venerdi”) odpowia-
daja w jezykach germanskich nazwy takie, jak niem. ,Freytag” czy ang. ,Fri-
day”®. Nic wiec dziwnego, ze, jak pisal Manfred Lurker, ,,w srodkowoeuropej-
skich zwyczajach ludowych lipa jest ulubionym drzewem zakochanych, pod
ktorym odbywaja sie $wieta i za$lubiny”®. Kiedy niemal cztery wieki przed
Kochanowskim inny wielki poeta, Walther von der Vogelweide, zdecydowat si¢
odejs’é od poezji dworskiej, a po czgsci porzuci¢ rowniez samo zycie dworskie
i osias¢ w otrzymanym od cesarza Fryderyka II lennie, napisat najslynmejszq
chyba ze swoich p1esn1 Under den Linden, erotyk nowego typu’, nawiazujacy
wyraznie do poetyki piesni ludowej z jej zespolem wyobrazen, w ktorym lipa
zajmowata miejsce wyjatkowo eksponowane.

O dawnym stowianskim panteonie wiemy tak niewiele, ze proba wskazania
odpowiednika Frei nie moze wchodzi¢ w rachube. Oczywiscie trudno sobie
wyobrazié by jakié lud rolniczy nie czcit podobnego bdstwa, na takiej pod-
stawie nie da si¢ jednak czegokolwiek twierdzi¢. Rowniez uporczywe polawm-
nie si¢ lipy w folklorze narodow stowianskich nie dowodzi mczego nie mozna
bowiem z catkowita pewnoscna wykluczyé, iz mamy tu do czynienia z wplywa-
mi niemieckimi. Wiadomo, ze i w czasach Kochanowskiego lipa byla tematem
ludowych piesni. Sw1adectwa dostarcza nam fukasz Gornicki, ktory w Dwo-
rzaninie polskim wspomina mimochodem, iz ,kmie¢ w goraczce dni Spiewajac
sobie o lipce mato pracej a potu czuje”®. Nie wiemy jednak, jak dalece
Kochanowski nawigzywat do ludowej tradycji.

3 Zob. H. Biedermann, Enciclopedia dei simboli. Milano 1991, s. 541 (s.v. Tiglio).

4 Zob. M. Lurker, Przeslanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Przetozyt R. Woj-
nakowski. Krakéw 1994, s. 219.

5 Pisat o tym m.in. S. Reinach: Orpheus. Histoire générale des religions. Paris 1933, s. 187.

§ Lurker, op. cit., s. 217.

7 Tekst niemiecki wraz z polskim tlumaczeniem L. Staffa znalezé moina choéby w Dziejach
literatury niemieckiej M. Szyrockiego (t. 1. Warszawa 1969, s. 87).

8 1. Gérnicki, Dworzanin polski. Opracowat R. Pollak. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1954,
s. 110. BN I 109.
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Jesli natomiast zwrdcimy sie ku wezesniejszej polskiej tradyciji literackiej, to
rowniez nie znajdziemy zbyt wiele, ale przynajmniej dwa cytaty z dziet Mikola-
ja Reja, Kochanowskiemu z cala pewnoscia znanych, warto tutaj przywotac.
Pierwszy pochodzi z rozdziatu 3 Wizerunku. Mlodzieniec, gldwny bohater
utworuy, spotyka Epikura, ten za§ w pewnym momencie powiada:

[..] A wszak wiesz, iz to rozkosz starych,

Aby mieli rozmowy o rzeczach niematych.
A tez juz czas niemaly jako tu proznujg,

Jedno w tych kwiatkach chodzac sobie rozkoszuje.
A tak podiwa sam mato a tam na pokoju

Siadziem sobie pod lipka i przy pigknym zdroju®.

Kreslac (zwlaszcza we fraszce 11 6) hedonistyczna wizj¢ cztowieka przeby-
wajacego posrod letniego skwaru w cieniu lipowych galezi Kochanowski mogt
(choé oczywiscie nie musial) pamietac¢ o Epikurze jako o tym, ktory wskazywat
tam droge w poemacie Reja. Natomiast drugi utwdr Reja najprawdopodobnie;
Kochanowski pamigtat dobrze. Jest nim pochodzacy z rozdzialu 4 Zwierzyrica
epigram zatytulowany Lipka na cne obyczaje. Brzmi on:

Wej, jako po tej lipie pczoteczki latajg,

Beczac sobie w rozkoszy, miod z kwiatkéw zbieraja!
Takze ty, mily bracie, staraj si¢, bys tym byt,

By$ uczciwie, czym mozesz, przyjaciotom stuzyl
Aby sig, jako pczoiki, do ciebie zlatali,

Twej rady a pomocy poczciwej szukali.
Niech twe kwiatki pigknymi cnotami woniaja,

A drugim z siebie na wszem dobry przyktad daja!°

W wierszu Reja znajdujemy juz pewne elementy, ktore pdzniej pojawia si¢
i w interesujacych nas fraszkach Kochanowskiego. Wypada wigc zacza¢ od
omoéwienia pierwszej z nich. Chociaz jest bardzo znana, dla wygody przytoczy-
my ja tutaj w calosci. Tytul brzmi wprawdzie Na lipe, jednak to sama lipa
przemawia, co jest zreszta calkowicie zgodne z do$¢ powszechna w poezji
epigramatycznej praktykg Zreszta obie pozostate fraszki Na lipe roOwniez 53
wypowiedziami _]ej samej skierowanymi do blizej nie okreslonego ,goscia”.
Zacznijmy od pierwszego tekstu:

Gosciuy, sigdz pod mym lisciem, a odpoczni sobie,
Nie dojdzie ci¢ tu stonce, przyrzekam ja tobie,
Cho¢ si¢ nawysszej wzbije, a proste promienie
Sciagna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie,
Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,
Tu stowicy, tu szpacy wdzigcznie narzekaja.
Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoly
Biorg midd, ktéry potym szlachci panskie stoly.
A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi tacno stodki sen przypadnie.
Jablek wprawdzie nie rodze, lecz mi¢ pan tak kladzie,
Jako szczep najplodniejszy w hesperyskim sadzie.

% M. Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego. Cz. 1. Opracowal W. Kurasz-
kiewicz. Wroclaw 1971, s. 125. Dziela wszystkie. T. 7, cz. 1. BPP B 19.
10 M. Rej, Wybdr pism. Wyboru dokonat i opracowat J. Slaski. Warszawa 1975, s. 177.
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Jest to wigc rozbudowana autolaudacja, w ktorej lipa podnosi tylko swoje
uzytkowe zalety. Mowi, ze daje cien ludziom, schronienie $piewajacym ptakom,
nektar pszczolom, a szumem swoich lisci sprowadza stodkie sny. Nie ma tu
zadnej proby symbolicznej interpretacji tych wszystkich wlasciwosci, zauwaz-
my jednak, ze ich dobor jest sam w sobie znaczacy i z cala pewnoscia
nieprzypadkowy. Wszystkie one bowiem (cien, spiewajace ptaki, pszczoly i sen)
w sposOb wyrazny wiaza si¢ ze sfera poezji. Aluzja do ogrodu Hesperyd
pojawiajaca si¢ w zakonczeniu jasno wskazuje na fakt, iz w opisie czarnoleskiej
lipy mamy do czynienia z pewna transformacja obrazu ziemskiego raju, stad
tez szczegolna rola przypadajaca tu drzewu nie powinna dziwié na tle r6znych
tego rodzaju przedstawien funkcjonujacych w kulturze $rodziemnomorskie;.

Ten zwiazek lipy z tworczoscia poetycka staje si¢ wyrazniejszy w dwoch
pozostatych fraszkach. We fraszce III 6 gos¢, do ktorego lipa si¢ zwraca, zostaje
dodatkowo okreslony za pomoca epitetu ,,uczony”, co w swietle dalszego biegu
zdarzen moze mie¢ pewien ironiczny wydzwigk:

Uczony gosciu, jesli sprawa mego cienia
Uchodzisz goracego letnich dni promienia,

— mowi lipa, nawiazujac w ten sposob wyraznie do wlasnych stow wypowie-
dzianych w ksigdze 11, dalej jednak wprowadza nowe elementy, w poprzedniej
fraszce nie wystgpujace, znane za to z przytoczonej tu wczesniej piesni 7 Ksiqg
wtorych:

Jesli¢ lutnia na tonie i dzban w zimnej wodzie
Tym wdzigczniejszy, ze siedzisz i sam przy nim w chiodzie,

— nie pamigta juz chyba jednak, ze w ten wlasnie sposob odwdzigcza si¢ za to,
iz kiedys zostala posadzona, i zada dla siebie dodatkowej zaplaty. Ma moze
zreszta racjg, tym bowiem, do kogo si¢ zwraca, nie jest gospodarz, lecz jego
gos¢, ktoremu nic przeciez nie zawdzigcza:

Ani mi¢ za to winem, ani po6j oliwa,

Bujne drzewa najlepiej dzdzem niebieskim Zywa;
Ale mig¢ raczej daruj rymem pochwalonym,

Co by zazdro$¢ uczyni¢ moégt nie tylko plonym,
Ale i ptodnym drzewom; a nie méw: ,,Co lipie

Do wirszow?” Skacza lasy, gdy Orfeus skrzypie.

Whbrew swojej deklarowanej w pierwszej fraszce wyzszosci lipa ma wiec
w stosunku do plodnych, owocowych drzew pewne kompleksy. Bardziej in-
teresujace jest jednak zakonczenie. Pojawia si¢ w nim wszechobecna w twor-
czosci Kochanowskiego posta¢ Orfeusza, mitycznego trackiego krola Spiewa-
ka, ktory swoja gra na lirze mial poruszaé¢ gory, drzewa i zatrzymywacé rzeki.
Mogloby sie zatem wydawac, ze lipa mowi tylko, iz podobnie jak inne drzewa
jest wrazliwa na pigkno muzykl i poczp (,,Skaczg lasy, gdy Orfeus skrzyp1e”)
Mysle Jednak ze takie wyjasmeme nie jest najlepsze. Po pierwsze, lipa wciaz
stara si¢ podkresla¢ swoja wyjatkowos¢, po drugie, w ten sposob umieszczata-
by dla goscia poprzeczke troch¢ zbyt wysoko — musiatby mie¢ cudowna moc
Orfeusza, jego niezwykly talent podziwiany przez ludzi i bogow. Klucz
do wlasciwego rozumienia tego fragmentu tkwi w zamykajacym wiersz cza-
sowniku ,skrzypie”, czyli skrzypi, gra na skrzypcach. Skrzypce zas (i gesle,
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ktore tez nalezy bra¢ tutuaj pod uwagg) tradycyjnie wytwarzano z lipowego
wlasnie drewna. Orfeusz zostaje wigc jakby sprowadzony pod pewnymi wzgle-
dami do roli wiejskiego skrzypka, jak ten, do ktorego zwraca si¢ Panna XI
w Piesni $wigtojanskiej o Sobétce. Sadze, ze Kochanowski dokonal tu §wiado-
mie pewnej ,,rustykalizacji postam trackiego wieszcza. Z czyms podobnym,
tyle tylko, ze raczej nie zamierzonym, spotykamy si¢ wczesniej w znanym
fragmencie Kroniki wszystkiego swiata Marcina Bielskiego, gdzie Orfeusz ,,g¢-
dzi”, czyli gra na geslach (chociaz znaczenie tego czasownika bylo juz chyba
wowczas szersze i obejmowalo rowniez inne strunowe instrumenty). Bielski
pisal wigc:
Orfeus, muzyk albo ggdziec znamienity tego czasu byt w Grecyjej, o tym tez poetowie
wymyslnie pisali, iz na jego gedzenie rzeki stawaly, a kamienie skakalo i Lucyper w piekle
mierniejszy a cichy bywat!!,

Nie wiemy, jakim wierszem ,,uczony gos¢” uraczyt lip¢. Znamy tylko efekty
przedstawione w nast¢pnej fraszce, najkrotszej i wypelnionej w calosci skarga
drzewa:

Przypatrz sig, gosciu, jako on list moj zielony

Predko uwiadl, a juz mi¢ przejzrze¢ z kazdej strony.
Co, mnimasz, tej przygody naglej za przyczyna?

Ani to mrozow, ani wiatréw srogich wina,
Lecz mig¢ zfego poety wirsze zalecialy,

Tak iz mi tylko prze smrod wlosy spas¢ musialy.

Zla poezja okazuje si¢ zatem ,nieekologiczna”. Ten wypelniony ironia
wiersz moglby wskazywac na to, ze pod czarnoleska lipa odbywaly si¢ jakies
poetyckie spotkania z przyjacioimi. Fraszka powstala zapewne w Czarnolesie,
ma jednak ten sam konwiwialny charakter wlasciwy wigkszosci utwordw
napisanych w okresie dworskim. Pewnego posredniego dowodu na poparcie tej
tezy mozemy si¢ doszukad, jesli podazymy sladem wspomnianego w poprzed-
niej fraszce Orfeusza. Pamigtaé nalezy, ze poszczegolne utwory zbioru czgsto
jakby odsylaly do siebie nawzajem za sprawa wystepujacych w nich postaci,
obrazow czy formut.

Po ostatniej z poswieconych lipie fraszek mamy fraszk¢ O Mikoszu (111 8),
dalej zas fraszk¢ O mifosci (II1 9), trzy opatrzone tym samym tytulem: Do
milosci (II1 10, 11 i 12), oraz fraszke Do dziewki (III 13). W $wietle tego, co
powiedzielismy wczesniej o tradycyjnym pojmowaniu symbolicznego sensu
lipy w §rodkowoeuropejskim folklorze, takie nagromadzenie erotycznych wier-
szy w okolicy dwoch fraszek Na lipe nie powinno dziwié. Zreszta z czyms
podobnym mamy do czynienia rowniez w Ksiegach wtérych, gdzie jako numery
7 1 8 wystepuja utwory Na wieniec i Na rézq, dalej zas dos¢ pikantna fraszka Do
paniej (I1, 9). Orfeusza spotykamy znowu we fraszce Do Milosci (111, 10), gdzie
poeta zwraca si¢ do Amora z prosba:

A ty mie¢ za to zabij, o rozbojca srogi,
Aby nie tylko Orfeus wystawiajac bogi
Byt piorunem trozgbym z wysoka przerazon,

11 M. Bielski, Kronika, to jest Historyja swiata [...]. Krakow 1564, list 25v. Cyt. za: J. Pelc,
Europejskosé i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 402.
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Ten fragment jest jednak z naszego punktu widzenia raczej bezuzyteczny.
Dopiero we fraszce Do poetéw (111, 14) Orfeusz pojawia si¢ ponownie, cho¢
wlasciwie nie wymieniony z imienia, i tej wilasnie fraszce musimy poswigcic
tutaj nieco wiecej uwagi. Czytamy wiec:

Jako Chiron ze dwojej natury ztozony,
Wzgore cztowiek, a na dot kon nieobjezdzony,
Rad byt, kiedy przyjmowal do swej lesnej szopy
Nauczonego syna pigknej Kallijopy [tj. Orfeusza],
Na on czas gdy do Kolchéw rycerze wybrani

Plawili si¢ przez morze po kozuch barani;
Rowniem wam i ja tak rad, zacni poetowie,

Chirona, ,,mieszkanca dziwnego”, dobrego i madrego centaura, wychowaw-
ce¢ i nauczyciela wielu greckich bohaterow, wsrdd ktorych niekiedy wymieniany
bywat rowniez Orfeusz, po raz pierwszy wprowadzit Kochanowski, jak wiado-
mo, w Satyrze, gdzie prezentujac go pisat:

Ten w niewidnej jaskini mieszkal migdzy bory,
Lecz rozumem poréwnat z wielkimi doktory!2.

Chiron wyst¢puje w tym utworze nie jako nauczyciel muzyki oraz sztuki
poetyckiej, lecz jako moralista i w tym wlasnie charakterze wygtasza diuga
oracje skierowana do najstawniejszego chyba ze swych wychowankow —
Achillesa. Jezeli jednak wrocimy na moment do Dworzanina Gornickiego,
z ktorego zaczerpngliSmy owa wzmianke o kmieciu Spiewajacym w upalny
dzien piesn o lipce, to nieco wczesniej znajdziemy tam charakterystyczny
fragment wypowiedzi pana Kryskiego.

Mam za to, izeScie WM. czytali, iz Chiron, on starzec, piaston Achilléw, nie chcial, aby
dzieci¢ Achilles, wychowanie jego, co innego pirwej umialo niz muzyke. Chcial madry
preceptor, aby te rece, ktore tak wiele krwie trojanskiej rozlac¢ miaty, zabawiaty si¢ czesto gra
na lutnit3,

Trudno stanowczo twierdzié, ze pomyst z Chironem jako nauczycielem
muzyki i sScisle z nia zwiazanej poezji zaczerpnal Kochanowski z Dworzanina,
istnieje bowiem wiele innych potencjalnych zrédet, mysle wszakze, iz te zbiez-
nos¢ warto bylo podkreslié. Powroémy jednak do samej interesujacej nas tutaj
fraszki. Wydaje si¢, ze Kochanowski postepuje z mitologicznymi fabulami
w bardzo szczegdlny sposob. Juz we fraszce III 7 mieliSmy ,skrzypiacego”
Orfeusza, teraz zlote runo, po ktére wyprawili sic do Kolchidy Jazon i jego
towarzysze, zmienia si¢ w bardziej z pewnoscia swojski ,kozuch barani”, co
stanowi $wiadome pogwalcenie zasady decorum. Swiat mitu zostaje poddany
procesowi trywializacji czy moze raczej nawet karnawalizacji, szczegolnie wi-
docznej w dalszej czgsci fraszki:

A jesli u Chirona cni bohaterowie
Przyjmowali za wdzigczne wieczerza uboga,

Bo tam wszytka czes¢ byta mleko z $winia noga,
Nie gardzicie i wy tym, co dom ubogi niesie,

12 1 Kochanowski, Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski. Wyd. 7. Warszawa
1972, s. 72.

13 Gérnicki, op. cit, s. 109—110. Charakterystyczne, ze i tutaj, podobnie jak pozniej
u Kochanowskiego, Chiron gra na lutni, a nie na lirze.
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Bo jako Chiron, takzeé¢ i ja mieszkam w lesie:
Bedzie ser, bedzie szoldra, beda wonne Sliwy,
Kazecieli tez zagraé, i na tom ja chciwy.
Owa prosto bgdziecie ze mnie mie¢ Chirona,
Tylko ze ja nie wtocze za sobg ogona.

Ten ostatni, zamykajacy utwor wers, ma sens zdecydowanie obsceniczny,
akcent w nim bowiem pada raczej na ,,za soba” niz na ,,ogona”. Dobry centaur
jest wigc jeszcze jedna mitologiczng maska wlozona przez lubujacego si¢
w takich autoironicznych maskaradach poete. Nie zmienia to jednak faktu, iz
samym doborem owej maski rzadzi jednak pewna logika wywiedziona z ,labi-
ryntowej” kompozycji calego zbioru. Zamiast ,chlopobyka”, wspomnianego
we fraszce III 29, w centrum zbioru-labiryntu znajdujemy ,.chtopokonia”,
centaur zastapil wigc Minotaura. W tym momencie, chyba raczej nieswiado-
mie, Kochanowski poszedt sladem artystow uktadajacych mozaikowe labirynty
na posadzkach niektdrych sredniowiecznych, zwlaszcza potnocnowtloskich, ko-
$ciolow 4, ktérzy w centralnym punkcie umieszczali wlasnie postaé centaura,
niekiedy z podpisem nie pozostawiajacym zadnych watpliwosci w sprawie
wlasciwej identyfikacji postaci. W wypadku tych artystow i ich mocodawcow
byl to chyba tylko blad wynikajacy z brakow w edukacji klasycznej, tym
tatwiejszy do popelnienia, ze zarowno Minotaura, jak i centaura traktowano
zwykle jako poganskie wyobrazenie diabla!®. Autorzy chrzescijaniscy piszac
o centaurach dos$¢ konsekwentnie interpretowali ich postacie w tym wiasnie
duchu. Z pewnym szczegdlnym odstepstwem od tej reguly mamy do czynienia
tylko w Kobiercach Klemensa z Aleksandrii, ktory pisal:

Podobny jest czlowiek do centaura, stworzenia tesalskiego, ztozonego z czgsci rozumnej
i nierozumnej, duszy i ciata. To ostatnie uprawia ziemig i ciazy ku ziemi, dusza natomiast jest
ukierunkowana do Boga, oczywiscie tylko taka, ktora wychowana jest przez prawdziwa
filozofi¢. Taka dusza zdaza do swych krewnych tam, w gorze, odwrociwszy si¢ od pozadan
cielesnych oraz ponadto od trudu i obawy!S.

W tym wypadku postac centaura stala si¢ pewnym modelem antropologicz-
nym, przejetym prawdopodobnie przez Klemensa z dziel autoréw poganskich
i do$¢ powierzchownie schrystianizowanym. Nalezy watpié¢, czy Kochanowski
znal ten fragment Kobiercéw, chociaz ostatecznie wykluczy¢ tego niepodobna.
Z cala pewnoscia jednak konstruujac posta¢ Chirona dostrzegat w niej nie ow
aspekt demoniczny, lecz raczej symbol dwoistosci ludzkiej natury.

Parafrazujac wszakze owo pytanie goscia z fraszki III 6 mozna zapytac:
,»C0z Chironowi do lipy?” Oczywiscie skoro Chiron jest tylko maska przy-
wdziana przez samego poetg¢, to w planie realnym jego zwiazek z rosnacym
przed dworem w Czarnolesie drzewem nie da si¢ podwazyc. Na tym jednak cata
sprawa si¢ nie konczy. Rowniez jako posta¢ mityczna sam Chiron pozostaje
z lipa w pewnym wyraznym zwiazku, wyraznym przynajmniej dla renesan-
sowego wyksztalconego czytelnika, ktory wiedzial, ze dobry centaur byt synem

14 Pisat o tym P. Santarcangeli: Ksiega labiryntu. Przetozyt 1. Bukowski. Warszawa
1982, s. 273 —-274.

15 Dotyczyto to zreszta réwniez np. satyrow, faunow i innych zoologicznych ,,hybryd”.

16 Cyt. za: D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Przekltad i opracowanie
W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski. Wybor ilustracji i komentarz T. Lozin-
ska. Warszawa 1990, s. 342.
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Kronosa i Okeanidy Filiry, z ktora zreszta zamieszkal pdzniej w otoczonej
lasami jaskini na gorze Pelion w Tesalii, gdzie razem zajmowali si¢ wychowy-
waniem i ksztalceniem w roznych umiej¢tnosciach boskich i krolewskich sy-
noéw, powierzonych ich pieczy. Imi¢ zas matki Chirona jako rzeczownik po-
spolity (,] @1AbQa”) znaczy wlasnie ,lipa”.

Ciekawe zreszta, ze np. Jan Maczynski w swoim lacinsko-polskim stow-
niku, Kochanowskiemu z cala pewnoscia przeciez znanym, pod hastem , phily-
ra” nie czyni zadnej wzmianki o matce centaura, lecz tylko podaje tacinskie
i polskie odpowiedniki: , tilia” oraz ,lipa”!”. Jezeli zatem kto§ postugujac sie
tym stownikiem probowat czyta¢ chocby Metamorfozy Owidiusza, to wowczas
Chiron, pojawiajacy si¢ w nich jako ,,Philyreius heros” (II 676), mogt si¢ dla
niego stac ,lipowym bohaterem”, jego zas siedziba, ,,Philyreia tecta” (VII 352),
bylaby po prostu ,lipowym domem”.

Oczywiscie nie dotyczy to Kochanowskiego, ktory dysponowal zbyt
dobrym wyksztatceniem klasycznym, aby nieSwiadomie tego rodzaju biedy
popelnia¢. Wydaje si¢ wszakze, ze sama etymologia imienia corki Okeanosa
nie byla dla czarnoleskiego poety tylko faktem jezykowym, lecz ze wska-
zywala na jej realny zwiazek z ukochanym drzewem, wyobrazajacym jego
,domowa Muz¢”, a przez si¢gni¢cie do pradawnej, ale wciaz jeszcze wow-
czas bardzo zywotnej symboliki ,,drzewa kosmicznego” wyznaczajacym jakby
axis mundi poetici zbioru Fraszek. To wlasnie magiczna moc lipy spra-
wila, ze centrum labiryntu, na mozaikowych posadzkach sredniowiecznych
wloskich koscioldow przedstawiane jako pieklo, symbolizowane przez owa
komor¢ Minotaura, musialo tutaj ustapi¢ miejsca swojsko arkadyjskiej od-
mianie zlemsklego raju, z zamieszkujacym go quryrn i dobrym, chociaz
czasem nieco swawolnym, centaurem, mistrzem i nauczycielem poetyckiej
sztuki.

»Maro niechutliwy” — o zakonczeniu fraszki III 3

Opatrzona malo moéwiacym tytutem Do goscia fraszka 3 Ksiqg trzecich
stanowi, jak to stusznie zauwazono, ,wcale wierny” przeklad anonimowego
epigramatu (XVI 151) z Antologii greckiej'®. Utwor Kochanowskiego, podob-
nie jak i jego grecki pierwowzor, jest monologiem Dydony skarzacej si¢
z jakiego$ wyimaginowanego portretu:

Gosciu, wiasna twarz widzisz przewaznej Dydony,
Obraz pozorny, obraz pigknie wystawiony.
Takam byla; ale mysl rozna od tej stawy,
Ktora mi¢ zta podkata za me chwalne sprawy.
Bom Eneasza jako zywa nie widziala,
Anim w trojanskie burdy Afryki poznata,
Ale uchodzac toza Ijarby srogiego
Puscitam si¢ na ostros¢ miecza $miertelnego.
Kto ci¢ na mi¢ podbérzyt, Maro niechutliwy,
Zes swym ktamstwem $miat zelzyé zywot méj cnotliwy?

17 J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum. Nunc iterum edidit R. Olesch. K6ln— Wien
1973, s. 595.
18 Zob. W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakow 1977, s. 354.
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Wiktor Weintraub, autor przytoczonej tutaj pozytywnej opinii o wiernosci
dokonanego przez Kochanowskiego ttumaczenia, czyni wszakze jedno zastrze-
zenie, dotyczace pewnego charakterystycznego, jego zdaniem, odstgpstwa
w dwoch koncowych wersach, ktore w greckim oryginale brzmia:

ITepideg, 10 poi ayvov eponiiconde Mapwva;
Sl na®’ Mpetéong Yevoato cOEROGHVNG.

Temu cytatowi towarzyszy w rozprawce Weintrauba nastgpujacy komen-
tarz:

Wergiliusz jest tu nazwany ayvdg, to znaczy ‘czysty’. Ten zaszczytny epitet Kochanowski
zastapit innym, ,niechutliwy”, o zupetnie innym wydzwigku emocjonalnym. Stad tez i kon-
cowy dystych epigramatu nabiera w polskiej wersji zupetnie r6znej wymowy niz w greckiej.
Tam zarzut uwlaczania pamieci Dydony skierowany jest do Muz: to one odurzyly ,czy-
stego Marona” i sprowadzily go z przyrodzonej mu drogi. W polskim epigramacie wino-
wajcalgjest Wergiliusz, ktéry, powodowany niechecia, sklamat i uwlaczyl pamigci Dy-
dony*°.

Wyrazony przez Weintrauba poglad przyjat si¢ powszechnie, o czym $wiad-
czy¢ moze chocby komentarz Janusza Pelca do ostatniego wydania Fraszek
w serii ,,Biblioteka Narodowa”. Nic wigc tez dziwnego, ze np. w wydanym
niedawno wloskim przekladzie Nulla Minissiego interesujacy nas tutaj frag-
ment brzmi:

Che mai t'eccito contro me, sgradito vate,
Che le opere mie oneste hai tanto calunniate?*°

Sadz¢ jednak, iz zastosowanemu przez Kochanowskiego w odniesieniu do
Wergiliusza epitetowi ,,niechutliwy” nalezaloby si¢ jeszcze raz uwaznie przyj-
rze¢. Wprawdzie jezeli siggniemy po tom 17 Slownika plszczyzny XVI wieku, to
znajdziemy w nim pod haslem ,niechutliwy” zgodne z wywodami Weintrauba
objasnienie: ,,niezyczliwy, wrogi, invitus, offensus”?!, ale towarzysza mu tylko
dwa przyklady: jeden to hasta ,invitus” oraz offensus alicui” w stowniku
Maczynskiego i oczywiscie omawiany tutaj fragment fraszki Kochanowskiego.
Stownik polszczyzny XVI wieku nie gromadzi calego materiatu leksykalnego
epoki i wszystkich zastosowan poszczegolnych stow, nie mozna zatem wy-
kluczyé, Ze interesujacy nas przymiotnik pojawial si¢ rowniez w dzietach
innych o6wczesnych pisarzy. Faktem jest jednak takze, iz w swojej niezaprzeczo-
nej postaci, a wiec jako ,,chutliwy” wystepowal znacznie czeiciej?2. Uwazna
lektura tego ostatniego hasta pozwala stwierdzi¢, ze obok znaczenia ‘chetny’
czy ‘zyczliwy’ istnialo rowniez nieco inne: ‘pozadliwy’, ‘zadny czego$’. Mialo to
niewatpliwie swoje zrodto w znaczeniowej ambiwalencji ,rzeczownika ,»chuc”,
od ktorego przymiotnik ,chutliwy” zostal utworzony. Swiadectwo Maczyn-
skiego nie jest zatem wystarczajace, by stanowczo utrzymywac, ze rowniez
Kochanowski piszac: ,Maro niechutliwy”, rozumiatl przez to ‘niech¢tny’; ‘nie-
zyczliwy’, nie zas ‘niepozadliwy’. Jezeli zas przyjmiemy to drugie znaczenie, to
okaze si¢, ze o zadnym odstepstwie od greckiego pierwowzoru w koncowym

19 Ibidem.

20 y Kochanowski, Frasche. A cura di N. Minissi. Milano 1995, s. 115. Podkresl. J. S.
21 Slownik polszczyzny XVI wieku. T. 17. Wroclaw 1987, s. 171.

22 Ibidem, t. 3 (1968), s. 341 —342.
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fragmencie fraszki nie moze byé mowy. A istnieja powazne przestanki, by
przyja¢ takie wlasnie rozwiazanie. Przedstawig tutaj tylko trzy najwazniejsze.
Kazda z nich rozpatrywana w oderwaniu od pozostalych o niczym jeszcze nie
przesadza, potraktowane jednak lacznie — pozwalaja raczej odrzuci¢ pomyst
Weintrauba.

Po pierwsze, Kochanowski nie mogt postuzy¢ si¢ w odniesieniu do osoby
Wergiliusza epitetem ,,czysty”, sciSle odpowiadajacemu greckiemu ,,dyvog” —
ze wzgledow wersyfikacyjnych. Dlatego wlasnie musiat rozejrze¢ si¢ za jakims
dluzszym, 4-sylabowym okresleniem ze stosowna dla rymu koncowka. To
jednak oczywiscie nie wyklucza mozliwosci $wiadomego zmieniania przez
poete wymowy parafrazowanego greckiego tekstu.

Po drugie, przymiotnik ,niechutliwy” to w tworczosci Kochanowskiego
hapaks legomenon. Gdyby rzeczywiscie chcial on powiedzie¢, ze Maron byl
Dydonie niechetny, to najprawdopodobniej postuzyltby si¢ zwykle przez siebie
w tym znaczeniu stosowanym okresleniem ,niezyczliwy”. W Psalterzu (Psalm
56) mamy wiec np.:

Wdeptali mi¢ w ziemig¢ ludzie niezyczliwi,
A wojskami chodza, ktoérzy krwie mej cheiwi, 23

— a w piesni 21 Ksigg pierwszych czytamy o Orfeuszu:
Jego piesni zalosciwe
Zjety bogi niezyczliwe
I miat w reku, co milowal,

By by}, nedznik, lepiej chowat?*.

I jeszcze raz, wracajac do Psalterza (Psalm 140), mozemy znalez¢ skierowa-
na do Boga prosbg:
Nie ciesz ztych ludzi, Boze méj prawdziwy,
W ich przedsiewzigciu, aby niezyczliwy
Czlowiek, pltywajac w szczesciu, niewinnemu
Tym cigzszy nie byt i srozszy dobremu.

Co wigcej — i tutaj dochodzimy do trzeciego, chyba najwazniejszego,
argumentu — w calej tworczosci czarnoleskiego poety nie znajdujemy in-
teresujacego nas epitetu w formie niezaprzeczonej. W stowniku Kochanow-
skiego nie ma przymiotnika ,,chutliwy” — ani w znaczeniu ‘ch¢tny, zyczliwy’,
ani ‘pozadliwy’. Jednak w samych Fraszkach, i to ledwie kilka stronic wczes-
niej, spotykamy dwukrotnie inny, zblizony przymiotnik: ,,chetliwy”. Najpierw
wiec we fraszce Do Mikolaja Mieleckiego (II 99) poeta chwalac przyszlego
hetmana pisal:

Chudymi nie brakujesz, ale kto cnotliwy,
W jakimkolwiek badz pierzu, temus ty chetliwy.

W tym fragmencie ,,chetliwy” znaczy ‘zyczliwy’. Nieco dalej, we fraszce Do
druzby (I1 104), mamy ten sam przymiotnik uzyty w znaczeniu ‘chetny’ czy
‘sklonny’:

23 Ten i nastgpny cytat z Psalterza wedtug: K ochanowski, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 1 (1982.
Opracowat J. Woronczak), s. 171, 415. BP B 23.
24 Ibidem, t. 4, s. 154.



172 JACEK SOKOLSKI

Toz si¢ i mnie przydato, Drozba moj cnotliwy,
nigdy ci¢ nie znawszy, zawzdym byl chetliwy
Do twego towarzystwa [...]

Zauwazmy zreszta, ze w obu wypadkach mamy nawet ten sam rym:
»cnotliwy”/,.chetliwy”. Co wigcej, w zakonczeniu interesujacej nas tutaj fraszki
Do goscia (III 3) rym brzmi: ,,niechutliwy”/,cnotliwy”. Wszystko wskazuje na
to, ze Kochanowski, przynajmniej redagujac Fraszki, wyraznie rozroznial oba
stowa: ,chetliwy” (= ‘chetny’, ‘zyczliwy’) i ,chutliwy” (= ‘pozadliwy’). Wbrew
twierdzeniu Weintrauba nie mozna wigc mowi¢ tutaj o probie zmiany wymowy
zakonczenia wiersza, trudno zreszta byloby rowniez wskazaé jakie$ rozsadne
powody, dla ktorych polski poeta mialby si¢ o taka zmian¢ starac.



