MUZEUM HISTORII POLSKI

Barbara Sienkiewicz

O wielorybie : szkic filozoologiczny

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 88/2, 51-75

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXXVIII, 1997, z. 2
PL ISSN 0031-0514

BARBARA SIENKIEWICZ

O WIELORYBIE
SZKIC FILOZOOLOGICZNY

Wisrdod wielu zwierzat egzystujacych w poezji Herberta uwage zwraca wie-
loryb. O wielorybie trudno powiedzieé, ze jest zwierzeciem szczegllnie czgsto
przywolywanym przez poetow. I nic dziwnego. Ogromne wielorybie cielsko
zdaje si¢ by¢ przeciwne ,,poetyckosci”, a juz na pewno — ,lirycznosci”. Zara-
zem jednak nie jest tak, iz nie pojawia si¢ w ogdle!. W jakiej roli wystepuje
u Herberta?

Pewna sugesti¢ wyjasnienia daje Studium przedmiotu. Jarostaw Marek Rym-
kiewicz nazywa utwoOr ten wspolczesna ,sztuka poetycka”2. Wsrod wielu zale-
cent pojawia si¢ tam jedno, szczegOlnie interesujace: ,stuchaj rad wewnetrznego
oka / nie wpuszczaj nikogo” (H 157)3.

to niestworzony Swiat
tloczy si¢ przed bramami obrazu

aniotowie oferuja
rozowa watg oblokow
drzewa wtykaja wszgdzie
niechlujne zielone wlosy

krélowie zachwalaja purpurg
i kaza trgbaczom
wyzlacaé

nawet wieloryb prosi o portret [H 157]

Nawet wieloryb. Dlatego, ze jest, czy dlatego, ze nie jest zwierz¢ciem zbyt
czgsto portretowanym? ,Nie wpuszczac nikogo” znaczy — narzucajacych sie,
obiegowych skojarzen: krol — purpura, tregbacze — zloto trabek, drzewo —
zielone wlosy, aniotowie — r6zowa wata oblokow? Jesli chcesz, artysto — po-
wiada Herbert — unikna¢ takich skojarzen, to najlepszy jest przedmiot, ktore-
g0 nie ma.

1 Wszystkim przyjaciotom, ktorzy wraz ze mna Sledzili wielorybie §lady w literaturze, skta-
dam serdeczne podzigkowania.

2 J. M. Rymkiewicz, Zbigniew Herbert: Studium przedmiotu. W zbiorze: Liryka polska.
Interpretacje. Wyd. 2. Krakow 1971,

3 Tym skrétem odsytam do wyd.: Z. Herbert, Wiersze zebrane. Warszawa 1982. Liczby po
skrocie oznaczajg stronice.
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nie stuzy do noszenia wody
ani do przechowywania prochoéw bohatera

nie tulila go Antygona
nie utopit si¢ w nim szczur [H 154 —155]

Nie ma go, unika wigc okreslenia, zdefiniowania, a zarazem ograniczenia
w efekcie zwiazania go ze schematem myslowym lub przedstawieniowym. For-
ma ,,on” (przedmiot) zmienia si¢ w nieokreslone ,,ono”. ,,Ono” ,nie posiada
otworu / cale jest otwarte” (H 154); tak w sensie przestrzennym, jak i w znacze-
niu bycia w stanie potencjalnosci, otwarcia na wielos¢ mozliwosci. Nie ma
granic, ksztaltow, otworu. Jest strumieniem S$wiatla. Jest tez niezniszczalne.
Istnieje nie-istnieje, jak mowi Rymkiewicz, niezaleznie od istnienia podmiotu,
ktory moglby je postrzegac: ,,ani / oSlepienie / ani $mier¢ / nie wydrze przed-
miotu / ktorego nie ma” (H 154). No wlasnie.

Jak dowodza dzieje sztuki wspolczesnej, odrzucenie przedmiotu, wydajace
si¢ gwarancja wyeliminowania potocznych skojarzen, poprzez ktore jawi si¢ on
nam, nie jest ostatecznym punktem dojscia. Ilos¢ dopuszczalnych rozwiazan
okazuje si¢ bowiem ograniczona, a postulat cigglej nowosci — trudny do
osiggniecia. Mozliwoscia alternatywna byloby postuzenie si¢ takim przedmio-
tem, ktory nie prowokuje obiegowych skojarzen. Czy z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w przypadku wieloryba? I tak, i nie.

W koncowej czgsci poematu Herberta przedmiot powraca. Tylko jest to
przedmiot szczegolnego pochodzenia: to krzesto wyjete ,,z polarnej przestrze-
ni / z surowych marzen wewnetrznego oka / [...] pickne i bezuzyteczne / jak
katedra w puszczy” (H 157—158).

potdz na krzesle

zmigta serwete

dodaj do idei porzadku

ideg przygody

niech b¢dzie wyznaniem wiary

w obliczu pionu zmagajacego si¢ z horyzontem [H 158]

W tym krotkim fragmencie mamy i opis procesu tworczego, i okreslenie
idei i celu sztuki. Krzesto ma by¢ — uwaga! — ,cichsze od aniotow / dumniej-
sze od krolow / prawdziwsze niz wieloryb” (H 158).

Prawdziwsze niz wieloryb? Wieloryb to zatem bylby jakos szczegdlnie
zwiazany z prawdziwoscia? Czy dlatego, ze nie jest — brzydko mowiac — zu-
zyty przez konwencj¢? Czy ilustracja tego wilasnie problemu tworczego jest
zagadkowy w swej intencji utwor, jedyny chyba w calosci po$wigcony wielo-
rybowi, Pogrzeb miodego wieloryba?

Juz sam tytut wydaje si¢ zaskakujacy, by nie powiedziec: dziwaczny. Choc
Herbert nie jest w takim pomysle odosobniony. Profesor Tutka, broniac konia
przed mylnymi opiniami na jego temat, wspomina konika polnego w co naj-
mniej zaskakujacej sytuacji:

ma opinig, ze jest lekkomyslny; jest lekki, eleganckii — skacze. Skacze, bo inaczej nie moze:

chocby chciat i§¢ powoli i powaznie za pogrzebem mrowki — to nie moze: musi skoczyc.

Skoczy i powagg diabli biorg*.

4 J. Szaniawski, Profesor Tutka. Krakow 1981, s. 60.
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XX-wieczni wydawcy Nowych Aten ksigdza Chmielowskiego pisali w pel-
nigcej rol¢ wstepu Prezentacji autora:

czart [...], pater curiositatis, wzbudzil w poboznym autorze t¢ zwodnicza ciekawo$§¢ rzeczy
niewidzianych i niestyszanych, tg potrzebe sensacji i che¢ zabawienia swych czytelnikow
opowiadaniem niezwyktosci, horrendéw o upiorach i czarownicach, o wielusetdzietnych i wie-
lusetletnich osobach, [...] on mu podsunat traktaty §w. Augustyna, gdzie mozna wyczytac¢
takze niestworzone bajedy o ludziach z twarza posrodku piersi, i dzieta Pliniusza, w ktorych
napisane jest o Auritanach, ze nakrywali si¢ uszami jak kotdrg>.

Herbert czarta nie egzorcyzmuje ,,na co drugiej paginie”, nie ma wiec
powodow, by pater curiositatis mscil si¢ na poecie ,,potrzeba sensacji”. Opisanie
pogrzebu mlodego wieloryba zdaje si¢ by¢ z ducha Nowoatenowych mirabi-
liow, owych gryfow, pelikanow, jednorozcow, ryby Remory, ktora — za przy-
czyna humori frigido — statki zatrzymuje w miejscu jak kotwica, feniksa, ptaka
rodzacego si¢ ,,z popiolow ojca swego, albo tez [..] ze krwie, dziubaniem
i szarpaniem siebie” (Ch 243). Sam wieloryb w rzedzie mirabiliow pojawia si¢
w Nowych Atenach dwukrotnie. Raz, kiedy Chmielowski pisze o ,,rybie Lewia-
tan”, drugi raz, kiedy przywotuje cud ,Maklowiusza Biskupa Brytanskiego,
ktory gdy czasu jednego do insuly Ivan przyplynol, ujzrzawszy sposobny do
celebrowania Ofiary Panskiej pagorek, nan z swoja wyszedl asystencyja”.

W czasie mszy wieloryb, bo on to byl, ,dziwnie wielki, trawa obrosly,
ruszac si¢ poczol”. Stuchajacy mszy rzucili si¢ do ucieczki, ale Biskup zatrzymat
ich — ,jakoz bestyja do konca Ofiary juz si¢ nie ruszajac przetrwala” (Ch 308).

Profesora Tutk¢ usprawiedliwia to, ze kreuje si¢ on na mistrza paradoksu
i prowokacji. Herberta przed posadzeniem o dziwaczno$é, o niczym nie uza-
sadniona manieryczno$¢ zdaja si¢ chroni¢ przede wszystkim wczesniej cyto-
wane strofy z poematu Studium przedmiotu. Moga bowiem dostarczaé uzasad-
nien absurdalnemu z pozoru pomystowi opisania pogrzebu wieloryba (mtode-
go w dodatku). Inng proba odczytania utworu moze by¢ dostrzezenie w nim
tendencji surrealistycznych, cho¢ taka interpretacje zdaje si¢ podwazaé wyraz-
na jego dwudzielnos¢ zwiazana z obecnoscia dwdch konwencji artystycznych,
dwoch zarazem perpektyw i wyobrazen.

Konie morskie o zadach thustych i oczach ironicznych, konie, odziane w kapy pomaran-
czowe, ciagna karawan — czarna cukiernicg, roniac po drodze domowe pantofle z duzg perta
zamszowa, naszyta na ciemne tlo. [...]

Stonce wiaze powietrze w male kokardki. Motyle pilnuja go, aby nie ulecial. Sznury
kwiatow trzymajga, aby nie wyptynat z zatoki zatobnego wozu. [H 116]

Cukiernica? Porcelanowy bibelot? A moze gobelin z ,naszyta na ciemne
tlo” duza zamszowa perta, motylami, kwiatami, kokardkami? Niewatpliwie
cecha dominujaca tego przedstawienia, noszacego wiele znamion ,,gotowego”,
jest poetyka nadmiaru, przerafinowania (jakby efekt swoistego horror vacui),
mogaca ilustrowa¢ surrealnosé¢ wyobrazni, ale mogaca takze byc efektem za-
stosowania zaggszczenia i wyolbrzymienia cech, by tym bardziej uwyraznita sie

5 B.Chmielowski, Nowe Ateny, albo Akademija wszelkiej scjencyi pelna [ ...]. Wyboér i opra-
cowanie tekstu M. i J. J. Lipscy. Krakow 1968, s. 8. Dalej do tej edycji odsytam skrotem Ch.
Liczby po skrocie oznaczajg stronice. Pisownig¢ zmodernizowalam zgodnie ze wskazowkami, jakie
podaja Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt (Warszawa 1955); zachowatam archaicz-
ne postaci wyrazow oddajace owczesng wymowg.
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sztucznos$¢ i by tym silniej obnazona zostata konwencja. O tym, ze nawiazuje
tu Herbert do gotowego przedstawienia moze swiadczy¢ sposob prezentowania
koni morskich. Konie morskie ciagnace karawan maja ,,tluste zady”. Jesli zas
konie morskie sa tym samym, co koniki morskie (pasikoniki morza), to nie
powinny mie¢ zadow. Ksztaltem przypominaja one konika szachowego, maja
czepny ogon i naleza do ryb morskich. Ich rzad wielkosci (6— 15 cm dtugosci)
mjak nie przystaje do wielorybiego. Znany przyrodnik, Gerald Durrell, wspo-
minajac swoje pierwsze przyrodnicze wtajemniczenia, pisze o koniku morsklm
Brazowawozielony, przemyslnie zbudowany, wygladat jak cudaczna figurka szachowa,

gdy tak lezal na dioni Kokino chwytajac powietrze dziwacznie wydluzonym pyszczkiem

i gwaltownie zwijajac i prostujac ogonek. [..] stwierdzilem, ze si¢ ustawia we wlasciwej

pozycji, zawieszony w stoiku, i ze malutkie ptetwy po obu bokach jego konskiego tebka

trzepocg migotliwie. [...] niby stadko kucykow [...] zaczely optywaé pedem Scianki akwarium,

[...] a kazdy konik sprawial wrazenie, jakby go popychat jakis niewidzialny, ukryty wewnatrz

motorek. Kiedy juz obgalopowaly swoje nowe terytorium, skierowaty si¢ ku gatazce oliwnej,

owingly si¢ milosnie wokot niej ogonami i stangly z powaga na bacznoséS.

Czy o nich zatem myslat Herbert?

W tym samym utworze pojawiaja si¢ tez ,,pasikoniki morza — chitynowe,
ale wyczulone na problem istnienia”, co oczywiscie nie musi dostarcza¢ osta-
tecznego rozstrzygniecia, czy w opinii Herberta konie i koniki morskie to
to samo. Z wigcksza pewnoscia pozwala tak przypuszczaé utwor Kon wodny
z tomu Studium przedmiotu, w calosci koniom wodnym poswigcony (fakt ten
dowodzi skadinad trwalosci pewnych motywow w poezji Herberta). Tu kon
wodny jest wyposazony w te cechy wiasnie, ktorych nosicielami w Pogrzebie
byly pasikoniki morza:

Nie jest duzy

« kon wodny
najwyzej
trzy cale
i pot
mocny pancerz chroni
jego istote
przewod pokarmowy
narzady rozrodcze
wezel cerebralny
poczciwy wyglad
kasjera nad herbata

nie odpowiada naturze mordercy
wod stodkich i stojacych [H 159]

Co prawda, mowa w tym wierszu o koniu wodnym, nie morskim, Zyjacym
w wodach ,stodkich i stojacych”, jednak i tu w zakonczeniu wiersza pojawia si¢
motyw, akcentujacy nietrwalosé, kruchosc istnienia. Otoz ,,pod Jeswn / drugle-
go roku / konie wodne / umieraja” (H 160). Wobec ich $mierci, inaczej niz
w przypadku $mierci wieloryba, ,,na wiezy glonu / milczy dzwon / i nie wytacza /
lez jezioro” (H 160). Sa one bowiem tak niewazkie, ze trudno przyjaé ich
istnienie, trudno udowodni¢ ich koniecznos¢. Jesli sa wielkie, to tylko jako
masa:

S G. Durrell, Moje ptaki, zwierzaki i krewni. Tlumaczyla A. Przedpetska-Trzeciakow-
ska i A. Trzeciakowski. Warszawa 1976, s. 133 —134.
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katedry koni wodnych
cyrki akwedukty
gdzie si¢ zapadty

albo kiedy wzejda

kto udowodni konieczno$é

kto przyjmie istnienie [H 160—161]

Jesli wieloryb mogt fascynowac ze wzgledu na swa wielkos$¢, to konie mor-
skie — ze wzgledu na nietrwalo$¢. Choé¢ niewatpliwie wybor tych akurat
sistnien” jest zaskakujacy, nieoczywisty. Dlaczego konie wodne, a nie np.
motyle czy latki? I w tym wierszu wszakze opis koni wodnych, tak jak w Po-
grzebie opis pasikonikdw morza, jest zgodny z przedstawieniem ,,naukowym”
— koniki nie maja ,tlustych zadow”.

Maja je natomiast wyobrazenia koni morskich stanowiace element sztuka-
terii w Sali Morskiej w zamku w Rydzynie i w Sypialni Krolewskiej w Wilano-
wie. Przypominaja one i ksztaltem, i wielkoscia (w proporcji do innych elemen-
tow) konie; Ewa Kreglewska-Foksowicz przypuszcza, iz jedne i drugie wyszly
spod tej samej rgki. Rydzynska Salg Morska uznaje za ,bodaj najbardziej
dynamiczne i fantastyczne z polskich wnetrz XVII-wiecznych”’. Znamienne
wydaje si¢ odnotowanie takich wlasnie cech wnetrza rydzynskiego: ,,dynamicz-
ne” i ,fantastyczne”. Tak samo mozna przeciez okresli¢ charakter ,,obrazu”
Herbertowego w Pogrzebie. By¢ moze wigc inspiracji dostarczyla mu ktdras
z dekoracji — nierzadkich wszak w tym okresie — ,,sal morskich”: w Wersalu
lub w patacu w Nancy? ,,Dynamizm” i ,fantastycznosé” moga by¢ cechami
dekoracji tego czy innego miejsca, ale przeciez to cechy sztuki barokowej
w ogole.

Mozna wigc sadzi€, iz Herbert swiadomie nawiazuje do przedstawieniowej
konwencji rokoka. To rokoko szczegolnie upodobalo sobie rozne postaci scen
»triumfalnych”; wystarczy wspomnie¢ rozmaite obrazy triumfalnych wjazdow,
powitan, sceny mitologiczne, w ktdrych znakiem odswigtnosci, dostojenstwa
i przepychu sa girlandy kwiatow, draperie, kokardy. Wozy, karoce, lodzie
nierzadko przypominaja w nich misterne cacka-cukiernice. Na rycinie Vas-
seura (wedtug Lépiciégo) Neptun i Amfitryta woz w ksztalcie muszli ciagna konie
do potowy zanurzone w wodzie. Na rycinie Triumf Galatei tegoz Vasseura
(wedlug de Troya) woz czy moze 16dz Galatei zaprz¢zona jest w dziwne stwory,
przypominajace lwy morskie. Lejce trzymaja nimfy, w powietrzu unosza si¢
amorki z motylimi skrzydetkami. Motywy morskie nie naleza w sztuce rokoko-
wej do rzadkosci; odwrotnie: wydaja si¢ sceneria chetnie stosowana, by¢ moze,
wlasnie ze wzgledu na mozliwo$§¢ wprowadzania elementow niezwyktych, fan-
tastycznych. Towarzyszy ona nawet tematom jak najbardziej wspotczesnym.
Spotkanie nad rzeka Auday dwoch ksi¢zniczek: Anny Austriaczki i Izabeli
Burbonskiej, odbywa si¢ w otoczeniu nereid i trytondw. Rzeki niemal nie
widacé. Sceneri¢ tworza okalajace postaci draperie, ozdobne sznury z fredzlami,
girlandy z owocow, kiscie winogron, finezyjnie zdobiona kolumnada. W powie-
trzu unosi si¢ wianuszek amorkow trzymajacych rég, z ktorego wypryskuja
krople — perly wody. Bogate draperie z fr¢dzlami zawieszone na drzewie,
a wigc w pejzazu, kwiatki, ptaszki, girlandy buduja takze przestrzen w obrazie

" E. Kreglewska-Foksowicz, Barokowe rezydencje w Wielkopolsce. Poznan 1982, s. 92.
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Wiosna de Poilly (wedlug Mignarda). Catos¢ utrzymana jest w jasnych,
pastelowych kolorach — polany (jak u Herberta) ,,zalane cytrynowym $wia-
tlem”.

Porywam si¢ na te opisy — z koniecznosci strywializowane — z dwoch co
najmniej wzgledow. Po pierwsze, by pokaza¢ zasadg¢ — znamienng dla sztuki
XVII i XVIII wieku, a wprowadzona takze w ,,obrazie” Herberta — swoistego
przemieszania przestrzeni: realnej i umownej, naturalnej i sztucznej, rzeczywis-
tej i fantastycznej; tak, ze w efekcie trudno oddzieli¢ przestrzen ziemi (wody)
i nieba, przedstawienie od przedstawienia w przedstawieniu. Po drugie, by
wskazac, iz zrodlem inspiracji Herberta mogta by¢ ktoras z popularnych w tym
czasie grafik. Jak pisze Srnenska:

Kazde dzieto literackie, kazde nowe ogloszenie czy afisz zdobita rycina. [...] Wiele grafik
przeznaczano do wieszania na scianach lub do wykorzystania w druku jako wzér do tapet®.

To, ze jedna z nich, moze przedstawiajaca jakas scen¢ mitologiczna, dostar-
czyla pomystu Herbertowi, mogloby ttumaczy¢ nie tylko swoista konceptual-
nos$¢ tematu i przedstawienia, ale i zawarte w nim elementy humoru i ironii.

Omawiana konwencja jest bowiem w swoisty sposob przetamana: kara-
wan-cukiernica jest czarny, ale konie morskie ciagnace go odziane sa w kapy
pomaranczowe i ronia ,po drodze domowe pantofle”. Zastosowana przez
poete aliteracja stwarza wrazenie Zalobnego rytmu, co dodatkowo podkresla
uzycie stowa ,ronia” (,roni¢ tzy”) — moze bowiem wnosi¢ sugesti¢ ,placzu
kopytami”. Konie wszakze maja ironiczne oczy. Sygnal to wlasnie sztucznosci,
niedbalej o konsekwencje? A moze zwigzane jest ze szczeg6lnym sensem, jakim
obdarzane sa u Herberta konie morskie (konie wodne)?

»Intymny, kameralny charakter”, ,lekkos¢ i wdzigk”, ,,powiazanie subtel-
nych linii ze $wiatlocieniowa plastycznoscia”, ,bardziej oszczgdne stosowanie
kontrastow”, ,Swietlisto§¢ plaszczyzny obrazu”, ,przezroczysto$¢ tonow”,
»efekt powiewnosci”, ,.efekt swietlistosci”, ,,mieckkos¢ ksztaltow”, ,,przestrzen-
nos¢”, ,kaprysnie wygigte, migkkie i plynne linie”, ,wyraznie emocjonalne
pojmowanie przestrzeni”, ,humor i ironia” to nowe cechy, ktore, zdaniem
Srnenskiej, decyduja o poetyckim nastroju grafiki tego okresu. By¢ moze to on
wlasnie zafascynowal Herberta. Owa poetyckosé, lekkosé, a przede wszystkim
ironia to niewatpliwie takze cechy jego przedstawienia. I, jak si¢ zdaje, w tym
kontekscie odczytywac nalezy sygnaly przelamania konwenCJl

Z drugiej zas strony niewatpliwie ,,obnizaja” one temat, Wnosza humor,
rodza dystans, a zarazem nadaja przedstawieniu cech¢ pewnej intymnosci,
kameralnosci, ,,domowosci”. W obrazie Herbertowym $mier¢ — co takze istot-
ne — nie zostala zwigzana z cierpieniem. Zostala podana w ,,opakowaniu”,
w czarnej cukiernicy, umieszczona w otoczeniu majacym niewatpliwie dostar-
czaé przede wszystkim doznan estetycznych (a moze takze — przewrotna
synestezja — smakowych?). Doznan ,lekkich”: przyjemnosci zwiazanej z kon-
templacja wdzicku, harmonii, a nie wstrzasu zlaczonego z brzydota. Taki jest
sens owego cytrynowego Swiatla, rozlegltych plaszczyzn, ,szelestu bezmiernej
wody przeciekajacej kropla po kropli”.

8 D.Srnensk4, Francuska grafika rokokowa w zbiorach palacu Mirbacha. Tlumaczyta E. M.
Hunca. Warszawa 1988, s. 9.
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Jest wreszcie trop kolejny. Wiele sformutowan w tekscie sugeruje, iz przed-
miotem poetyckiego opisu jest tkany gobelin. Wyimaginowany? Boucher, uwa-
zany za bodaj najlepszego wyraziciela nowych tendencji plastycznych, ktore
rozwingly si¢ w XVIII stuleciu, byt takze dyrektorem manufaktury gobelinow
w Beauvais. W wierszu przenika si¢ poetyckie ,,tkanie” i tkanie gobelinu, gdora
— dot: stonce, powietrze, motyle, wawozy wody, cytrynowe polany; posrodku
karawan, sznury kwiatow. Stowo ,krosna” pojawia si¢ wprost w metaforze:
dzwony ,,Montuja na wysokosciach wielkie krosna”. Te krosna ,,Tkaja cienisty
pokrowiec na caly kondukt”. Tkaja — i tu pojawia si¢ znamienna dwuznacz-
no$¢ — pokrowiec na cialo zmarlego czy tkaja cialo zmartego? Mozemy
przyjac, jak sugeruje skladnia, ze to drugie: ,, Tkaja cienisty pokrowiec na caly
kondukt, cialo zmarlego, a nawet kawalek zalu” (H 116).

Niekoniecznie wszakze w przypadku Pogrzebu mamy do czynienia z ek-
fraza, z opisem literackim tego czy innego obrazu, grafiki, gobelinu. Sadzi¢
mozna, iz jest to raczej rodzaj gry z czytelnikiem — obraz pogrzebu wieloryba
ma ,stwarzac¢ wrazenie” ekfrazy. I cho¢ tropdw podpowiada Herbert wiele, nie
jest to gra znaczonymi kartami. Zasada jest doskonale czytelna.

W zakonczeniu utworu przywolana zostala konwencja zasadniczo od-
mienna:

Rzucg na ten pokrowiec poczatek poematu:

O rozowa goro stodkiego migsa — Zegnaj,
O melonie przedwczesnie zerwany
ze szklanej galezi oceanow — [H 116]

Roznica wiaze si¢ niewatpliwie i z tym, ze pierwsze przedstawienie odsyla
do konwencji sztuki wizualne;j (w tej czgsci mamy proz¢ poetycka), drugie — do
konwencji sztuki werbalnej (tu postuzyt si¢ Herbert wierszem). Zrédlem tej
ostatniej jest, jak si¢ zdaje, poezja awangardowa. Istotne, ze Herbert mowi
0 poemacie (mimo ze jest to przeciez oda).

,»Ciezar poematu”, , Jak zatoczy¢ poemat na kotach?”, ,,ttumi¢ poemat”
to Przybos. Takze sktadnia przywotuje pamig¢ ,melodii” Przybosiowego zda-
nia, ktora wydaje si¢ efektem swoistej maniery, stalej jego budowy: dobitnie
pointujacej, zamykajacej, wyraziscie kadencyjnej (,rozcinam.. na pol”;
»pochowaé¢ Zamarla”; pisze.. list / nieskonczony”; ,gwiazd¢ wschodzaca
z dtoni: / granat!”; _samolot — / leci! Rzuci rozkaz!”; ,niezerwany owoc
powietrza: / ptak”)®. Czasownika ,rzuca” z kolei z upodobaniem uzywa Pei-
per: ,Wystawa sklepowa zaplodniona §lina swiatla / odezwy stoica rzuca mi
na plecy”; ,ide¢ smuga szara rzucona na plyty / z hatasu [..] / Wieczor [...]
/ jezyk moj rzuci na dno dolnej szczgki i straci glowe”

Co wigcej, u Peipera w jednym z wierszy pojawia si¢ wieloryb, choé — jak
mozna przypuszcza¢ — tylko jako skladnik zaskakujacej metafory: ,[golab
przebieglty] pletwami odblaskow skandujac kazanie wieloryba” (Latarnia).

9 Wszystkie cytaty z wierszy Przybosia (Ciezar poematu, Na kolach, Wiosna 1937, Trzecia noc,
Z Tatr, Niosqc ziemie, Noc listopadowa, Zyje, wolaé) pochodza z wyd J. Przybos, Sytuacje
liryczne. Wybor poezji. Wstep E. Balcerzan. Wybor E. Balcerzan i A. Legezynska. Komen-
tarze opracowala A. Legezynska Wroctaw 1989. BN I 226.
10 Wszystkie cytaty z wierszy Peipera (Kwiat ulicy, Pod dachem ze smutku) pochodza z wyd.: T.
Peiper, Pisma wybrane. Opracowat S. Jaworski. Wroctaw 1979. BN I 235.
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Podsmiewat sie z tej metafory Irzykowski: ,szukajac juz pigtnastego obrazu do
$wiatla znalazt pletwe i kojarzac, hiperbolizujac, dotart od golgbia do wielo-
ryba. To jest istotnie rzeczywisto$¢ literacka samorodna”!!. Z ducha Peipero-
wska jest wiec takze ,konceptualna”, ,pojeciowa” metafora: wieloryb jako
melon ,,przedwczesnie zerwany / ze szklanej galezi oceanow —”. Szczegdlnie
czgsto stosuje on tez konstrukcje typu: ze... ze... ze...; te... te... te...; 0... 0... O...
Ale stosuje je rowniez Jasienski. W tym wypadku nieistotne jest dokladne
wskazanie zrodla nawiazania (a moze wrecz pastiszowej stylizacji). ,,Rzuce [...]
poczatek poematu” — powiada Herbert. Nie jest to jednak jego glos. Czyj
zatem? Konwencji?

W szkicu Tradycja, ironia i glebsze znaczenie pisal Blonski, zestawiajac,
chyba dla wyrazniejszego pokazania réznicy postaw, Herberta z Rozewiczem:

Grupa Laokoona budzi w Roézewiczu $miech: rzezba wspolczesna musiataby chyba
postuzy¢ si¢ nie marmurem, ale ludzkimi wnetrznosciami, aby prawdziwie wyrazi¢ cierpienie.
Tymczasem u Herberta wiasnie starozytna Nike najlepiej wypowiada ogéinoludzkg wartosc
wojennego poswigcenia. [...] Jak widac, dla Herberta wtasnie konwencja najdoskonalej
chwyta prawde zycia!?

Czy rzeczywiscie?

Klasyk modgt rzucaé rozmaitymi rzeczami, ale nie poematem. To dopiero
artysta XX-wieczny, wierzacy w sprawcza moc sztuki, a zarazem deprecjonuja-
Cy ja, powazy si¢ na takie sformutowanie. I artysta XX-wieczny bez wahania
zestawi ,,gore r6zowego migsa” z ,melonem” i ,szklana galezia oceanu”, ,potec
wieprza” z bialym torsem Apollina, jak to uczynil Przybo§ w Zdarzeniach
(z cyklu Piéro z ognia):

Masarz rabat wiasnie pole¢ wieprza, gtadkie, ttuste migso odstawato bezkrwawo od kosci,
potem zazgrzytata pita. Przechodzit jaki$ znajomy pigknej zielonookiej, zdjat kapelusz, nie
spostrzegla. Pod gwaltownym tukiem ol$nienia zobaczyla poprzez grube paluchy rzeinika
bialy tors Apollina z Watykanu. Rozbite przedrami¢ boga bolalo ja jak po amputacji'?

Brrr... Trudno powstrzymacé odruch wstretu. Nawet jesli uwzglednimy fakt,
iz prezentuje tu autor cudze spostrzezenie. I zapewne artyscie o to wlasnie
chodzilo. Wstret jest wszak takze odczuciem estetycznym. I Przybo$ wigc,
autor Ody do turpistéow, nie byt wolny — jak pokaZUJq Zdarzenia — od
»turpistycznego grzechu”. Grochowiak, godzac si¢ na zwiazanie go z turpiz-
mem, zarazem w rozmowie z Taranienka zastrzegal, ze w przeciwienstwie do
Baudelaire’a, w ktorym widziano jego ojca duchowego, nie chodzi mu o wywo-
lanie szoku, ,bulwersacji i emocjonalnego skandalu”. Wyjasnial, ze jest od-
wrotnie:

brzydote chcialem ukaza¢ w kategoriach uwznioslonych, od strony estetycznej zrehabilitowa-
nych. Estetyka to przeciez sprawa umowna i spolecznie zmienna. [..] Swiat nie sklada sig
z rzeczy tadnych i brzydkich, tylko z naszego stosunku do przedmiotéw i rzeczy'*

Podobnie zdaje si¢ sadzi¢ przywotany juz tu Rozewicz. I on nie tyle chce
szokowac, ile przypomnieé, ze gora migsa po prostu jest elementem rzeczywi-

Cyt. za przypisem do wiersza Latarnia w: jw., s. 296.

J. Btonski, Tradycja, ironia i glebsze znaczenie. W : Romans z tekstem. Krakow 1981, s. 64.
J. Przybo$, Zdarzenia (z tomu: Rownanie serca). W: Sytuacje liryczne, s. 105— 106.

Z. Taranienko, Rygor i tajemnica. Rozmowa ze Stanislawem Grochowiakiem. W: Roz-
mowy z pisarzami. Warszawa 1986, s. 438.
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stosci, przeto musi by¢ dla niej miejsce i w poezji. Co ciekawe, i on owa
gore miegsa, ktora odczytywa¢ mozna takze jako metafor¢ ludzkiego Swia-
ta — ,piekielnego”, gnijacego Swiata (kadawer, brzuch, czelus¢ piekielna) ze-
stawia ze sztuka (muzealna). ,,O tej samej porze”, kiedy ,,dlugie hale Luwru / sa
puste”

wielkie hale
krwawig w $wietle elektrycznym
gbéra migsa
monstrualny kadawer
poruszyl sie
w otwartym brzuchu
w zgietku
grzebie kolec Swiatta
i otworem w twarzy paruja
wngtrznosci
(O tej samej porze'®)

Roézewicz nie chce epatowaé. To skaza ,tej pory”, skaza wspotczesnosci,
ze ,nikt nie przezywa / nie odbiera pickna / tylko Gioconda / usmiecha si¢ /
tajemniczo i pracowicie”!®.

Niewatpliwie chodzito Herbertowi o wzigcie w cudzystow takiej postawy
artysty (jakkolwiek motywowanej) oraz takiego modelu sztuki. Przykladow
bylo pod dostatkiem.

Ktore z dwu przedstawien zaprezentowanych w Pogrzebie jest ,,prawdziw-
sze”? Na pewno nie pierwsze, ostentacyjnic odstaniajace swoja sztucznos¢
i jednostronnos$¢. Swoistego komentarza dostarcza tu wiersz Trzy studia na
temat realizmu. Pierwsze przedstawienie pogrzebu wieloryba mogloby by¢
dzietem tych, ,ktorzy maluja mate lusterka jezior / obtoki i tabgdzie sceny przy
strumieniu” (H 65); tych, ktorzy ,,mysleli ze znajdziemy szczgscie / w zacisznym
sercu krajobrazu z tecza” (H 66).

W Pogrzebie, co prawda, pojawia si¢ niepokojacy akcent. Ot6z wieloryb
,kpil dobrodusznie z okretow, lubil glos traby powietrznej i miat petne pudetko
topielcow, ktorymi bawit si¢ jak Zolnierzami z otowiu” (H 116). Okazuje si¢
wigc, ze sa w tej rzeczywistosci nie tylko pantofle z perla zamszowa, ale i traby
powietrzne, i topielcy. O tym wszakze tylko mowia pasikoniki morza i stowa te
sa niejako komentarzem do wielkosci wieloryba, jej swoistym podkresleniem:
jesli jest si¢ bardzo wielka ryba, to mozna drwic z okretow i lubi¢ dzwigk traby
powietrznej. Nadto wskazuja, iz bawil si¢ topielcami-zolnierzykami, bo byt
mtiody, byt ,,niedorostkiem” (ang. ,,whale-calf”, czyli ‘wielorybie cielg’). Przywo-
tuja na mysl wyobrazenia o tym ogromnym zwierzgciu jakby wyjete z literatury
dzieciecej:

Pinokio potaskotat wieloryba w zebra, co spowodowato, ze wieloryb si¢ rozesmiat, a gdy
tylko rozwarl szeroko swoja paszczg, ciesla, Pinokio i kot uciekli'”.

Watek wielorybiej zabawy ilustrujacej (przez proporcje) jego wielkos¢ znaj-
dujemy tez w cytowanych juz Nowych Atenach: ,Beczki im flisi rzucaja, aby

15 T. Rézewicz, O tej samej porze (z tomu: Nic w plaszczu Prospera). W: Wiersze. Wstgp
S. Lichanski. Warszawa 1974, s. 216.

16 Ibidem.

17 C. Collodi, Pinokio. W antologii: Skarbnica ulubionych bajek. Tlumaczyli A. Krucz-
kowska i A Reiff. Bm.ir,s. 380.
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si¢ bawiac, zeglugi nie tamowaly” (Ch 307). I tu wigc wieloryb prezentowany
jest jako dobroduszny z natury. ’

Znamienne, ze w Herbertowym Pogrzebie w pierwszym przedstawieniu
nie pojawia si¢ on w ogole, by tak rzec: we wlasnej osobie. ,,Zastania” go
karawan — czarna cukiernica — i tylko konwencja okresla ramy dopuszczal-
nego portretu: raczej wieloryba zywego czy ,jak zywego”, wystylizowanego.
W jej ramach nie moglyby wszak znalez¢ si¢ elementy rozkladu. Calosé obrazu
zostaje przykryta sublimujacym cytrynowym $wiatlem, a dzwony ,,Montuja na
wysokosciach wielkie krosna”.

Ale i drugie przedstawienie ,,prawdziwego” wielorybiego portretu nie daje;
cho¢ nie mozna go $cisle zwigzaé z tymi Herbertowymi realistami, ,,Ktorzy
maluja wnetrza golarni / niechlujne staruszki osty i warzywa / sceny pijackie
brutalnych zoldakow”. Bo jakkolwiek w Pogrzebie pojawia si¢ okrelenie ,,gora
migsa”, to nie jest ona Rozewiczowskim ,monstrualnym kadawerem”. Przed-
stawienie to nie jest ,dogmatycznie” werystyczne w imi¢ wiernosci. Podlega
wszakze zasadzie awangardowego dysonansu wynikajacego z przemieszania
roznych sfer rzeczywistosci. Zabraklo ,,realizmu” trzeciego. Tak jakby wieloryb
nie mogl mie¢ wiele wspolnego ze sztuka, ktora zna ,,tylko dwa kolory” i dzieli
plétno na lewa i prawa stron¢. Zestawienie ze ,studiami na temat realizmu”
wyraznie u$wiadamia, ze nie o postaci realizmu chodzi Herbertowi w Po-
grzebie. A przynajmniej nie tylko o nie. Jak pisat Irzykowski —

Jesli si¢ zzymamy na ktdrego autora za to, ze po prostu tylko kopiuje rzeczywistosé, to
wlasciwiej i trafniej powinniSmy powiedzie¢, ze kopiuje on pewne utarte juz wzory
ujmowania rzeczywistosci 8.

Okopien-Stawinska, przywolujac sad Irzykowskiego, jeszcze go wyostrza
i zarazem przenosi na nieco inna plaszczyzne: ,Pisarz nie staje bezposrednio
wobec $wiata, ale wobec roznych literackich formut swiata '®. Pogrzeb miodego
wieloryba moze suponowac, iz takie jest tez przeswiadczenie Herberta; tyle ze
chodzi mu o artystyczne, nie tylko literackie formuty.

Wilasciwym przedmiotem tego utworu jest wieloryb i zarazem nie jest.
Wolno bowiem przypuszczac, iz intencja Herberta bylo pokazanie przemian,
jakich doswiadcza przedmiot — onze wieloryb — wskutek dzialania konwen-
cji, o zademonstrowanie, w jakim stopniu obraz $wiata zalezy od sposobu
pisania i czytania. Stuszniej byloby wigc mowic¢ nie o przeciwstawieniu dwoch
»realizmow”, ale o konfrontowaniu dwoch kanonow estetycznych: klasycznego
i awangardowego; dwoch zatem modeli tworczosci, dwoch wzorow odnoszenia
sztuki do rzeczywistosci; dwoch wzigtych w cudzystow poetyk: ponowienia
wzoru i odkrywania nowego, repetycji i rewelacji. W konsekwencji wszakze
— o pokazaniu, ze kazda z nich jest konwencja, jest przeto — jak powiedzialby
Platon — trzecia w stosunku do rzeczywistoéci. Pytanie o ,,prawdziwosc”
wieloryba pozostawatoby wtedy nadal aktualne.

Co ciekawe, nie tylko u Herberta wieloryb w jakis sposob wiaze si¢ z kwes-
tia prawdziwosci. Jacek Podsiadlo w wierszu Tracqc czucie w palcach wyznaje:

18 Cyt. za: A. Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim.
W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967, s. 74.
19 Okopien-Stawinska, op. cit.
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Samo potudnie. I tego czasem dosyc,

by straci¢ wiarg

w wieloryby, w inne planety,

w bogatych ludzi bez trosk, egzotyczne dzungle 2°.

Wieloryb staje si¢ znakiem czegos, w co trudno uwierzy¢, czego$ niewiary-
godnego, bo — jak egzotyczne dzungle — niedostgpnego bezposredniemu
doswiadczeniu. Poeta przeciwstawia go krajobrazom, ktore mozna sprawdzic,
dotykajac ,,poslinionym palcem”. Herbert szukat konwencji, ktora pozwolitaby
wieloryba przedstawi¢. Dla Podsiadly, bedac poza doswiadczeniem, staje sie on
przedmiotem wiary, a raczej niewiary:

[...] Nie wierz¢ w wieloryby.
Wierzg w jadalne robactwo i czterdziesci dni
nieprzerwanej nocy, w kaganek z rybiego ttuszczu??.

A przeciez — zdawaloby si¢ — ma on za soba dluga literacka tradycj¢. To
w jego brzuchu byt Jonasz trzy dni i trzy noce. W Wulgacie w Ksiedze Jonasza
(2, 1) nazwany jest wielka ryba: ,,Et praeparavit Dominus piscem grandem [...]".
Wujek ttumaczy dostownie: — ,I nagotowal Pan ryb¢ wielka”. W Biblii Ty-
sigclecia przetozono: ,Pan zestal wielka rybg, aby potkng¢la Jonasza” (BT
1079)?%; w Biblii opracowanej przez zespdt pod redakcja ks. Michata Petera
i ks. Mariana Wolniewicza za§ — ,,Jahwe jednak zrzadzil, ze jaka$ wielka ryba
polkneta Jonasza” (PW 1256). W obu edycjach ttumaczenia dokonano z jezy-
koéw oryginalnych. Szczegdlnie znaczace ze wzgledu na swego rodzaju ideologie
przekladu wydaje si¢ tlumaczenie w edycji Petera i Wolniewicza — uzycie
wyrazenia ,,jakas wielka ryba” sugeruje jej nieokreslonos¢, co dodatkowo uza-
sadnione zostalo i podkreslone w komentarzu:

Zdarzenie to przedstawione jest jako cudowne, totez nie maja zadnego sensu dociekania,
jaka to mogta by¢ ryba i jak Jonasz mogt zy¢ w jej wnetrzu trzy dni; Autor sam bowiem nie
zastanawia si¢ nad tym, o rybie za§ moéwi tylko ogdlnie, nie majac najprawdopodobniej na
mysli zadnego okreslonego gatunku. [PW 1256]

We wszystkich wszakze translatorskich wersjach trudno doszukac si¢ ,,por-
tretu”. Istotna wydaje si¢ jedynie wielko$C brzucha. W gruncie rzeczy zas
w ogole nie chodzi o wieloryba, ale o Jonasza. A raczej nie o jednego ani
drugiego, ale o nauke, o wyrazenie Boskiej intencji, Boskiego planu. ,Ksiega
Jonasza chce pouczyé o woli milosiernego Boga, ktory czeka na znak praw-
dziwej pokuty, by moc przebaczy¢” (BT 1078). Jonasz — jak wiadomo
— ,,przez zamierzona ucieczke¢ na przeciwlegly kraniec $wiata chce uwolnic sie
od powierzonej mu przez Pana misji prorockiej” (BT 1079). Zostaje wszakze
przez Boga ,przywiedziony do poshuszenstwa, nie bez udzialu wielkiej ryby
[great fish] lub wieloryba [whale], ktora Pan zestal przez wode dla swoich
specjalnych celow”?23. Jonasz musial poplyna¢ do Niniwy i wypetni¢ Boze

20 J. Podsiadto, Tracqc czucie w palcach. W: Arytmia. Krakéw— Warszawa 1993, s. 72.

21 Ibidem.

22 Tym skrétem odsytam do wyd.: Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu. [Biblia
Tysiqclecia]. Opracowal zespot biblistow polskich [...]. Wyd. 3. Poznan —Warszawa 1980. Nato-
miast skrotem PW odsytam do wyd.: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Opracowat
zespot pod redakcja M. Petera (Stary Testament) i M. Wolniewicza (Nowy Testament). T. 2.
Poznan 1984.

23 J. Barnes, A History of the World in 10 1/2 Chapters. London 1989, s. 176.
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poslannictwo. W czasie burzy i w brzuchu wieloryba doswiadcza przemiany
— obiecuje spetnié¢ to, co slubowal. Mieszkancy Niniwy ,,odwrocili si¢ od
swojego zlego postgpowania. I ulitowal si¢ Bog nad niedola, ktora postanowit
na nich sprowadzié, i nie zestat jej” (Jon. 2, 10; BT 1081).

Julian Barnes, autor Historii $wiata w dziesieciu i pél rozdzialach, w ktorej
opowies¢ o Jonaszu stanowi jeden z epizodow, porownuje Boga do autora
powiesci. Bog stwarza iluzj¢ wolnej woli swoich bohaterdw, a w rzeczywistosci
trzyma w reku wszystkie karty, co pozwala mu bez przeszkod wygrywac
wszystkie rozgrywki?*. To zapewne mial na mysli Herbert, kiedy pisat w Jona-
szu:

agenci Lewiatana

daja si¢ przekupic

nie maja zmystu losu

sg urzednikami przypadku [H 146]

Zmyst losu posiadal Bog kierujacy poczynaniami biblijnego Jonasza.
Wspdlczesny Jonasz, wedle Herberta, ,drugi raz nie podejmuje si¢ / niebez-
piecznej misji [...] / pod falszywym nazwiskiem / handluje bydiem i antykami”
(H 146). Umiera na raka w ,,schludnym szpitalu”. Nalezy do sfery przypadku.
Dlatego jego zycie nie staje sie zadna z figur losu: ,parabola / przytozona do
glowy jego / gasnie / i balsam przypowiesci / nie ima si¢ jego ciala” (H 147).
Balsam powinien przynosi¢ ukojenie. Tu jednak w ogodle ,nie ima si¢ jego
ciala”. Nie daje nadziei na istnienie wyzszego porzadku, na Boska sprawied-
liwosc.

W Ksiedze Jonasza swoistym jej exemplum, a zarazem Boskim argumentem
staje si¢ krzew rycynusowy. Mial przekona¢ Jonasza wypominajacego fakt nie
tyle daremnosci, ile zbednosci narzuconej mu misji. Wszak niezaleznie od jej
powodzenia Bog i tak by przebaczyl: , Tobie zal krzewu, ktdrego nie uprawia-
les i nie wyhodowales, ktory w nocy wyrost i w nocy zginat. A czyz Ja nie
powinienem mieé litosci nad Niniwa, wielkim miastem [...]?” (Jon. 4,10—11,
BT 1081). Barnes zwraca jednak uwagg, Ze istnieje ogromna roznica miedzy
krzewem rycynusowym, ktory postuzyt Bogu za argument, a 120-tysigcznym
miastem. Jego zniszczenie winno wigcej wazyC niz zniszczenie krzewu, mozna
wigc dobrze oceni¢ Boska umiejetnos¢ konstruowania fabuly, budowania na-
pigcia, charakterystyki, ale w ukladanej przez niego opowiesci jest tez rys
melodramatyczny. Zdaje si¢ wtorowaé Herbertowi, mowiac, iz ,wielorybia
strona rzeczy” nie zostala technicznie dobrze rozwiazana: jest on tak samo
pionkiem jak Jonasz. Jego

opatrznosciowe pojawienie si¢ wtasnie w chwili, kiedy marynarze wyrzucaja Jonasza za burtg

zakrawa zbyt wyraznie na deus ex machina; wielka ryba zostaje obojgtnie porzucona w powie-
éci w momencie, kiedy wypetniona zostata jej funkcja narracyjna?.

Auerbach wiaze to z charakterystycznym dla Zydéw sposobem pojmowa-
nia istoty béstwa, cho¢ zarazem stwierdza:
Wyobrazenia Zydéw o istocie bostwa sa wigc nie tyle przyczyna, ile raczej symptomem

ich sposobu przedstawiania i uymowania rzeczywistosci. [...] Rzecza nie do pomyslenia byiby
tu [mowa o historii ofiary Izaaka] opis sprzgtu, jakim postuguja si¢ bohaterowie, krajobrazu,

24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 177.
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ktory si¢ wiasnie przemierza, ostow czy pacholkow, ktorzy towarzysza pochodowi; [...] stuza
one wylacznie celowi nakazanemu przez Boga; to, czym s3 poza tym, czym byly lub czym
beda, pozostaje w cieniu. [...] Oswietlone zostaje tylko to [...] i tylko po to, aby wida¢ byto, jak
straszliwie do§wiadczano Abrahama i ze Bog doskonale byt tego swiadom 26,

Opowiesci biblijne ,,zawieraja drugi ukryty sens”. Wcicla si¢ w nie ,nauka
i obietnica [...]; wlasnie dlatego opowiesci te sa tak mroczne i pelne glebi”.
Zarazem istniejace niedopowiedzenia, niedookreslenia pozwalaja wlaczy¢ ,,na-
sza wlasna egzystencije” w zapisana w biblijnym tekscie ,wizj¢, poczué sie
elementami konstruowanej przezen historii §wiata”?2.

Dlatego wieloryb jest niczym wiecej, jak tylko funkcja fabularna z jednej
strony, plywajacym wigzieniem, w ktorym Jonasz spedza trzy dni i trzy noce
— z drugiej. Chociaz — jak zauwaza Barnes — wicloryb ,,zemscit si¢”: mniej
pamigtamy, czy Niniwa zostala ocalona, czy nie, i co stalo si¢ z nawréconym
Jonaszem. Pamigtamy natomiast, Ze zostal on polknigty przez wieloryba, co
zyskato dos¢ bogata ikonografi¢ (Giotto, Bruegel, Michelangelo, Correggio,
Rubens, Dali)?8.

Co ciekawe, Herbert w Jonaszu takze nie daje portretu, o czym zapewne
przesadzil fakt uczynienia historii biblijnej punktem wyjscia, a zarazem punk-
tem odniesienia konstruowanych sensow.

Zdaniem Barnesa, fascynuje w niej stan napigcia migdzy niebezpieczen-
stwem a ocaleniem; na drugim planie — wskazanie, ze jest mozliwe ocalenie
(zbawienie) i sprawiedliwos¢ po oczyszczajacym (czysccowym) uwigzieniu. Mo-
ze by¢ zatem odczytywana takze jako figura sadu Bozego, dajacego nadziej¢ na
ocalenie tych, ktorzy odwrdca si¢ od zlego postgpowania. Taka interpretacja
opowiesci o0 trzydniowym uwigzieniu Jonasza zwraca uwagg na cickawe zna-
czenie motywu brzucha, uwazanego wszak za miejsce ,,nizsze”, nieczyste. W hi-
storii Jonasza purgatorium ulokowane zostaloby wlasnie w takim miejscu i nie
zwiazane z oczyszczajacag moca wody badz ognia. Zapowiada ono kolejna
wyktadni¢ sensu opowiedzianej ,,przygody”.

Jak Jonasz jesteSmy wszyscy miotani sztormem po morzach zycia, narazeni na oczywista
$mier¢, [...] a nastegpnie osiagamy oslepiajace wskrzeszenie i jesteSmy na powrot uratowani dla
$wiatla i rozpoznania Boskiej mitosci?®.

Do tego motywu historii Jonasza nawiazuje niewatpliwie tworca Pinokia.
Drewniany pajacyk, jak biblijny prorok, zostaje polkniety, by jego przeznacze-
nie moglo sie¢ dopetnic. W brzuchu olbrzymiej ryby (rekina, cho¢ w wielu
polskich adaptacjach zast¢puje go wieloryb) dokonuje si¢ jego ostateczna prze-
miana: z niegrzecznego chlopca w dobrego. W nagrode¢ wrozka zamienia
drewnianego pajaca w prawdziwego chtopca. (Dowdd to, ze wieloryb jednak
moze mie¢ co$ wspdlnego z przestaniem moralnym.)

Z drugiej strony, zdaniem Barnesa, ciagla aktualno$¢ opowiesci o Jonaszu
ma swoje zrédlo w tym samym, co zadecydowato o wielkiej popularnosci filmu
Szczeki: lek przed byciem polknietym przez ogromnego stwora, przed oslepie-

26 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przektad
i wstep Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 53, 55, 57.

27 Ibidem, s. 64, 65.

28 Barnes, op. cit., s. 177.

29 Ibidem, s. 178.
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niem, przed $miercia, przed nieznanym. Bardziej lubimy by¢ straszeni przez
opowiesci niz przez zle przypadki zycia. Tam tez mozemy wykazaé bez prze-
szkdd swoja nieugieto$é3%. W tym upatrywaé mozna genezy licznych opowiesci
podrozniczych. Wieloryb jest w nich zadaniem, niekiedy wiazacym si¢ z nie-
spodzianka, sprawdzianem osobistej dzielnosci, jak w pasjonujacej opowiesci
o przygodach wielorybnikow, Moby Dick, czyli Bialy Wieloryb Hermana Mel-
ville’a. Podobna funkcj¢ pelni wielki marlin w opowiesci Hemingwaya Stary
czlowiek i morze. Podobna takze z tego wzgledu, ze obie historie aktualizuja
(w duzym stopniu za sprawa wielkiej ryby) dodatkowe, symboliczne czy wrecz
— metafizyczne sensy: sa zarazem opowiescia o Scieraniu si¢ sit dobra i zla.

W Zartobliwym, przeznaczonym dla dzieci wierszu Konopnickiej stowa
Stefka Burczymuchy:

Komu zechcg, to dam radg!
Zaraz na ocean jade,

I nie bede Stefkiem chyba,

Jak nie zlapig¢ wieloryba!3?

— dowodza jego samochwalstwa: Papkin omalze obiecuje krokodyla, Stefek
wicloryba. Stanowia wigc zrodlo humoru, z drugiej strony — niewatpliwie sa
poglosem tych historii podrozniczych, w ktorych wieloryb okazuje si¢ uosobie-
niem groznych sit morza, a zarazem mig¢sem, na ktore si¢ poluje. W polskiej
kulturze za$ nie tyle ,poluje”, ile go ,uzywa”. W postaci tranu — lekarstwa
znienawidzonego przez dzieci. ,,Wypij tran, a urosniesz duzy”; w domysle —
,jak wieloryb”.
z wieloryba

tran i fiszbiny
reszta si¢ nie nadaje

— pisze Bialoszewski w wierszu Retory32, niejako dokumentujac taki sposéb
myslenia o wielorybie.

Bodaj to mie¢ odpowiedni stateczek i dobry harpun, pierwszy bym krzyknat: ,Dalej na

wieloryba, gdyz ta sztuka warta jest zachodu!” [..] Gdybyz to zreszta szio tylko o zadowole-

nie! Co tu duzo gadac, przeciez taka zdobycz bylaby bardzo na rgke kolonistom, gdyz tran,
ttuszcz i fiszbiny mogly si¢ im przyda¢ do roznych celow.

— czytamy w Tajemniczej wyspie>. Kolonisci stateczku nie mieli. Ale i tu
wieloryb pojawit si¢ na zasadzie deus ex machina — wyrzucony przez fale,
martwy juz, z harpunem w boku, dostarczajac materialu do produkcji stearyny,
gliceryny i narzedzi do polowania. Tak wigc i potrzeby materialne, i potrzeba
satysfakcji zostaja zaspokojone.

Co ciekawe, nasz ,wieloryb” w jezyku angielskim (,,whale”) nie jest ,wielka
ryba”. Jezyk polski, by¢ moze pod wptywem tradycji biblijnej, sugeruje ,,rybia”
nature tego ssaka. Chmielowski w Nowych Atenach pomiescil go wsrod ,,ryb
osobliwych” i nazwatl Ksieciem i Krélem ryb:

30 Ibidem.

31 M. Konopnicka, Stefek Burczymucha. W: Co slonko widzialo. Warszawa 1987, s. 83.

32 M. Biatoszewski, Retory. W: Wiersze. Przedmowa J. Stawiniskiego. Warszawa 1976,
s. 126.

33 J. Verne, Tajemnicza wyspa. Tlumaczyla J. Karczmarewicz-Fedorowska. T. 1. War-
szawa 1968, s. 347.
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BALAENA, albo CETE, Wieloryb Ksiaz¢ i Krol Ryb dla wielkoSci ekstraordynaryjne;j;
osobliwie w Morzu Indyjskim, gdzie na cztery morgi, wedtug Pliniusza, alias na 960 stop
znajduja sig. Bywaja pigc razy wieksze od slonia, wedtug Eliana. W Oceanie bywaja wielkie na
stop 200, koto Grenlandyi. W rzece Scaldis pod Antwerpia na 18 stop. Ogon sam szerokosci
miat stop 14, od oka do pyska stdp 16, szczgka na 6 stdp, zab najdhuzszy na 6 wielkich palcow,
Jonstonus in Thaumatographia. Na insule Sumatrze w Indyi sg jak wyspy wielkie. [Ch 307]

Przyczynek to do rozwazan o roli autorytetow (gdyby nie owa wiara w moc
autorytetow, Chmielowski zostalby niewatpliwie uznany za duchowego ojca
XX-wiecznych postmodernistow), a zarazem jeszcze jeden dowdd na to, ze
granice naszej kultury sa granicami naszego jezyka. I odwrotnie.

W polskiej kulturze wieloryb od czasow Chmielowskiego niezmiennie po-
zostaje w sferze egzotyki i jako taki jest co najwyzej bohaterem wierszykow
i opowiesci dla dzieci, jak chocby w Tuwimowskim Panu Maluskiewiczu i wie-
lorybze czy Na Wyspach Bergamutach Brzechwy. Tu jest stary, nosi okulary
i pOJaw1a si¢ w aurze dziwactwa czy dziwu wyobrazni ,bajkowe;j” krainy.

W nieco podobnej roli wystepuje w wierszu Galczynskiego Wjazd na wielo-
rybie (tytul i pierwsza zwrotka powstaly w 1939 roku, calos¢ wydrukowato
»Odrodzenie” w 1947). W tym utworze jest sktadnikiem aury niesamowi-
tosci — obok muzy, gesi, katedry Notre-Dame ze zlota, ktdra podrozujacy na
wielorybie poeta trzyma w dloni. Decyduje o jego swoistej surrealnosci, a takze
poetyckosci, jako znamig istnienia osobnego poetyckiego swiata, rzadzacego
si¢ autonomicznymi, niepowtarzalnymi prawami. Jest takze symptomem doko-
nujacej si¢ w rzeczywistosci przedstawionej wiersza (ale moze zakladajacej
rowniez dzialanie — posrednie — na rzeczywistos¢ pozaartystyczna) prowoka-
cji artystyczno-obyczajowej. Przekorne nawiazanie do Biblii wydaje si¢ bo-
wiem oczywiste: poeta podrozuje nie w brzuchu, ale na grzbiecie wieloryba,
a i cel jego ,podrdzy” nie jest tak wzniosty i brzemienny w skutki. Siega
Galczynski — podobnie jak Herbert — po zakorzenione w tradycji obrazy
(motywy) triumfalnych wjazdéw. I u Galczynskiego wieloryb nie zostaje
przedstawiony: on jako on. Jest tylko srodkiem lokomocji — w tym wypadku
dla poety — i zdaje si¢ pojawiaé ze wzglegdu na swoja osobliwosé, szczegdl-
nie w kontekscie opisanym w wierszu (polskie miasto o piatej pi¢é), i oczywi-
§cie — rozmiary.

Pelni wigc role swego rodzaju przedmiotu surrealistycznego (z tego, by¢
moze, wzgledu po motyw Jonasza i wieloryba siggnat Dali). W podobne;j roli
wystepuje u Bialoszewskiego w tomie Odczepic sie. Sposob jego pojawienia sie
rodzi zaskoczenie, zagadke; niewatpliwie jest takze polemicznym nawigzaniem
do bajkowej tradycji:

BAJKA O WIELORYBIE

Mignat w szybie3*

I tu zatem nie wieloryb jest bohaterem. Juz raczej ten, ktory patrzy i ktore-
mu wieloryb ,mignal”. A najpewniej — rym, ktoremu Bialoszewski dat si¢
»poprowadzi¢”. Rym i bajkowa konwencja: wywotana w tytule, ale nie zreali-
zowana. Wieloryb jako bohater nie zostaje zaprezentowany, brak bajkowej
fabuly, brak dialogu, brak moratu. Zasada zawiedzionego oczekiwania jest

34 M. Bialtoszewski, Bajka o wielorybie. W: Odczepi¢ sie. Warszawa 1978, s. 98.

5 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 2
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wiec u Bialoszewskiego zrodlem humoru. Kaze uznaé ten utwor za swego
rodzaju zart poetycki. Skadinad Biatoszewski zdaje si¢ tylko utwierdzac tradycje,
gdyz w polskich bajkach wieloryb nie pojawia si¢. Nie ma go wsrod bestiariusza
Biernatowego zbioru bajek Ezopowych, a wigc w klasycznym zestawie bajek.
Jest tu jesiotr, szczupak, wegorz, ze zwierzat morskich — delfin. Egzotyczne
zwierzeta morskie pojawiaja si¢ w polskiej literaturze rzadko, o czym decyduije,
jak mozna si¢ spodziewaé, fakt, iz polska kultura nie jest tak silnie zwiazana
z morzem, jak angielska czy amerykanska. Tam wieloryb wystgpuje czesciej.
Staje si¢ takze sktadnikiem potocznych porownan zwiazanych z kultura nautycz-
na: ,Mial w pasie obwdd wicloryba, biale jak $nieg brwi, wasy i brode”*°.
Z tradycja protestancka silniej tez zdaje sie by¢ zwiazana historia Jonasza.

W roli swoistego poetyzmu stosowany jest w tradycji polskiej stosunkowo
wczesnie. O takiej jego funkcji wspomina Katarzyna Meller, omawiajac wiersz
Lubelczyka na herb Lodzia3%. Jednoczesnie XVI-wieczny tekst dyskretnie ak-
tualizuje analogi¢ herbowej lodzi Gorkow i wieloryba przewozacego Jonasza
na brzeg naprzeciw Niniwy.

Wieloryb jako swego rodzaju naczynie (forma dla tresci), a wigc w funkcji
zamykania lub ukrywania w sobie, pojawia si¢ w wielu kulturach. Kopalifiski
wskazuje, ze wystepuje on w roli np. ,,grobu zawierajacego zwtoki, ciala miesz-
czacego dusze, barki przewozacej na wschod podziemna rzeka stonecznego
boga; [jako] ukryty skarb; zagrazajaca katastrofa; arka Noego mieszczaca
calg ludzko$¢ i $wiat zwierzecy”?”. Do tego znaczenia motywu, a takze czgs-
ciowo do omawianych wczesniej znaczen przemiany i odrodzenia, nawiazuje
Grochowiak w wierszu Gorqczka:

Embrion w Matce
Jonasz w brzuchu wieloryba3®

Embrion w Matce jest obrazem zawierania si¢, ale przede wszystkim —
znakiem nowego, poczynajacego si¢ zycia, tak jak Jonasz — nowego Zycia
w zgodzie z Bogiem. Grochowiaka na te topiczne znaczenia naprowadza roz-
budowana konstrukcja metaforyczna: goraczka ,Dobija si¢ do skroni” [...] /
Z nagla wali w kolory jak w dym”. Unicestwia je, ,releguje”. Zostaje tylko
czerwien, ktora ,gumiasta opona po meblach rozwiesza”; krwista czerwien
sypialni, fono, embrion, Jonasz.

Autor Wstepu do Ksiggi Jonasza odnotowuje fakt zywotnosci tego motywu
juz w czasach powstawania Ksiegi: ,,znane nam pewne szczeg6ly folkloru
owych czasow zawieraja roOwniez temat ryby, ktora polknela cztowieka i za-
chowala go zywego” (BT 1079). Ten ,szczego6t folkloru” restytuuje Barnes
opowiadajac histori¢ 35-letniego zeglarza, Jamesa Barthleya, ktorego 25 VIII
1891 fala zmyla z pokladu i zostal poltknigty przez kaszalota. Jego towarzysze
zlapali zwierza i — jak w bajce o Czerwonym Kapturku — rozpruwszy brzuch,
wyciagneli wielorybnika. Wskutek dzialania kwasow zoladkowych wieloryba
pobielal on, stat si¢ albinosem. W historii Barnesa to on opowiada o zdarzeniu:

35 Durell, op. cit. s. 55.

36 K. Meller, Jakuba Lubelczyka , Psalterz Dawida” z roku 1558. Studium filologiczne.
Poznan 1992, s. 45.

37 W. Kopalinski, Slownik symboli. Warszawa 1991, s. 457.

38 S. Grochowiak, IV. Gorqczka (z cyklu Z karty choroby). W: Bilard Ahaswer. Warszawa
1987, s. 24.
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jak najpierw ujrzal nad soba ogromne zebrowane jasnorézowe i biate sklepie-
nie, jak zostal wciagniety nizej i otoczyla go $ciana migkkiego jak guma
arabska migsa, jak znalazt si¢ w worku i jego palce dotykaty ciagle zywych ryb,
wreszcie — poczul, ze traci przytomnos¢>S. Barthley pozostawal w brzuchu
wieloryba krocej niz biblijny Jonasz, nieco wigcej niz pot dnia, co wydaje sie
ustgpstwem tworcoOw opowiesci na rzecz prawdopodobienstwa, ograniczonego
niewatpliwie osiagnigciami Owczesnej wiedzy medycznej. Niemniej, mit Barth-
leya niewatpliwie zrodzony zostal przez opowies¢ o Jonaszu i odsyla nas
z powrotem do pierwszego wydarzenia zapisanego w Biblii.

Przez egzegetow biblijnych motyw Jonasza w brzuchu wieloryba uznawany
jest za prefiguracj¢ zlozenia do grobu i zmartwychwstania Chrystusa; przy
czym zwraca si¢ uwage na typiczny sens tego motywu. Pisze Dorothea Forst-
ner:

Z historii o Jonaszu artysci wybierali na ogoét trzy sceny: potknigcie go przez potwora
morskiego, wyplucie go na brzeg i jego odpoczynek w cieniu szatasu. Juz samo powtarzanie si¢
tych samych motywow wskazuje na typiczny sens, ktéry ukazuja stowa Zbawiciela: ,Al-
bowiem jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej ryby, tak Syn Czlowie-
czy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi” (Mt 12, 40) Stowa te znacza, ze wiezy $mierci beda
go krgpowac tylko przez krotki czas, a potem znowu bedzie wolny. Przedstawienia Jonasza sg
wiec symbolem zmartwychwstania*®.

Nawiazaniem do symbolicznego znaczenia Chrystusa ,,we wnetrznosciach
wielkiej ryby” sa niewatpliwie slowa znanej piesni wielkanocnej
Zwycigzca $mierci, piekla i szatana
Wychodzi z grobu dnia trzeciego z rana.
Naréd niewierny trwozy sie, przestrasza
Na cud Jonasza,
Alleluja.

W powiesci Cynthii Ozick Mesjasz ze Sztokholmu wielorybem okazuje si¢
brazowa amfora, polyka bowiem i zawiera w sobie to, co dla bohatera szcze-
golnie cenne — zaginiona powies¢ polskiego pisarza Brunona Schulza, za
ktorego syna uwaza si¢ on.

Dr Eklund ujat brazowa amfor¢ w obie rece i uniést ponad stél. Oto ona, uniesiona,
wedrujaca powoli w gore: torpeda, wieloryb z rozwarta paszcza, roztruchan. W potowie drogi
dr Eklund zaczat obraca¢ walenia, az rozwarty pysk zwist w dot i wyrzygat z siebie beztad,
chaos: strumien kanciastych, biatych skrzydet, pogmatwana armadg biatych zagli. Zawirowaly
setki kartek: pogigtych, poplamionych, popstrzonych, postarzatych*!.

Owa amfora-wieloryb okazuje si¢ sui generis sarkofagiem, tj. dostlownie:
»pozerajacym ciato”, i to w podwdjnym sensie. R¢gkopis zostaje w nim ztozony,
»zmartwychwstaje”, po to jednak, by powtornie zaginac. Niewatpliwie istotne,
i nasycone wielorakimi sensami, jest takze to, ze r¢gkopis nosi tytul Mesjasz.
»Mesjasz” w brzuchu amfory-wieloryba, jak Mesjasz zlozony w grobie. Takie
alegoryczne znaczenie jest przez autork¢ co najmniej sugerowane i jako takie
istnieje w tle bezposrednio aktualizowanych znaczen.

3% Barnes, op. cit,, s. 179—180.

40 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Przeklad i opracowanie W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski. Wybor ilustracji i komentarz T. Lozinska. Warszawa 1990,
s. 315-1316.

41 C. Ozick, Mesjasz ze Sztokholmu. Thumaczyt Jotel Poznan 1994, s. 112
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W szczegdlnej odmianie zawieranie jest wiec zwiazane z polykaniem. Sred-
niowieczne wyobrazenie brzucha wieloryba jako czelusci piekla, a otwartej
paszczy jako bramy piekielnej pojmowaé mozna bowiem jako wariant wielo-
rybiej roli zawierania w sobie i potykania. Paszcza wieloryba staje si¢ znakiem
paszczy piekielnej, w ktorej pograzaja si¢ grzesznicy. Bez watpienia wyob-
razenie takie powstato pod wplywem biblijnych obrazow Lewiatana.

z ust mu plomienie buchaja,
sypia si¢ iskry ogniste.

Dym wydobywa si¢ z nozdrzy,
jak z kotta petnego wrzatku.

Oddechem rozpala wegle,
z paszczy tryska mu ogien.

Gtebig wod wzburzy jak kociot,
na wrzatek ja zdota przemienic.
(Hi, 41, 1113, 23, BT 566— 567)

W takim znaczeniu pojawia si¢ czgsto w obrazach (Bosch, Bruegel, El
Greco). Podobnie w teatrze. ,Monstrualny kadawer”, ,,otwarty brzuch”, w kto-
rego ,zgietku / grzebie kolec Swiatla” w wierszu Rozewicza do tego znaczenia
nizwatpliwie nawiazuje. By¢ moze dlatego tez wieloryb na starych mapach
zraczyl ocean — grozna otchlan potykajaca smiatkow.

W XX-wiecznej Miloszowej transpozycji biaty wieloryb okazuje si¢ metafo-
ra Swiata. Swiata uwodliwego i piekielnego, pochlaniajacego cztowieka i decy-
dujacego o poczuciu utraty tozsamosci, utraty umieje¢tnosci rozpoznania tego,
co prawdziwe.

Paszcza lewiatana
Zamykala si¢ na mnie.

Porwal mnie w otchian ze soba
Bialy wieloryb §wiata.
I teraz nie wiem

Co bylo prawdziwe.
(Tak malo)*?

Tu wieloryb wystepuje obok Lewiatana, symbolizujacego w Biblii sily zla
(,,W 6w dzien Pan ukarze swym mieczem / twardym, wielkim i mocnym, / Le-
wiatana, wg¢za plochliwego / Lewiatana, weza kregtego; zabije tez potwora mor-
skiego” 1z. 27,1), co sprawia, ze zyskuje pokrewne mu znaczenie. Juz w Lubel-
czykowym przekladzie Psalméw wieloryb pojawia sie, jak podaje Katarzyna
Meller, jako odpowiednik Lewiatana lub smoka morskiego (draco):

Nuz i wy, morskie przepasci a wielorybowie,
Badzcie Panu ku éci, k chwale zawzdy po gotowie*3.

Staje si¢ wiec synonimem zwierzg¢cia egzotycznego, groznego i w pewnym
sensie — enigmatycznego. Jako taki w Nowych Atenach znalazl si¢ w dziale
Mundi mirabilia pod hastem O rybie Lewiatan z zydowskich Talmudoéw.

42 Cz. Mitosz, Tak malo. W: Poezje. Warszawa 1988, s. 361.
43 Cyt za: Meller, op. cit,, s. 44—45. Tam tez przytoczony odpowiedni fragment tekstu
z Wulgaty: ,laudate Dominum de terra dracones et omnes abyssi”.
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Kto Pisma swietego jest swiadomy, nic inszego nie moze rozumie¢ przez ten termin
LEVIATHAN, tylko rybe wielka morska Cete, albo Cetum, alias wieloryba. [Ch 262]

Wiek caly, jaki dzieli Lubelczyka i ksiedza Chmiclowskiego, niczego wigc
nie zmienil, raczej utwierdzit tradycj¢. Byla ona wszak ,,Authoritate firmatam”:

Gdzie przez Leviathan tlumacze Aquila, Symmachus, Theodotion rozumieja draconem
albo balaenam, to jest wieloryba, ktérego marynarze przez rozne machiny i kunszta chcac
utowi€ i usidli¢, kiedy od wiatréw i burzy gwaltownej do tego polowu majg impedimentum
{przeszkode), ztoscig pobudzeni in maledicta {do zlorzeczen) otwieraja usta, dni i momenta
przeklinajgc, wedtug ttumaczow $wigtych tekstu. [Ch 262—263]

I w nowszych wszakze przekladach Biblii Lewiatan, wieloryb, a nawet
krokodyl pojawiaja si¢ zamiennie. W Psalmie 104 (25—26) czytamy:
Oto morze rozlegle i ogromne,
a w nim istot bez liku,
zwierzat malych i wielkich.

Po nim ptywaja potwory morskie
i Lewiatan, ktoregos stworzyt, by w nim uprawial harce. [PW 265]

Ale juz w komentarzu do tego fragmentu Lewiatana zast¢puje wieloryb:
»Autor wyraza swoj podziw dla madrosci, z jaka Bog stworzyt takie bogactwo
istot zyjacych. Jako przyklad podaje morze, pelne roznego rodzaju istot, od
najmniejszych ryb az do igrajacego na falach wieloryba” (PW 265). W przypisie
za$ do fragmentu Ksiggi Joba rozpoczynajacego si¢ wersetem ,,Czy krokodyla
zlowisz na wedke” (40,25—41,26) komentator pisze: ,Mimo Ze tekst hebr.
sugeruje tu nazwe Lewiatan, jakies mitologiczne zwierze, kontekst wskazuje, ze
chodzi o krokodyla” (PW 464)**. Malo wszakze przynalezne krokodylej natu-
rze wydaja si¢ wersy:

Zamienia glebing w kociot kipiacy,
maci morze jak flaszeczke z wonnosciami.

Pozostawia za soba smuge Swiatla,
glebia zda si¢ okryta siwizng. [41, 23 —24, PW 466]*°

Nie o spdjnosé przedstawienia ani portret krokodyla, wieloryba czy Lewia-
tana tu przeciez chodzi, ale o upostaciowanie sit wigkszych niz ludzkie, nie-
pojetych, sit zta. Milosz w przywotanym tu wierszu Tak mafo nie odchodzi
zatem daleko od przedstawienia zapisanego w Biblii. Ciekawe, iz i w jego ujeciu
wieloryb laczy si¢, cho¢ w nieco inny niz u Herberta sposob, z kwestia prawdy,
prawdziwosci.

Metafora ,morza $wiata burzliwego” i wieloryba jako jego zlej i groznej sity
pojawia si¢ w przywolanym wczesniej Lubelczykowym wierszu na herb Lodzia
dotaczonym do jego przektadu Psalterza, dedykowanego Lukaszowi Gorce,
»wojewodzie brzesko-kujawskiemu, zatozycielowi drukarni dysydenckiej
w Szamotulach, wodzowi luteran wielkopolskich. Jego herb i wiersz na tegoz
pochwale zdobi na odwrocie karte tytutowa Psa{terza”“":

44 Podobnie w Biblii Tysigclecia: ,,Wlasciwie chodzi o mitologiczne zwierze Lewiatana” (BT
566).

45 W Biblii Tysigclecia: ,,Glgbie wod wzburzy jak kociol, / na wrzatek ja zdota przemienié. /
Za nim smuga si¢ Swieci na wodzie, / topiel podobna do siwizny” (BT 567).

46 F. Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wieku. Zielona Gora 1982, s. 87. Wiersz
Lubelczyka cytuje za tg praca.
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Ptywaj dlugo a bezpiecznie najwdzigczniejsza todzi,
A niech zadna zfa nawalos¢ na ci¢ nie przychodzi.
Bo acz ptywasz po tym morzu $wiata burzliwego,
Jednak to wiedz, iz za laska Boga wszechmocnego.
Nie mozesz iScie nigdy by¢ marnie zanurzona,
Chocby byta srogos¢ swiata na cig¢ zaburzona.
Jednak i ty przedsi¢ przyptyniesz do portu wdzigcznego,
Gadezie si¢ rozmnoza pociechy wesela twojego.
Niech marni wielorybowie toba, jak chca, chwieja,
Jeno ty przy Krystu Panie stdj z mocng nadzieja.
Uzrzysz zeé si¢ zte serce ich od zalosci skruszy,

A ty wiecznie przy Panu swym zostaniesz na suszy.

W Kkatastroficznych wizjach Zagorskiego wieloryb okazuje si¢ nie tylko
znakiem ciemnych i wrogich sil, ale i symptomem dokonujacego si¢ zburzenia
dotychczasowego porzadku $wiata, przemieszania przestrzeni nieba, ziemi
i wody. Momentu zaglady, w ktorym — postuzmy si¢ formula Milosza — ,to,
co przygniecione trwalo — naprzod runie, / co naprzod szto — upadnie
wstecz”*?. U Zagorskiego

Oceanem ptyna delfiny
huk balwanow uderza o kosciot

oo oo o]

Jeden delfin chce wieloryba

nasladowaé w rozpedzie pletw:

rzuca cien na podwodne grzyby,

wodg trzyma nad pyskiem jak flet.

Grzyby widza pod woda strwozone

stupy piana prychajace w biegu:

orkan ciggnie komecie ogony

cuda wodne po niebie — gwiazd brzegu*®.

Podobnie w wierszu Pejzaz romantyczny z tomu o rok wczesniejszego:

Chmura ciggnie. Pod jej pletwa znika
przezroczysto$¢ niebieskiej szyby.
Maci niebo i gwiazdy potyka,

jak wieloryb $wiecace ryby*°.

Wieloryb pozornie jest tu tylko elementem wcale nie zaskakujacego porow-
nania. W zakonczeniu wiersza okazuje si¢ jednak, iz pejzaz jest nie tyle ,ro-
mantyczny”, ile ,katastroficzny”, co nakazuje zweryfikowanie wyjsciowej inter-
pretacji chmury-pletwy.

Rzyga napasci chciwy polip

kiebami gor jak gestym plynem.

Predko szepczemy, predko, bo cigzar swiata nas boli
w usta zon naszych wiersze, ktdre s3 zawsze winem*°.

Pomieszanie sfer niewatpliwie stuzy tu budowaniu obrazu zaglady. Analo-
giczne rozwigzania — w takiej samej funkcji — spotykamy takze u innych
zagarystow: przywolanego juz w tym kontekscie Milosza oraz Putramenta

47 Cz. Milosz, Roki. W: Poezje, s. 31.

48 J. Zagorski, Przyjscie wroga. Poemat-basn. Warszawa 1934, s. 39.

49 J. Zagorski, Pejzaz romantyczny. W: Ostrze mostu. Wilno 1933, s. 12.
50 Ibidem.
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i Bujnickiego. Korzenie tych obrazoéw zdaja si¢ tkwic¢ glgboko (niezaleznie od
tego, czy wymienieni poeci byli tego swiadomi). Anna Boczkowska pisze o try-
ptyku Boscha Kuszenie $w. Antoniego:

Przestrzen kompozycji lewego skrzydta tryptyku zamyka widok rozleglego zbiorowiska
wod z plywajacymi statkami, zgodnie z symbolika pejzazu lunamego. Pod pejzazem wodnym
w powietrzu rozgrywa si¢ scena kuszenia $w. Antoniego. Zgodnie z tradycjg ikonograficzna,
oparta na Zywocie $w. Antoniego piora Atanazego Wielkiego, demony uniosly $wictego
w powietrze. Przyjely one przewaznie postaé istot wodnych, a towarzysza im tak typowe
zwiazane z woda przedmioty i stworzenia, a zarazem atrybuty Ksig¢zyca, jak lodzie i ryby.
Tak wilcc nawet zywiol powietrza zostal przeksztatlcony w lunarny zywiot
wody 3

W katastroficznych wizjach Putramenta dominuja kolory: czerwony, zielo-
ny, pomaranczowy, u Zagorskiego nawet niebieska barwa (,,przezroczystosé
niebieskiej szyby”) sugerowalaby lunarna proweniencj¢ obrazu (ujawniajac za-
razem ciekawe koneksje zagarystowskiego katastrofizmu).

Takze wielka rybg pojawiajaca si¢ w wielu obrazach Boscha — i niekiedy,
jak w wierszu Zagorskiego, pomieszczona w przestrzeni powietrza — wiaze
Boczkowska jednoznacznie z symbolika lunarna:

W wodzie na pierwszym planie obrazu §rodkowego plywaja ryby roinych gatunkoéw
i potwory morskie. Olbrzymia ryba w samym $rodku, okryta z wierzchu pancerzem, z ktérego
zwisa szabla, zostata upodobniona do statku. [..] Ryba i statek, typowe atrybuty Ksiezyca,
zostaly tutaj ze soba potaczone5?

Spotykamy takze u Boscha motyw wielkiej ryby — skrzynki, zawierajacej
w sobie posta¢ ludzka. I ten Boczkowska taczy z watkiem lunarnym; podobnie
jak motyw ,wywodzacy si¢ z przystowia i powtarzany pozniej przez Piotra
Bruegla st.” — a nawiazujacy do czynnosci polykania, pochlaniania —
»Z otwartej paszczy ryby-wozu wychyla si¢ ogon pozeranej przez nia innej,
mniejszej ryby”.
Do tego samego watku ikonografii lunarnej nawiazuje wizerunek cztowieka w okularach,
tkwiacego w brzuchu potwora wodnego przedstawionego obok ryby-statku33

Tu juz — jak si¢ zdaje — nie tylko symbolika biblijna zadecydowala
o charakterze obrazow. W kregu jej oddzialywania pozostaje natomiast ujecie
morza jako symbolu zla i pokus zycia doczesnego, rozktadu, smierci, a wiec
w znaczeniu przywolanym juz przy okazji interpretacji wierszy Milosza i Lubel-
czyka. Symbol ,,wod $wiata” aktualizowany _]CSt przez Boscha (w polaczeniu
z symbolika lunarna) w obrazach Kuszenie $w. Antoniego i Sw. Hieronim na
modlitwie. ,Wody, przynoszace rozkwit i zycie, pelnia tu przeciwstawna funkcije
zywiotu smierci i rozktadu” i nalezalo to — p1sze Boczkowska — do ,stalych
elementow treSciowych literatury patrystycznej”.

Morze bylo symbolem wiecznej $mierci. Tertulian pisal, ze wszystko to, co pochodzi od
morza, jest kalekie, sklonne do upadku, $miertelne. [...] Hilary z Poitiers napisal, ze wody
ziemskie sa ,niespokojne, mroczne, chcace nas pochtonaé” [...]. Augustyn poréwnuje wody
morza do zycia doczesnego z jego najglebszym ziem, u ktorego podstaw stoi gorzka niewiara

51 A. Boczkowska, Hieronim Bosch. Astrologiczna symbolika jego dziel. Wroctaw 1977,
s. 73. Podkresl. B.S.

52 Ibidem, s. 87.

53 Ibidem, s. 76, 88.
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i bezboznosé. [...] Hipolit [...] poréwnuje morze do zycia doczesnego. Jego odmety to grzechy
i pokusy3*

Metafora ,,morza Swiata” okazuje si¢ wiec gleboko zakorzeniona i w tym
— archetypicznym nieomal — obrazie byé moze szukaé nalezy zrédla kata-
stroficznych ,,morskich” obrazow zagarystow. Trwalych, jak dowodzi przywo-
lany wiersz Milosza Tak malo, z tomu znacznie przeciez pdozniejszego. Owo
,Z0” morza przeniesione zostalo na wieloryba. I to kolejny trop wskazujacy
zrodta negatywnych znaczen z nim faczonych.

Nie odbiegaja od nich zasadniczo ujecia wieloryba jako znaku ,$lepych sit
Natury, bezrozumnej potggi, namig¢tnosci, gwaltownosci, chuci; ogromu”,
a takze lubiezno$ci i pozadania’’. Te z kolei, jak mozna przypuszczaé, im-
plikowane sa przede wszystkim przez ogromne rozmiary wieloryba i jego
potencjalna zdolno$é do polykania wielkich rzeczy badz duzych ich ilosci.
W takiej wilasnie roli wystgpuje u Szekspira w cytowanym w stowniku Kopa-
linskiego fragmencie utworu Wszystko dobre, co sig dobrze konczy: ,Hrabia jest
chiopak niebezpieczny i rozpustny, prawdziwy wieloryb na panienstwo, poty-
kajacy narybek”.

leje Zago6rskiego i obrazy Boscha naprowadzaja na Jeszcze jedno ciekawe
»uzycie” wieloryba — astrologlczne Przypominaja bowiem, Ze ma on swoj
gwiazdozbiodr (i takze w tym sensie nalezy do przestrzeni nieba). Astrologiczne
przedstawienia wieloryba znajdujemy m.in. na kartach Psafterza florianskiego.
Wskazuja one, iz byl on jednym z waznych sktadnikow sredniowiecznej kon-
cepcji uniwersum. Owe astrologiczne wyobrazenia portretuja wszakze wielo-
ryba w sposdb nader szczegdlny i w pewnym sensie odzwierciedlaja biblijna
niejednoznaczno$¢ zewnetrznych cech wielorybio-lewiatanowego wizerunku.
Ewa Sniezynska-Stolot pisze:

Psalm 9 [...] zdobi [..] potwor w kolorze ugru, z lapami i pierScieniowato zakregconym
ogonem, czgsciowo okryty rozowofioletowa draperia zwiazang w pek na grzbiecie. Osadzona
na dlugiej szyi glowa, o otwartym pysku, ma uszy w ksztalcie spiczastych rogéw. Opisany
potwor moze by¢ jednym z trzech gwiazdozbiorow: Smok (Draco), Waz Wodny (Hydra) lub
Wieloryb (Cetus). Wszystkie z nich przedstawiane byly ze spiczastym rogiem na glowie
i zakreconym ogonem. Smok jednak [...] ukazywany byl jako skrzydlaty. Potwor w Psalterzu
florianskim — inaczej niz na wizerunkach Weza Wodnego ma lapy, co wskazuje, ze bylby to

trzeci z wymienionych gwiazdozbiorow, czyli Wieloryb [..], tak jak go ukazywano w trak-
tatach astrologicznych 3.

Takie przedstawienia pojawiaja si¢ w Psalterzu jeszcze trzykrotnie. Na jednym
z nich ,namalowano dwa zielono-zétte smoki, w czerwone kropki, o rogatych
glowach z wysumc;tyml jezykami i zakreconych ogonach. [...] Dwa smoki réznia
si¢ migdzy soba tym, ze lewy jest skrzydlaty, a prawy pozbawiony skrzydet”>”.
Jeden przeto to Smok, drugi — Wieloryb. A zatem tylko brak skrzydel suge-
ruje, iz mamy do czynienia z przedstawieniem wieloryba, a nie smoka. Wielo-
ryb okazuje si¢ po prostu ,bezskrzydlym smokiem” i — jak zaznacza Snie-
zyniska-Stolot — ,pojawia si¢ rzadko, jedynie chyba w Psalterzu Chludova
oraz w Psalterzu utrechckim”, ,,w Lapidario krdla Alfonsa X”, ,w angielskich

54 Ibidem, s. 93, 99.

55 Kopalinski, op. cit., s. 457.

56 E.Sniezynska-Stolot, Tajemnice dekoracji ,,Psalterza florianskiego™. Z dziejow Srednio-
wiecznej koncepcji Uniwersum. Warszawa 1992, s. 26 —27.

57 Ibidem, s. 38. Zob. tez s. 40, 42.
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XIV-wiecznych ilustracjach do Arystotelesa, nalezacych niegdy$ do hrabiego
Leicester” 58,

I tu wigc portretowany wieloryb de facto portretu nie zyskal. Poniewaz ma
pierécieniowato zakrgcony ogon (jakby chwytny) wydluzony, waski ksztalt,
uszy, wyrazny pysk (co prawda, Iwi raczej niz konski), bardziej przypomlna
konika morskiego niz w1eloryba Detal byl tu wszakze wazny ze wzgledu nie
tyle na werystyczna poprawnosé, ile na sensy, jakie mial komunikowaé caly
znak ikoniczny, a ten dla znajacych astrologiczny kod byt dostatecznie czytelny.

Chmielowski w Nowych Atenach wspomina o talmudycznej tradycji przed-
stawiania Lewiatana, ,to jest wieloryba”, jako ryby tak wielkiej, ,ze caly okrag
$wiata soba obtoczywszy, trzyma si¢ za swoj wlasny ogon, aby juz rés¢ nie
mogta”. Uznaje to za ,bajke smiechu godna”, cho¢ skadinad poprawnie wska-
zuje zrodlo takiego wyobrazenia:

Egipscy medrcowie wszystko w figurach i glgbokich tajemnicach wyrazajacy, $wiat ten

wyrazali hierogliphico {(symbolem) weza za ogon si¢ trzymajacego, cgtkami upstrzonego. [Ch
263]

Rabini ,,Talmud koncypujacy wlozyli to podobienstwo, $wiat wyrazajace,
za rzecz istotna i prawdziwa”, przydali jednak ,glupstwa wigcej”, ,,weza majac
za rybe” — pisze Chmielowski, wyraznie demonstrujac swa nieche¢¢ do rzeczo-
nych rabindéw (Ch 264). Zarazem wszakze trafnie odczytuje znaczenie weza
trzymajacego si¢ za ogon jako symbolu odnawiajacego si¢ $wiata, jak i elemen-
tu tego przedstawienia (waznego dla odczytania astrologicznego wyobrazenia
wieloryba w Psalterzu), mianowicie — cgtek na skorze weza:

niby innuendo {dajac znak), iz jako waz co rok skore z siebie sktada, nowa na si¢ przyodzie-
wajac, i ze jako waz cgtkami, tak $wiat varietate rerum abundans (przepetniony rozmaitoscia
rzeczy) coraz niby renovatur (odnawia si¢). [Ch 263 —264]

Slady swoistego pomieszania znamion wieloryba, smoka, weza prowadza
wigc daleko. Stamtad tez, by¢ moze, wzigla si¢ tradycja przedstawiania cgtek na
skorze wieloryba. Ma je takze smok wkomponowany w bordiur¢ Drzwi Gniez-
nienskich:

W lewym goémym ich narozu umieszczona zostala scena walki bohatera ze smokiem.
Fantastyczny potwor to waz skrzydlaty ze zwierzeca paszcza, o niedzwiedzich klach, z matymi
uszami wygietymi do tylu ma ksztalt rogow i cielskiem ozdobionym smuga cgtek 5.

I tu, jak w Psalterzu, smok rozni si¢ od weza i wieloryba wylacznie posiada-
niem skrzydel, jest tez tak jak one znakiem sit zla, grzechu.

Waz, postacia swa wyraznie przypominajacy weza z zakonczenia bordiury prawej potowy
Drzwi, bedacego tam niewatpliwym Aspisem, inicjatorem grzechu pierworodnego prarodzi-
cow, jest chyba na poczatku bordiury réwniez symbolem grzechu, ktoéry lezy u poczgcia
czlowieka. Przypominaja sig, czeste w X w., przedstawienia weza trzymanego w rece przez
personifikacje ziemi, Geg [...]. Okeanos siedzi na smoku, a Gea trzyma w dloni weza wijacego
si¢ wokot jej ramienia i niekiedy kasajacego jej piers. Jest to wyrazny symbol grzechu pierworod-
nego i grzechu wiasciwego naturze. [...] W taki sposob symbol grzechu pierworodnego, umiesz-
czony u podnodza zycia Wojciecha, stanowi podstawg klamry zamykajacej si¢ symbolem poko-
nanego grzechu i przezwycigzonych bram piekielnych 6°.

58 [bidem, s. 50, 42, 60.

59 Z. Kepinski, Symbolika Drzwi Gnietnienskich. W zbiorze: Drzwi Gnietnienskie. T. 2.
Wroctaw 1959, s. 258.

60 Ibidem, s. 258 —259.



74 BARBARA SIENKIEWICZ

Ma on charakter ,konkluzji catej legendy”, a sklada si¢ nan wyobrazenie
wezla, splecenia trzech wzajemnie si¢ pozerajacych bestii: weza, lwa i smoka.

Zwierzgta, bohaterowie i niektore wydarzenia — pisze Kepinski — ,,miewa-
ly w oczach sredniowiecznych pokolen charakter fizycznych konkretyzacji
pewnych intelektualnych, zwlaszcza zas moralnych problemow, a sredniowie-
cze korzystalo czgstokro¢ w swej symbolice ze starszych, antycznych prolego-
mendw”%!. Wieki za$ nastepne tradycje te najczesciej utrwalaty, nieznacznie ja
co najwyzej modyfikujac.

Tak wigc w literaturze powaznej wystgpuje wieloryb w kilku podstawowych
znaczeniach: jako symbol czegos ogromnego (tu takze wieloryb jako wyob-
razenie dzwigacza Ziemi albo Kosmosu, jako wyobrazenie oceanu na starych
mapach $wiata), jako znak silnych, biologicznych namigtnosci, jako swego
rodzaju skrzynka (zawieranie w sobie; tu tez jako sarkofag), jako uosobienie
przeciwnosci, sit zta, Smierci, zywiolow, jako czelusé piekielna. We wszystkich
tych znaczeniach wazny jest jednak nie sam dla siebie, ale jako swoisty nosnik
innych znaczen: wystepujacy ,,zamiast”. W literaturze mniej powaznej pojawia
si¢ przede wszystkim ze wzgledu na egzotyke, wspottworzy aurg niesamowito-
$ci, poetyckosci. I ciagle czeka na swoj portret ,,charakterystyczny”.

Gombrich w Sztuce i zludzeniu omawia dwa sztychy. Jeden

[ma] przedstawiac olbrzymiego wieloryba, ktoéry w tymze roku [1601] pod Ankong zostat
wyrzucony na brzeg morza i dokladnie odrysowany z natury [...]. Twierdzenie brzmialoby
wiarygodnie, gdyby nie istniala wczesniejsza grafika, utrwalajaca podobne sensacyjne wyda-
rzenie z 1598 roku na wybrzezu holenderskim. Czy wszakze na pewno artysci holenderscy
z konica XVI wieku [...] umieli wiernie odtwarza¢ martwego wieloryba? Niezupelnie, poniewaz
potwor wyglada podejrzanie, jak gdyby miat uszy [...]. Autor obrazu prawdopodobnie pomy-
lit jedna z pletw z uchem i dlatego narysowal ja stanowczo za blisko oka. Jego takze
wprowadzit w btad znajomy schemat typowej glowy. Narysowanie nieznanego widoku przy-
sparza wigcej trudnosci niz zwykto si¢ sadzi¢. To [...] stalo si¢ przyczyna, ze Wioch wolat
kopiowaé wieloryba z innej, gotowej ryciny 62,

Rzeczywiscie oba sztychy sa do siebie blizniaczo niemal podobne.

Istnieja zatem przedstawienia, przedstawienia jednak niedokladne, zdrad-
liwe w wiernosci szczegoiow, takie, ktorym nie towarzyszyla intencja artystycz-
na, czynione, jak mowi Gombrich, ,,a/ vif” i prezentujace wieloryba jako
absolutna cieckawostke, dziw natury. A zatem pelniace 6wczes$nie rolg fotografii.
Dla Gombricha oba wizerunki sa dowodem na to, iz ,Rysownicy nie roz-
porzadzajacy dostatecznym zasobem schematow moga dobrze kopiowaé inne
rysunki, ale nie potrafia rysowaé z natury”®3,

Schemat oczywiscie — co dokumentuja dekoracje w Psalterzu florian-
skim — istnial, i to doS¢ wczesnie. Przedstawiany byt w nim wieloryb wlasnie
z uszami i by¢ moze XVI-wieczny rysownik ten wilasnie schemat czgsciowo
zachowal w pamigci. Jako nalezacy do przeszlosci, stawat si¢ on ,,przedmiotem
wiary”, byl przeciez poswiadczany przez autorytety. Zarazem wszakze autor
rysunku musial by¢ takze swiadom faktu, iz z punktu widzenia czaséw nieco

1 Ibidem, s. 163.

$2 E. H. Gombrich, Sztuka i zludzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego. Przetozyt
J. Zaranski. Warszawa 1981, s. 81 —82.

63 Ibidem, s. 147.
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pOzniejszych schemat ten byl anachroniczny, nieprzydatny i niewystarczajacy;
nie przystawal do poszerzonej wiedzy przyrodniczej, w sposob oczywisty kidcit
si¢ z dazeniem do weryzmu w przedstawieniu. Dlatego przyst¢puje do rysowa-
nia ,,z natury”.

Wspolczesdnie istnieja liczne fotografie, zapisy filmowe, istnieje schemat ry-
sunkowy wieloryba. Ale Herbert nie jest rysownikiem, taki schemat nie jest mu
zatem przydatny. Prawa sztuk werbalnych sa inne niz prawa sztuki wizualne;.
Edward Balcerzan, komentujac ,liste zbieznosci” mi¢gdzy Herbertowym Stu-
dium przedmiotu i manifestem Kazimierza Malewicza Suprematyzm, pisze:

Rzecz w tym, ze Herbert [..] poprzez obrazowe walory stowa ukazuje dramat jezyka,
ktory przeciwstawia si¢ czystej idei abstrakcjonizmu malarskiego. [...] jezyk werbalny wizuali-
zuje bezprzedmiotowosé 54.

Wizualizuje, chciatloby si¢ dodaé, nawet bezprzedmiotowosé. Wystar-
czy — czytamy w Studium przedmiotu —
krzyknac
pion — poziom

uderzy w nagi horyzont
prostopadly piorun [H 156]

Pisze Balcerzan: ,,i »horyzont, i »piorung, i »raj«, a zwlaszcza »nago$é« —
podstepnie zanieczyszczaja sterylnosé abstrakcji”®®. Nie tylko dlatego, ze nazy-
waja przedmioty bynajmniej nie ,abstrakcyjne”. Takze dlatego, ze nie ma
»czystego” stowa; stowa, ktore gubi pamig¢ o swych wczesniejszych — jak
powiedzialby Bachtin — uzyciach. Kazde wprowadzone stowo nieuchronnie
wikla w zalezno$é od innych tekstow, od konwencji. Tak, jakby horyzont mogt
by¢ tylko ,nagi”’, a piorun ,prostopadly”.

Zgodnie z ta lekcja wyprobowuje Herbert w Pogrzebie miodego wieloryba
dwa modele przedstawiania, dwa ujecia. Po czgsci tylko zgodnie z linia tradycji.
Kazde z nich ,,zawodzi”; nie przystaje do przedmiotu, obnaza zarazem sztucz-
nos¢ sztuki. Wieloryb jest ,,prawdziwy”, jesli jest poza konwencja. Ale wtedy
nie ma przedstawienia. C6z zatem moze by¢ prawdziwsze od wieloryba? Tylko
krzesto, ktore pochodzi z dna oka wewnetrznego. Kon morski, ktérego ist-
nienie nie zostalo jeszcze przyjgte.

64 E. Balcerzan, Poezja jako semiotyka sztuki. W zbiorze: Pogranicza i korespondencje
sztuk. Wroctaw 1980, s. 36.
85 Ibidem.



