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UMBERTO ECO I SWIATY MOZLIWE*

Charakterystycznym elementem rozwazan poswigconych $wiatom mozli-
wym jest w rozprawie Umberta Eca Lector in fabula wystgpowanie konwen-
cjonalnej teorii deskrypcjil. Deskrypcja (rodzina deskrypciji) to sposob, w jaki
odnosimy si¢ do konkretnych rzeczy; stanowi ona teori¢ znaczenia nazwy?2.
W pracy Eca zawarte jest takze przekonanie o modalnosci de dicto, zakladajace
mozliwo$¢ prawomocnego rozroznienia migdzy wlasnosciami koniecznymi
a wlasnoéciami przygodnymi indywiduum, przy czym to, czy indywiduum
posiada dana wtasnos¢ w sposob konieczny, czy przygodny, zalezy od tego, jak
zostalo opisane, a nie od niego samego (K 42 n., E 205 n.). Wylaczna wlasnoscia
indywidudw fikcyjnych, w przeciwienistwie do indywidudw rzeczywistych, jest
ponadto dwuczltonowa relacja symetryczna® miedzy nimi, bedaca w niekto-
rych przypadkach przechodnia (tzw. ,relacje S-konieczne” (E 229 n.)). Re-
lacje migdzy indywiduami fikcyjnymi sa z konieczno$ci symetryczne, stanowia
one — zdaniem Eca — wlasnosci konieczne indywiduow fikcyjnych i zarazem
sa konieczne do zidentyfikowania owych indywiduéw w fabule. Wszystko to,
co wiemy i mozemy powiedzie¢ o indywiduach fikcyjnych, zawdzigczamy
owym relacjom*.

Niniejsza praca oparta jest na rozwiazaniach zawartych w rozprawie
Nazywanie a koniecznosé Saula Kripkego®, ktéry rozwinal koncepcje

* Praca powstala pod opieka dr. hab. Jacka Hawranka. Istotne uwagi zawdzigczam
dr. Markowi Magdziakowi.

! U. Eco, Lector in fabula. Wspéldzialanie w interpretacji tekstow narracyjnych. Przetozyt P.
Salwa. Warszawa 1994, s. 162 n. Dalej do tego dzieta odsytam skrotem E. W pracy zastosowatem
ponadto inne skroty: K =S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé. Przetozyt B. Chwedenczuk.
Warszawa 1988. — S =J.R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przetozyla H. Bu-
czynska-Garewicz. W antologii: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow ,,Pamietnika
Literackiego”. Pod redakcja M. Glowinskiegoi H. Markiewicza. T. 2. Wroclaw 1988. Liczby
po skrécie wskazujg stronice.

2 Szerzej na temat teorii nazw jako wiazek pojeciowych zob. K 66 n. Oczywiscie w Nazywaniu
a koniecznosci Kripke nie wspomina o dziele Eca. Uwaga ta odnosi si¢ takze do wszystkich
pozostatych przywolywanych przeze mnie rozpraw.

3 Zob. uwagi w czeici Relacje symetryczne.

4 Dla opowiesci: ,,Pewnego razu w Casablance pewien mezczyzna w bialej marynarce siedziat
w barze u Ricka” (E 232), me¢zczyzna w bialej marynarce pozostaje w symetrycznej relacji koniecz-
nej z barem. S3 to relacje wystepujace tylko wewnatrz fabutly (E 232 —233). Zob. tez uwagi w czesci
Kim jest Raoul, kim jest Marguerite?

5 Problem jednostkowych wypowiedzi przypisujacych istnienie (zob. K 110—111, 158) zasad-
niczo nie jest podjety w tej pracy.
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wyrazen $cisle oznaczajacych: wyrazenie jest $cisle oznaczajace, jesli w kazdym
$wiecie mozliwym oznacza ono te same przedmioty. Nazwy jezyka potocznego
sa wyrazeniami $cisle oznaczajacymi, tj. oznaczaja scisle to, do czego si¢ od-
nosza, takze wtedy, gdy mowimy o takich swiatach mozliwych, w ktorych
przedmiot oznaczony dana nazwa nie istnieje. Nazwa nie znaczy bowiem tego
samego co ustalajaca odniesienie deskrypcja czy wiazka deskrypcji. Gdyby tak
bylo, nazwa nie oznaczalaby Scisle tego samego przedmiotu, inne przedmioty
rowniez moglyby mie¢ dane wiasnosci.

Konstrukcja Eca, wedle ktdrej znaczenie nazwy wlasnej jest deskrypcja,
narusza intuicj¢ $cislosci nazw wyst¢pujaca w naszym rozumieniu warunkow
prawdziwoéci konkretnych zdan (zob. K 18 n.) oraz nie zgadza si¢ z pierwot-
nymi intuicjami mozliwosci, nadajacyml sens proponowanym rozwiazaniom.

Swiat mozliwy, z uwagi na propozycje terminologiczne Kripkego (K 19, 50)
zwany dalej takze, cho¢ ze wzgledow stylistycznych niezbyt konsekwentnie,
»Sytuacja przeciwna faktom”, bedzie rozumiany jako ,ministan”, , miniswiat”
ograniczony do cech waznych dla danego zagadnienia (K 22). Jest on usta-
nawiany, dany przez opisowe warunki, jakie z nim wiazemy, a nie odkrywany.
W praktyce niemozliwe jest catkowite opisanie przeciwnego faktom przebiegu
wydarzen. Tylko interesujaca nas czgs¢ owych wydarzen wyobrazamy sobie
i ona jest ,$wiatem mozliwym”. Nie jesteSmy w stanie przedstawiac swiatow
mozliwych wylacznie za pomoca czysto jakosciowych opisdw, a relacji iden-
tycznosci nie trzeba wyprowadza¢ w terminach jakosciowego podobienstwa
(K 22-23, 46—47, 52 n.).

Swiaty mozliwe przedstawiane sa w terminach indywiduéw, mozliwosci, jak
zostalo to zaznaczone, nie sa dane w sposob czysto jakosciowy. Przeczy si¢
tutaj temu, ze indywiduum jest wiazka abstrakcyjnych wlasnosci, ktore po-
zwalaja jednoznacznie je identyfikowaé. Nie identyfikujemy indywiduum za
pomoca wlasnosci — a jesli probujemy to uczyni¢ — znika wszelkie odniesie-
nie do indywidu6éw, cho¢ zachowane jest odniesienie do jakosci. Jakos¢ to
przedmiot abstrakcyjny, nie konkret (K 54—55). W ramach proponowanych
przez Eca rozwiazan (E 212—214) kazda ,identyfikacja transSwiatowa” jest
zatem sporna lub zgola pozbawiona sensu.

Ustanawiajac dla pewnego indywiduum sytuacj¢ przeciwna faktom i mo-
wiac 0 tym, co mogloby mu si¢ w niej przydarzyé, rozstrzygamy zarazem
0 mewatphwej ,,1dentyﬁkacp trans§wiatowe;j” (K 51—52). Na gruncie tego
przyjetego w niniejszej pracy pogladu rozwazanie wspomnianych ,,identyfikacji
transswiatowych” (E 209, 222, 249), ,dost¢pnosci swiatow mozliwych” (E 184,
214, 222, 236 —254), ,,matryc systemow pokrewienstw” (E 184), ,regut transfor-
macyjnych” (E 184), ,poroOwnywanie i przeksztalcanie $wiatow kulturowych”
(E 198, 238 n.) nie ma sensu (zob. K 23, 78). Zauwazmy, ze indywidua moga miec
wlasnosci catkiem rozne od najbardziej uderzajacych rzeczywistych wtasnosci,
takze od tych, ktorych — wedlug Eca — uzywala narracja, by je identyfikowac.
Rozrdinienie miedzy ,,wariantem” indywiduum a jego ,,nadliczbowym odpo-
wiednikiem” (E 209) o innych od pierwowzoru wlasnosciach istotnych, a nie
przypadkowych, nie ma w rozprawie Lector in fabula uzasadnienia.

Analiz¢ propozycji Umberta Eca rozpoczng¢ od pewnych szczegdlnych sytu-
acji, w ktorych wlasnosci powinny postuzy¢ do jednoznacznego identyfikowa-
nia indywiduum (E 190), zapewniajac tym samym mozliwos¢ wspomnianej
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nidentyfikacji trans§wiatowej”, ta za§ wymaga podania czysto jakosciowych
warunkow koniecznych i wystarczajacych bycia danym indywiduum. W czgsci
wstepnej rozwazam przypadek Uga Vollego (E 182—183), Jokasty, Edypa
i wojny trojanskiej (E 184 —185), Czerwonego Kapturka (E 189—194,
226 —254), zigcia (E 207 n., 243) oraz Noego i Adama (E 212 —214). Przyklady
te pokazujq kl(’)cace sig¢ z intuicjami rozwiazania przyjete przez Eca. W dalszej
czgSci pracy zwroce uwage m.in. na relacje S-konieczne (E 229—242), n
problem nieostrosci i nieprzechodniosci relacji identycznosci konkretow ,,zlo-
zonych” w terminach innych, bardziej ,,podstawowych” konkretow — tj. ich
»czesci”® (K 53 n.) — i wreszcie wykorzystam przyjete rozwiazania do analizy
pewnych aspektow narracji Un Drame bien parisien Alphonse’a Allais’go’,
bedacej przedmiotem badan przeprowadzonych przez Eca.

Ugo Volli

Mozna ustanowi¢ taka sytuacj¢ przeciwna faktom, w ktore] Volli
(E 182 — 183) dzigki pewnym mteresujqcym nas zbiegom okolicznosci nie ujrzat
w ogolle swiatla dziennego, a inne dziecko ma tych samych (biologicznych)
rodzicéw; podobnie mozemy ustanowi¢ taka sytuacje, w ktorej linia kolejowa
z Florencji do Sieny nie przebiega przez Empoli czy Terontole — i jest to
zapewne inna linia kolejowa (da si¢ ustanowi¢ rowniez taki swiat mozliwy,
gdzie w ogdle nic ma linii kolejowych, cho¢ tutaj ustanowiona sytuacja prze-
ciwna faktom dotyczy zdecydowanie wigkszej liczby cech swiata waznych dla
zagadnienia niz w przypadku sytuacji poprzednio wspomnianej czy tym bardziej
tej, w ktorej Volli nie przyszedt na $wiat). Zauwazmy, iz jesli Eco pojechat tak
a tak, wtedy a wtedy, z Florencji do Sieny, to kazda mozliwos¢ j@st »kontrfak-
tyczna Podobnie: _]CSII Volli sie urodzit wtedy i w tym miejscu, to jego urodze-
nie si¢ w mnym miejscu i w innym czasie ]est sytuacja ,kontrfaktyczna”.

W rozprawie Eca nie ma prawomocnie przeprowadzonego rozrdznienia
pomigdzy mozliwosciami ,.kosmologicznymi” a ,,strukturalnymi”. Co najmniej
nie jest intuicyjnie jasne, jak uwaza autor, Ze istnieja mozliwosci ,,kosmologicz-
ne” i ,strukturalne” — jako$ rézne (E 182). Podobnie jak Umberto mogt
pojechac inaczej, tak Volli mogt si¢ urodzi€ inaczej — w innym miejscu. Moge
ustanowic takie sytuacje przeciwne faktom. Mogg, jesli tylko mnie to interesuje,
snuc¢ takie ,,przewidywania”, , hipotezy”, ,antycypacje” etc. (zob. E 165 n.). To,
ze Volli si¢ nie urodzil, jest rOwniez kwestia ustanowienia pewnej sytuacji
przeciwnej faktom, jest sytuacja tak samo kontrfaktyczna, jak inna od rzeczy-
wistej, w swym przebiegu, trasa kolejowa z Florencji do Sieny.

Podany przyklad nie przekonuje ani do sytuacji ,kontrfaktycznych” ,nie
w tym samym sensie”, ani do ,,dwu roéznych rzeczy”: mozliwosci ,,kosmologicz-
nej” i ,,strukturalnej” (E 182 —183). Nie jest jasne, czym, poza pewnym nowym
zwyczajem jezykowym, mialyby one wedtug Eca by¢.

6 Niebezpieczenistwo nieostrosci wydaje si¢ nieusuwalne, jeéli nie jeste$Smy w stanie wyrazié
relacji identycznosci w terminach ostatecznych, ,,podstawowych” konkretow, co gwarantowatoby
.ostros¢ relacji identycznosci, usuwajac zarazem niebezpieczenstwo nieprzechodniosci (K 53 —54).
Zob. uwagi w czgsci Nieostro$é i nieprzechodnio$é relacji identycznosci.

7 Utwor ten, w przektadzie H. Igalson-Tygielskiej, zamieszczono jako dodatek w pol-
skiej edycji ksiazki Eca (E 325—330) i z niej bedzie si¢ go tu cytowac.
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Zauwazmy, iz jesli Volli ma zostac¢ zidentyfikowany za pomoca wia-
snosci, to rzeczywiscie nie mamy mozliwosci, w ktorej nie bylby on przy-
szedl na $wiat, co zdaje si¢ ttumaczy¢ uzycie przez Eca stowa ,kosmologicz-
ny”. (Volli jako wyraZenie Scisle oznaczajace nadal odnosi sig, jak tu juz
powiedziano, $cisle do kogos, kto nie istnialby w opisanej sytuacji przeciw-
nej faktom.)

Jokasta, Edyp oraz wojna trojanska

Zauwazmy, iz nie ma ,mozliwosci kosmologicznej” dla sytuacji, w kto-
rej Jokasta si¢ oslepia, Edyp wiesza si¢, a wojna trojafiska nie wybucha
(E 184—185). Mozna rzec parafrazujac Eca, iz wszech§wiat jest juz tak
skonstruowany, ze Jokasta si¢ powiesita, Edyp si¢ oslepil, a wojna trojan-
ska wybuchta. Jesli indywidua nalezy identyfikowac przez wlasnosci — nie
moglaby najpewniej istnie¢ ani taka ,,08lepiona” Jokasta, ani taki ,,powie-
szony” Edyp (zob. tez E 249—252), ani jakikolwiek spos$rod uczestnikow
wojny trojanskiej nie uczestniczacy w niej. Gdy mowa o tzw. ,,mozliwosci
strukturalnej”, to indywidua nosza imiona Jokasty, Edypa, uczestnikow
wojny trojanskiej wylacznie dzigki homonimii®. Eco tak méwi o pewnych
wyrazeniach §ciS§le oznaczajacych, jakby byly niesciste oraz jakby byly
$ciste.

Nie jest jasne, czym mialaby by¢ ,réznica strukturalna”, de facto odrzuca
si¢ w rozprawie Eca identyfikowanie indywiduéw za pomoca wlasnosci
i wprowadza si¢ pojecie tzw. ,indywiduum nadliczbowego” (E 209), nie wyjas-
niajac, co miatoby je wiaza¢ z pierwowzorem. Duplikat czegos nie jest iden-
tyczny z sama rzecza, relacja miedzy nimi nie musi by¢ ani symetryczna, ani
przechodnia (zob. K 47—48).

Kim jest Czerwony Kapturek?

Ustalajac stosunki laczace ,dwa stany rzeczy” (E 190): w tozku lezy Bab-
cia, w tozku lezy Wilk, mozna powiedzieé, iz Czerwony Kapturek sadzi, ze
nadal jest tylko jedno indywiduum, a mianowicie Babcia spelniajaca wilasno-
$ci bycia Babcia — tj. lezenia w 16zku Babci etc. Narracja odkryla, iz Wil-
kowi przystuguja pewne nowe wlasnosci poza pierwotnymi znamionami iden-
tyfikujacymi: zdolno$¢ lezenia w 16zku Babci, pewne podobienstwo do niej
itd. Czerwony Kapturek jest w tej samej jakosciowo sytuacji poznawczej
(po upewnieniu si¢, niechybnie do momentu bycia zjedzonym), jaka faktycz-
nie zachodzi w mrocznej izdebce, dysponuje tymi samymi danymi zmystowy-
mi dotyczacymi Babci (w rzeczywistosci Wilka). Stosowne, odnoszace si¢ do
danej sytuacji zdania jakoSciowe sa falszywe — w lozku lezy Wilk, a nie
Babcia. Jest mozliwe logicznie, iz w tak ustanowionej sytuacji przeciwnej fak-
tom spotka¢ mozemy Wilka z wszystkimi wlasnosciami, o ktorych pierwotnie
wiedziano, ze dotycza Babci.

8 Wystarczajacym warunkiem jedynosci nazw jest odrgbnoéé przedmiotéw, do ktérych od-
nosza si¢ fonetycznie nieodrdznialne nazwy (zob. K 11—12).
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»Co by si¢ stalo, gdyby méj zigé nie byl si¢ ozenil z moja corka?”

Zig¢ — wbrew pogladom Eca (E 207 n., 243) — rzeczywiscie moglby sie nie
ozeni€ z corka. Zauwazmy, iz przy wybraniu pewnego specyficznego kontekstu
mogloby by¢ tak: zig¢ mowiacej, ozeniony z corka mowiacej z jej pierwszego
malzenstwa, zeni si¢ (po uprzednim rozwodzie ze wspomniana corka etc.) z corka
z drugiego matzenstwa mowiacej. Zauwazmy, iz tesciowa nie mysli o dwu réznych
indywiduach (moze nie mysle¢ — Umberto przez pewien czas mdgl nie by¢
zigciem); oczywiscie, nie myslac tak, nie podejmuje ona ,daremnych starad, by
indywidua te si¢ ze soba pokrywaly” (E 207). Co najwazniejsze: wypowiedz
teSciowej jest zrozumiala, mowi ona niewatpliwie o Umbercie. Powstaje zatem
pytanie: czy ma co$ wspoOlnego z prawda to, ze teSciowa mysli ,,0 pewnym
mozliwym $wiecie, w ktorym pewne indywiduum, charakteryzujace si¢ tym, ze jest
jej zigciem, jednoczes$nie charakteryzuje si¢ tym, ze nie jest nim [...]"
(E 219)°. Nawet jesli przyjmiemy konwencjonalna teori¢ deskrypcji jako ujgcie
znaczenia nazw ,zi¢¢”, ,,corka”, mozliwa jest taka interpretacja, ktora unika
sprzecznosci w mysleniu tesciowej. Tak wigc wypowiedz Eca jest biedna z kon-
kretnych, przedstawionych powodow. Jesli rozumie¢ w zgodzie z tekstem Lector
in fabula, iz uzyte przez tesciowa nazwy s3 wyrazeniami $cisle oznaczajacymi, to
postugiwanie si¢ nimi obejmuje tez odnoszenie nazwy (wyrazenia $cisle oznacza-
jacego) do sytuacji przeciwnych faktom, a wigc takze do takiej sytuacji, w ktorej
indywiduum nie ma danej wlasnosci (nie jest, nie moze by¢ zigciem), a mimo tego
nazwy oznaczajacej owo indywiduum uzywa si¢ w odniesieniu do niego. Wyra-
zenie $cisle oznaczajace, jak tu juz wspomniano, ma to samo odniesienie we
wszystkich mozliwych swiatach. To, ze rozumiemy wypowiedz tesciowej, po-
swiadcza¢ moze wadliwos¢ przyjetych przez Eca rozwiazan — indywiduum nie
jest identyfikowane za pomoca wiazki wlasnosci. Nie wiemy o koniecznych
i wystarczajacych warunkach identycznosci przedmiotéw materialnych w cza-
sie, o warunkach identycznosci ludzi (zob. K 45 —46). To, czy indywiduum jest
wiazka wlasnosci, czy istnieje, bo — jak chce Eco — jest pewna jedynie sobie
wlasciwa wiazka wlasnosci, swoja istota '°, polega tutaj wylacznie na nieprawo-
mocnym dostegpie do prawd metafizycznych.

Noe i Adam

Adam (E 212-214), nawet gdyby nie byl tym, o ktérym mowi sig, iz jest
pierwszym czlowiekiem, bylby nadal Adamem?!!. Zadna wiazka deskrypcji,
ktora postuguje si¢ opowiesc, by go identyfikowaé, nie podaje wlasnosci ko-

° Zob. tez rozwazania Eca (E 242) o krélowej ,,S-koniecznie” zwigzanej z ustawieniem
czarnego gonca: ,,GdybySmy teraz sprobowali wyobrazié sobie krolowa [...] z mozotem usitujaca
mysle¢ o sobie samej jako o nie zwigzanej przez swoja konieczna relacj¢ z goncem, krolowa ta
znalazlaby si¢ w bardzo osobliwej sytuaciji [...]. Musialaby ona bowiem mysleé o jakiej$ sobie samej,
ktora nie jest nia sama [...]".

10 Méwi Kripke (K 78): ,Wazne wlasnosci przedmiotu nie musza by¢ istotne, o ile nie
postugujemy si¢ »waznoscia« jako synonimem istoty, a przedmiot mégiby mie¢ wiasnosci caltkiem
rozne od jego najbardziej uderzajacych rzeczywistych wiasnosci lub od wiasnosci, ktorych uzywa-
my, by go identyfikowaé”.

11 Przyjmuj¢ w tym miejscu ujecie prezentowane przez Eca. Problem jest w rzeczywistosci
bardziej ztozony: biblijny ,,Adam” stuzy raczej do okreslenia rodzaju ludzkiego. Odregbne zagad-

6 ~ Pamietnik Literacki 1997, z 2
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niecznych Adama (zob. K 68 —70). Swiat alternatywny, w ktorym Adam zyje
950 lat, a Noe 930, a wigc inaczej, niz glosi Biblia, moze stworzy¢ problem
polegajacy na niemoznosci unikniecia blednego kola — ustalenia odniesienia
nazw ,Adam”, ,Noe” za pomoca terminéw nie zawierajacych odniesienia.
Genezis nie mowi o takich wlasnosciach Adama i Noego, nie odnosi si¢ do
nich, jesli mieliby by¢ identyfikowani przez wlasno$¢ polegajaca na przezyciu
tylu a tylu lat. Problem Chrisholma zrekonstruowany przez Eca: ustanowiony
zostal swiat, w ktorym Adam zyl 950 lat i nazywat si¢ Noe, a Noe zyt 930 lat
i nazywat si¢ Adam. Trudno powiedzie¢, dlaczego nie mozna tutaj operowaé —
wedlug Eca — wyraZeniami $cisle oznaczajacymi, skoro najwyrazniej daje si¢
nimi postugiwacé. Zauwazyc¢ nalezy, iz wlasnosci nie musza jednoznacznie okre-
$la¢ odniesienia nazwy.

Relacje symetryczne

W zadnym intuicyjnym sensie koniecznosci nie musimy uznac za konieczna
czy istotng wlasnosci polegajacej na tym, ze Raoul pozostaje w relacji symet-
rycznej z Marguerite: ,Raoul jest w sposob konieczny zonaty z Marguerite
[..]” (E 234). Nazwy ,Raoul” uzywamy jako nazwy tego czlowieka przy
opisywaniu innych mozliwych $wiatow, nawet jesli nie dokonat on jakiejkol-
wiek z owych rzeczy przypisywanych mu, a w szczegolnosci — jesli nigdy nie
byl mezem Marguerite!? (zob. K 75—79). Odmiennie postepuje Eco:

Nie mozna wymyslac¢ §wiata, w ktorym indywidua okreslane sa jedynie przez fakt, ze my
myslimy o nich ze wzglgdu na pewna deskrypcjg, a potem wyobrazaé sobie, ze mozna
zidentyfikowaé te same indywidua w jakim$ $wiecie mozliwym, gdzie nie odpowiadaja one
owej deskrypcji. [E 244]

Narracja stwarza takze taka sytuacje, w ktorej ktos nie wymieniony z imie-
nia, pewien fin de siécle’owy Templariusz, zostaje wziety za Raoula!3. Czytel-
nicy przez jaki§ czas nie rozrozniaja ich. Po uswiadomieniu sobie pomytki
czytelnik moze doj$¢ do przekonania, iz w gre wchodzi bledna identyfikacja:
jedno indywiduum, pewien fin de siécle'owy Templariusz, zostalo wzigte za
drugie, za fin de siécle’owego Templariusza — Raoula. Relacja migdzy tymi
indywiduami jest asymetryczna i, w zgodzie z uwagami poczynionymi przez
Eca, to wlasnie relacja asymetryczna winna umozliwi¢ w dziele Allais’go jedno-
znaczna identyfikacje indywiduum fikcyjnego!*. Na gruncie pogladéw Eca
dotyczacych fabuly jest to relacja ,,strukturalnie konieczna”. W Un Drame bien
parisien migdzy ,,indywiduami nadliczbowymi” zachodza relacje, ktore bgdac
koniecznymi, przeciwnie niz sadzi autor Lector in fabula, nie sa relacjami
S-koniecznymi (zob. E 233). Mozna rzec, iz sa to relacje ,,A-konieczne”.

nienie stanowié moze tutaj monogenizm— poligenizm (zob. np. S. Wypych: , Ksiega Rodzaju’.
W zbiorze: Wstep do ,,Starego Testamentu’. Redagowat L. Stachowiak. Poznan 1990, s. 96.
Wstep do ,,Pisma Sw.”. T. 2).

12 Zob. tez rozwazania Eca (E 235, 239): ,,Bez Klarysy, ktéra mozna uwiesé, Lovelace jest
nikim, nigdy si¢ nie narodzil”; ,[..] Lovelace nie istnialby, gdyby nie istniala (narracyjnie)
Klarysa”.

13 Zob. uwagi w czesci Kim jest Raoul, kim jest Marguerite?

14 Zob. uwagi poswigcone naruszeniu maksymy jakosci w Kim jest Raoul, kim jest Mar-
guerite?
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Co wigcej, mowienie o koniecznych relacjach symetrycznych, pozwalaja-
cych jednoznacznie identyfikowa¢ indywiduum, gwalci, w obrgbie rozwiazan
Eca, warunek braku blednego kola:

do zidentyfikowania Raoula potrzebujemy innego, wczesniej zidentyfikowanego indywiduum,
tzn. Marguerite. Ale zeby zidentyfikowa¢ Marguerite, trzeba postgpowac tak samo jak w przy-
padku Raoula [...]. Raoul nie moze zostac zidentyfikowany bez Marguerite, a Marguerite nie
moze zostaé zidentyfikowana bez Raoula. [E 231]'3

Odniesienie nie zostaje okreslone w sposob niezalezny: Raoul jest wyzna-
czany przez pozostawanie w zwiazku malzenskim z Marguerite, ta z kolei jest
wyznaczana przez zwiazek matzenski z Raoulem. Podobnie:

Atos nie moze zidentyfikowa¢ Anne de Breuil inaczej jak tylko jako t¢ kobiete, z ktdra
ozenit si¢ byl w mtodosci. Nie moze on pojaé [?7] $wiata alternatywnego, w ktérym istnieje
potencjalny wariant jego samego nie bgdacego nigdy mezem Anne, poniewaz na mocy swej
definicji narracyjnej [obcigzonej blednym kolem — W. W.] zalezy on wlasnie od owego
matzenstwa. [E 245]

Wystepowanie relacji symetrycznych, stuzacych — wedlug Eca — do jedno-
znacznego identyfikowania indywiduum, prowadzi do tego, iz wykluczone
zostaje kazde niezalezne kryterium odniesienia nazw.

Procedura ta ponadto nie jest w stanie niczego zidentyfikowaé w sposdb
jednoznaczny: mowa o dwoch przedmiotach A i B, takich, ze A jest mezem B,
a B Zzong A (zob. K 83). Nie jest to jedyna para pozostajaca w zwiazku
malzenskim. Trzeba dodac inne warunki, by spelni¢ warunek jedynosci, ale nie
dostrzeglem ich w pracy Eca. Moze jest nawet tak, iz Raoul i Marguerite to
w ujeciu Eca (E 230—231) pewne zmienne zwiazane, a nie nazwy. Nie jest
zatem prawda, ze udalo si¢ autorowi Lector in fabula uchwycié¢ teoretycznie
natur¢ zwigzku matzenskiego miedzy Raoulem a Marguerite, by stwierdzié¢:

Moga wystgpowac tam [tj. w Paryzu okoto r. 1890] inne doroste osobniki pici meskiej
mieszkajace w tym czasie w Paryzu (i niech wszyscy oni maja t¢ wlasno$é, ze maja na imig
Raoul), ale tylko ten jeden odznacza si¢ wilasnoécia polegajaca na tym, ze jest mezem tej
Marguerite, o ktorej opowiada nam tekst'6. [E 230]

!5 Oto inne przyklady bigdnego kota w rozwazaniach poswigconych éwiatom mozliwym:
»tekst narracyjny wprowadza [...] sygnaly tekstowe w celu podkreslenia, Ze [...] dysjunkcja [praw-
dopodobienstwa] jest relewantna” (E 164). A jest relewantna najpewniej wtedy, kiedy tekst ,,wpro-
wadzit” ,sygnaly tekstowe”. Rozwigzanie to jest szczegdlnie drastyczne, gdy zwazymy, iz na
poprzedniej stronicy (E 163) podano przykiad blednego kota, a propozycja Eca ma na celu
zaprezentowanie rozwigzania unikajacego tej niezadowalajacej sytuacji. Kolejny przyklad: ,,topic
tekstowy” ustala, jaka powinna by¢ ,minimalna struktura omawianego $wiata”, a ,minimalna
struktura §wiata” to ta, ktdra ustalil ,,topic tekstowy” (E 206). Bledne koto wstgpuje w rozumowa-
niu prowadzacym do rozréznienia migdzy wlasnosciami przypadkowymi a koniecznymi. Koniecz-
ne wlasnosci to te, wokot ktorych ,krazy” ,cala historia”, to za$§, wokét czego ,krazy” ,cala
historia”, nie jest niczym innym — tylko wiasnosciami koniecznymi. Wydaje sig, iz analogicznie
nalezy rozumie¢, czym sa wiasnosci przypadkowe: to te wiasnosci, wokot ktorych ,historia” nie
»krazy” (E 234 —235). Niezaleznie od wspomnianego blednego kota dostrzec mozna tutaj zrelaty-
wizowanie wlasnosci koniecznych do sposobu opisu. Modalnos¢ de dicto nie wydaje si¢ wiarygod-
nym rozwiazaniem (zob. K 42 n.).

16 Nalezy podkresli¢, iz uwaga ta pada przed podaniem przez Eca sposobu jednoznacznego
zidentyfikowania Marguerite (E 231).
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Powiada Eco:

Nie jest to moze sposob, w jaki identyfikujemy x w naszym doswiadczeniu (chociaz trzeba
by sig¢ zastanowié¢ nad taka mozliwoscig), ale faktem jest, Ze jest to sposob, w jaki znakomicie
identyfikujemy x w tekscie narracyjnym. Przynajmniej jest to sposob, w jaki identyfikujemy
indywidua nadliczbowe w stosunku do W,. [E 231]

Zauwazmy, iz podejScie to owocuje zabawna sytuacja w analogicznej do
tekstu narracyjnego grze w szachy, ale by unikna¢ wspomniane;j sytuacji, podo-
bnej jednak niezupelnie, w ktorej, jako ,Ze relacje S-konieczne zachodzace
mi¢dzy figurami zmieniaja si¢ nieuchronnie po kazdym ruchu” (E 242), krdlo-
wa z poprzedniego ruchu nie jest juz ta sama krolowa w nastgpnym ruchu.
W przypadku fikcji — relacje S-konieczne nie zmieniaja si¢ tu ,po kazdym
ruchu” — ma miejsce sytuacja, w ktdrej Marguerite, nawet gdyby byla roz-
wiedziona z Raoulem (zal6zmy, iz 6wczesne prawodawstwo dopuszczato taki
stan rzeczy), pozostaje osoba dalej identyfikowana przez malzenstwo z nim.
W zgodzie z tym kto$ inny, z kim Marguerite powtornie weszla w zwiazki
matzenskie, bylby Raoulem. Eco mowi:

Skoro juz raz Raoula zidentyfikuje si¢ jako meza Marguerite, nigdy nie bedzie go mozna
oddzieli¢ od jego drugiej polowy; bedzie on mogt si¢ rozwiesé w jakims$ Swiecie Wy, ale nie
przestanie si¢ odznaczac¢ wlasnoscia, ze jest tym, ktory w Swiecie Wy, byl mezem Marguerite.
[E 233]

Tak wiec albo relacje S-konieczne zmieniaja si¢ po kazdym ,ruchu”,
a w konsekwencji wyst¢puje homonimiczne uzycie nazwy ,Marguerite” (jest
tyle indywiduow noszacych to imig, ile jest ,,ruchow”), albo sa ,stale”, a zatem
w konsekwencji z tych samych wzgledow wyst¢puje homonimiczne uzycie
nazwy ,,Raoul”. Gdyby uwzgledni¢ obciazone bl¢gdnym kolem uwagi o koniecz-
nych relacjach symetrycznych, byloby tak, iz kazda sposrod osob nazwanych
homonimicznie ,,Marguerite” zostanie zwiazana z kazdorazowo innym Raou-
lem, a kazda sposrod osob zwanych ,Raoul” bedzie w relacji S-koniecznej
z kazdorazowo inna Marguerite.

Co wigcej: raczej nie jest tak, iz sposob, w jaki identyfikujemy indywidua
w tekscie narracyjnym, rozni sie od tego, ktory jest charakterystyczny dla
naszego potocznego doswiadczenia. Odmienne wnioski sa konsekwencja roz-
wiazan przyjetych przez Eca. Oczywiscie w pracy Lector in fabula znajdziemy
zapewnienia, ze nasz sposob identyfikowania indywiduum w tekscie narracyj-
nym jest taki sam jak ten, ktory jest wlasciwy naszemu do$wiadczeniu potocz-
nemu, ale takze taki, jaki jest znamienny dla tekstow fikcjonalnych:

Niekiedy przypisywanie wlasnosci indywiduom idzie $ladem regut obowiazujacych

w $wiecie, jaki znam z do$wiadczenia (np. takze las basniowy skiada si¢ z drzew), kiedy

indziej — przypisywanie dotyczy jedynie tego $wiata (np. w tej basni wilki moga moéwic,

babcie i wnuczki natomiast przezy¢ potknigcie przez wilka). [E 189 —190]

W innym miejscu pisze Eco:

Mozna sobie, na przykiad, wyobrazic, ze Templariusz i Piroga byli rzeczywiscie kochan-
kami obojga matzonkoéw i ze kazde z nich na wlasna reke oczekiwalo swego cudzotoinego
partnera. A przypuszczenie to zastugiwatoby nawet na wiare, gdyby$my odnosili si¢ do $wiata
doswiadczen codziennych, gdzie wszystko moze si¢ zdarzyé, a indywidua sa niezliczone:
tymczasem w danej fabule istnieja tylko indywidua nazwane i okreslone deskrypcja, $wiat
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fabuly jest za$ ograniczony, a jeSli zaczyna si¢ wprowadza¢ don inne indywidua, wowczas
trzeba by naprawde uwzglednic i to, ze Hawaje leza na Pacyfiku, i ze 17 to liczba pierwsza...
[E 317]

Zgodnie z tym nalezaloby wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos¢ podania od-
niesienia nazw ,,las”, ,,wilk”, pochodzacych z basni o Czerwonym Kapturku, czy
nazwy ,,Raoul” — wystepujacej w dziele Alphonse’a Allais’go, ktore nie prowa-
dzitoby do blednego kota. Wypada zaznaczyc, ze przywolane poglady Eca czynia
czyms$ tajemniczym indywidua wystgpujace w obu tych utworach i trudno bylo-
by nam podac ,,zadowalajace” wiazki deskrypcji dla nich, positkujac si¢ przy tej
czynno$ci wylacznie fabula. Zaiste, nic mowimy niczego odkrywczego stwier-
dzajac, iz las to ,,cos$ takiego”, przez co przechodzi Czerwony Kapturek, a Czer-
wony Kapturek to nic innego jak ,to cos”, co przechodzi przez las.

W teorii, w ktorej wlasnosci identyfikuja jednoznacznie indywiduum, przyj-
muje si¢, iz niektore wlasnosci, ,,we wlasciwie wywazonym sensie”, w pewnych
kontekstach moga by¢ kluczowe, a w innych kontekstach nie moga (K 67, 75,
84). Niemniej jednak, gdy ustanowimy sytuacj¢ przeciwna faktom, w ktorej
indywidua sa wyposazone ,,w ograniczona liczb¢ wlasnosci’!” (E 189), naj-
pewniej stanie si¢ tak, iz fikcja przynajmniej bedzie mogla zawiera¢ inne akty
illokucji niz niefikcja, co nie daje si¢ uzasadnié¢ (zob. S 28)!8. Czym innym —
odmiennym aktem illokucji — moze by¢ nasze identyfikowanie owego
»ograniczonego” indywiduum, a jesli tak jest, nie mozemy wykluczy¢ udzialu
innych, odmiennych, swoistych dla fikcji aktow illokucji, a wigc np. dokonuje-
my w gruncie rzeczy illokucyjnego opowiadania basni o Czerwonym Kaptur-
ku, a nie (udawanego) illokucyjnego wypowiadania asercji, co nie wydaje si¢
wiarygodne. Fikcja nie zawiera innych niz niefikcja aktow illokucji, stowa
w dzietach fikcjonalnych maja swe normalne znaczenia. Niesemantyczne kon-
wencje literackie, nie bedace rowniez sposobem ustalania odniesienia, umoz-
liwiaja ,,uzywanie stow w ich dostlownym znaczeniu bez zaangazowan, ktorych
normalnie te znaczenia wymagaja” (S 30).

Wilasnie owe konwencje ustanawiaja fikcje i nie jest to problem — jak chce Eco —
inaczej ,,uposazonych indywidudw”. Myli si¢ wigc Eco powiadajac, iz nie odnosimy
si¢ do swiata ,doswiadczen codziennych” (E 317), w ktorym opowiada si¢ rozne
historie; a przeciez twierdzi on, iz ,tekst Drame [..] nalezy do wyrafinowanego
klubu tekstow [...] opowiadajacych historie o tym, w jaki sposdb historie si¢ tworzy”
(E 319, zob. tez E 287). Mozna przyjac, iz nasladujac akt referencji!® — ,[..] Raoul
i Marguerite (urocze imig, wprost jakby stworzone do mitosci) byli matzenstwem od
okoto pigciu miesigcy” (cyt. z: E 325) — Allais udaje, ze istnieja indywidua, o ktorych
mowi (zob. S 33). Wydaje si¢, iz jesli Raoul i Marguerite sa postaciami fikcyj-

17 Czy to daje si¢ w ogole pomysleé?

18 Uwagi o statusie logicznym wypowiedzi fikcjonalnej zostaly sformutowane przez
Searle’a w kontekscie teorii deskrypcji identyfikujacych. Przedstawione dalej rozwazania nie
moga by¢ traktowane jako odpowiadajace oryginalnym pogladom tego autora.

19 Nie wszystkie akty referencji w dziele fikcjonalnym sa aktami udawanymi, autor fikcji
uzywa zdan, ktore nie sg fikcjonalne (zob. S 34— 35), pisze, iz Marguerite to ,,urocze imig, wprost
jakby stworzone do mitosci”. Jak powiada Eco (E 291), zdanie: ,»un joli nom pour les amours«,
odsyla do nadkodowanych konwencji literackich, w tym takze tych wyrastajacych z tradycji
symbolicznej”.
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nymi, co jest bard21ej prawdopodobne, Allais udaje badz (jezeli sa to postacie
rzeczywiste, czego nie rozwazam) jest w stanie poda¢ odniesienie tych nazw za
pomoca termindw nie zawierajacych odniesienia.

Przedmiot fikcyjny

Przedmiot fikcyjny nie jest wyznaczany przez jedna ze swych przypad-
kowych wlasnosci, lecz przez wlasno$¢ bycia przedmiotem fikcyjnym — z ko-
niecznosci nie istnieje w $wiecie rzeczywistym (zob. K 156 —158)2°. Nie ma
zadnego indywiduum rzeczywistego, ktore moglibysmy wziaé za indywiduum
fikcyjne. Nie ma zadnej wlasnosci przypadkowej indywiduum fikcyjnego, ktora
pozwolitaby nam skonstruowa¢ odniesienie, poniewaz odniesienie indywiduum
fikcyjnego jest okreslane przez istotna wlasnosc tego, do czego si¢ odnosi. Jesli
odnosimy si¢ do przedmiotu fikcyjnego, to z koniecznosci przez jego wiasnosé
istotna — nieistnienia w §wiecie rzeczywistym. Nie mozemy znalez¢ si¢ w takiej
sytuacji poznawczej, iz cos, co jest przedmiotem fikcyjnym, zarazem nim nie
jest, bo istnieje w rzeczywistosci; ani w takiej sytuacji, w ktorej cos, co nie jest
przedmiotem fikcyjnym, jest nim nie istniejac w rzeczywistosci. Raoul nie jest
dany zmystowo, a nawet nie moze by¢ dany zmystowo; zalozywszy, iz nie ma
Raoula, nie sposob powiedzie¢ o zadnej mozliwej osobie, ze mialaby by¢
Raoulem?!. Znajac konwencje fikcji ,udajemy”, Ze istnieja indywidua, o ktd-
rych mowi narrator. To, ze myslimy o indywiduach fikcyjnych tak, jak gdyby
istnialy, nie znaczy jeszcze, ze one istnieja.

Jakosci indywidudw fikcyjnych Raoula i Marguerite nie sa ich jakosciami,
sa jakoSciami osOb istniejacych w Swiecie rzeczywistym. Niewatpliwie jedynym
zrodiem informacji o Raoulu i Marguerite sa indywidua rzeczywiste — nie
maja one jednak w istocie nic wspolnego z indywiduami fikcyjnymi: Raoulem
i Marguerite. Dzi¢ki konwencjom fikcji dominujacym zrédiem informacji o in-
dywiduum fikcyjnym moze by¢ ono samo, niemniej jednak zawsze jakie$ in-
dywiduum rzeczywiste jest zrodlem. Przedmiot fikcyjny, o ktérym posiada
sie informacje, nigdy nie jest Zrodlem informacji o sobie?2. Nazwy ,Raoul”,
»,Marguerite” nie denotuja niczego, przypisujemy im arbitralnie, w zgodzie
z nasza znajomoscia okreslonych konwencji fikcji pewne denotaty — rzeczywi-
stych ludzi.

Znaczenie nazw przedmiotow fikcyjnych jest inne, niewatpliwie indywidua
rzeczywiste tej istotnej wiasnosci przedmiotow fikcyjnych nie maja. Konwencje
literackie umozliwiaja uzywanie nazw przedmiotoéw fikcyjnych w tym samym
znaczeniu — a zatem odniesienie zostaje ustalone standardowo, mimo iz nie sa
to te same znaczenia. Konwencje fikcji wykorzystuja tutaj to, ze w jezyku
potocznym nie ma precyzyjnie okreslonej, technicznie waznej, granicy migdzy
istnieniem a nieistnieniem.

W przypadku zjawisk odbieranych zmystowo sposob, w jaki ustala si¢
odniesienie, jest nadzwyczaj istotny (zob. K 139 — 140). Czytelnicy nie widzieli

20 Jesli nieistnienie moina potraktowaé jako wiasno$é. Procz tego nalezy zaznaczy¢, iz
wedhug Kripkego nie jest to jedyna wiasnos§é konieczna indywiduéw fikcyjnych.

21 Zob. uwagi w czesci Nieostrosé i nieprzechodniosé relacji identycznosci.

22 Zob. G. Evans, Przyczynowa teoria nazw. W antologii: Filozofia jezyka. Wybrata i wste-
pem opatrzyta B. Stanosz. Warszawa 1993, s. 236 n. (ttum. T. Szubka).
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zadnego ,.fikcyjnego” Raoula, ich uzycie nazwy ,,Raoul” okresla tancuch przy-
czynowy 23, a nie uzycie dla danego przypadku, w ktorym faktycznie byt Raoul
i 0 nim opowiadano. Konwencje fikcji umozliwiaja odnoszenie si¢ do pewnego
Raoula, z czasem dowiadujemy si¢ nawet, iz byl kto§ tudzaco podobny do
Raoula, ale nie Raoul. Czytelnicy uzywajac scistego wyrazenia oznaczajacego
‘Raoul’ zasadniczo w ten sam sposob staraja si¢ ustali¢ odniesienie tej nazwy.
Moge sobie wyrobi¢ przekonanie o Raoulu czy zonie Raoula — postaciach
fikcyjnych — opierajac si¢ jedynie na spostrzezeniach, ktore dotycza kogo$
innego (a nawet wielu innych osob). Wydaje si¢ mato prawdopodobne, iz sa to
te same rzeczywiste osoby, co nie oznacza jednak, iz czytelnicy maja rézne
pojecia Raoula czy Marguerite.

Mojzesz

Rozwazmy na przykladzie osoby Mojzesza (K 36—37, 60 n., 68 n.) trudno-
$ci zwiazane z uzyskaniem niezaleznego kryterium odniesienia.

Ustanawiamy sytuach przeciwng faktom, w ktérej Mojzesz nie czynil nic
z tego, o czym mowi Biblia (i kazde inne zrodlo nie Jest to w1@c przypadek
analogxczny do Jonasza biblistow (K 69 —170, 88)) tak iz nie wiemy o nim nic,
nie mamy zadnych niezaleznych racji, by mysle¢ o nim jako o postaci rzeczywi-
stej, i mowimy: ,,moglby postanowic [...] sp@dzic’ swe dni przyjemniej na
dworze egipskim. Moglby w ogdle nigdy nie zainteresowaé si¢ polityka czy
religia [..]” (K 61). Mojzesz moglby ,,istniec”, tylko ze my nie jesteSmy w stanie
poda¢ odniesienia tej nazwy za pomoca terminow nie zawierajacych odniesie-
nia w sposob obciazony blednym kolem — wykluczywszy Biblie i kazde inne
zrodlo. Jesli mowie, iz Mojzesz (zaklada si¢, ze nie jest to przypadek homo-
nimicznego uzycia nazwy ,Mojzesz”) przyjemniej spedzit dni na dworze egip-
skim, dokonuj¢ aktu referencji i udaj¢ (ustanawiajac inne, fikcyjne zrodta), iz
jestem w stanie poda¢ poprawnie zbudowane odniesienie nazwy, iz jestem
w tym przypadku, by tak rzec, ,ekspertem”2* zdolnym do ustalenia ekstensji
nazwy ,Mojzesz” (zapewne za to sa ,,odpowiedzialne” presupozycje, a tylko
w szczegllnych przypadkach konwencje literackie wymagaja podania odniesie-
nia nazwy, czgsciej moze si¢ tak dzia¢ w utworach science fiction?® niz w po-
wiesciach utrzymanych w poetyce XIX-wiecznego realizmu czy naturalizmu,
w sposob szczegdlny pretendujacych do naukowej Scistosci 26). Tak wiec udaje, iz

23 Zob. uwagi w cze¢sci Kim jest Raoul, kim jest Marguerite?

24 Zob. H. Putnam, Znaczenie i referencia. W antologii: Filozofia jezyka, s. 252 (thum.
T. Szubka).

25 Por. wspomniana w rozprawie Eca nazwe ,zieleniaki kamieniojady” i konstrukcje od-
niesienia tejze nazwy (E 220). Zauwazmy, iz wprowadzone przez autora Lector in fabula rozr6z-
nienie pomigdzy ,,nazywaniem” a ,konstruowaniem” (E 220 n.) nie daje si¢ utrzymaé. Fikcja, jak
tu juz wspomniano, nie zawiera innych niz niefikcja aktéw illokucji, nasze identyfikowanie in-
dywiduow fikcyjnych jest standardowe. Poglad ten wydaje si¢ bledny takze na gruncie teorii
deskrypcji jako ujecia znaczenia nazwy. Nie ma takiej semantycznej czy syntaktycznej wiasnosci
tekstu, ktora umozliwia identyfikowanie go jako dzieta fikcjonalnego (zob. S 29, 31) — a w prze-
ciwstawieniu ,,nazywania” ,konstruowaniu” o takie rozroznienie chodzi. To, czy tekst jest fikcja,
zalezy od intencji illokucyjnych autora (zob. S 28).

26 Zob. R. Brinkmann, W sprawie pojecia realizmu w literaturze narracyjnej XIX wieku.
Przetozyt R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 3. — S. Kohl, Teoria realizmu. Proba
syntezy. Przetozyta M. Lukasiewicz. Jw.
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jestem tym, ktory nadal przedmiotowi nazwe, stwarzajac tancuch przyczynowy
komunikacji. Jesli relacja przyczynowa nie wiedzie do samego przedmiotu,
deskrypcja bedzie zawierala pojecie odniesienia obciazone blgdnym kolem.
Udaje zatem, iz jestem w stanie usunaé pojecie odniesienia, wskazujac na ow
przedmiot czy dokonujac ,.chrztu”.

W przypadku homonimicznego uzycia nazwy ,Mojzesz” (jakiS§ Mojzesz,
a nie ten) — nasladujac akt referencji udaj¢ przez to, ze istnieje obiekt,
o ktorym mowa (zob. S 33). (W rzeczywistosci nie ma i nie moze by¢ Raoula,
Marguerite?” i Mojzesza.) Konstruowanie odniesienia nazwy unikajacego bled-
nego kola pociaga za soba ustanawianie zrodel, tj. niezaleznego kryterium
odniesienia. Wydaje sig, iz to, co jest istotne przy budowie odniesien wyrazen
scisle oznaczajqcych w tekscie fikcjonalnym, to nie relacje symetryczne, lecz
,,przerzucame odpowiedzialnosci” — jedno odniesienie czerpie swa wiarygod-
nos¢ od drugiego (zob. S 28 —30). Bledne koto w konstrukcji Eca moze byc¢
wynikiem niedoceniania tej mozliwosci.

Nieostrosé¢ i nieprzechodnio$¢ relacji identycznosci

Charakterystyczne dla propozycji Eca jest zalozenie, wedle ktorego jakosci
graja role konkretow?® (zob. K 53 n.). Jakosci nie sa abstrakcyjne, istnieja
samodzielnie, s3 pewnymi ostatecznymi i podstawowymi konkretami indywi-
duow fikcyjnych:

$wiat sktada si¢ ze zbioru indywiduow wyposazonych we wtasnosci [..]. [E 188]

indywidua sa konstruowane przez sumowanie wlasnosci, jedynie wiasnosci powinni§my uwa-
zac¢ za pierwotne [..]. [E 190]

staje si¢ jasne, ze indywidua sprowadzaja si¢ do kombinacji wiasnosci [...]. [E 191]

mozemy [...] mowié¢ o indywiduach i wiasnosciach, chociaz jako pierwotne powinny pojawiaé
sie tylko wlasnosci [...]. [E 193]

Jesli identycznos¢ konkretow, jak tu juz zaznaczono, opisuje si¢ w ter-
minach jakosci, to kazda tzw. ,identyfikacja transSwiatowa” u Eca jest w is-
tocie sporna lub pozbawiona sensu — zniklo wszelkie odniesienie do przed-
miotéw, w przeciwienstwie do odniesienia do jakosci.

Eco w sposob naturalny dla swych propozycji uprzywilejowuje pewien
zasadniczy typ opisu indywiduum, dokonywany za pomoca opisu wlasnosci —

27 Zauwazmy, iz stwierdzenie: ,,Raoul, jak powiedzialem [..]" (cyt. z: E 326), podkreslajace
obecno$¢ narratora, w ramach gry z przyjetymi konwencjami ma wzbudzaé — nie rozwiewaé
— ,,wrazenie realnosci” (E 291) potwierdzajgc, iz to, o czym si¢ mowi, jest wiarygodne, istnieje
przeciez pewien cztowiek o imieniu Raoul, o ktéorym opowiada si¢ rzetelnie.

28 Wydaje sig, ze mozna to dostrzec rowniez na poziomie leksykalnym przytaczanych dalej
cytatéw z rozprawy Eca. Zauwazmy, iz metafory w nich uzyte nie stuzag pojmowaniu wydarzen,
dziatan, czynnosci, stanéw jako przedmiotow. JakoSci dzigki tym metaforom nie powinny by¢
dhuzej przedmiotami abstrakcyjnymi — metafory ,maja za zadanie” uzasadnienie podstawowej
propozycji Eca, w ktérej przedmiot fikcyjny (,zlepek wlasnosci” (E 191)) ,sklada si¢” z bardziej
podstawowych konkretébw — jakosci. Krytyka zastosowania owych ,metafor ontologicznych”
(zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. Przetozyt i wstgpem opatrzyt T. P.
Krzeszowski. Warszawa 1988, s. 48 —55) wymaga jednak odwotania si¢ do tekstu wloskiego
Lector in fabula.
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»podstawowych” konkretow — i probuje podac¢ dzigki niemu bezwzgledne
kryteria identycznos$ci indywiduow.

Zaldézmy, iz zyjemy w czasach d’Artagnana. Rozwazajac pewien §wiat moz-
liwy, w ktorym jest d’Artagnan, piszemy o tymze swiecie ksiazke, w niej dalej
jest ten sam d’Artagnan. Niestety, sprawy potoczyly si¢ inaczej. Powiedzielibys-
my: nie wiemy, kiedy ,nasz” d’Artagnan bylby tym rzeczywistym.

Podobnie rozwaza¢ mozemy zmienne losy Edypa, krola Teb. Edyp do
pewnego momentu nie mysh o sobie ]ako o zabojcy Lajosa, relacja identyczno-
$ci nie jest, przynajmmej przez pewien czas, przechodnia.

Nie mozemy powiedzie¢, w jakich okolicznosciach mieliby istnie¢c Raoul
i Marguerite. Nawet gdyby historycy literatury wykazali, ze zyl kiedys jakis$
Raoul i jakas Marguerite, ktorzy spelnialiby to wszystko, co o nich wiemy
z dzieta Allais’go, nie wykazywaloby to, iz ten Raoul i ta Marguerite istnieli.
Eco nie ma racji mowiac, ze sa oni ,,indywiduami nadliczbowymi, ktore mogty-
by istnie¢” (E 239). Co wigcej, zalozywszy, ze nie ma Raoula i Marguerite, nie
sposOb powiedzie¢ o zadnej mozliwej osobie, iz miatlaby by¢ Raoulem lub
Marguerite, gdyby istniata. A jesliby tak bylo, to nie jestesmy w stanie powie-
dzie¢, ktora z mozliwych osOb bylaby Raoulem czy Marguerite (zob.
K 156—158). To, ze myslimy o Raoulu i Marguerite jako o osobach, ktore
moglyby istnie¢ lub istnieja w $wiecie rzeczywistym, zostalo umozliwione dzigki
konwencjom fikcji.

Kim jest Raoul, kim jest Marguerite?

Nie obserwujemy tego, iz kto$ jest Raoulem — swiat mozliwy dany jest
przez opisowe warunki, jakie z nim wiazemy. Nawet jesli istnialby zbior czysto
jakosciowych koniecznych i wystarczajacych warunkéw bycia Raoulem —
nie wymaga si¢, abySmy znalezli owe warunki, zanim mozemy spytac, czy
Raoul moglby nie ozeni¢ sie z Marguerite i nie wsia$¢ podowczas do coupé
(E 228 —321, 325—330, 335—338). Nie wymaga si¢, bySmy przeksztalcali to
pytanie o Raoula wyrazajac je za pomoca terminéw wilasciwych dla takich
warunkow. Zastanawiamy si¢ nad Raoulem i pytamy, co mogloby mu si¢
przydarzy¢, gdyby rozne interesujace nas okolicznosci wygladaly inaczej
(zob. K 49).

Mowiac ,,Raoul” udaje, iz zostalo ustalone odniesienie, w ktorym Raoul
$ciSle oznacza tego a tego czlowieka, nie nadaj¢ znaczenia — jak chce Eco —
temu, kogo nazwano Raoulem. Wiazka deskrypcji nie oznacza koniecznie tego
samego przedmiotu we wszystkich §wiatach mozliwych, nie musi by¢ czgscia
znaczenia danej nazwy: nie jest Scistym wyrazeniem oznaczajacym, inne przed-
mioty moga mie¢ rowniez, nie tylko w innych mozliwych swiatach, dane
wlasnosci. Do pomyslenia sa takie sytuacje, w ktorych Raoul nie ma wigkszosci
»istotnych” wtasnosci.

Odniesienie nazwy ,,Raoul” mozemy wyrazi¢ w ten sposob, iz jest to ten
cztowiek, ktory wsiadl podowczas do coupé (E 198 —206, 327)2°. W sytuacji
przeciwnej faktom, gdy kto$ inny wsiadl do coupé, nie powiedziano by, ze jest
to Raoul. Wlasnos¢ ta, stuzaca do zbudowania odniesienia nazwy — podobnie

29 Eco nie rozwaza tej wlasnosci jako wlasnosci koniecznej.
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jak malzenstwo z Marguerite — nie musi by¢ w zaden spos6b uznana za
konieczna czy istotna.

Sposob, w jaki identyfikujemy Raoula, ustala odniesienie nazwy. Konwen-
cje literackie sa odpowiedzialne za powodzenie udawania, iz jest jakas wspolna
wiedza*® pozwalajaca narratorowi oraz czytelnikowi uzywaé nazwy ,Raoul”
i ,Templariusz” na oznaczenie pewnego cztowieka obecnego na Balu Niekohe-
rentnych (odniesienie to nie opiera si¢ na wspolnej wiedzy o spelianiu przez
owego czlowieka pewnego predykatu zawartego w nazwie ,,Raoul” czy ,,Tem-
plariusz”). W rzeczywistosci mowiacy mogt odnosic sie do kogo$ innego udajac,
iz faktycznie denotuje Raoula — wypowiadal tym samym o nim nieprawde¢. Ma
tu miejsce stan rzeczy, w ktérym pojecie ,,Raoul” jest to samo, a odniesienie —
nie. Mozemy powiedzie¢, iz jest dwoch Templariuszy. Postawieni w tej sytuacji
mozemy w ogdle poniecha¢ uzycia owej nazwy — czego nie rozwazam — moze-
my wreszcie oznajmic, iz dokonano zmiany denotacji nazwy ,, Templariusz”.

Analiza homonimicznego uzycia nazwy ,,Templariusz” lub zmiany denota-
cji owej nazwy winna zatem poprawnie opisac ten aspekt narracji Un Drame
bien parisien.

Préba wykrycia obecnosci Raoula za pomoca wiedzy o Balu Niekoherent-
nych, $cislej: obecnosci fin de siécle’owego Templariusza (E 329), moze zawiesc.
Tekst narracyjny zdolny jest odkry¢ (nie informujac chociazby, iz jest wielu fin
de siécleowych Templariuszy o muskularnych ramionach, podobnie jak kon-
gijskich Pirdg, ze Bal nie jest tym, lecz innym Balem Niekoherentnych, itd.),
ze Raoulowi przystuguja pewne inne wlasnosci — takze rozne — poza pier-
wotnymi znamionami, za pomoca ktorych identyfikowaliSmy go. Fakt ten nie
zmienia znaczenia nazwy ,,Raoul”, nie wprowadza innych, dodatkowych kryte-
riow odrozniajacych Raoula od 0s6b pozornie bgdacych Raoulem. Raoul nie
znaczy bowiem: ‘ten, ktdéry ma wiasnosci fin de siécle’owego Templariusza’.
Raoul wcale nie musi mie¢ tych wlasnosci, aby istnie¢. Kto$ inny mogtby miec
z powodzeniem wlasnosci fin de siécle’owego Templariusza, a Templariusz
moglby istnie¢ nie majac tych wlasnosci. W stosownych sytuacjach, jakosciowo
identycznych co do danych, stosowne, odnoszace si¢ do danej sytuacji zdanie
jakosciowe mogtoby byc falszywe — co najwyrazniej wykorzystat Allais. Raoul
najwidoczniej nie jest tym Templariuszem albo w ogole nie jest — jak to
mylnie przypuszczano, a nie wiedziano — jakimkolwiek fin de siécle’owym
Templariuszem o muskularnych ramionach.

Wbrew pogladom Eca!' — fabula nazwala, opisala i zna pewne dwa
indywidua nie bedace Raoulem i Marguerite, nie ma wiec uzasadnienia

30 Zob. Evans, op. cit., s. 239.

31 [..] Raoul i Marguerite zostali potaczeni relacja S-konieczna z dwoma indywiduami,
ktorych tekst ani nigdy nie nazwal, ani nie opisal, i jakich fabula nie zna” (E 314). Zgodnie z tym
pogladem — tajemniczej postaci (nazwijmy ja A) z ,toposu falszywego nieznajomego” (E 232,
293 —294) nie ma, poniewaz nie zostaje nazwana przez narratora. Gdy jest juz nazwana, wowczas
jest B, ale nie tym, kim byta poprzednio, poniewaz nie ma A. Nie jest to problem polegajacy na
tym, ze byta ona nazwana niewlasciwie, ze mowiacy odnosit si¢ do kogo$ innego niz denotacja
nazwy. Takie rozwiazanie, jesli nawet nie jest sprawg arbitralnej decyzji, staje si¢ konsekwencja
opisywania indywiduum w terminach jakosci — znikto wszelkie odniesienie do konkretow. Zauwa-
zmy, iz na gruncie pogladow Eca nie znajdziemy wyjasnienia, kim (czym) jest owo indywiduum
nazwane tutaj A. Nie jest to rowniez problem nieprzechodniosci relacji identycznosci ani kwestia
tego, jak bardzo zmienita si¢ posta¢ A, tak iz mozliwe stalo si¢ nazwanie jej B.
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twierdzenie: ,,W fabule Drame tych dwoje kochankow nie istnieje” (E 317).
Zauwazy¢ nalezy, ze uzywajac nazwy ,, Templariusz” mozemy odnosi¢ si¢ do tej
samej osoby, do ktdrej odnosil si¢ narrator, chociaz nie jesteSmy w stanie
jej opisaé, rozpoznaé czy wskazaé32. Co wiecej, nawet gdyby fabula nie opisata
czy nie byla w stanie opisac (a tak nie jest ) pewnego Templariusza i pewnej
Pirogi, nie przesadza to jeszcze tego, do czego rzeczywiscie odnosil si¢ narrator
uzywajac nazw ,,Templariusz”, ,,Piroga” — nie musi to by¢ ten Raoul i ta
Piroga?3. To, do czego odnosimy si¢ uzywajac nazwy ,,Templariusz”, nie jest
negatywnie rozstrzygnicte przez niezdolnos¢ do opisania czy, co szczegdlnie
wazne, rozpoznania denotatu — z czasem uswiadamiamy sobie bl¢dna iden-
tyfikacje, pomytke polegajaca na wzigciu pewnego Templariusza za Raoula.
W tym przypadku jesteSmy w stanie zidentyfikowac przedmiot i ustali¢ od-
niesienie nazwy postugujac si¢ deskrypcja, ktora moze si¢ okaza¢ falszywa
wobec jej przedmiotu — mowiliSmy w rzeczywistosci o pewnym Templariu-
szu na Balu Niekoherentnych, a nie o Raoulu. Nawet jesli warunki, od ktérych
spelnienia mialoby zalezeC to, czy nazwa ,,Templariusz” odnosi si¢ do Raoula,
nie sa spelnione przez zaden jedyny przedmiot (lub w ogéle zaden) — nazwa
moze odnosic si¢ do czegos, w tym wypadku do Templariusza lub do pewnego
Templariusza.

Moéwiac o istnieniu pewnego Templariusza i pewnej Pirogi nie dazymy do
podania deskrypcp ktora narracja winna byla juz wczesniej przedstawic — jest
to raczej przez caly czas sprawa znajomosc1 pewnego kontekstu konwencp
XIX-wiecznych historii o zdradzie matzenskiej3*, wedtug ktorych Raoul i Mar-
guerite niewatpliwie pojda na Bal Niekoherentnych (zob. E 288, 293—294,
303), i owych konwencji przetamania wbrew oczekiwaniom czytelnika; opowia-
dajac o fin de siécle’owym Templariuszu i kongijskiej Pirodze nie opowiadano
o Raoulu i Marguerite. Dzigki konwencjom jesteSmy w stanie zidentyfikowac
pewna Piroge i pewnego Templariusza, osoby rozne od Raoula i Marguerite,
a przynajmniej odnosi¢ si¢ do nich.

Moze nawet jest tak, jak tutaj juz zaznaczono, iz nie ma tu mowy o tym
Balu Niekoherentnych, lecz o pewnym innym — w kazdym razie homonimia
moze odgrywac duza role, pozorujac przygodna identycznos¢ wyrazen Scisle
oznaczajacych 3. Jesli Raoul nie jest Templariuszem, to zgodnie z teoria de-
skrypcji identyfikujacych narrator odnosit si¢ do nikogo, stad zapewne czgste
uwagi Eca o paradoksalnym aspekcie historii. Rzeczywiscie, nie jest prawda, ze
Raoul mégt nie by¢ Raoulem, cho¢ mogt nie uczyni¢ nic z tego, o czym pisal
Allais.

W istocie: moze by¢ tak, ze 0w fin de siécle’'owy Templariusz zachowuje
wszystkie pozory Raoula, lecz faktycznie nim nie jest. Odwotanie zdan zawiera-
jacych nazwe ,Raoul” i denotujacych tego Raoula w przypadku homonimicz-
nego uzycia nazwy , Templariusz” lub zmiany jej denotacji dokonuje si¢ nie

32 7ob. K. S. Donellan, Nazwy wlasne i deskrypcje identyfikacyjne. W antologii: Filozofia
Jjezyka, s. 210—211 (ttum. T. Szubka).

33 Zob. ibidem, s. 211.

34 Ppisze Eco (E 291): ,Tekst planuje swego czytelnika naiwnego jako typowego konsumenta
fin de siécle’owych historii opowiadajacych o mieszczanskiej zdradzie matzenskiej, wyksztalconego
na bulwarowej komedii i dowcipach z »Vie parisienne«”.

35 Identyczno$¢ bedac relacja wewngtrzna, nie jest taka relacja, ktéra moze przygodnie
zachodzi¢ migdzy przedmiotami (zob. K 7 n,, 153).
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dlatego, iz przedmiot nie nosi nazwy ,Templariusz”, ale dlatego, ze nie
jest Raoulem3®; czytajacy denotowat Raoula i — jak tu juz stwierdzono —
moéwil o nim nieprawd¢. Sposob, w jaki identyfikujemy Raoula, ustala od-
niesienie nazwy. Odniesienie nazwy ,Raoul” zostalo okreslone przez przy-
padkowa wlasno$¢ — bycie Templariuszem na Balu Niekoherentnych, co
prowadzi do blgdnego pogladu, ze Raoul nie jest Raoulem, ze — czego nie
rozwaza Eco ze wzgledu na przyjete rozwiazania — mozliwe jest doznawanie
Raoula jako kogos innego, a niedoznawanie go w jego obecnosci. Narrator
poshuzyt si¢ istotnymi wlasnosciami fin de siécle’owego Templariusza, aby
opisa¢ inne indywiduum. Jesli jest tak, ze na mocy konwencji literackich
Raoul niewatpliwie pojdzie na Bal Niekoherentnych przebrany za fin de sie-
cleowego Templariusza, to w zgodzie ze stosowana przez Eca teoria deskryp-
cji identyfikujacych kto$, kto ma istotne wlasnosci fin de siécle’owego Temp-
lariusza, z pewnoscia jest Raoulem.

Fabula wcale nie musi przeciwstawia¢ swojego swiata Wy $wiatu czytel-
nika Wg, nie musi traktowaé ich jako wzajemnie ,niedostgpnych”, jedynie
pozornie ,,wchodzacych z soba w jakis kontakt” (E 305— 306). Gra z konwen-
cjami: ,,bezwstydne pogwalcenie zasady intertekstowej” (E 317), pozwala przy-
puszczad, iz ci, o ktorych si¢ mowi w utworze Allais’go, sa pewnym Tem-
plariuszem i pewna Piroga, osobami rzeczywiscie udajacymi si¢ ,,na ten sam
bal w tej samej parze kostiumow” (E 317). Templariusz i Piroga moga by¢
zaskoczeni faktem wzajemnego nierozpoznania — ,,Oboje jednoczesnie wydali
okrzyk zdumienia, nie rozpoznajac si¢ wzajemnie” (cyt. z: E 330) — nieko-
niecznie przeciez sa tym Templariuszem i ta Piroga. Moglo byé tak, iz
pewien Templariusz i pewna Piroga zostali powiadomieni, ze ich partnerami
beda odpowiednio Piroga (Marguerite) i Templariusz (Raoul). Co wigcej, jesli
Raoul i Margueritc wyciqgajq wnioski z ,,drobnej tej wpadki” (cyt z: E 330),
to nie znaczy to jeszcze, iz wqugajq wnioski z tego wydarzema w gre
wchodzi¢ moze inne wydarzeme rowniez ,,1ch niemila przygoda i [...] ich
pomyltka” (E 318), ktora najwyrazniej im si¢ przydarzyta. Nie jest prawda,
ze ,jakakolwiek probe racjonalizacji podwaza rozdzial siddmy” (E 318).
Z podobnych wzgledow jesteSmy w stanie pomysle¢ o ,,szczesliwym zakon-
czeniu dla wszystkich, wyjawszy pozostatych” (cyt. z: E 330). ,,Wszyscy”
»tout le monde” — jest wyrazeniem okazjonalnym. Mozemy wzia¢ pod uwagg,
wbrew pogladom Eca, ,»jakichs pozostalych« nie mieszczacych si¢ w obrebie
tego pojecia”. I tak oto unikamy mowienia o ,niespojnosci narracyjnej”
(E 318).

Nic nie przymusza nas do mowienia o ,,nielogicznosci tej sytuacji”, o ,,pa-
radoksalnym aspekcie calej historii”, o ,,sprzecznosci tej historii” (E 336 —337),
o tym, iz ,,Nauka zawarta implicite w Drame jest w rzeczywistosci konsekwen-
tnie sprzeczna” (E 290). W gruncie rzeczy jest to efekt blednych rozwiazan
przyjetych przez Eca.

Un Drame bien parisien lamiac pewne konwencje — rzeczywiscie nie two-
rzy w ramach tychze konwencji ,,sensownej catosci” (E 290). Wszakze mozemy

36 Zob. Evans, op. cit., s. 242.
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uwzgledni¢ takie konwencje, w ktorych utwor Allais’go jest najzupelniej
»sensowny”. André Breton, jak zauwaza Eco, ,umiescil rozdzialy od 4 do 7
Drame w swej Anthologie de I'humour noir’’ (E 286). Drastyczne odchylenie
od pewnych konwencjonalnych norm pisania moze zosta¢ sprowadzone do
innych norm, uzyskujac przynajmniej pozor naturalnosci. Odmienne od zato-
zonych wzorce kulturowe i literackie sprawiaja, ze ten tekst staje si¢ czytelny>’
Zawsze mozemy nadac ,,znaczenie” Un Drame bien parisien poprzez stworzenie
odpowiedniego kontekstu, aby powiedzie¢:

[...] Allais naktania czytelnika, aby wypemhil on tekst informacjami sprzecznymi z fabuts,
zmuszajac go do wspoldziatania w konstruowaniu historii, ktora nie tworzy sensownej catosci.
Porazka Drame jako fabuly stanowi zwycigstwo Drame jako metatekstu. [E 290]

Inna sprawa jest, ze Eco nie daje przekonujacego uzasadnienia, w konse-
kwencji wigc nie musi byc tak, iz tekst Allais’go to ,,mechanizm majacy na celu
postawienie czytelnika w trudnej sytuacji” (E 289).

Narracja Un Drame bien parisien dopuszcza nie tylko homonimiczne uzycie
nazw , Templariusz”, ,Piroga”; mozliwa jest takze wspomniana juz zmiana
denotacji owych nazw.

Przyjawszy, iz fin de siécle’owy Templariusz i Piroga sa pewnymi przydom-
kami, zat6zmy ponadto za Evansem 38, ze spos6b nadawania tych nazw (nawet
jesli narracja wykorzystuje fakt, iz jest on charakterystyczny dla konwencji
balu karnawalowego) nie jest typowy, co prowadzi¢ moze do tego, Ze nast¢pni
uzytkownicy nazw moga ich uzywac nie biorac pod uwage pochodzenia owych
nazw. Rozbiezno$¢ wystgpujaca migdzy przedmiotem, na ktéry wskazuje po-
chodzenie nazwy (kongijska Piroga, fin de siécleowy Templariusz {(zob.
E 298)), a zamierzonym przedmiotem odniesienia tego, kto mowi (pewien
czlowiek przebrany za Piroge oraz inny przebrany za Templariusza), usuwa
przeszkody w nabyciu przez nazwe w pewnej spolecznosci nowej denotacji>®
Narracja wykorzystuje arbitralnie ten fakt, odnoszac nazwy ,,Piroga”, ,,Temp-
lariusz” do innych 0séb, niekoniecznie nawet przebranych za Piroge czy Temp-
lariusza, nazywajac owe osoby ,,Piroga” i ,Templariuszem”. W jakiej$ mierze
ten mechanizm jest wykorzystywany takze w celu uzyskania homonimii. Nar-
rator udawal, ze nie ma powodu do przekonania, ze nazwa ,,Piroga” niesie ze
soba jaka$ informacje. Stworzy! sytuacje, ktorej zaakceptowanie wymaga uzna-
nia, iz jest rzecza oboj¢tna to, ze ,Piroga” byla odnoszona do Marguerite.
Obecnie po nabyciu nowej denotacji rownie dobrze moze by¢ odnoszona do
pewnej innej kobiety, nie wymienionej z imienia, a nawet, czego narracja nie
wykorzystuje, pozbawionej maseczki (,,Potem naglym ruchem zrzucit kaptur
i zerwal maseczke Pirodze” (cyt. z: E 333)). Piroga mogla by¢ pozbawiona
maseczki charakterystycznej dla ,,pierwotnej” Pirogi.

37 Zob. J. Culler, Konwencja i oswojenie. W antologii: Znak, styl, konwencja. Wybrat

i wstgpem opatrzyt M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 156 n. (ttum. L. Sieradzki).
8 Evans, op. cit., s. 241.

39 Przypadek wspomniany przez Kripkego (K 94): ,Moze istnie¢ laficuch przyczynowy
siggajacy od naszego uzycia terminu »$wigty Mikolaj« do pewnego historycznego $wigtego, ale
dzieci jednak, gdy uzywaja tego terminu, prawdopodobnie nie odnosza si¢ tym samym do owego
Swigtego”.
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Wydaje sig, iz wlasnie tak powinna wygladac rekonstrukcja wprowadzania
w blad czytelnika Un Drame bien parisien*°

Decyzja zmiany denotacji nazw ,,Templariusz”, ,,Piroga” jest — jak tu juz
zaznaczono — arbitralna. Nie mozna wykluczy¢, iz — zalozywszy, Zze nie mowi
si¢ 0 dwoch roznych Balach Niekoherentnych — sa na Balu dwie pary: Piroga
i Templariusz (Raoul i Marguerite) oraz pewna Piroga i pewien Templariusz,
pewna, niekoniecznie nawet zblizona swym wygladem i zachowaniem do Ra-
oula i Marguerite, para istot ludzkich. Zauwazmy, iz Marguerite, a nie pewna
inna Piroga, jest zrodlem informacji o osobie na Balu Niekoherentnych. Od
kiedy narrator przestal denotowa¢ Marguerite mowiac faktycznie o pewnej
innej Pirodze, zacz¢lismy nazwy ,,Piroga” uzywac ,ulegle” wobec tego, jak
postuzyt si¢ nia narrator*' — denotujemy Marguerite i méwimy o niej nie-
prawde. To czlowiek, o ktdrym teraz opowiada narrator, a nie ten, o ktérym
wspominal wczeéniej, jest zamierzonym przedmiotem referencji narratora. De-
cyzja zmiany denotacji czy niepoinformowania nas o homonmii jest arbitral-
na, nie ma ,wspdlnej wiedzy” pozwalajacej na denotowanie pewnej Pirogi czy
na homonimiczne uzycie nazwy ,,Piroga”. Arbitralna zmiana denotacji wyma-
ga ,,dopasowania si¢” do tego, jak postuguje si¢ ta nazwa osoba narratora,
a nie ,spoleczno$¢” narratora i czytelmkow na podstawie plerwotnego, Hhieule-
glego”4? — wszakze ,nauczyli$my si¢” tej nazwy od narratora — uzycia nazwy
»Piroga”. To, co denotuje narrator, nie pokrywa si¢ ze znana, uzyskana dzigki
niemu i najpewniej na mocy konwencji balu karnawalowego, pierwotna deno-
tacja nazwy ,,Piroga”, poniewaz zamierzonym przedmiotem odniesienia nie jest
Marguerite.

Nalezy zatem odrdznié intencj¢ (odmienna od poprzednich) uzycia nazwy
»Templariusz” przez narratora w odniesieniu do pewnego Templariusza (a nie
tego Templariusza — Raoula) od towarzyszacego jej przeswiadczenia czytel-
nika, iz nazwa ,Templariusz” ma jedyne odniesienic w osobie Raoula; to
przekonanie wykorzystat Eco dla celow swej analizy, twierdzac, iz Templariusz
to jedyny czlowiek majacy wlasnoséci Raoula:

A wigc czytelnik przeksztalca zdanie wyrazajace mozliwosé (istnieje Templariusz, ktory
jest Raoulem) w zdanie konieczne (dla kazdego indywiduum w kazdym swiecie mozliwym jesli
Templariusz, to Raoul). W koncu w rozdziale piatym czytelnik wykorzystuje szczegolowe
stwierdzenie, jakie przynosi tekst (jest tu pewien Templariusz), aby nada¢ moc obowiazujaca

sylogizmowi sformulowanemu w modus ponens: jesli Templariusz, to Raoul, skoro Tem-
plariusz, wigc Raoul. [E 303 —304]

W takiej sytuacji wyraznie niezr¢czna jest zmiana denotacji (a takze homo-
nimiczne uzycie nazwy ,,Templariusz”), narusza ona bowiem w istocie zasade

40 Zauwazmy: dopoki nie spostrzezemy, iz narracja wprowadzila nas w btad (znalezlismy si¢
w tej samej sytuacji poznawczej co pierwotna, wszakze jakosciowo analogiczne zdania sa falszywe),
rozréznienie migdzy stanem fabuly a §wiatem mozliwym (E 228) jest niewykonalne: stan fabuly nie
roézni si¢ od Swiata mozliwego. Mozemy przeciez znalezé si¢ w sytuacji, w ktorej powinni$my
rozwazy¢ wiele odmiennych, nieodroznialnych od stanéw fabuty swiatéw mozliwych. Dostrzezony
btad w naszym przewidywaniu poswiadcza to, ze indywidua w §wiecie mozliwym zostaty faktycznie
wyznaczone przez swe przypadkowe wiasnosci. Odniesienia wyrazen $cifle oznaczajacych nie
pokrywaja si¢ — bledne przypuszczenia nadaty pozér przygodnosci dwu identycznym wyrazeniom
sciSle oznaczajacym. Raoul najwyrazniej nie jest pewnym Templariuszem, ale niewatpliwie jest
tym Templariuszem.

41 Zob. Evans, op. cit., s. 241 —242.

42 Zob. ibidem, s. 242.
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kooperacji (wspolpracy), tamiac H. P. Grice’a maksymy kategorii iloci, jako-
$ci, stosunku (istotnosci) i sposobu“>.

Zainteresowania konwersacyjne czytelnika ,,wyksztalconego na bulwarowej
komedii i dowcipach z »Vie parisienne«” (E 291) nie sa traktowane przez
narratora jako wlasne, zatem powiedzie¢ mozna, ze nie ma wspolnego celu
konwersacji.

Allais nie uprzedzil nas, iz sa na Balu Niekoherentnych pewni ludzie prze-
brani tak samo jak Raoul i Marguerite, bedacy w istocie pewna inna Piroga
i pewnym innym Templariuszem. Czytelnik ma prawo przypuszczac, Ze nar-
rator dalej odnosi sie¢ do Raoula i Marguerite. Autor Un Drame bien parisien
udzielil niewatpliwie mniej informacji, niz bylo to konieczne w ramach kon-
wencjonalnych regut opowiesci o zdradzie matzenskiej (ztamanie maksym kate-
gorii ilosci).

Narrator nie stosuje si¢ do maksym jakosci i wprowadza czytelnika w blad,
tylko pozornie chce mu dostarczy¢ informacji. Trzeba si¢ zgodzi¢ z autorem
Lector in fabula, gdy pisze:

Wyrazenia takie, jak: ,,c'était a croire”, ,un jour pourtant..., un soir, plutét”, .bien entendu”,
~comment l'on pourra constanter”, sa tak obcigzone ironig, ze obnazaja swa ktamliwosé [?] juz
w tym samym momencie, gdy ja narzucaja. [E 292]

Narrator mowi to, o czym wie, Ze nie jest prawda — ironia lamie (pierwsza)
maksyme jakosci**. Co wiecej, wskazaé mozemy na fakt, iz narrator wie, ze
pewien fin de siécle’owy Templariusz nie jest Raoulem, ale opowiada o tym tak,
jakby pewien Templariusz zostal wzigty za Raoula (zwlaszcza w rozdziale V),
udaje, ze jedna osoba zostala przez niego wzigta za druga, a zatem wyglasza
poglady, o ktorych falszywosci jest przekonany, famie tym samym maksyme
jakosci. Mozna przyjac, iz lamanie tejze maksymy przebieglo nieco inaczej:
narrator tak opowiadal o owych dwoch Templariuszach, by implikowanie

43 H. P. Grice, Logika a konwersacja. Przelozyta B. Stanosz. W antologii: Jezyk w swietle
nauki. Wybrala i wstgpem opatrzyla B. Stanosz. Warszawa 1980. Przyjmuje si¢, iz celem konwer-
sacyjnych regut opowiesci Allais’go powinna by¢ efektywna z punktu widzenia czytelnika wymiana
pewnych informacji, a przynajmniej o czgsci implikowan mozna moéwic jako o implikowaniach
konwersacyjnych.

Zauwazmy, iz narracja Un Drame bien parisien udaje. ze nie tamie maksymy jakosci. Eco
(E 292) powiada: ,Przekaz powtarzany tu [tj. w III rozdziale] na kazdym kroku to: »mozecie
spodziewaé si¢ standardowej historii«”. Fakt ten moze pozostawaé w zwiazku z tym, iz wspo-
mniana wymiana informacji jest niezwykle istotna dla konwencji przywotanych ,na potrzeby”
utworu Allais’go. Brinkmann (op. cit., s. 344, 348) konstatuje: ,,Gdzie pojgcie realizmu otrzymuje
sens »wiernego«, »obiektywnego«, jakkolwiek rozumianego jednostkowo, odbicia realnej rzeczywi-
sto§ci — jego rozumienie ma za punkt wyjécia dogmatyczne wyobrazenie przedmiotu i swiadomie
lub nie§wiadomie przyjmuje dla jezykowego dziela sztuki zasadniczo taka samg funkcje in-
tencjonalng jak dla wypowiedzi zawierajacej powiadomienie, porozumienie, wiedzg czy fakto-
graficzng relacje historyczna”; ,Tam bowiem, gdzie do sit napgdowych literackiego tworzenia
nalezy takze dociekanie stanow faktycznych, a wigc rowniez co§ z ducha badan naukowych,
granice tego, co literatura moze »wchlonace, co ja interesuje, z zasady muszg rozszerzy¢ si¢ tak,
jak tylko na to pozwala aktualna ogélna i naukowa wiedza o Swiecie i wszystkich jego zjawiskach,
trwajacych i zmiennych, obecnych i przesztych”.

44 Zob. Grice, op cit., s. 107. Ujgcie ironii w kategoriach implikowania pragmatycznego nie
jest wystarczajace — zob. D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie migdzy uzyciem i przywo-
{aniem. Przetozyta M. B. Fedewicz. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1.
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konwersacyjne byto falszywe, tj. by zbudowac przeswiadczenie czytelnika, ze
jest jeden Templariusz albo ze dalej opowiada si¢ o Raoulu.

Decydujac si¢ na zmiang denotacp nazw narrator rozmyslnie opowiadal
w sposOb niejasny, meuporzqdkowany i w1eloznaczny, a zatem tamal konwen-
cje tego typu opowiesci, ktore wymagaja w swym finale jasnosci, porzadku
i jednoznacznosci (naruszenie maksym sposobu).

Zmiana denotacji jest takze naruszeniem maksymy stosunku — to, co
mowi narrator, nie jest relewantne wzgledem poprzednich wypowiedzi (cho¢
zapewne jest relewantne na mocy pewnych odmiennych konwencji). Ztamanie
maksym kategorii stosunku (istotnosci) jest w tym kontekscie wazne. Narrator
naruszajac ostentacyjnie postulat, by to, o czym si¢ opowiada, bylo relewantne
wzgledem zespolu poprzednich wypowiedzi, faktycznie implikuje odrzucenie
akceptowanej — teraz juz pozornie — konwencji literackiej bulwarowej ko-
medii.

Konwencjonalne ,,znaczenie” tekstu jest stwarzane przez zespot implikacji
konwersacyjnych. Wobec drastycznego nierespektowania zasady kooperacji —
implikowania konwersacyjne stajace si¢ udzialem czytelnika zostaja uchylo-

43, Nalezy zauwazy¢, ze Eco nie dostrzega, iz prawdziwosé implikacji kon-
wersacyjnej nie jest warunkiem prawdziwosci tego, co zostalo powiedziane. To,
co powiedziane, moze by¢ prawda, mimo iz to, co implikowane, jest fatszem#®
Postawienie przez Eca w ten sposOb sprawy nie prowadzi do poszukiwania
interpretacji wypowiedzi narratora, w ktorych zasada wspotpracy bylaby za-
chowana, a tak staramy si@ interpretowa¢ wypowiedzi gwalcace maksymy
konwersacyjne*’. Eco mowi Jedyme o ,,zwyciestwie Drame Jako metatekstu”
(E 290), przez co mozna rozumie¢ ujecie ,strategii narracyjnej” Allais’go, ktéra
zachowuje zasad¢ wspotpracy. Dzigki zlamaniu pewnych konwencji narracyj-
nych przez Alphonse’a Allais’go moglem sprobowacé tu przedstawic zarys inter-
pretacji, ktora zachowuje Grice’a zasade wspolpracy.

Niestety, Un Drame bien parisien, zapewne jak inne teksty narracyjne, nie
pozwala dostrzec trafnosci rozwazan Umberta Eca poswigconych Swiatom
mozliwym.

45 Zob. Grice, op. cit., s. 112.
46 Zob. ibidem, s. 114.
47 Zob. ibidem.



