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Pojecia

Ktos$ si¢ skarzyl, ze ma wyzej uszu refleksji nad ,,nowym historycyzmem”,
pisywania o nim po obu stronach Atlantyku i poniekad stwarzania samego
zjawiska jako pewnej fikcjil. Nas to jednak chyba nie dotyczy. Przeciwnie,
zwlaszcza namysiem nad nowym historycyzmem/historyzmem w jakimkolwiek
znaczeniu, ale takze nad post- lub neostrukturalizmem, dekonstrukcjonizmem,
teoria rezonansu czytelniczego czy innymi orientacjami badan literackich zaj-
mujemy si¢'w kraju raczej z ociagganiem. Mozna o tym wnioskowa¢ nie tylko
z autopsji, ale i z autorytatywnego, acz powstalego nie pozniej niz w r. 1988
wywiadu, ktorego udzielit ,, Kulturze Niezaleznej” Janusz Slawinski. Powiedziat
bowiem o dziatalnosci w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych Instytutu

Badan Literackich: ,,wtedy jego zwiazki z nowymi nurtami w §wiatowej wiedzy

o literaturze byly relatywnie najscislejsze” 2.

Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze klasyfikacje szkol, grup, tendencji, nurtow,
kierunkow, orientacji czy — sit venia verbo — opcji sa problematyczne 3. Tutaj
traktujg nowy historycyzm jako ksztaltujacy sie ,,punktualnie od poczatku lat
osiemdziesiatych™ nurt wspoélczesnego literaturoznawstwa* i decyduje si¢ na

! Zob. M. Levinson, Introduction. W zbiorze: Rethinking Historicism. Critical Reading in
Romantic History. Ed. M. Levinson [i inni]. Oxford—New York 1989, s. 1.

2 Cyt. z: J. Stawinski, Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 219. Zob. tez gtos w dyskusji
R. Nycza w: Trgba slonia czy ogon weza? O postmodernizmie dyskutuja: J. Bolewski, SJ,
C. Michalski, R. Nycz, T. Szawiel. ,Wigz” 1995, nr 6, s. 61: ,pierwsza konferencja o post-
modernizmie, zorganizowana przez Instytut Sztuki PAN w 1988 roku, traktowana byla jako
przedsigwzigcie ekscentryczne. Dzi$ za$ i pojegcie, i zjawisko funkcjonuja w potocznym obiegu”.

3 Zob. R. Wilson, Introduction. Historicising New Historicism. W zbiorze: New Historicism
and Renaissance Drama. Ed. R. Wilson, R. Dutton. London and New York 1992, s. 1. Zob. tez
np. V. B. Leitch, American Literary Criticism from the Thirties to the Eighties. New York 1988,
s. XIV.

4 Zob. J. N. Cox, L. J. Reynolds, The Historicist Enterprise. W zbiorze: New Historical
Literary Study. Essays on Reproducting Texts, Representing History. Ed. J. N. Cox, L. J. Rey-
nolds. Princeton, New Jersey, 1993, s. 4—5: ,Na poczatku lat osiemdziesiatych nowy historycyzm
rozwing! si¢ w obrebie badan nad epoka odrodzenia, szczegdlnie [dostrzec to mozna w ksigzce]
Stephena Greenblatta Renaissance Self-Fashioning (1980), ktora skierowata uwage [badaczy] na
problematyke »reprezentacji« i przekonywala, ze samookreslenie polega nie na autokreacii, lecz na
podporzadkowaniu si¢ wiadzy [..]". Zob. tez D. E. Wayne, New Historicism. Hasto w: Ency-
clopedia of Literature and Criticism. Ed. M. Coyle, P. Garside, M. Kelsall, J. Peck. London
1990, s. 791.

7 — Pamigtnik Literacki 1997, z 2
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uzycie terminu ,historycyzm”, a nie ,historyzm”, gdyz stowo ,histo-
ryzm” sugerowaloby odniesienie si¢ do przeszlosci samej badz do czegos
o randze historycznej; historycyzm za$ odsyla nas do nauki o przeszlosci,
do — by uzy¢ archaizmu lacinskiego pochodzenia — studium historii. Czynig¢
tak, proszac o zapomnienie na czas jaki§ o dystynkcjach pojgciowych stworzo-
nych przez Karla R. Poppera, zwlaszcza ze bywaja one przedmiotem polemik
w ujeciach skoncentrowanych na wewnetrznych zroznicowaniach i przemianach
historycyzmu . Przypominam, ze mimo pewnego zamieszania terminologicznego
w literaturze przedmiotu zaréwno Teresa Walas, jak i Katarzyna Kasztenna
w recenzji ksiazki znanej krakowskiej autorki Czy jest mozliwa inna historia
literatury ? postugiwaly sie stowem ,historycyzm”® w znaczeniu, jakiego teraz
potrzebuje. Brook Thomas porzadkujac ,histori¢ historycyzmu” twierdzi po
prostu, iz mimo swych wad i kolizji z niemieckim okresleniem ,,Historismus”
na polnocnoamerykansklch uniwersytetach przyqua si¢ nazwa- etykleta nowy
historycyzm’. W po6zniej publikowanej wersji swoich rozwazan poswigco-
nych kwestiom terminologicznym Thomas przyznaje tej etykiecie walor retory-
czny, gdyz akcentuje ona opozycje w stosunku do Nowej Krytyki8. W literatu-

5 Zob. L. Krieger, Ideas and Events. Professing History. Chicago —London 1992, s. 181 —182.

6 Zob. A. Bronk, SVD, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera.
Wyd. 2. Lublin 1988, s. 193: W literaturze niemieckiej (i nie tylko tam) nie zawsze odréznia si¢
wyraznie migdzy pojeciami historyzmu i historycyzmu, lecz uzywa si¢ ich zamiennie”. — T. Wa-
las, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow 1993, s. 50 n. i rec. tej ksigzki, pidra
K.Kasztennej(,,Pami¢tnik Literacki” 1995, z. 2). — R. Nycz (Tekstowy swiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 15) i H. Markiewicz (Literaturoznawstwo i jego
sqsiedztwa. Warszawa 1989, s. 249} pisza o ,,nowym historyzmie”. W. Gtowala w dyskusji nad
referatowa wersja niniejszego artykutu (badacz 6w sytuuje kierunek w kontekscie ogétu metod
genetycznych; Wayne {op. cit,, s. 797) traktuje o psychoanalitycznych antecedencjach nowego
historycyzmu; Kasztenna {op. cit., s. 206) zaznacza deklarowany, a taki wzbudza podejrzliwosc
badaczy, sprzeciw nowych historycystow wobec genetyzmu Taine’a; R. Nycz (wstgp w: Po
strukturalizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie. Wroctaw 1992, s. 8) wzmiankuje: ,,wyro-
sty z krytyki metod socjologiczno-historycznych tzw. nowy historyzm [...]”) bronit sformutowania
,nowy historyzm”, argumentujac przyjeciem si¢ na gruncie polskim Popperowskiego rozréznienia
historycyzmu i historyzmu. Nawet jednak postgpujac tym tropem mozna zdecydowac si¢ na
literalny przeklad ,historicism” = historycyzm’ (tym bardziej ze istnieje ,historism™ = ‘historyzm’).
Trzeba jednak przyznad, ze stowa ,historism” uzywa si¢ niezmiernie rzadko. Zarazem datoby si¢
moze interpretowaé nowy historycyzm jako uwspolczesniona wersje marksizmu wraz z wlasciwa mu
pewna teleologicznoscia myslenia. Jestem §wiadoma tego, ze nieco przejaskrawiam (przepisy 21, 24
oraz Walas, op. cit, s. 51), ale do ostrych sadow sklania np. J. Tompkins (Sentimental Power.
,,Uncle Tom's Cabin"’ and the Politics of Literary History. W zbiorze: The New Historicism Reader.
Ed.H. Veeser. New York— London 1994, s. 224. Do tego zbioru odystam dalej skrotem R. Liczby
po skrocie wskazujg stronice). Oto w Chacie wuja Toma czarni, dzieci, matki i babki wykonuja
podstawowe prace, mezczyzni za§ — reprezentowani przez jednego golacego si¢ w kacie kuchni przy
matym lusterku meza i ojca — dbaja sami o siebie, a prekursorska w stosunku do dzisiejszego
dojrzalego feminizmu taka generalizacja byla utajona w scenie odczytywanej dotad blednie jako
peina rodzinnego ciepta. Historia ma wigc cel: supremacj¢ kobiet, ku ktorej sukcesywnie rozwija sig
$§wiadomos¢ spoleczna, a jej postgpy antycypowane sg przez ,stuszne” intuicje wielkiej literatury.
R. Cohen (Generating Literary Histories. W zbiorze: New Historical Literary Study, s. 43) prze-
strzega przed mechanicznym stosowaniem pokoleniowego klucza do okreslania nowych history-
cystow.

7 B. Thomas, The New Historicism and Other Old-Fashioned Topics. Princenton, New Jersey,
1991, s. 3—4.

8 Podobne spostrzezenie zanotowala M. Levinson (The New Historicism. Back to the Future.
W zbiorze: Rethinking Historicism, s. 55).
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rze przedmiotu na tle ,,neologizmow — nowy historycyzm, neomarksizm, post-
strukturalizm”?, neopragmatyzm, nowa retoryka, Nowy Amerykanizm — po-
jawia si¢ tez termin ,neohistorycyzm”, ktorego bede¢ uzywac synonimicznie.
Spotkaé¢ ponadto mozna nieprzekonujaco motywowany postulat, by zamiast
»nowy historycyzm” — mawiaé ,nowa historia”1°.

Malujac wspolczesny literaturoznawczy pejzaz metodologiczny Ryszard
Nycz napisal: ,Nowy historyzm [...], odrzucajac zarowno pokusy metateorii,
jak i »czystej« narracji historycznej, sytuuje si¢ na poziomie swoistej historycz-
nosci kultury”!!. A dalej tak go charakteryzuje: ,nowy historyzm opisujacy
przestrzen migdzy tym, co samo-przez-si¢-zrozumiale, a tym, co nie-do-pomys-
lenia w ramach danej formacji historyczno-kulturowej”*2. W referacie Dziedzi-
ny zainteresowan wspolczesnej teorii literatury ten sam autor sytuuje w obrebie
poststrukturalizmu nowy historyzm (zgodnie ze swoja terminologia) wraz z de-
konstrukcjonizmem!3, Autorzy syntetycznej ksiazki Re-Thinking Theory roz-
patrywali nowy historycyzm jako jeden z przejawow wptywu Michela Foucaul-
ta na wspolczesna humanistyke, postawiwszy jednak neohistorycyzm pod
wzgledem popularnosci wsrod anglistOw na rowni z dekonstrukcjonizmem
i marksizmem (ten ostatni, dodam, ocenili jako kierunek nie do przyjecia)!*.
Stephen Greenblatt sytuuje nowy historycyzm na tra]ektoru od amerykanskiego
formalizmu w literaturoznawstwie, przez polityczny i teoretyczny ferment lat
siedemdziesiatych, po fascynacje historycznoscia tekstu i tekstualnoscia hi-
storii'®, eksponujac interdyscyplinarnoéé. Niekiedy upatruje si¢ w nowym
historycyzmie reakcji na formalizm, strukturalizm i poststrukturalizm —

° D. P. Pease, New Americanists. Revisionist Interventions into the Canon. R 141. —
S.Greenblatt, Towards a Poetics of Culture. W zbiorze: The New Historicism. Ed. H. A. Veeser.
New York —London 1989, s. 1. Dalej do tego zbioru odsylam skrotem NH. Liczba po skrdcie
wskazuje stronice.

10 Zob. H. Lindenberger, The History in Literature. On Value, Genre, Institutions. New
York 1990, s. 83, 207, 214, 237.

1 Nycz, Tekstowy swiat, s. 15.

12 Ibidem, s. 16. Zob. tez: P. Czaplinski, Trivia. W zbiorze: Kryzys czy przelom. Studia
z teorii i historii literatury. Krakow 1994, s. 137.

13 R. Nycz, Dziedziny zainteresowan wspolczesnej teorii literatury. [II Zjazd Polonistow.
Warszawa 1995, s. 10 (maszynopis powielony)]: ,,Poststrukturalizm w $cislejszym znaczeniu odnosi
si¢ wszakze przede wszystkim do dwoch podstawowych wariantéw teoretyczno-filozoficznej reflek-
sji badawczej (uwewngtrzniajacych, rzec mozna, dawng dychotomi¢ metod wewngtrznych i zewne-
trznych); »tekstualnego«, zainicjowanego przez Derride, i »$wiatowego«, inspirowanego gtownie
mysla Michela Foucaulta, tzn. dekonstrukcjonizmu i nowego historyzmu. Syndrom labilnosci
operacyjnego zakresu w kazdym z tych przypadkéw oznacza, co znamienne, co innego. Dekon-
strukcjonizm, proklamowany jako idiosynkratyczna (bo dostosowana kazdorazowo do swego
przedmiotu) technika analityczna, zyskal tez range radykalnej metody filozoficznej o zasiggu
uniwersalnym. Nowy historyzm za§ — wywodzacy si¢ z: a) Michela Foucaulta koncepcji konflik-
towych napig¢é¢ pomigdzy wiadzami dyskursu a jezykowym i historycznym podmiotem, toczacych
si¢ w obrebie catosciowych formacji dyskursywnych, b) metodologicznej refleksji Haydena White’a
nad zasadami historiograficznej narracji oraz c) badan nad historig mentalnosci — traktowany
bywat jako metoda analizy konkretnych zjawisk, pradow czy typow wypowiedzi, lecz w koncepcji
niektérych badaczy rozwinat si¢ takze w nadrzedny program studiow catych historycznych for-
macji kulturalnych, zwany po prostu kulturowa poetyka”.

4 R. Freadman, S. Miller, Re-Thinking Theory. A Critique of Contemporary Literary
Theory and an Alternative Account. Cambridge 1992, s. 7—8.

15 8. Greenblatt, Learning to Curse. Essays in Early Modern Culture. New York — London
1990, s. 3.
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grozace zapominaniem historii'®. Nurt, o ktéorym tu mowa, mial swojego
bardziej umiarkowanego imiennika i poprzednika. Swiadomy zapewne potrze-
by zabiegéw tradycjotworczych oraz nieco merkantylnego znaczenia nazwy-
-metki, Greenblatt poswigca niemalo miejsca anegdotom o swoim pochodzeniu,
o swej niewymuszonej inwencji, o przygodach ze studentami. Trudno zatem
ufa¢ minoderyjnej autolegendzie Greenblatta — rzekomo przypadkowego wy-
nalazcy terminu ,,nowy historycyzm”!’.  ,New Literary History” jest pismem
laczacym oba zjawiska. Wczesniejszy ,,New Historicism” (,nowy historyzm”
— jak orientacje jego tworcow okreslat Henryk Markiewicz !®) zakladal: wed-
lug Roya Harveya Pearce’a, czyli w wersji lagodniejszej, zwiazek interpretacji
dzieta literackiego z okolicznosciami spolecznymi, a posrednio tez historycz-
nymi, w jakich powstawalo; wedtug Harry’ego Levina za$, czyli wyrazany
w twierdzeniach ,mocniejszych”, zakladal, ze sztuka, w tym i literatura, sta-
nowi najbardziej klarowny przejaw postepu spolecznego!®. Poniewaz nie
zajmuj¢ si¢ ewolucja wyobrazen o postepie, odnotuj¢ tylko 6w poglad pre-
neohistorycysty. Differentia specifica nowego historycyzmu na tle ,starego”
historycyzmu (a nie na tle ,prenowego”!) to nacisk kladziony na tekstualnos¢
relacji o przeszlosci, na ich procesualny, zmienny charakter2°.

Hayden White rozpatruje wystepujace w historiografii oraz w refleksji nad
historia dwa historycyzmy: starszy, reprezentowany przez Leopolda von
Rankego, dzi§ wrecz postrzeganego juz jako niehistorycysta, i nowszy (tak!
— te przymiotniki w stopniu wyzszym przektadam dostownie) Georga W. F.
Hegla, Karla Marksa czy Oswalda Spenglera. Starszy historycyzm uznawat
relatywizm za nastepstwo skadinad nieuchronnego subiektywizmu historyka.
Nowszy (,,absolutist branch of historicism”2!) utwierdza relatywizm przez zapo-
zyczenie pojecia ,zmienne paradygmaty” z historii nauk Scistych.

Reprezentanci

Praktyki badawcze nowych historycystow, skupione zwlaszcza wokot twor-
czosci pisarzy renesansowych i romantycznych, lecz generalnie obejmujace
calosé dziejow literatury powszechnej, daja si¢ odczytac jako szczegdlne reali-
zacje dekonstrukcjonistycznej (a wiec postmodernistycznej i poststrukturali-

16 Zob. I. L. Newton, History as Usual? Feminism and the ,,New Historicism". NH 153.
17 Zob. Walas, op. cit., s. 50.
Markiewicz, loc. cit.

19 Zob. W. Morris, Toward a New Historicism. Princeton 1972, s. 210—211. Sprawozdawcze
walory tej ksiazki w odniesieniu do nieco dalszych antenatow neohistorycystow dostrzegaja Cox
i Reynolds (op. cit, s. 30).

20 Zob. Cox, Reynolds, op. cit, s. 4: ,,\W znacznej mierze mozna odrozni¢ nowy history-
cyzm od »starego« po braku wiary w »obiektywizm« i »wiecznosé« oraz po nacisku kiadzionym
nie na bezposrednia rekonstrukcje przeszlosci, lecz raczej na te procesy, poprzez ktére przeszto§¢
jest konstruowana lub wynajdywana [!]”. Zob. tez obraz rozmaitych dawniejszych modyfikacji
historyzmu zawarty w ksigzce M. Janion Humanistyka: poznanie i terapia (wyd. 2, Warszawa
1982, s. 197). W jeszcze innym konteks$cie, a mianowicie — hermeneutyki filozoficznej, sytuuje
G. Vattimo (Hermeneutyka — nowa ,koiné”. Przetozyt B. Stelmaszczyk. ,,Teksty Drugie”
1996, nr 1, s. 122) historyzm M. Foucaulta.

21 H. White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Wyd. 4. Baltimore — London
1990, s. 117.
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stycznej)2? podejrzliwosci wobec dyskursu. Ekspansywna wizja nowego hi-
storycyzmu, ukazujaca g0 tak, jak gdyby znajdowal si¢ w centrum wspolczes-
nego literaturoznawstwa i byt w roli onentaql glownej, najbardziej reprezenta-
tywnej dla lat osiemdziesiatych, najwazniejszej, wchlamajqcej nawet liczne skiad-
niki feminizmu literaturoznawczego, zapewne bylaby przejawem stronniczosci.
Utrzymuja tak nieprzejednani wobec Reaganowskiego konserwatyzmu, poszu-
kujacy adekwatnej reakcji na, ich zdaniem, obskurancka atmosfer¢ polityczna
dekady redaktorzy zbioru New Historicism and Renaissance Drama. Jednakze
w tomie Post-Structuralism and the Question of History (1988) nie bylo mowy
o nowym historycyzmie!?* Zaliczana do dekonstrukcjonistow, marksistow lub
feministek 24, a przeciez przy tym jedna z gtdwnych postaci omawianego ruchu,
Gayatri Chakravorty Spivak, ktora studiowala w latach 1961 — 1964, wspomi-
na nie bez sentymentu Owczesne badania metafory, dostrzega ich wplyw na
dzisiejszego Jacques’a Derride, lecz nie identyfikuje sie ani z dekonstrukcjoniz-
mem, ani z nowym historycyzmem pojmowanym jako ,atak” uczelni w Ber-
keley skierowany przeciw dekonstrukcjonistom z Irvine czy z Los Angeles, ani
z feminizmem czy z marksizmem. Spivak mimo opinii nowej historycystki
uwaza si¢ za osobe kursujaca miedzy ,centrum” a ,marginesami” czy pery-
feriami, czyli poszczegolnymi wymienionymi juz orientacjami badawczymi, ktore
cho¢ w naszych oczach wydaja si¢ raczej koniunkturalnymi nowinkami, zostaja
zaprezentowane przez badaczke ja.ko pokrzywdzony Trzeci Swiat, konserwatysci
za$ w rodzaju Allana Blooma graja wedle takiej taktyki retoryczne] role Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego?®. Bardziej zobiek-
tywizowane ujecia kaza natomiast postrzega¢ nowy hlstorycyzm jako alterna-
tywe juz to marksizmu, juz to dekonstrukcjonizmu, a nawet feminizmu26. Gdy
teoretycy literatury trafili na famy tygodnika ,Newsweek” i w nast¢pstwie
odkryma antysemlcklch okupacyjnych wystqplen Paula de Mana trydycjonali-
$ci zdawali si¢ odzyskiwaC dobra stawe¢ i moralng przewage nad poststruk-
turalistami, w swym stynnym adresie prezydenckim z 1986 r. dekonstrukcjonis-
ta, James Hillis Miller, starajac si¢ ostabi¢ popularnos¢ konserwatywnych
postaci pokroju Fredericka Crewsa zaakcentowal dwubiegunowy podzial wsrod
poststrukturalistow. Wprawdzie zaatakowal neohistorycyzm, ale tym samym
umiescit go wraz z dekonstrukcjonizmem w centrum publicznych dysput. Wy-

22 Thomas (op. cit, s. 24 n.) jako osobny problem rozpatruje stosunek nowego historycyzmu
do poststrukturalizmu oraz stara si¢ usytuowaé nowy historycyzm w dziejach historycyzmu,
a najszerzej prezentuje w swej ksiazce, zwlaszcza w rozdziale The New Historicism in a Postmodern
Age, zalezno$¢ omawianej orientacji badawczej od postmodernistycznych idiolektow.

23 Zob. R. Selden, S. Smith, Preface. W zbiorze: New Historicism and Renaissance Drama,
s. XI. — J. Marcus, The Asylums of Antaeus. Women, War, and Madness — Is There a Feminist
Fetishism? NH 133, 148. Zob. tez T. Cohen, The ,,Genealogies” of Pragmatism. W zbiorze:
Rhetoric, Sophistry, Pragmatism. Ed. S. Mailloux. Cambridge 1995, s. 96—97. — Post-Struc-
turalism and the Question of History. Ed. D. Attridge, G. Bennington, R. Young. Wyd. 2.
Cambridge 1988, passim.

24 Zob. Freadman, Miller, op. cit, s. 138—165. — Leitch, op. cit, s. 370. — S. C.
Jarratt, In Excess. Radical Extensions of Neopragmatism. W zbiorze: Rhetoric, Sophistry, Prag-
matism, s. 223. — Post-Structuralism and the Question of History, s. 287.

25 G. Ch. Spivak, The New Historicism. Political Commitment and the Postmodern Critic.
NH 280, 287. We wiasnych tezach Spivak krytykuje ,nowy historycyzm” jako naduzycie ter-
minologiczne (ibidem, NH 279).

26 Podaje za: H. A. Veeser, The New Historicism. R 2—3.
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razil si¢ nawet na lamach ,Publications of the Modern Language Associa-
tion of America” nie tylko bardzo krytycznie, ale wrgcz lekcewazaco o ,tzw.
nowym historycyzmie”?2”. Totez zdania sa podzielone, czy na pewno kierunek
ten bylby alternatywa dekonstrukcjonizmu, czy raczej jedna z form realizacji
badz postmodernistycznego, poststrukturalistycznego, zmajoryzowanego przez
dekonstrukcjonizm literaturoznawstwa, badz zawoalowanego marksizmu,
badz wprost feminizmu lub dyskursu postkolonialnych resentymentow. Walas
twierdzila:

Kryzys teoretyczny, jaki daje si¢ bez trudu dzi§ zaobserwowac, przywraca powoli szacu-
nek dla wiedzy szczegélowej, choé¢ na razie — jak w przypadku ,nowego historycyzmu” —
dzieje si¢ to pokatnie i ma charakter dekonstruktywistycznego kaprysu, taki bowiem dekon-
struktywistyczny wystroj towarzyszy podejmowanym przedsigwzigciom.

Nowy historycyzm [...] wyrasta na przecigciu roznych kierunkow, tendencji i przeswiad-
czen wilasciwych dla lat osiemdziesiatych, a obejmowanych wspdlna, cho¢ wcigz niejasna
nazwa poststrukturalizmu czy postmodernizmu. [...] ujawnia si¢ zalezno$¢ nowego historycyz-

mu od teorii (czy programu?) dekonstrukcjonistycznego, mimo otwarcie gloszonego przeko-
nania, ze dekonstrukcjonizm dotknigty jest przesadem formalistycznym ?®

Vincent B. Leitch natomiast konstruuje dwubiegunowy obraz poststruk-
turalistycznych orientacji w Stanach Zjednoczonych od lat trzydziestych po
osiemdziesiate. Wokot jednego bieguna skupil: teori¢ rezonansu czytelniczego,
feminizm, Czarna Estetyke, marksizm nowej lewicy, stowem — odpowiedzi na
zmierzch Nowej Krytyki. Drugi biegun miatby, wedtug niego, przyciagac nieco
starsze koncepcje o europejskiej proweniencji: egzystencjalizm, fenomenologig,
hermeneutyke, strukturalizm, semiotyke, dekonstrukcje¢ i neomarksizm.Oczy-
wiscie, tak zarysowane pojecia nie poddajace si¢ skadinad znanym subtelniej-
szym dystynkqom np. migdzy hermeneutyka Ricoeurowskiej a Gadamerow-
skiej inspiracji czy miedzy dekonstruqu a dekonstrukcjonizmem, moga bu-
dzi¢ opory u polskiego czytelnika?®. Zastanawia natomiast czesto$¢ odwoly-
wania si¢ do zniuansowanego marksizmu. Takie wyzwanie ze strony jednej
z najszerzej upowszechnianych hermeneutyk podejrzen czy, jak mawiaja filozo-
fowie, z systemOw podejrzen — to zrodlo Greenblattowskich klopotow z inter-
pretatorami. Sam Greenblatt, przedstawiajacy si¢ jako nauczyciel akademicki
zapytany przez krewkiego studenta, czy nalezy do bolszewikow, czy mien-
szewikow, i nawet uchodzacy za bardziej lewicowego Jerome McGann stwier-
dzili expressis verbis, ze nie czuja si¢ marksistami, jednak bywaja oni nawet
i tak kwalifikowani3°

W przeciwienstwie do pewnej dozy historyzmu w hermeneutyce jako meto-
dzie badan literackich i do hermeneutyki filozoficznej®*! nowy historycyzm
eksponuje materialne, nawet stricte rynkowe czynniki wplywajace na ksztalt

27 Zob. Wayne, op. cit.,s. 792. — J. Hillis Miller, Presidential Address 1986. The Triumph
of Theory, the Resistance to Reading, and the Question of the Material Base. ,,Publications of the
Modern Language Association of America” 1987, nr 3, s. 286.

28 Walas, op. cit., s. 50—51, 180.

29 Leitch, op. cit., s. XIL

30 Zob. E. Pechter, The New Historicism and Its Discontents. Politicizing Renaissance
Drama: ,,a kind of »Marxist criticism«”. Cyt. (wraz z przetwarzanymi kontekstami wypowiedzi
innych autorow) za: Cox, Reynolds, op. cit, s. 10—11, 35.

31 Zob. np. H.-G. Gadamer, Hermeneutyka i historyzm. W: Prawda i metoda. Zarys her-
meneutyki filozoficznej. Przetozyt B. Baran. Krakow 1993. — Bronk, op. cit, s. 193—-194, 201.
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literatury, pimiennictwa, wrecz calej sfery ludzkiego komunikowania. Intere-
sujaco brzmi kompromisowe w stosunku do materializmu rozrdéznienie reakcji
i odpowiedzi. Otd6z zgodnie z nim bylibySmy (my — humanidci) w stanie
odpowiadaé na nasze materialne uwarunkowania czy uwiklania, lecz zareago-
waé na nie — to przekracza juz nasze mozliwosci®?. Czynniki legitymizujace
sukces u dysponentéw wplywu w sferze symbolicznej, czyli w wypadku idei
— wlasciwie mozliwo$¢ funkcjonowania, oraz paradoks zawarty w obligujace;j
humaniste dyrektywie nonkonformizmu rozpatrywatl jeden z czgsciej,
oprocz Franka Kermode’a, cytowanych krytykow dyktatury nowoczesnosci
(skadinad niejasno definiowanej) w humanistyce, Gerald Graff. Podnosit on
sprawe uzasadnionej nieufnosci wobec zjawiska kooptacji przez akademicki
establishment rzekomo zbuntowanych nowych historycystow *3. Jako sprzecz-
no$¢ bywa, co gorsza, oceniana konstrukcja logiczna pojgcia ,,historia literatu-
ry”, a nie tylko program i postawa gniewnych:
Jedna z najprostszych i najbezpieczniejszych drog do gabinetu luster zagadnien teorii jest
przywolanie wewnetrznej ambiwalencji wyrazenia ,historia (literatury)”. Wyrazenie to nie tylko

denotuje koncepcijg przesztosci, faktycznosc”, i zdaje sprawe ze zdarzen, lecz takze odnosi si¢
do koncepcji pisania o [rozmaitych wizjach] historii, historiografii oraz nauk historycznych 3+,

Zwraca si¢ tez uwage na implikowany przez sama budowg terminu ,hi-
storycyzm” — poznawczy sceptycyzm. Historia tracitaby bowiem swoja auto-
nomi¢ jako dziedzina wiedzy, a prawda o faktach wydawalaby si¢ nierekon-
struowalna, jesli bralaby gore nad historia sama refleksja o niej*®

W nowohistorycystycznej praktyce i autorefleksji popularne sa bon mots,
wskutek czego z wdzickiem mozna nawiazywac dialog, uktada¢ cytacje w kom-
pozycj¢ szkatutkowa, a intertekstowi pozwala¢ panowa¢ nad samym tekstem.
Greenblatt rzekl wiec, ze jego metodologiczna orientacja wyrasta z ,,zadzy”
rozmowy z umarlymi3é. Charakterystyczna dla oszczedniej gospodarujacych
figurami mowy jest popularna formuta Louisa Montrose’a o historycznosci
tekstow i tekstualnosci historii®”, inni wyrazali si¢ krotko, np.: ,,History has

32 Zob. L. A. Montrose, Professing the Renaissance. The Poetics and Politics of Culture.
NH. — H. White, New Historicism: A Comment. NH 299.

33 G. Graff, Co-optation. NH. Zob. np., jak mityguja rewolucyjne dazenia do zdominowania
teorii: Freadman, Miller (op. cit, s. 265), J. M. Guy, 1. Small (Politics and Value in English
Studies? A Discipline in Crisis? Cambridge 1993,s. 15— 16, 18 —19), J. Harwood (Eliot to Derrida.
The Poverty of Interpretation. Houndmills 1995, passim).

34 G. Rusch, The Theory of History, Literary History and Historiography. ,Poetics”, z. 14
(1985), s. 257.

35 Zob. Marcus, op. cit., s. 132.

36 S. Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The erculauon of Social Energy in Renais-
sance England. Berkeley — Los Angeles 1988, s. 1.

37 Montrose, op. cit, s. 20: ,Przez historyczno§é tekstow rozumiem sugerowanie
kulturowej specyfiki, tkwienie w realiach spolecznych wszystkich form pi$miennictwa — nie tylko
tekstow, ktore zglebiaja literaturoznawcy, lecz takze tekstow, w ktorych to czynia. Przez teks-
tualno$¢ historii rozumiem sugerowanie, po pierwsze, ze nie mamy dost¢pu do petnej i realnej
przesztosci, do ongi$ przezytej materialnej egzystencji, nie zaposredniczonej przez ocalale tekstowe
$wiadectwa spoteczne do rozwazenia — $lady, ktorych ocalenia nie mozemy traktowac jako czysto
przypadkowego, ale musimy raczej zaktada¢ przynajmniej czgSciowa jego zaleznos$é od ztozonych
i trudnych do zauwazenia spolecznych proceséw przechowywania lub eliminacji; po wtdre, ze owe
tekstowe §lady sa same przedmiotem podleglym tekstowemu zaposredniczaniu, skoro sa kon-
struowane jako »dokumenty«, na ktérych bazuja historycy tworzac swoje wlasne teksty zwane
»historiami«”. Zob. tez Cox, Reynolds, op. cit., s. 4, 30.
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a story”38, lub ogdlniej: ,Mysl ma swoja historie. To gldwny watek nowego
historycyzmu” 3°. Dyskusje wok6t nowego historycyzmu dotycza definicji nur-
tu“*®, samookreslen, miejsca w politycznym spectrum, stosunku do innych (czy
tylko inaczej nazwanych?) kierunkow wspolczesnego literaturoznawstwa, sa-
moswiadomosci metodologicznej. Szczegodlnie jednak intrygujacy wydaje sie
u nowych historycystow problem relatywizmu i charakter ich zafascynowania
przeszloscia.

Znamiennie dla kondycji pradu wylaniajacego si¢ dopiero ze sporéw wy-
gladataby tez lista przedstawicieli nowego historycyzmu. Mozna bowiem
wsréd nich wyrdznic stynne grono czlonkow honorowych, patrondw, ojcow-
-zalozycieli, aktywnych uczestnikéw z liderem zajmujacym osobliwa pozycje
pomigdzy tym gronem a szeroko znanymi patronami, ktorych charaktery-
styczna cecha jest podatnos¢é na wiele kwalifikacji, posrod nich za$§ nowohi-
storycystyczna nie nalezy do najwazniejszych, wreszcie — meta(nowych)hi-
storycystow dzielacych si¢, jednak nie w sposob rozlaczny, na redaktorow
zbiorowych dziel, autorow wstepow, szkicow syntetycznych i — bardziej no-
wobhistorycystycznych niz nowi historycysci — polemistow. Do grona prekur-
sorow zaliczani bywaja: Foucault czy Edward Said*!, Michail Bachtin, Ken-
neth Burke, Michel Certeau*?. Ojcem chrzestnym tekstualistow jest Hayden
White, pojawiaja si¢ w fotcgenicznym tle nowego historycyzmu von Ranke,
Robin George Collingwood, a z filozoféow — Arthur Danto. Podkreslana bywa
rola Claude’a Lévi-Straussa w radykalnym przewartosciowaniu ideologicznych
oraz retorycznych aspektow historiografii“3. Przywodca ruchu, Greenblatt,
twierdzi, ze wolatby uchodzi¢ za kogo$ uprawiajacego poetyke kulturowa niz
za nowohistorycyste*4, jednakze w poczuciu odpowiedzialnosci za wyznawcéw
dzierzy insygnia wladzy. Thomas natomiast mowi o sobie, ze akceptuje etykiete
»nowego historycyzmu”*3, trzeba jednak przyznadé, ze wielokrotnie wznawiany
w serii ,Penguin Books” stownik termindw literackich wymienia tylko paru
najbardziej znanych przedstawicieli tej orientacji; sa to: Greenblatt, McGann,
Majorie Levinson, Marilyn Butler“®. Do glosnych uczestnikéw dyskusji two-
rzacych ruch naleza: Catherine Gallagher, Gayatri Chakravorty Spivak, Jane
Tompkins; zjawiaja si¢ wsrod zainteresowanych ruchem dyskutantéw Do-
minick LaCapra, Frank Lentricchia, Graff, Steven Mailloux. Opisywali nowy
historycyzm m.in.: Harold Aram Veeser (z wielkim oddaniem nowym

38 A.C. Danto, Analytical Philosophy of History. Wyd. 2. Cambridge 1968, s. 111: , Historia
opowiada historie”. Zob. tez L. O. Mink, Historical Understanding. Ithaca—London 1987,
s. 182—-194. — H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore — London 1973, s. 7.

39 J. Margolis, The Flux of History and the Flux of Science. Berkeley 1993, s. 194.

40 Zob. Veeser, The New Historicism. R 1.

41 Zob. Freadman, Miller, op. cit., s. 180—181.

42 Zob. Greenblatt, Learning to Curse, s. 3.

43 Zob. White, Tropics of Discourse, s. 104—105. Wprawdzie, jak tu zaznaczyt White, juz
wczeéniejsza analiza wypowiedzi L. von Rankego dokonana przez K. Mannheima odstonita nader
trudne do uniknigcia ideologiczne implikacje historiografii, lecz C. Lévi-Strauss posunat si¢ dalej,
kwestionujac sens warto§ciowania samego istnienia takich implikacji.

44 Greenblatt, Learning to Curse, s. 146 n.

45 Thomas, op. cit, s. 4.

46 Zob. J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory.
London 1992, s. 584.



WOKGL NOWEGO HISTORYCYZMU 105

historycystom, zwlaszcza samemu przywodcy*”), Jeffrey N. Cox, Larry J. Rey-
nolds, a Richard Wilson i Richard Dutton czynili to utrwalajac kanon nowo-
historycystycznych twierdzen w pamigci studentow ksiazka opatrzona slow-
niczkiem glownych poj¢é. Ma on usunac wszelkie watpliwosci adeptow litera-
turoznawstwa, ktérych to watpliwosci stanowczo nie zycza sobie autorzy.
Wilson i Dutton zaznaczyli dobitnie, ze teoretycznoliteracka rewolucja zwy-
ciezyla, przeto wedlug nich powinien juz minac czas poblazania wlasciwego
metodologicznemu lesseferyzmowi*®. Niemniej wsérdd czesto zabierajacych
glos lub cytowanych krytykow kwestionujacych pozycje nowego historycyzmu
figuruja i Stanley Fish*°, wysoko ceniony przez Richarda Rorty’ego, i nawet
kto$ taki, jak feministycznie usposobiona Kathleen M. Wheeler*°. Ruch kon-
centruje si¢ wokol amerykanskich uniwersytetow, glownym jego osrodkiem
jest Berkeley.

Tezy

Czy istota nowego historycyzmu jest przypisanie sobie prawa do zupelnie
dowolnej remterpretacp przeszloscﬂ Czy to bricolage, ,pragmatyczna metoda
zapozyczania pojec i rezygnacji z nich, gdy przestaja byc uzyteczne”"51 Czy
z dorobku wielkich autorow wykrawa si¢ litery jak z gazety i uklada z nich
anonim? Ostatnie pytanie wydaje si¢ szczegolnie uzasadnione, gdy pamietamy,
ze w literaturze metaneohistorycystycznej konstatuje si¢ wiclowatkowosé tego
raczej (,raczej”, ,,chyba”, ,przypuszczalnie” naleza do czesto uzywanych sklad-
nikéw opisdw nowego historycyzmu) nurtu niz szkoly; wielowatkowos$¢, trzeba
dodaé, ukazywana jako przyczyna wewngtrznych sprzecznosci w podejmowa-
nych przez nowych historycystow prezentacjach pogladow na wiedz¢ o literatu-
rze>2. Zatrzymajmy si¢ kolejno nad trzema podobnymi prébami: redaktora
tomoéw zbiorowych New Historicism i New Historicism Reader — Veesera,
autora hasta w leksykonie literackim — Wayne’a, oraz samego Greenblatta.

Z pigciu tez Veesera: o znaczeniu materialnej bazy kultury, o zaleznosci
pismiennictwa od praw gospodarki kapitalistycznej, o rownie jak w literackich
tekstach waznej tekstualnosci wypowiedzi nieliterackich, o nieistnieniu prawd
niezmiennych i odwiecznej natury ludzkiej, wreszcie o0 uwarunkowaniu krytyki
jej przedmiotem ®3, nie wynika, by interpretacije ,,przyznawaly si¢” — przynaj-
mniej literalnie — do swojej dowolnosci. Nie tylko bowiem koncentruja si¢
wokol materialistycznej, a zarazem kartezjanskiej wizji humanistyki, ale musza
same podlegaé prawom teraz niewatpliwie kapitalistycznego rynku, zatem wszelkie

47T H. A. Veeser, Acknowledgments. NH VII: ,Zawdzieczam swa formacje umystowa, mig-
dzy innymi, Edwardowi W. Saidowi, Gayatri Spivak, Cyrusowi Veeserowi, Stephenowi Green-
blattowi i Stanleyowi Fishowi [...]".

48 Zob. New Historicism and Renaissance Drama, passim.

49 'S. Fish, Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies. Oxford 1989, s. 178—179. R. Rorty w notce na ostatniej stronicy
oktadki udziela autorowi rekomendacji.

50 K. Wheeler, ,,Modernist” Woman Writers and Narrative Art. Houndmills 1994, s. 10.

51 Zob. B. Banasiak, Na tropach dekonstrukcji. W: J. Derrida, Pismo filozofii. Wybrat
i przedmowa opatrzyt ... Krakow 1993, s. 28.

52 Zob. Wayne, op. cit, s. 793, 796. — Wheeler, op. cit., 239.

53 Veeser, The New Historicism. R 2.
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indywidualistyczne aberracje skazane sa na spoleczny niebyt wsrod publicz-
nych manifestacji nowego historycyzmu.

Pietnastostronicowe hasto New Historicism w Encyclopedia of Literature
and Criticism (wydawnictwo: Routledge, trzy edycje w latach 1990—1991)
podkresla jako stosunkowo najbardziej charakterystyczne dla postawy nowych
hlstorycystow nastepujace zjawiska: 1) w analizie kultury eksponowanie przejs-
cia od sfery idei do fenomenow wladzy; 2) podwazanie hierarchii zrédel oraz
dychotomii w rodzaju: dokumenty — beletrystyka, kanoniczne — niekanoniczne,
kultura wysoka — kultura masowa; 3) nieufnos¢ wobec autonomii poszczegol-
nych typow dyskursu (np. prawniczego, literatury, sztuk pigknych, nauk sci-
stych), przeswiadczenie o prymarnym znaczeniu zwiazkow miedzy dyskursami,
bo zwiazki te konstytuuja — zdaniem neohistorycystow — cata kulturg danego
okresu; 4) poznawanie tejze kultury za posrednictwem badania uiywanych
W niej retorycznych srodkéw oraz strategii retorycznych z czym laczy si¢
— utrzymana raczej w krytycznoliterackiej manierze niz uprawiana na modle
filologiczna — ciekawos¢ okazywana dziejom retoryki; 5) dominujace przeko-
nanie o czynnej roli kultury w tworzeniu historii. Oprocz antropologii Cliffor-
da Geertza do bliskich neohistorycyzmowi poszukiwan metodologicznych hu-
manistyki autor referowanego hasla zaliczyt dokonania szkoly ,,Annales” %%,

Przywoddca neohistorycystow, Greenblatt, w prowokacyjnym stylu anafory-
cznych, ekspresywnych jak manifest poetycki zdan sformutowal natomiast
nast¢pujace tezy:

. Nie jest jedynym zZrodiem sztuki talent.

. Nie ma tworczosci bez przyczyny.

. Nie ma transcendentnych, ponadczasowych lub niezmiennych przedstawien.
Nie ma autonomicznych artefaktow.

. Nie ma ekspresji bez jej zrodia i bez celu, bez ,,0d” ani bez ,dla”.

. Nie ma sztuki bez energii spotecznej.

. Nie powstaje spontanicznie energia spoleczna.

R Y T N

Z tymi przeczeniami wiaza si¢ pewne trzy zasady:

1. Mimesis wystgpuje zawsze razem z negocjacjami oraz z wymiana i oczywiscie jest
zawsze w ich toku wytwarzana.

2. W wymianach, w jakich uczestniczy sztuka, moga pojawiac si¢ pienigdze, ale rownie
dobrze i inne ,waluty”. Pieniadze s3 tylko jednym z rodzajow kulturowego kapitatu.

3. ,, Aktorzy” wymiany moga wystepowac jako jednostki (najcz¢Sciej pojedynczy artysta
bywa wyobrazany na tle pozbawionej oblicza, bezksztaltnej calosci spoteczenstwa lub kul-
tury), lecz jednostki same sa produktami kolektywnej wymiany3°

Charakteryzujac nowy historycyzm Jean E. Howard ogranicza si¢ do dwu
konstytutywnych zalozen, mianowicie: cztowiek dla neohistorycystow mialtby
stanowi¢ historycznie zmienny konstrukt pojeciowy, nie za$ byt samoistny,
natomiast badacz historii bylby niezdolny do adekwatnego postrzegania od-
miennosci minionego, bytby skazany na ramy poznawcze, w jakie wpisuje go
epoka, w ktorej zyje. To stanowisko jednak odbiega od przejrzystych tez
Veesera i raczej nie odpowiada takim aspiracjom, jakie neohistorycystom
przynosi lektura prac Geertza. Howard w tekscie The New Historicism in

54 Zob. Wayne, op. cit., s. 793.
55 Greenblatt, Shakespearean Negotiations, s. 12.
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Renaissance Studies za paradoks uwaza sytuowanie si¢ tradycyjnych history-
kéw ponad historia, o ktorej wszechwladnym relatywizmie jest przekonany.
Uzyskujac dla swego wyznania wiary miejsce w wypisach dla studentow (jak-
kolwiek bysmy chcieli osadzaé to zjawisko, trzeba przyja¢ do wiadomosci, iz
podwdjny, sprawozdawczo-wyznawczy profil tomu literalnie jest gwarantowa-
ny przez wstep), Howard uczy:

Przede wszystkim koniecznoécia jest porzucenie mitu o obiektywizmie i przyjgcie zatoze-
nia, ze cala wiedza historyczna zostaje wytworzona z czego$§ czastkowego i [zawsze jako§]
uwarunkowanego. Nastepnie zamiast przywotywac¢ monolityczng i represywna [!] ,,histori¢”,
musi si¢ uznac istnienie ,historyj” tworzonych przez podmioty rozmaicie usytuowane we-
wnatrz wspolczesnej formacji spolecznej i motywowane przez roznorako pojgte wspotczes-
ne potrzeby oraz wspotczesne problemy, co do ktorych zywi si¢ nadzieje wyjasnienia ich
czy przeformutowania dzigki studiom nad przesztoscia ¢

Dowolnosé, jak sadze, mozna zarzuci¢ tu na poziomie zatozen. Ludzki
swiat jest tak skomplikowany, ze pozwala calym spolecznosciom na pomytki:
nie wszystkie odmiennosci — nawet w Swiecie przedstawionym stynnej Hux-
leyowskiej antyutopii — wyeliminowano, nie kazda czarownice spalono. A zre-
szta: W jaki sposob istnieje w ekonomice czarownica? Nieistnienie prawd
wiecznych wynikaloby z nader watpliwego zalozenia o tozsamosci prawdy i jej
werbalizacji.

Wydaje si¢, ze uzytkownicy dziet Szekspira maja do przesztosci stosunek
praktyczno-mertkantylny, jednak sytuacje t¢ mozna wyttumaczy¢ skrywaniem
pewnych, w znaczeniu potocznym idealistycznych dazen. Mianowicie wobec
niepokojacej aprobata dla cymzmu hermeneutyki podejrzen nowi hlstorycysm
szukaja instancji przywracajacej swiatu sprawiedliwosc, a przynajmniej utopij-
na tesknote do sprawiedliwosci. W dawnych tekstach obdarzonych estyma
przez tradycyjna humanistyke mialyby si¢ znalez¢ rudymenty sprawiedli-
wosci-rownosci dla kobiet, prostakow, kolorowych. Litos¢, sentyment, resen-
tyment, gleboka internalizacja odwiecznych negatywnych stereotypow wyla-
niaja si¢ z symptomow chorobliwej ciekawosci literaturoznawcow omawianej
orientacji.

Trudno podwazy¢ istnienie relatywizmu w ich mysli. Jednakze na zewnatrz,
poza dominujacym ilosciowo nurtem piSmiennictwa humanistycznego, proby
kwestionowania relatywizmu i kojarzenie tego wlasnie zabiegu z szerzej poje-
tym historyzmem wystepuja u neopragmatysty Hilary’ego Putnama’’, u Jose-
pha Margolisa 58, u Richarda Campbella®®. A przeciez sami nowi historycysci
zdaja si¢ ekstrapolowaé na inne epoki swoja wyraznie demonstrowana sym-
pati¢ dla buntu jako wartosci bardzo wysokiej, chyba nawet najwyzszej, na-
dajac jej rysy dobra niezmiennego.

56 J. E. Howard, The New Historicism in Renaissance Studies. W zbiorze: Renaissance
Historicism. Selections from English Literary Renaissance. Ed. A. F. Kinney, D. S. Collins.
Ambherst 1987, s. 12—13. Podkresl. D. H. Zob. tez Selden, Smith, op. cit., s. IX.

57 H. Putnam, Reason, Truth and History. Cambridge 1981, s. 119 —124. Zwrécenie uwagi
na t¢ pracg zawdzigczam panu Piotrowi Gutowskiemu.

58 Margolis, op. cit., s. 195—196. Zob. tez S. Mailloux, Sophistry and Rhetorical Prag-
matism. W zbiorze: Rhetoric, Sophistry, Pragmatism, s. 26.

59 R. Campbell, Truth and Historicity. Oxford 1992, s. 1, 7, 434—439.
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Postawa taka ma cechy lewicowosci, ale Greenblatt, jak pamigtamy, nie
uwaza si¢ za marksiste, jesli mozna wierzy¢ naiwnie deklaracjom bylego wykla-
dowcy estetyki marksistowskiej, czyli dialektycznej®°. Tenze autor zapewnia:

na amerykanskich uniwersytetach szkoly takie, jak nowy historycyzm, dekonstrukcjonizm czy
nawet marksizm, nie wiaza si¢ ze zrygoryzowang refleksja (przypominaja nasze partie polity-
czne, wprawiajace Europejczykéw zachodnich w konfuzje, poniewaz unikaja one ideologii
oraz sa nieco amorficzne) ®!

Co wiecej, mimo tradycjonalistycznej generalnej krytyki nowego historycy-
zmu bywaja nowi historycysci o inklinacjach prawicowych 2, lewica za$ z fun-
damentalistycznym temperamentem pot¢pia caly nowy historycyzm za flirt
z burzuazja%®. W koncu nie bez sarkazmu przestrzega si¢ neohistorycystow
przed mimowolnym wplywem na polityke 5%

Przeciw politycznie spolaryzowanemu obrazowi metodologii literaturozna-
wstwa wystapil Thomas:

Identyfikacja obroncéw pewnych aspektow zachodniej tradycji z konserwatyzmem kul-
turalnym bylaby uproszczeniem. Ta problematyka zdaje si¢ wskazywad, ze z dwu postrachéw
[Allana] Blooma: marksizmu i historycyzmu — historycyzm moze si¢ okaza¢ bardziej zdrad-
liwy dla tych, ktorzy probujg ustanowi¢ wartosci uniwersalne. Bloom, oczywista, nie cierpi
wartosci gtoszonych przez marksizm, lecz trudno wyabstrahowaé pozytywna ideologi¢ z nurtu
dziejow. Rygorystyczny historycyzm, przeciwnie, niesie zespét swoich idei i przekonan. W re-
zultacie wygladajacy zdradliwie historycyzm bywa czgsto zdradzany [w obu znaczeniach
stowa — D. H.] przez jego wiasna podatno$é na zdrade®*

Zapewne, procz kontekstow historiozoficznych, filozoficznych, metodologi-
czno-historiograficznych trzeba dostrzec blizszy kontekst — kryzys literaturo-
znawstwa. Wypada w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z White’em: tzw. kryzys przybrat
postac obfitej, niejako inflacyjnej podazy tekstow literaturoznawczych (autor
o ekspresywnym stylu powolal si¢ nawet wobec blisko 100 lat trwajacej deka-
dencji w humanistyce na zly przyklad hiperinflacji)®®. W moim odczuciu szcze-
golna rolg w tym kryzysie-stowotoku gra kryzys wartosci w kulturze. Oba te
kryzysy staly sie wprawd21e toposami reﬂeksp humamstycznej od stulecia bez
mala, nie usprawnla to jednak porozumiewania si¢ humanistow. A wlasnie na
triumfie nieporozumien potaczonym z podwazaniem znaczenia etyki w wiedzy
o literaturze polega XX-wieczny kryzys — nasza wieza Babel. Do sformutowa-
nia takiej diagnozy postuzylo Josephine Guy i Ianowi Smallowi spostrzezenie
Graffa o trudnosci zawigzywania sic owocnej debaty literaturoznawcow ®’
Deklaratywna samolikwidacja teorii literatury nie pociaga za soba zaprzesta-
nia produkcji teoretycznoliterackich tekstow. Przeciez, jak sarkastycznie za-
uwazyl m.in. Fish, wraz z Saidem i Haroldem Bloomem przestrzegajacy przed

60 Greenblatt, Learning to Curse, s. 146—147.

61 Zob. ibidem.

62 Zob. Veeser, Introduction. NH IX—X.

63 Zob. ibidem. — C.Gallagher, Marxism and the New Historicism. NH 45. — Veeser, The
New Historicism. R VL

64 S. Fish, Commentary: The Young and the Restless. NH 309, 314.

85 Thomas, op. cit., s. XII. Podkre$l. D. H.

§ White, Tropics of Discourse, s. 268 n. Zob. tez J. Stawinski: Miejsce interpretacji.
»leksty Drugie” 1995, nr 5, s. 27; Zwiloki metodologiczne. W: Teksty i teksty, s. 43. Stowem
wHhiperinflacja” postuguje si¢ Harwood (op. cit., s. 144).

67 Zob. Guy, Small, op. cit., s. 21. Zob. tez np.: Freadman, Miller, op. cit., s. 5.
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niebezpieczenstwami poststrukturalizmu, mamy do czynienia ze swoistym ryn-
kiem w humanistyce®®. W. J. Thomas Mitchell otwierajac ksiazkowa edycije
dyskusji z pisma ,,Critical Inquiry” nad likwidatorskim haslem Stevena Knap-
pa i Waltera Benna Michaelsa: ,,Against Theory”, zanotowal, Zze oto pojawila
si¢ teoria czystego samozaprzeczenia, dajaca sie zinterpretowac jednak jako
pewne ogniwo w dialektycznym ladcuchu tezy, antytezy i syntezy®°. Najdalej
posunat si¢ Daniel T. O’Hara. Postuzyt si¢ on odwiecznym zarzutem demorali-
zacji miodziezy. Pytat retorycznie, czy miodzi maja zaaprobowac dyscypling
wiedzy, ktora jest ostentacyjnie nihilistyczna. Jezykiem raczej nie spotykanym
w polskim strukturalistycznie powsciagliwym literaturoznawstwie oskarzyt
Knappa i Michaelsa, ktorych cechuje ,,cyniczny nihilizm [!] czempionéw od
status quo”, o dziatanie w duchu zasady: ,,Robimy miejsce dla siebie, a po nas
choéby i potop”’°. Podobnie Jonathan Crewe wytyka likwidatorom teorii
~cechowa teodycee”’!. Na plaszczyznie elokucji zwracaja uwage w przytoczo-
nych kontekstach stowa: ,,madness” (,,szalenstwo”) i ,mad” (,,;szalony”). Czyzby
to bylo szalenstwo w metodzie (o ktorym zreszta czytalismy w , Tekstach”
kilkanascie lat temu)? Moda na motyw szalenstwa przenosi si¢ z literatury do
teorii, grozac tej ostatniej anihilacja, cho¢ autorzy Re-Thinking Theory ostrze-
gali, ze teoria musi by¢ teoria czegos, a gdy przestanie rozni¢ sie od swego
przedmiotu, naprawde zaniknie?2.

Takze inne odnotowane (np. przez Markiewicza, Walas, Nycza) krytyki
dotychczasowej teorii, a mianowicie ksiazki Steina Haugoma Olsena The End
of Literary Theory i Davida Perkinsa Is Literary History Possible? z prowoka-
cyjnymi sformutowaniami, stanowia raczej pauze psychologiczna, ktora litera-
turoznawcy stosuja wzorem retorow, by zaciekawi¢ odbiorcow’3.

Jednakze w krajach zwanych socjalistycznymi — czyli gdzie indziej niz na
amerykanskich uniwersytetach oraz we wspoOlpracujacych z nimi osrodkach
zachodnioeuropejskich, kanadyjskich, australijskich — mysl lewicowa wsparto
przemoca, a samounicestwiajacy nihilizm i cynizm humanistyki, w szczegolno-
$ci wiedzy o literaturze, podwazanie warto$ci spekulacji intelektualnej czy
wreszcie najbardziej mnie w tej pracy interesujacy relatywizm historyzmu
(tu — w sensie Popperowskim) byly homeopatycznym srodkiem przeciw histo-
rycyzmowi ideologii oficjalnej, zniewalajacej zwarte w sprz¢zeniu zwrotnym
jednostki i spoleczenstwa. Remedium relatywizmu podawano, jak chcialabym
umie¢ dowiesé, jedynie na plaszczyznie erystycznej, milczaco wierzono w nie-

%8 S. Fish, Consequences. W zbiorze: Against Theory. Literary Studies and the New Prag-
matism. Ed. W. J. T. Mitchell. Wyd. 4. Chicago— London 1985, s. 127. Zob. tez D. T. O’Hara,
Revisionary Madness. The Prospects of American Literary Theory at the Present Time. W zbiorze:
jw., s. 31,

69 W. J. T. Mitchell, Introduction. W: Against Theory, s. 10, 2.

7 O’Hara, op. cit., s. 46, 37.

" J. Crewe, Toward Uncritical Practice. W: Against Theory, s. 60. Zob. tez Mitchell, op.
cit., s. 2.

72 Zob. O’Hara, op. cit., przypis 63. Veeser (The New Historicism, s. 1) zaczyna wstepny
szkic o nowym historycyzmie: , Tylko szalone pragnienie [...]". Zob. tez Freadman, Miller, op.
cit., s. 196.

73 Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkow do schylku XX wieku. Warszawa
1995, s. 540. — Nycz, Tekstowy $wiat, s. 12. — Walas, op. cit., s. 11. — S. H. Olsen, The End of
Literary Theory. Cambridge 1987. — D. Perkins, Is Literary History Possible? Baltimore 1992.
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zmiennos$¢ wielkich prawd, ludzkich praw i Tajemnicy. Na Wschodzie oficjalny
historycyzm znacjonalizowanego marksizmu znajdowatl w istocie swoje przeci-
wienistwo w historyzmie wybitnych humanistow. Zachdd (rozumiany tutaj jako
obszar wolny od obowigzkowo wykladanej — w panstwowych szkotach wszyst-
kich szczebli — doktryny filozoficznej czy, by stalo si¢ zado$¢ oczekiwaniom
respektu dla filozofii, doktryny nalezacej ongi do idei filozoficznych) miat takze
swoje erystyczne powody, by na Nowa Krytyke reagowac relatywizmem histo-
ryzmu. Thomas wyjasnia:

[..] Nowa Historia i jej relatywistyczne ujecia ukazuja, ze wiele ,poststrukturalistycznych”
koncepcji nowego historycyzmu naprawdeg stanowi czg§¢ tradycji progresywistycznej historio-
grafii. [...] Istotnie, wplyw, jaki mieli relatywiSci na wydziatach historii w latach trzydziestych
i czterdziestych, byt bez watpienia jednym z powodow, dla ktorych Nowa Krytyka zaatakowata
ufundowane na historycznych podstawach literaturoznawstwo jako relatywistyczne; skoro no-
wy historycyzm chce zastapi¢ Nowa Krytyke, upatruje si¢ w nim zemsty relatywistow 4.

Greenblatta odbierano jako mniej ,teoriocentrycznego” niz dekonstruk-
cjonisci przeciwnika teorii, ktory uchyla si¢ od rozstrzygania, co dlan znaczy:
ndefiniowaé”, ,delimitacja”, ,wplyw”, ,calkowita determinacja”’®. History-
cyzm — juz we wszelkich postaciach, nie tylko neohistorycystycznej — bywa
traktowany jako wyzwanie tylez dla poszukiwaczy alternatywne;j teorii: Richa-
rda Freadmana i Seumasa Millera, dla zwiazanego z neopragmatyzmem litera-
turoznawcy Fisha, co dla autora zatroskanego o przysztos¢ teologii, a nieobo-
jetnego na klopoty literaturoznawstwa i filozofii ’®. Padaja tez przestrogi przed
polityczng poprawnoscia nowego historycyzmu’’. Tradycjonalisci stawiaja
pod pregierzem i neohistorycyzm, i dekonstrukcjonizm78,

Konstatacje historykow filozofii i historykow nauki — mysle zwlaszcza o Grani-
cach historycznosci Barbary Skargi’® — pozwalaja z wigckszego dystansu i jednak
z nadzieja patrzeé¢ na impas tak czy inaczej (jako metoda oraz metodologia czy jako
ideologia) pojmowanej teorii literatury. Ceniona antropologia interpretatywna ve/
antropologia rozumiejaca Geertza, ktoremu wicle zawdzigcza Greenblattowska
poetyka kulturowa, stawia sobie oto jako cel, by badacza uzdolni¢ do konstru-
owania odpowiedzi na pytania uchodzace za wazne w badanych kulturach, nie
za$ by traktowad kulture jak rekopis, ktorego znakami sa zachowania ludzi®°.

7* Thomas, op. cit.,, s. 154. Nowy historycyzm !acza jednak z Nowa Krytyka nie zawsze
oczywiste zbieznosci, ktore omawia C. Porter (History and Literature. After the New Historicism.
»New Literary History” 1990, nr 1).

75 Zob. Freadman, Miller, op. cit., s. 183—184.

76 Zob. W. Dean, History Making History. The New Historicism in American Religious
Thought. New York 1988, passim.

77 Zob. Cox, Reynolds, op. cit., s. 27. Badacze wiazani z nowym historycyzmem niejedno-
krotnie bronia margineséw i odmiennosci. Prowadzi to, paradoksalnie, do pewnej wiasciwej
dyskursowi postmodernistycznemu postaci konformizmu, przed czym przestrzega m.in. Wayne
(op. cit., s. 800—802).

78 Podaje za: Wayne, op. cit., s. 792.

79 B. Skarga, Granice historycznosci. Warszawa 1989, passim.

80 C. Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York 1973, s. 30, 10. Zob.
tez np. A. Jawlowska, Koncepcja kultury w antropologii Clifforda Geertza. W zbiorze: Spoleczen-
stwo. Kultura. Osobowosé. Warszawa—L6dz 1990, s. 143 —157 (na artykut ten zwrécil mi uprzej-
mie uwage pan Jacek Abramowicz). — Cox, Reynolds, op. cit., s. 12. — R. Cohen, op. cit,,
s. 48—49. — Veeser, Introduction, s. XI.
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W nowym historycyzmie szczegolnie doceniana bywa ta wlasnie koncepcja
zaczerpnigta z przemyslern Geertza®!.

Greenblatt — powtarzam: mistrz kreujacych autolegende i mit nowego
historycyzmu anegdot — opowiada w epilogu szkicu The Improvisation of
Power o zdarzeniu, ktore towarzyszylo konczeniu ponownej lektury nie innej
ksiazki, lecz wlasnie znanej The Interpretation of Cultures Geertza. Lecac
z tomem Geertza w rgku z Baltimore do Bostonu uczony przysiadt sie do
starszego pana, ktéry rokowal nadziej¢ na nieprzeszkadzanie w lekturze. Nie-
stety, zaczal rozmowg. Przedstawil si¢ jako ojciec cigzko chorego, oniemialego,
pograzonego w depresji syna. Prosi¢ mial Greenblatta, Zzeby ten odegrat role
czlowieka bezglosnie wypowiadajacego zdanie: ,Chce umrzeé”, a stroskany
ojciec-wspolpasazer nauczyltby si¢ rozpoznawaé taka deklaracje z ruchu warg.
Autor The Improvisation of Power usiluje oszukiwaé mowiac, iz chce zyd,
wreszcie — nie spelnia prosby. Konkluduje pozniej swe przemyslenia tym, ze
przytoczyt 6w dialog, by unaoczni¢ pragnienie (bodaj ztudzenia), jakoby sam
przesadzal o swej tozsamosci ®2.

W przegladzie zainteresowan i orientacji metodologicznych poinocnoame-
rykanskiego literaturoznawstwa Leitch nadmienit:

Cho¢ poetyka kulturowa Greenblatta sprowadza si¢ do pewnych wyobrazen o rodowo-
dzie marksistowskim, to jednak badacz ten najwigcej jest dluzny wspolczesnym pracom
antropologicznym, zwlaszcza [...] Geertza 83,

Otéz domena literaturoznawstwa staje si¢ cala kultura pojmowana jako
swoisty manuskrypt. Granice mi¢gdzy poszczegdlnymi dziedzinami humanistyki
— zgodnie z dezyderatami nowych historycystdw — u Geertza si¢ zacieraja.
Zrédlami dla literaturoznawcy staja si¢ rozmaite formy zywych przekazow,
a juz tylko umiejgtnosci interpretatorskie rozstrzygaja o udanej selekcji mate-
riatu®*, Jest to droga — jak si¢ wyrazit Greenblatt — ,,0d literaturoznawstwa
stownego znaku ikonicznego do literaturoznawstwa artefaktu kulturowego” 5.

81 O znaczeniu Geertza dla neohistorycyzmu zob. Leitch, op. cit., s. 396. — V. P. Pecora,
The Limits of Local Knowledge. NH. — Thomas, op. cit., s. 9—12, 39. — Wayne, op. cit., s. 793.
— White, New Historicism, s. 295. Zob. tez wypowiedz Kriegera (op. cit., s. 184) o F. Braudelu
zblizajacym strukturalizm do historii oraz o R. Barthes’ie jako uczestnikach ,,zemsty historycyzmu”.

82 S. Greenblatt, The Improvisation of Power. R 174—176.

83 Leitch, op. cit., s. 396. Wplyw Geertza na neohistorycystow — aczkolwiek jego badania
antropologiczne nie sa przez nich przyjmowane bezkrytycznie — zaznacza J. Hart (New Hi-
storicism. Taking History into Account. ,Ariel. A Review of International English Literature” 1991,
nr 1, s. 101 —103) referujac poglady poszczegdlnych wspotautorow NH.

84 Zob. Montrose, op. cit., s. 19.

85 Greenblatt, Learning to Curse, s. 3.



