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JOZEF JAPOLA

MIEDZY RETORYKA A ,GLOSEM™
WALTER J. ONG A PROBLEMY KOMUNIKACIJI LITERACKIEJ

Zainteresowanie komunikacja literacka (autor —dzieto — czytelnik) nalezy
do tych kilku gtownych kwestii badawczych, ktorym Walter J. Ong pozostaje
wierny przez cale zycie!. Przejawia si¢ to w ramach dwdch zagadnien — reto-
ryki oraz ,glosu”. Stanowia one hasta, wokot ktérych powstaja zrgby Ongow-
skiego ujecia komunikacji, zauwazalne juz w artykulach wczesnego okresu;
przyktadowo: The Province of Rhetoric and Poetic? otwiera nurt retoryczny,
natomiast The Jinnee in the Well-Wrought Urn? (jego tytul i moment publikacji
sygnalizuja polemik¢ z New Criticism) jest ukierunkowany na ,,glos”. Nastep-
nie — w kolejnych swoich publikacjach® — Ong niezmordowanie problematy-
ke uzupetnia. Chetnie postuguje si¢ krotka wypowiedzia, artykulem, poniewaz
odczuwa potrzeb¢ dialogowania (takze ze soba). Notuje nowe spostrzezenia,
stawia tezy, wazy argumenty, przypomina® wczesniej sformutowane wnioski;
mozna by to sprowadzi¢ do — stopniowego — ostabiania elementu ,retorycz-
nego” z jednoczesnym wzmacnianiem ,,glosu”, czyli osoby, takze swa cielesnos-
cia uwiklanej] w komunikacje.

Podporzadkowane fenomenologii kultury pisarstwo Onga, ktoremu autor
narzuca m.in. rol¢ prolegomendw do tropienia sacrum, nie traci nigdy lacznosci

! W Przedmowie do tomu 3 W. J. Onga Faith and Contexts (Atlanta, GA, 1995) zauwaza ten
fakt rowniez Th. J. Farrell, redaktor naukowy ksigzki.

2 Modern Schoolman” 19 (January 1942).

3 Essays in Criticism” (Oxford) 4 (July 1954).

4 Nalezy do nich m.in. szczegélnie czesto cytowany artykut The Writer's Audience is Always
a Fiction (,,PMLA” 90, 1975. Przedruk w: Interfaces of the Word. Ithaca and London 1977. Dalej
do tego przedruku odsytlam skrotem: WA; liczba po skrdcie wskazuje stronice), nagrodzony Wil-
liam Riley Parker Prize. Ponadto: dwa lata pdzniejszy, wazny tekst: Beyond Objectivity: The
Reader — Writer Transaction as an Altered State of Consciousness (,,The CEA Critic” 40, 1, Novem-
ber 1977. Przedruk w: Faith and Contexts, t. 3), wystapienie na sympozjum (1977) o problemach
upowszechniania wiedzy (ogtoszone jako: Reading, Technology, and the Nature of Man: An Inter-
pretation. ,The Yearbook of English Studies” 10, 1980. Dalej skrot: R) oraz jedna z najnowszych
publikacji: Technological Developments and Writer — Subject — Reader Immediacies. W zbiorze: Oral
and Written Communication: Historical Approaches. Ed. R. L. Enos. Newbury Park, CA, 1990.
Przedruk w: Faith and Contexts, t. 3.

3 Trudno powiedzieé, na ile jest to odruch doswiadczonego wyktadowcy (obeznanego z dob-
rodziejstwami oralnej redundancii), na ile ostroznos¢ osoby ,,pi$émiennej”, ktora §wiadomie ,podaje
reke” czytelnikowi tongcemu w powodzi tekstow, pomaga w trudzie przedzierania si¢ przez szumy
informacyjne, powigksza szanse ,powtarzanej idei”.
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z nurtem dociekan literaturoznawczych. Wida¢ to takze w problematyce od-
bioru, ktéra w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przykuwala uwage
wielu badaczy. Spigtrzenie tego rodzaju zainteresowan w owym czasie uznawa-
no nierzadko za objaw kaprysu czy mody; Ong — z niezaleznoscia erudyty —
potrafi spokojnie oceni¢ autentyzm i wazko$¢ tego, czego dokonali chociazby
Iser, Ricoeur czy Derrida (Europa), Wayne Booth, Holland, Fish (Stany Zjed-
noczone), a jednocze$nie zachowaé niezalezno$¢ wlasnych opinii i poszukiwan.
Nie watpi wiec, ze fenomenologia czytelnika i tekstu jest sprawa doniosla, ale
nie zamyka oczu na zagrozenia, jakie niosa niektore ryzykowne koncepcje. To
nastawienie zapewnilo mu trwale miejsce w ,teoriach literackich, z ktoérych
kazda [...], poczynajac od Wayne’a Bootha i Walkera Gibsona, przez Waltera
J. Onga, Wolfganga Isera, Waltera Slatoffa i Umberta Eco, az do najnowszej
pracy Petera Rabinowitza — méwi o czytelniku”®.

Badaczy odbioru laczy przeswiadczenie, ze pytanie ,,Co znaczy utwor?”
utracilo swa wazkos¢, dlatego nalezy dociekac: ,,Jak wytwarza znaczenie czytel-
nik utworu?” Zakladajac, ze sa to strategie wyuczone, trzeba bylo, z jednej
strony, zwroci¢ wigksza uwage na uczenie lektury i generalnie — literatury,
z drugiej, ujawniajac taktyke stosowana w procesie uczenia, wskazac na spole-
czenstwo i wartosci przez nie uznawane. Podkreslanie aktywnosci czytelnika
nie pozwalato zapomnie¢ o ztozonym oddzialywaniu lektury: moze ona uczyc,
podnosic standardy moralne, uzdalnia¢ do zauwazania szczegdtow, powigkszaé
wiedzg czy odkrywaé nowe strategie interpretacii.

Nie miejsce tu na przypomnienie glownych watkow i bohaterow amerykan-
skiej Reader Response Theory, na oddanie realnej skali tego zjawiska w USA” ani
tym bardziej w Europie, na prezentacije tta, ktore uwydatnitoby zasadnicze orienta-
cjeifakty oraz proces narastania i komplikowania si¢ problematyki. Podejmujemy
jedynie trop, jakim podaza mysl Onga — w duzym stopniu od tego wszystkiego
niezalezna, malo u nas znana, choé przecie wazna i zashugujaca na poznanie.

Specyfika komunikacyjnych dociekan Onga

Propozycje Onga to proba poszerzenia kontekstu badawczego, uzupelnie-
nia dyskusji nad problemami komunikaciji literackiej o rezultaty dociekan in-
nych dyscyplin — wyjScia poza badanie literackie. Zapewne z tej przyczyny

¢ Tg opini¢ — zaczerpnigta z ksiazki G. L. Dillona Rhetoric as Social Imagination: Ex-
plorations in the Interpersonal Function of Language (Bloomington, Indiana, 1986) — notuje Ong
w Technological Developments and Writer — Subject — Reader Immediacies (w: Faith and Contexts,
t. 3, s. 241), zauwazajac, ze u Dillona zostaly oméwione takie typy czytelnika, jak: idealny, im-
plikowany, modelowy, zamierzony [intended], podejrzliwy, udajgcy [pretending], niewinny, pod-
porzadkowany [submissive] i stawiajacy opor, stosowny [congruent] i niestosowny, zwodzony
[mistreated], wymagajacy i ckliwy [wishy-washy].

7 Forum ,,On the Reader of Literature” na Zjezdzie MLA w Nowym Jorku w grudniu 1976
zgromadzito 1000— 1200 oséb. Podjgto m.in. kwestie: ,,Czy znaczenie tworzy czytelnik 7, oddawa-
no sie lekturze tekstow grupy Tel Quel (Barthes, Sollers, Todorov, Derrida). Uczestnicy wykazali
pewna znajomos$¢ mysli Heideggerowskiej i Husserlowskiej oraz pokrewnej fenomenologii dyskur-
su Ricoeura i Merleau-Ponty’ego, natomiast niewielka — Louisa Lavelle’a. Mieli rozeznanie
w strukturalizmie, francuskiej psychoanalitycznej krytyce kultury (Foucault i Lacan), w dorobku
teoretykOw amerykanskich i hermeneutéw oraz literaturoznawcow niemieckojgzycznych (Ingar-
den, Gadamer, Kahler, Iser). Wigkszo§¢é znata prace panelistow: Bleicha, Fisha, Hollanda, Onga
i Riffaterre’a.
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mysl Onga pozostaje nietatwa do ,,oswojenia”, do zamknigcia w przegrodce
wygodnych kategorii okreslonej dziedziny wiedzy, do czego zdazyliSmy tak
bardzo przywyknac.

Potwierdzeniem tej postawy jest wachlarz zagadnien, ktéore Ong kaze nam
bra¢ pod uwage w zwiazku z problematyka odbioru (R 133 —136). Podsuwajac
je, stara si¢ by¢ wierny sposobowi myslenia reprezentowanemu przez badaczy
reakcji czytelniczej, ale, jak zobaczymy, same terminy, etapy postgpowania
badawczego, jakie wyodrebnil, stownictwo, ktorego uzywa, by je objasnia¢ —
wskazuja, ze Ong faktycznie idzie wlasna droga:

1. Lektura. Te czynnosc badacz stara si¢ roznicowac przez porownanie ze
zwyklym stuchaniem. Powotuje si¢ na autorytet specja]istycznych badan psy-
chologow, by nas przekonac jak istotne sa mlgdzy nimi rozbieznosci. Czytajq-
cy zajmuje si¢ czyms, co, z jednej strony, jest juz gotowe, skonczone — tekst nie
jest bowiem zdarzenlem, jak rozmowa — z drugiej, jest rzecza, ktdora wynu-
rza sie¢ z przesztosci. Stuchacz ma do czynienia z osoba tu i teraz.

2. Zwiazek mi¢dzy lektura a pismem. Takze tu znajdujemy charak-
terystyczny jezyk ,,onglish”. Przy lekturze, jak przy zapisie — inaczej niz stojac
wobec rozmowcy — zmagamy si¢ z problemami, ktore rodzi ,,nieobecnosc
autora i oryginalnego kontekstu”. Wymaga to z naszej strony specjalnych za-
biegdw — uzupelnienia brakujacych elementow. To, co czyni odbiorca, nazywa
Ong tworzeniem ,ekwiwalentu”, by ,wyrownaé potencjaly”, zastgpowaniem
tego, co pismo, zgodnie ze swa natura, uczynito ,,nieobecnoscia, nieprzejrzys-
toscia, luka i milczeniem”.

3. Fikcyjny charakter ,audytorium” pisarza. Ta podstawowa trud-
no$é, z jaka musi zmierzy¢ si¢ piszacy, jest tez zawsze zasadniczym zrodiem
problemow, ktére musimy rozwigzywac przy odbiorze utworu czy innego teks-
tu. Jej wlasnie — jak pokazemy nizej — poswiecit Ong bardzo wiele uwagi.

4. Problem tekstu. Dwa terminy stosuje Ong opisujac nasze obcowanie
z tekstem. Mowi o jego ,naturalizacji”, przez co rozumie przystosowanie do
»znanej nam formy komunikacji”. Naturalizacja to takze przetamanie dystansu
czasowego — rzecz mniej skomplikowana w przypadku utworu, ktory jest
czytelnikowi bliski w czasie, a (najcz¢sciej) bardzo ztozona, gdy musimy zmie-
rzy¢ si¢ z problemami, jakie niesie diachronia (innos¢ epoki czy kultury utrud-
nia dokonanie naturalizacji). Mowi Ong rowniez o interpretacji” tekstu,
ktéra rozumie na sposob zblizony do pierwszego terminu. Tak wiec zadanie,
jakie wyznacza interpretacji, polega na takim przebrnieciu przez rozmaite trud-
nosci, ktore moze rodzic tekst, by stal si¢ on na tyle bliski — chocby ,,przez
kontrast” — temu, co zna czytelnik, Zze w efekcie stanie si¢ dla niego zro-
zumialy. W innym razie bedzie to po prostu niemozliwe.

S. Interpretacja. Tym, co ja konkretnie warunkuje, sa znaczenia o roz-
nym charakterze, w jakie obfituje tekst. Ich wielo$¢ w tekscie — a sa takie,
ktore trzeba wydobyé, uwidoczni¢ — czyni go gestym. Aktualizacja tekstu
poprzez interpretacje jest trudniejsza od aktualizacji wypowiedzi oralnej, po-
niewaz t¢ ostatnia mozna za pomoca pytan konfrontowac z jej nadawca. Audy-
torium to nastgpna bariera do pokonania przy interpretacji tekstu; o ile kon-
kretna wypowiedz oralna dotyczy jednego audytorium, o tyle tekst zwykle nie
jest w stanie ograniczy¢ ilosci i odmian audytoriow, zatem interpretacja musi
sprostac tej wielorakosci.
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6. Intertekstowos$é. Nie tylko istnieja wzajemne relacje migdzy teksta-
mi — zgodnie z sensem tego terminu — lecz takZe sa one wazniejsze anizeli
zwiazek tekstu z jezykiem mowionym. Ong pamigta, ze kategoria ,.interteks-
towosci”® nie jest niczym nowym. Zalozeniami przypomina ,intersubiektyw-
nos¢” w fenomenologii, a nawiazuje do znanych od dawna — lecz majacych
niezbyt sprecyzowane cele® — poje¢ ,tradycji literackiej”, a nawet ,historii
literatury”. Intertekstowos¢ staje si¢ stopniowo coraz wazniejsza kategoria lite-
racka i, jak zobaczymy, Ong probuje zlaczy¢ jej role i oddziatywanie ze skut-
kami teorii odbioru literackiego.

7. Swiat przedstawiony” tekstu. Kazdy tekst, nie tylko ,literatura
w waskim sensie”, jest skazany na stworzenie ,wlasnego swiata w $wiadomosci
czytelnika”. Bywa on w literaturze nader zlozony — moze miesci¢ w sobie cale
odrebne ,Swiaty” (wymienia Ong szereg przykladow, m.in. swiat Dickensow-
skiego Klubu Pickwicka). Wlasnie powies¢ — z uwagi na rozleglosc i ,,zattocze-
nie” jej $wiata — stala sie poligonem badawczym calego pisarstwa oraz kwestii
dotyczacych postaw czytelniczych, paradygmatem tej problematyki dla wielu
badaczy.

Uwarunkowania procesu lektury

Fenomenologia czytania, jaka proponuje Ong, chociaz skupia si¢ na dwu
kluczowych — i tradycyjnych — kwestiach: lekturze i tekscie, wykracza poza
konwencjonalne ujecia tego procesu. Szczegdlnie dlatego, Zze znajdziemy tu
odwolanie do tego wszystkiego, co poprzedza samg lekture, co — jesli zgadzac
si¢ z Ongiem — ja warunkuje jednoznacznie. Bez tego Ong nie moglby uzyskac
jej spojnego, wyczerpujacego i przekonywajacego ujecia.

Fikcjonalizacja odbiorcy

Przystepujac do lektury czytelnik niejako przyzwala na obsadzenie siebie
w narzuconej z gory roli, ktora pisarz formowal w procesie nazwanym przez
Onga ,fikcjonalizacja odbiorcy” i stanowiacym klucz do jego wizji odbioru.
W trakcie tego procesu — o ktorym bardziej szczegdlowo powiemy dalej —
fikcjonalizowany odbiorca ,,wchodzi” w rzeczywistos¢ autorskiego pisania, zo-
staje, rzec mozna, przymuszony do wspotdzialania z autorem, uzyskanie bo-
wiem wlasciwej fikcjonalizacji wymaga ,,wspotpracy” autora i odbiorcy. Wyni-
ka to z ogdlnej cechy komunikowania sig¢, ktora jest zwrotnosé; nie ma komu-
nikacji ,jednokierunkowej”, dlatego piszacy musi uzyskac¢, jak powie Ong,
»Sprzgzenie zwrotne”, czyli stosowne informacje, zanim co$ napisze. Wiasnie
ow fikcjonalizowany odbiorca ma uzdolni¢ autora do ustalenia i uksztaltowa-
nia tego, co autor zamierza powiedziec.

Fikcjonalizacja odbiorcy nie jest tylko efektem dzialan autora, jest tez
w sposOb zasadniczy zwiazana z poziomem kultury epoki, w ktorej przyszio

8 Ta wersja ,jintertextuality” wydaje si¢ blizsza polszczyznie od — uzywanej przez wielu
polskich autorow — intertekstualnosci”, sugerujacej istnienie w naszym jezyku przymiotnika
»tekstualny”, cho¢ mamy jedynie stowo ,tekstowy”.

® Ani Taine, ani Kittredge — przypomina Ong — nie umieli jeszcze wskazaé metafizyczne;j,
psychologicznej czy fenomenologicznej motywacji dla swej potrzeby poréwnywania dziet literac-
kich. Zatrzymali si¢ na podobienstwach i roznicach, nie wiedzac, co z nimi poczac.
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zyCtworcy. Na to uwarunkowanie Ong baczy przede wszystkim, poniewaz jest to
prawidlowos$¢ dostrzegalna w kontekscie oddziatywania technologii. Ong wielo-
krotnie t¢ kwesti¢ omawial, kiedy staral si¢ okresli¢c znamiona wplywu, jaki media
elektroniczne wywieraja na sposob podejscia do cztowieka i do $wiata. Jeden
z przykladow tego rodzaju dociekan znajdujemy w jego analizie dzieta — The
Wreck of the Deutschland — powstalego u poczatkow wieku medidw. Ong
pomaga nam obserwowac, w jaki sposdb zachodzace zmiany ksztattuja postawe
autora. Utwor Hopkinsa znakomicie to pokazuje. Cechy nowego medium'®
sprawily, Zze poemat mowiacy o katastrofie i cierpieniu nie stal si¢ kolejnym
przykladem tego rodzaju utworu. Nowoscia jest to, ze u Hopkmsa katastrofa
i cierpienie maja miejsce aktualnie. Te specyficzna, wczesniej nie znana
sytuacje zawd21¢czamy technologii — telegrafowi. Pozwala on uzyska¢ jakby
obecno$¢ na miejscu zdarzenia — ,,bezposrednios¢ medialna”. Ona decyduje
o postawie nadawcy, o ksztalcie tekstu, o stosunkach miedzy nadawca a odbior-
ca. Jak inaczej odbywa si¢ tu komunikowanie mysli i uczué, pokazuje Ong przez
poréwnanie z innym stynnym utworem, ktory rowniez opowiada o rozbiciu si¢
statku u wybrzezy Anglii. Miltonowski Lycidas'?, bo o niego chodzi, nie posiada
owego waloru bezposredniosci, nie daje wrazenia uczestnictwa w zdarzeniach,
ktére zachodza na oczach autora i czytelnika.

Dla Miltona smier¢ Edwarda Kinga to po prostu rzecz miniona. Posiada
o niej nader skape dane, szczeg6léw 2 zna niewiele. Z Hopkinsem jest inacze;.
Piszac swoj tekst, oddaje cze$¢ niemieckiej zakonnicy, ktorej Smier¢ — twierdzi
Ong ~ przezywa jako doswiadczenie odlegle, a zarazem bliskie, bezposrednie.
Te walory udato mu si¢ uzyskaé i, wlaczone w znaczenie utworu, narzuci¢
czytelnikowi. Zdaniem Onga, udzialem odbiorcy staje si¢ bezposrednio$c pre-
zentowanego doswiadczenia!3, co ,,przymusza” go do odczuwania presji tego,
o czym czyta, zostaje on jakby wlaczony w przezycia autora odbierajacego
wiadomosci i piszacego poemat. Ong pokazuje, jak udogodnienia techniczne
zapewnialy tekstowi cechy, ktore rodza wrazenie intymnosci, przezywane zwy-
kle w kontakcie bezposrednim, czyli w Zywej mowie. Synchroniczne przezywa-
nie do$wiadczenia katastrofy, mozliwe dzigki technice dostepnej w swiecie Hop-
kinsa, bylo wprawdzie udzialem autora, ale ,,uzyskany elektrycznie nowy ro-
dzaj bezposredniosci, nowa intymno$¢, intymnos$é uczestnictwa”!4 — staly sie

10 Swiat Hopkinsa to jeszcze epoka komunikacji ,.elektrycznej”. W roku narodzin Hopkinsa,
1844, Morse przestat z Baltimore do Waszyngtonu stynna depesze: ,,What hath God wrought”.

11 Hopkins wielokrotnie czytat Miltona, ktérego uznawat za najlepszego angielskiego poete,
i w kompozyciji The Wreck of the Deutschland odwotywal sig, §wiadomie lub nie, do Lycidasa. Zob.
W. J. Ong, Hopkins, the Self, and God. Toronto 1986, s. 46—47.

12 Szczegoly do The Wreck of the Deutschiand czerpat Hopkins z ,,Timesa”, ktory bazowat na
telegrafie. Nie badano dotad faktu, ze kultury wczesniejsze dysponowaly niewielka iloscig szczego-
towych informacji, gdy porownywac z naszymi czasami (elektronika). Ong sklania si¢ ku przekona-
niu, ze wlasnie brak rozmaitych danych przyczyniat si¢ do tego, ze i w tekstach poetyckich,
i w mowach sadowych (retoryka) nagminne s3 ujecia obiegowe, o charakterze ogdlniko-
wym.

13 Zob. Ong, Faith and Contexts, t. 3, s. 244: katastrofa wydarzyla si¢ ,w poniedzialek,
6 grudnia, [dzi¢ki telegrafowi] »Times« relacjonuje ja od wtorku do soboty” jako tragedie, ktora
si¢ wlasnie rozgrywa, ,,a Brytyjczycy — w tym Hopkins — przezywaja jako kolejne fazy zdarzenia.
[...] Efektywnosc telegrafu, ktéra pozwala uzyskaé niemal synchroni¢ z realnymi zdarzeniami,
kaze Hopkinsowi zastanawiac sig, co robit w czasie katastrofy, gdy 78 z 213 (lub 223) pasazeréw
1 cztonkdw zalogi gingto w Morzu Péinocnym”.

14 Ibidem, s. 245.

10 — Pamigtnik Literacki 1997, z 3
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takze doswiadczeniem czytelnika utworu. To tylko poczatek drogi, zauwaza
Ong. Np. czytelnik Hemingwaya bedzie przezywal inna posta¢ bezposrednio-
$ci, zostanie zaproszony do wystapienia w roli bliskiego kompana twércy,
z wszelkimi tego skutkami chociazby dla techniki narracji.

Wzorzec komunikacji oralnej

Sedno — isita — koncepcji Onga tkwi w tym, ze zostala ona oparta na
prawach komunikacji oralnej, ze odwoluje sie do ,naturalnej”, nie wykoncypo-
wanej, roli, jaka bierze na siebie odbiorca komunikatu, a wigc takze czytelnik.
Oralna wypowiedz stowna to — paradygmatycznie — oddzialywanie na siebie
$wiadomosci: ,wypowiedzieé to uzewnetrznié” §wiadomo$é'>, wnetrze;
jedno wnetrze ,,wchodzi” w drugie, by wywolaé reakcje. Po co miatbym co$
mowid, jesli nie oczekuje'®, ze zareagujesz? Wypowiedz oralna, przypomnijmy
kolejny raz, jest zdarzeniem, wymiana, interakcja obejmujaca tak swiadomosc
jak nie$wiadomos$¢, nie jest natomiast jakim§ konkretnym obiektem'’.

Komunikacj¢ oralna cechuje pewna tymczasowos¢: wiemy, co mowimy,
jedynie w odniesieniu do okreslonego odbiorcy, realnego lub wyobrazonego.
Jestesmy w stanie odrozni¢ wypowiedz falszywa od prawdziwej, ale nie po-
trafimy uzyskac peinej eksplicytnosci, np. definicji. Kazda wypowiedz ma bo-
wiem — potwierdza Ong opini¢ Michaela Polanyi’a!® — wymiar milczacy czy
implikowany. Dlatego chcac cokolwiek rozumiec, jesteSmy zmuszeni ,,wyj$c”
do rozmowcy, negocjowaé, powiada Ong, z nim nasze mysli i stowa. Mimo to
stopien naszej satysfakcji z ,wzajemnego rozumienia si¢” na réznych — osobo-
wym, emocjonalnym czy intelektualnym — poziomach kontaktu moze byé
zadowalajacy albo moze szwankowac.

Pytania czytelnika

Ong wie, ze czytelnik $wiadomy nie moze nie postawi¢ sobie pewnych
pytan, ze musi zastanawiac si¢ nad tym, co jest zrodlem znaczenia tekstu, z kim
ma si¢ spierac o jego sens. Inne problemy rodzi tekst bardzo dawny, ktérego
dodatkowa barierg stanowi jezyk, inne natomiast — tekst nowy. Czy w przypad-
ku tego ostatniego mozemy jakos wykorzysta¢ fakt, ze jego autor zyje? Czy
ewentualnie mogtby by¢ pomocny, kiedy poszukujemy rozumienia jego dziela,
czy tez ewolucja jego doswiadczen, wiedzy etc. czyni rownie bezuzytecznym
autora ,,dostepnego”, jak — niezyjacego?

Nie ma tu prostych odpowiedzi. Przyjecie kazdego rozwiazania wymaga
uwzglednienia roznego typu uwarunkowan — w tym zawsze kluczowej kwestii:

15 To ‘utter’ [wypowiadaé] is to ‘outer’ [uzewnetrznia¢]” (R 139).

'6 Ong kaze nam pamigtaé, ze reakcja bywa takze cisza, ktora przy lekturze nie posiada
realnego odpowiednika, poniewaz tekst jest tylko ciszg.

17 Oralny nadawca zwracajac si¢ do kogo$ nie stawia przy nim przedmiotu — ironizuje Ong,
nawiazujac do cybernetycznej teorii komunikacji — ktory trzeba zabra¢, ani nie rzuca w niego
zadnym przedmiotem.

'8 Ong wielokrotnie odwotuje si¢ do tez prac M. Polanyi’a: Personal Knowledge (Chicago
1958), The Tacit Dimention (Garden City, NY, 1966) — m.in. w artykule Transformations of the
Word and Alienation (w: Interfaces of the Word. Ithaca and London 1977, s. 46).
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W jakiej mierze tekst ,,determinuje” reakcje odbiorcy? — przyjmujqc bowiem
okreslony stopien zdeterminowania odzewu odbiorcy godzimy s1¢ na 1mpl1ka-
cje, jakie stad wynikaja. Wzorzec werbalizacji oralnej pokazuje, ze chociaz nic
nie zostaje w niej przesadzone w sposob nieodwolalny, to zamiary nadawcy
jakos te¢ wypowiedz nacechowaly, a wigc trudno nie uznaé ich wptywu takze na
zachowania odbiorcze. Ten wzorzec ma zastosowanie réwniez wobec tekstu.
Stworzyly go zamiary autora, ktory staral si¢ wywotac¢ okreslona reakcje od-
biorcy. Te zamiary przenikaja do czytelniczej interpretacji i stosownie ja deter-
minuja. Ong wyciaga stad zaskakujacy wniosek. Sadzi mianowicie, ze kazda,
nawet najbardziej ,,chora” interpretacja tekstu pojawia si¢ dlatego, ze byla
jedna z mozliwych, ,,przewidzianych” przez tekst. Jednakze w sytuacji oralno-
-audialnej sam nadawca moze wystapi¢ w roli obroncy wypowiedzi, przeciw-
stawi€ si¢ wykoslawiajacej ja interpretacji, stwierdzajac, ze tej ewentualnosci,
tego wlasnie zaskakujacego rozumienia swej wypowiedzi — nie antycypowat.
Obrong tekstu ewentualnie podejmie czytelnik, zajmujac stanowisko wobec
interpretacji nieoczekiwanej lub — ogolnie przyjetej, ale blednej. Ong obdarza
czytelnika duzym autorytetem, co zapewne ma zwiazek z ogolna postawa ba-
dacza, z jego wiara w pozytywny kierunek rozwoju ludzkosci (droga do Boga),
mimo ekscesow, jakich nie brakuje ani w ewolucji cztowieka, ani w samej mysli
literaturoznawczej, z ktorej stara sic wydobywa¢ momenty pozytywne, zosta-
wiajac w cieniu negatywy.

Problem tekstu

»Pochodzeniu” tekstu od mowy, od dyskursu, zawdzigczamy mozliwos¢
jego lektury. Chociaz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ mato prawdopodobne,
by ,martwy” tekst byl elementem dynamicznego dyskursu, to Ong jest o tym
najglebiej przekonany:

Wstawiajac stowa w tekst nie zamrazamy ich, nie usuwamy z dialogu, [...] lecz tylko
zawieszamy dialog z autorem, az do pojawienia si¢ czytelnika!®,

Dialog, naturalnie, tocza osoby. Mamy tu jak na dloni personalizujace na-
stawienie Onga. Jego antropologiczna koncepcja komunikacji, takze literackiej —
wskazuje, ze istotg tego, co dzieje si¢ przy obcowaniu z dzielem, wyraza relacja
migdzyosobowa. To z uwagi na nia — nie na sprzezenie: mysl —stowo —rzecz —
postuguje si¢ Ong w sposdb uprawniony pojeciem ,,obecnosci”, tak waznym dla
jego myslenia o literaturze. Usytuowanie literatury w relacjach migdzyosobowych
pomaga tez pojac, dlaczego az tak niezbgdna jest fikcjonalizacja. Dokonujemy jej
nie tyle z uwagi na nieobecnosé¢ autora, zywego czy nie, lecz dlatego, ze przy
lekturze czytelnik-osoba potrzebuje partnera, ,,obecnosci”, osoby.

Tekst, nie bgdac werbalizacja pelna — w sensie wymiany stéw miedzy
osobami — nie moze reagowac, nie moze ,,ustosunkowac si¢” do interpretacji,
chocby najbardziej zaskakujacych. Zapominamy o tym dlatego, ze pozostaje-
my — zauwaza Ong — pod wplywem odchylenia cyrograficznego czy typo-
graficznego, a wigc nawet juz nie stawiamy sobie pytania, czy tekst posiada te
same mozliwosci co wypowiedz oralna, nie patrzymy na jego ,,biernosc”, lecz

19 Ong, Faith and Contexts, t. 3, s. 241.
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milczaco uznajemy w nim paradygmat werbalizacji. Uleglo$¢ tekstu, jego nie-
przemijalnos¢, tak korzystna dla procesu poznania — mozna mu si¢ przy-
gladaé w oderwaniu od czasu, ktory wypowiedZz oralna ,zabija” po jej wy-
brzmieniu — czyni nas slepymi na to, ze werbalizacja ulega w tekscie defor-
macji. ,,Wypowiedz” pisana, czyli widzialny przedmiot, to potencjalnos¢, oka-
zja do wzbudzenia czegos poza widzialna inskrypcja, to zadanie dla $wiadomo-
$ci, ktora jest w stanie przedsigwziaC interpretacj¢ ,zapisanej powierzchni”.

Jakie pozytywne podejscie wobec tekstu — czyli ,,przedmiotu stuzacego do
ewokowania stbw” — proponuje Ong, skoro jest przekonany, ze nie spetnia on
warunkow pelnej werbalizacji, ze ma charakter bierny, Ze nie obejmuje ewen-
tualnej reakcji nadawcy?

Kreatywnos¢ czytelnika a skrzywienie cyrograficzne

Ong glosi, ze swiadomi zdominowania wizji tekstu przez odchylenie cyro-
graficzne, powinniSmy skierowac swe zainteresowania na problematyke glosu
(jaka jest jego rola?) i — kreatywnosci czytelnika 2°. Ten ostatni nie jest wpraw-
dzie stuchaczem, ma jednak z nim wiele wspdlnego, dlatego popelniamy po-
wazny blad, traktujac go jedynie jako odbiorcg przesyiki z ,informacja”. Czy-
telnik bowiem jest — jak stuchacz — ,kreatorem”, cho¢ na inna modig niz ten
ostatni, co warto mocno podkresli¢, skoro takze rozumienie kreatywnosci czy-
telnika zostalo naznaczone wypaczeniami, ktore wynikaja z myslenia w duchu
odchylenia cyrograficznego.

Na konkretny przyklad takiego wypaczenia natkniemy si¢ w przes$wiad-
czeniu — od dluzszego czasu zyskuje ono na popularnosci — ze czytelnik moze
swobodnie poczynac sobie z kazdym tekstem, moze jakoby narzuci¢ mu kazde
znaczenie i, co wigcej, moze to robic¢ wlasciwie bezkarnie. Kiedy méj rozmowca
powie ,,pada deszcz”, a ja go przekonuje, Ze to znaczy ,nie pada”, wywolam
z pewnosqu jego protest tymczasem tekst w identycznej sytuacji pozostanie
nieporuszony, nie zareagUJe w zaden sposob. W tego rodzaju mysleniu do-
strzega Ong tworzenie pozorow prawdy: tekst, naturalnie, nie skwituje popet-
nionego naduzycia, jednak — jak pokazuje praktyka — wypowiedza si¢ inni
czytelnicy, poniewaz lektura ma charakter dzialania spolecznego, jest daleka
od solipsyzmu, nie toleruje niefrasobliwych poczynan z tekstem, co wynika ze
spolecznej natury jezyka.

Postgpy wiedzy o tekscie na obecnym, przejsciowym etapie badan rodza
swego rodzaju biedne i ekstremalne nastawienia do tekstu, a w konsekwencji —
charakterystyczne dla tej fazy rozwoju badan przerzucanie si¢ z jednej skrajno-
sci w druga. Trudno moéwic o rzeczowej akceptaciji odkryé ukazujacych nowe
cechy tekstu, podwazajacych jego tradycyjnie uznawana ,inercyjno$c¢ przed-
miotu” skoro badacze przechodza od postawy superdeterminizmu do w1ary
w przedziwna nieokres$lonos¢ tekstu. Ong stwierdza w tej sytuacji, ze przyj-
mujac, iz tekst pisany zaczyna znaczy¢ dopiero wowczas, gdy jest interpretowa-
ny, czyli ,wprowadzony do konwersacji zywych osob”, bynajmniej nie uzys-
kujemy prawa, by twierdzi¢, Ze mozemy narzuci¢c mu kazde znaczenie. Nic

20 Zob. np. Ong, Beyond Objectivity: The Reader — Writer Transaction as an Altered State of
Consciousness. W: Faith and Contexts, t. 3.
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poza ,,zuchwaloscia solipsysty” nie pozwala na takie postgpowanie, rzecz bo-
wiem ma si¢ wprost przeciwnie. Odbiorca jest ,,zobligowany nadac tekstowi
znaczenie, jakie ten ostatni posiada”?!.

Komunikowaé — czyli fikcjonalizowac¢ odbiorce?

Materialy o sytuacji czytelnika postawionego wobec tekstu, o rolach narzu-
canych odbiorcy, czyli o zwiazkach mig¢dzy, jak mowi Ong, audytorium
a pismem — to ciagle niewielka cze$c ,biblioteki”, ktéra juz tworza prace na
temat wspolzaleznosci oraz r6znic migdzy werbalizacja oralna a pisemna. Wy-
tlumaczeniem faktu, ze owe kwestie umykaja zwykle z pola widzenia w bada-
niach praktycznych, ze ciagle jeszcze wywoluja stosunkowo niewielki odzew —
jest, w opinii Onga, panoszacy si¢ w badaniach literackich mechanistyczny
model komunikacji werbalnej, ktdry sugeruje, obrazowo mowiac, ze w trakcie
komunikacji informacja, wyobrazona jako rodzaj pakietu, zostaje przesunig-
ta z jednego miejsca w drugie. Osoba piszaca mialaby, w mysl tego ujecia,
»przesuwac” 6w komunikat nieco dalej — w czasie lub przestrzeni. Tak pomys-
lany model wymiany informacji skutecznie przestonit specyficzne trudnosci,
z jakimi musi si¢ zmierzy¢ realny czytelnik tekstu.

Tylko osobowy wymiar komunikacji — postulowany przez Onga — do-
starcza argumentow pomagajacych odrzuci¢ t¢ zwodnicza koncepcje.

Stowa nie sa bowiem czasteczkami materii, lecz znikajacymi dzwigkami, [...] ktore w ab-
strakcji nie dysponuja pelnym znaczeniem, poniewaz je uzyskuja dopiero we wspoidziataniu

z cielezsznoéciq cztowieka pozostajaca w interakcji z calym otoczem, w ktore jest ona wia-

czona“”.

Slowo zawdzigcza byt realnej osobie; jest, kiedy je mowimy, w okreslonej
sytuacji, ktorej elementy tak na nie oddzialuja, by je ujednoznaczni¢ lub choc-
by uksztaltowac jego wyrazny sens. Te oczywiste przyczyny sprawiaja, ze bez
wigkszych trudnosci wyrazamy swoja mysl oralnie, natomiast przekazanie jej
na piSmie wymaga umiej¢tnosci szczegolnych. Posiada je tylko wyrobiony pi-
sarz, ktory pamigta ,,praktycznie”, ze stowo pisane, jak w ogole pismo, zostato
pozbawione naturalnej otoczki rzeczywistosci, dlatego znaczenie musi by¢ ge-
nerowane W sposob, ktory Ong nieco przybliza, co zobaczymy dale;.

Elementy zwiazanego z tym trudu pisarza pokazuje Ong jakby posrednio,
zapoznajac nas najpierw z tym, co zwie ,ksztaltowaniem odbiorcy”. Siega
w tym celu po przekonujacy przyklad — bliski kazdemu, kto wakacje konczyt
powrotem do szkoly, gdzie jednym z pierwszych zadan bylo wypracowanie pt.
»Moje wspomnienie z wakacji”. Trudnos¢, z jaka mamy tu do czynienia, twier-
dzi Ong, dotyczy nie wyszukania ,,przedmiotu” opowiesci — jak sadzi nauczy-
ciel i, rzektbym, wielu z nas — lecz ,,ustalenia adresata”. Uczen musi si¢ dowie-
dzie¢, kto chce poznaé jego wakacyjne przygody. Inaczej opowiedzialby je
rodzicom, inaczej koledze, jeszcze inaczej — nauczycielowi. W rezultacie w wy-
pracowaniu pisze nie o tym, co mu si¢ przydarzylo, lecz wykorzystuje fakt, ze
»Wszyscy”, w tym nauczyciel, czytali np. Przygody Tomka Sawyera, nasladuje
wigc ,,glos” tej powiesci. To, ze ewentualnie potrafi sobie poradzié, nie znaczy,

21 Ibidem, s. 183.
22 Te opini¢ wyrazit M. Merleau-Ponty. Zob. WA 57.
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ze jest w stanie antycypowaé swego odbiorcg, ale tylko — podpowiada Ong —
ze umie odwzorowaé ,audytorium”, czego nauczy! si¢ obcujac z literatura, ze
nasladuje autorow, ktorzy wczesniej dokonywali fikcjonalizacji swojego czytel-
nika, bazujac na wzorach jeszcze wczesniejszych, i tak az do poczatkow ,,0po-
wiesci pisanych”.

Komunikowa¢ — czyli wlaczac si¢ w tradycje?

Dzieje fikcjonalizacji odbiorcy ujawniaja istnienie jej norm, ktore stanowia
skladowa porzadku generowania znaczen tekstu pisanego. Ong je interpretuje
jako element — znanej czytelnikowi anglojezycznemu — tradycji literackiej
w sensie Eliotowskim, czyli jako korelat historii gatunkow oraz dziet literac-
kich, a nawet — kultury. Przypomnijmy, ze Eliot odzegnuje si¢ od rozumienia
tradycji jako ,nasladowania metod bezposrednio poprzedzajacego [...] poko-
lenia albo trwoznej adoracji jego osiagnie¢” (2)?3, wowczas bowiem bylaby
skazana na rodzenie epigonow, a przeciez bardziej cenimy nowatorstwo. Skoro
tradycji nie da si¢ po prostu odziedziczy¢, to trzeba uruchomic zlozony proces,
ktory pozwoli do niej dotrzeé. Proces ten sigga po nasz zmyst historyczny, czyli
»rfozumienie przesztosci istniejacej nie tylko w przeszlosci, lecz i w terazniejszo-
$ci” (2—3), zmyst, ktorym nie tylko czujemy wspdltczesnosé, ale doswiadczamy
literatury jako ,tadu wspolistniejacego”, mimo Ze rozciaga si¢ od Homera do
dzisiaj. Zmyst historyczny to wyczuwanie ,tego, co ponadczasowe, i tego, co
przemijajace oraz ponadczasowe i przemijajace zarazem” i jako taki ,,rozstrzy-
ga o tradycjonalizmie pisarza” (3).

Przyjety przez Eliota sposdb postgpowania — ktory nie wyczerpuje sig¢
w analizie historycznej, uwzglednia bowiem moment estetyczny — wymaga, by
ustalanie rangi konkretnego artysty odbywalo si¢ przez ,ulokowanie” go
wsrod tworcow o ustalonym dorobku, zwykle juz niezyjacych; zaden autor
»hie posiada pelnego znaczenia w oderwaniu” (3). Wejscie nowego dzieta do
obiegu to uzyskanie nowej postaci ,,idealnego tadu” relacji mi¢gdzy dzietami, to
spowodowanie zakldcen, destabilizacja ukladu istniejacego: ,,przeszios¢ zostaje
zmieniona przez terazniejszosC w takiej samej mierze, w jakiej terazniejszosc
kierowana jest przez przesztos¢” (3 —4). Tworca, ktory chcialby wyrazi¢ zgode
na osad ,wedle kryteriow przeszlosci” (4), musi uzna¢ wynikajaca z tego swa
wielka odpowiedzialnos¢ i — wielka udreke.

Ogladajac przesztos¢ poeta staje si¢ Swiadom ,faktu, Ze sztuka w toku
stuleci nie doskonali si¢ bynajmniej, tylko material sztuki si¢ zmienia” (5).
Wlasnie ta zmiennosé wyraza jej ,,rozw()j, kt()ry niczego nie gubi po drodze,
w toku ktorego nie starzeja si¢: ani Szekspir, ani Homer” (5) Nie zqda Eliot, by
poeta uzyskal rozlegla erudyq@, sygnalizuje natomiast, ze rozwijajac si¢ jako
tworca ma on wzmagac¢ Swiadomosé przesztosci; z tego powodu wzrastanie
artysty oznacza ,stala zaglade” jego osobowosci, ktorej si¢ wyrzeka na rzecz
czego$, co wigcej warte.

23 Ten i nastepne cytaty pochodza z: T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. Przetozyta
H. Preczkowska. W: Szkice literackie. Warszawa 1963. Liczba po cytacie wskazuje stromnice. Jest
to — nawiasem mowigc — esej wyjatkowo lubiany przez Onga.
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W trakcie rozwoju poeta ulega niejako depersonalizacji, jesli uznajemy, ze
poezja jest ,caloscia zyjaca, ktora obejmuje wszystkie utwory poetyckie” (6).
W ,.bezosobowej teorii poezji” umystowos¢ poety dojrzalego stanowi ,,subtel-
niej udoskonalony osrodek” kojarzenia, katalizator:

im doskonalszy artysta, tym $cislej oddziela sie w nim cztowiek cierpiacy od umystu tworczego
i tym doskonalej my§l przetrawia i przerabia wzruszenia, ktore stuza mu za tworzywo. [7]

A zatem ,nie wielkos¢é, natgzenie wzruszen, a wigc czastek skladowych, ale
natezenie procesu artystycznego [...] sie liczy” (8).

Odwotujac sie do stanowiska Eliota, Ong uzyskuje jeszcze mocniejsze po-
twierdzenie, ze proces fikcjonalizacji audytorium przebiega w wyobrazni artys-
ty, ktory projektuje czy wymysla dla odbiorcy ustalona rol¢ (np. szukajacego
rozrywki), role, ktora musi przyja¢ odbiorca realny. Te¢, jak mowi Ong, ,.gr¢
pisSmiennosci” — prowadzona przez autorOw — narzucano czytelnikom przez
cale stulecia, wdrazajac do sposobow uczestniczenia w ,audytorium”, ktdre
faktycznie nie istnialo, kazac si¢ adaptowac do zmian jej regut, chociaz explicite
nigdzie ich nie sformutowano?*

Jak rzecz moze przebiegaé, pokazuje Ong na konkrecie — na przykladzie
prozy Hemingwaya. Jej czytelnik nie otrzymuje zadnych dyrektyw, natomiast
zostaje mu narzucona rola kompana. Ona przesadza o wszystkim, czego
odbiorca doswiadcza i ma prawo oczekiwa€. Przede wszystkim uzasadnia —
i motywuje — specyficzna zwigzlos¢ narracji: z kompanem przebywa sig¢ ciagle,
trudno wigc byloby usprawiedliwi¢ zanudzanie go opisami; po co przedstawiac
mu cos, co wystarczy tylko przypomniec’, nie ma sensu opowiada¢ mu o zda-
rzeniu, o ktérym on wszystko wie?, warto natomiast podzieli¢ si¢ swoimi
odczuciami — z nadzieja na sympau@ z Jego strony. Rola, jaka Hemingway
proponuje swemu odbiorcy, nie przypomma nlczego co byloby znane czytel-
nikom i pisarzom; a ]ednak takie ,,propozyqe * musiaty mie¢ swe antecedenqe
skoro czytelnicy przyjmuja je i rozumieja wlasciwie bez trudu, gdy porow-
nywaé np. z Faulknerem, ktorego tekst wymaga odbiorcy o wiele bardziej
wyrobionego i dlatego zwykle znajduje go znacznie rzadziej.

Gry zaproponowane czytelnikowi przez Hemingwaya nie mogly byc za-
stosowane wczesniej. Stwierdza to Ong w oparciu o pobiezny, historyczny (od
Addisona i Steele’a) przeglad rol czytelniczych. Ludzie np. epoki elzbietanskiej
nie byliby zdolni przystosowac si¢ do postawionych im wymagan: prawdopo-
dobnie by je wysmiali i odrzucili, pozostawaly bowiem w sprzecznosci
z XVI-wieczna teoria literatury (Sir Philip Sidney), ktorej obca jest gleboka
ironia, bliskiec natomiast oczekiwania, ze literatura bedzie pouczala.

Nie wynika z tego, ze dawniejsi czytelnicy, czy nawet stuchacze opowiesci,
nie musieli fikcjonalizowac; wezwanie do muz — pisze Ong — mozna trak-
towac np. jako zaproszenie ,,do przywdziania stroju stuchacza epiki” (WA 69).

24 Ta sytuacja podsuneta Ongowi pomyst, by przedstawié ,,dzieje literatury jako dzieje sposo-
bow fikcjonalizacji audytorium”. Zostaloby wtedy ujawnione, ze ,pierwsze opowiesci byly trans-
krypcja opowiesci ustnej, czy chocby jej wyobrazenia, [...] a ich audytorium mialo przypomina¢
krag stuchaczy realnego barda”. Przekonaliby$my sig tez, ze ,,skryba zapisujacy t¢ oralng opowiesé
musial stwarza¢ audytorium fikcyjne, rzeczywistym bowiem nie dysponowal”, etc. (WA 61).

25 Przy okazji wspomni Ong o roli rodzajnikéw (okreslonego i nieokreslonego), ktore w an-
gielskim — podobnie jak w lacinie ,ille” oraz ,iste” — pelnia funkcje oddalania lub przyblizania.
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Homer ,,wypowiadat si¢” w sposob inny, niz czynit to na co dzien kazdy z jego
wspolczesnych; takze dzisiaj opowiadanie bajek dzieciom i zwykle mowienie
niezaprzeczalnie roznia si¢ od siebie.

Fikcjonalizacja roli odbiorcy stanowita dla autorow nie lada trudnosé, co
potwierdza szereg przykladow, ktore Ong pokrotce omawia: Klopoty z konie-
ktura czytelnika ma Chaucer, ucieka si¢ wiec do pomystu Boccaccia, si¢gajac
po ,opowies¢ ramowa”, popularna wowczas w Europie. Rol¢ ,ramy” pelni
pielgrzymka: w jej trakcie autor kaze swoim bohaterom zdazajacym do Can-
terbury snu¢ opowiesci. Tym samym podpowiada czytelnikowi, w jakiej roli
zostal obsadzony, jak ma siebie fikcjonalizowaé. Odbiorca wczesnych tekstow
drukowanych — nowe medium — moze otrzymaé rolg stuchacza retora
(u Lyly’ego), stuchacza wystapien politycznych, dysput scholastycznych wy-
znan (u Nashe'’a), spowiedzi itp. Problem pozostaje nie rozw1qzany jeszcze
w czasach Jane Austen, stad przez caly wiek XIX nerwowe wezwania do ,,dro-
giego czytelnika”, wezwania przypominajace, ze nie jest on ,stuchaczem”
(WA 69-70).

Fikcjonalizacja — rowniez poza literaturg?

Wymog stworzenia fikcyjnego audytorium nie ogranicza si¢ tylko do prozy
artystycznej: ,fikcjonalizacji czytelnika musi dokona¢ historyk, uczony i autor
zwyklego listu” (WA 74). Kazdy z nich narzuca odbiorcy okreslona role i ocze-
kuje jej urzeczywistnienia. Historia, moéwi Ong, w sposob nieunikniony jest
»wyborem i interpretacja znaczen”, ,przybiera natur¢ poezji” (WA 74).

Sledzac ewolucj¢ sposobow fikcjonalizacji odbiorcy w dzietach naukowych
notuje Ong, ze rol¢ znanego autorowi stuchacza narzuca czytelnikowi spusciz-
na Arystotelesa, chociaz jej charakter jest tak zlozony, ze do dzi§ pozostaja
zagadka zwiazki manuskryptow Stagiryty z dzialaniami pozniejszych edyto-
row. Uczony renesansowy czesto pisat dla okreslonej osoby, silnie retoryzujac
agonistyczna w strukturze wypowiedz. Narzucalo to czytajacemu postawe (ro-
le) polemisty w znacznie wigkszej mierze, niz ma to miejsce obecnie. Trudnosci
zwiazane z fikcjonalizacja odbiorcy tekstu naukowego wcale nie maleja, gdy
zblizamy si¢ do dnia dzisiejszego. Nie jest rzecza tatwa, zauwaza Ong, ,,wpisac”
role przewidywane np. dla wspolczesnego odbiorcy akademickiego. Wypowia-
dajac si¢ na pewne tematy, siggamy po wyrazenie ,jak wiadomo”, cho¢ mamy
swiadomosc¢, ze nie sa one wszystkim znane, a nawet Ze niejedna z tych spraw
»moze pozostac czytelnikowi nie znana, nie tworzac zagrozen dla roli, jaka
[czytelnik] podjal”. Wiasnie — konkluduje Ong:

znajomos$¢ stopnia dopuszczalnej ignorancji czytelnika stanowi podstawe sukcesu publikaciji

[...]. Ta wiedza rézni §wietnego studenta czy absolwenta od dojrzalego uczonego. [WA 77]

Na biegunie przeciwnym do dzieta naukowego znajduja si¢ list oraz
dziennik. Zwyczajnosc czy pospolitosc tych tekstow moglaby sugerowac, pi-
sze Ong, ze nie dotyczy ich problematyka fikcjonalizacji. To jednak tylko
pozor. Fikcjonalizacje¢ odbiorcy listu wymusza sytuacja, nader szczegdlna w ze-
stawieniu z kontaktem niecyrograficznym. List musi stworzy¢ specyficzne rela-
cje. Te ich specyfike mozemy odkry¢ za dos¢ oczywistymi faktami. Ona to
sprawia, z jednej strony, ze do spotkanego na ulicy przyjaciela raczej nie zawo-
famy: ,,Wielce Szanowny Panie!” czy ,,Drogi Stefanie!”; z drugiej — powoduje,
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ze zwroty nieformalne: ,,Czes¢”, ,,Dzien dobry” czy ,,Hej” — brzmia w jezyku
pisanym zaloénie i sztucznie. Na sytuacj¢ listu rzutuje takze konieczno$¢ ,,zbu-
dowania” jego nastroju. Musimy to — podkresla Ong — bezwzglg¢dnie uczynic,
fikcjonalizujac jego odbiorce; w rozmowie zawsze mamy szansg, by dostroic si¢
do jej charakteru, w liScie pozostaje nam jedynie jakas koniektura czy do-
mniemanie nastroju odbiorcy, do jakiego decydujemy si¢ odwotac.

Jeszcze wigcej komplikacii pojawia sie przy fikcjonalizacji odbiorcy dzien-
nika. Nie jest wcale rzecza prosta, twierdzi Ong, zwrdci¢ si¢ do siebie, za-
zwyczaj bowiem do siebie nie mowimy. Poza tym, stwarzajac w diariuszu
pozory, ze mowimy do siebie, w rzeczywistosci — piszemy; a wigc, zgodnie
z przyj¢tymi przez Onga zalozeniami dotyczacymi pisania, musimy udawac, ze
nas tam nie ma. Sprawa nastgpna: do kogo si¢ zwracamy? Do siebie z wlas-
nych wyobrazen, do tego, kim chcemy by¢, a moze do tego, za kogo biora nas
inni, etc.? Prowadzac dziennik stajemy wobec kolejnych paradoksow zwigza-
nych z pisaniem. Nalezy do nich kwestia masek — problemu bgdacego przed-
miotem uwagi ,,badan literackich, psychologii i innych dziedzin wiedzy”. Pisza-
cy zostaje uwiktany w gre z maskami, bynajmniej nie tylko tak zwyczajnymi,
jak ,narrator”, ,podmiot moéwiacy” czy ,postac”. Do owych masek musi si¢
dopasowa¢ czytelnik: nakladajac je — przesadza, w jakiej roli sam wystapi.
Maski nie unikniemy, zaznacza Ong, ani w komunikacji oralnej, ani jako dzie-
ci, nie zdejma ich do konca nawet wieloletni kochankowie. Co gorsza, maske
nakladamy nawet wtedy, gdy zwracamy si¢ do siebie. ,,Gdy spada ostatnia
maska, osiagamy §wigtosc i wizje Boga. To jednak jest mozliwe dopiero wraz
ze Smiercia” (WA 80).

W porownaniu z maska w komunikacji oralnej pismo — jako medium, czyli
element ,,posredniczacy” — stanowi dodatkowe zrodto trudnosci taczacych sig
z ,,nakladaniem/zdejmowaniem” maski pisarza lub czytelnika. Prawdziwa na-
tura czlowieka pozostaje bowiem ukryta, jest, zauwaza Ong, dostgpna posred-
nio, tymczasem dzisiejsza literatura wyznan, spowiedzi — mozna to obserwo-
waé nawet w dramacie — stawia jakoby na zrywanie wszelkich masek. Ten
paradoks nie stanowi problemu ani dla ,,rasowych badaczy literatury, ani np.
dla psychiatrow”. Nie dadza si¢ oni zwieS¢ pozorom, sa przeciez swiadomi
— zapewnia Ong — ze wigcej masek ostania literatur¢ wyznan anizeli inne jej
odmiany. Eliot zauwazyt:

wielka poezja mitosna nie byla nigdy pisana tylko dla uszu ukochanej, mimo ze wyznania
kochanka przeznaczone sg jedynie dla uszu wybranki. [Cyt. za: WA 81]

Kolejne czynniki stanowiace przyczyng wyraznej u wielu badaczy fascynacji
psychodynamika lektury i czytelnika oraz zrodio sukcesow poznawczych na
tym polu zawdzigczamy — w opinii Onga — przeobrazeniom, ktore dokonuja
si¢ tak w wymiarze filogenetycznym (Swiadomos$¢ wyrasta z nieswiadomosci
1 osiagnigty poziom przekazuje epoce nastepnej), jak — ontogenetycznym (,,do-
rosty dziala z wigksza swiadomoscia niz dziecko”, R 137), i ktore doprowadzity
ewolucj¢ ludzkiej $wiadomosci do aktualnego stadium. Oba te wymiary pozo-
staja ,,bardziej intymnie [...] zespolone, anizeli ma to miejsce w ewolucji bio-
logicznej” (R 138). Przebieg tych procesow mozemy obserwowac na przykla-
dzie ,,polepszajacej si¢ artykulacji [...] tak Swiata zewngtrznego, jak samej
$wiadomosci”. I dalej zauwaza Ong:
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Autorzy Nowego Testamentu potrafia lepiej wyrazi¢ ludzkie wngtrze anizeli kompilatorzy
Ksiegi Rodzaju; podobnie doskonalsze sa w tym wzgledzie dramaty Eurypidesa niz utwory
jego poprzednikow. [R 138]

Jest to ogdlna prawidlowos¢ w dziejach poznania psychologicznego.

Pismo i lektura od poczatku zostaty wlaczone w proces ewolucji sSwiadomo-
$ci i w miarg interioryzacji staly si¢ jej elementem, natomiast wspolczesne zain-
teresowanie lektura i czytelnikiem laczy Ong bezposrednio z osiagnig¢ciami
fenomenologii i psychoanalizy. Ich aparat pojeciowy polepszyt rozumienie ko-
munikacji jako operacji wewnetrznej, wspomagajac m.in. wysitki strukturali-
stow francuskich, ktorzy nie ustawali w probach laczenia psychoanalizy z pis-
mem i czytelnikiem. Zreszta juz sama lektura — dystansujac czytelnika od
rzeczywistosci, o ktorej czyta — pomaga analizie porzadkujacej wiedze, ,,obiek-
tywizuje” poznawane, (psychologicznie) sklania czytelnika do obiektywnego
spojrzenia na rzeczywisto$é?2®.

Tego rodzaju — wymuszona lektura — interioryzacja przynosi nie tylko
zyski. Do strat zalicza Ong grozbe uzaleznienia naszej Swiadomosci, zniewolenia
jej przez technologie. W tym procesie czlowick bywa niejako redukowany do
pewnego typu maszyny, co przekresla istot¢ §wiadomosci, poczucie wlasnego
.ja”, Zrodlo i miare wszystkiego, co w czlowieku liczy si¢ najbardziej?’. Na
szczgscie interioryzacja technologii to nie tylko ,,mechanizacja” cztowieka, ale
takze ,humanizacja” maszyn, przeobrazenia, ktore pomnazaja wielowymiaro-
wos¢ swiadomosci; szczegolnie doniosty charakter maja tutaj oddziatywania
technologii przeksztatcajacych stowo, ktore wszakze wychodzi z ludzkiego
wnetrza.

Badania wptywu technologii stowa na ludzka swiadomos¢ prowadzone przez
Parry’ego, Lorda i Havelocka ida w kierunku dotarcia do glebi historycznych
i psychologicznych, z jakich wyrasta pismo, do rozpoznania proceséw mys-
lowych charakterystycznych dla pierwotnych kultur oralnych. Drugi kierunek
reprezentuje, oparta na Husserlu i Heideggerze, mysl Derridy, ktéra — jak
podkresla Ong — ,pozostala nieobeznana z noetyka diachroniczna, [...] po-
dobnie jak wigckszos¢ fenomenologicznych, strukturalnych i psychoanalitycz-
nych uje¢ problematyki lektury i pisma” (R 145). Postulujac ,gramatologie”,
Derrida wyraza przekonanie, ze:

badanie procesow myslowych cziowieka wymaga poznania natury pisma, [...] czyli skupienia
uwagi na okreslonym stadium jego stopniowej interioryzacji w ludzkiej psyche. [Cyt za: R 145]

Kierunek pierwszy — oparty na konkretnych sytuacjach i ,naturalnych”
procesach postugiwania si¢ mowa — pozostaje odporny na niewczesne, ad hoc
rzucane ,,nowatorskie” pomysty kolejnych ,,izmow” lingwistyki i badan literac-
kich, z ktorych trzeba si¢ wycofywac, kiedy zostana skompromitowane. Nie da
si¢ tego powiedzie¢ o tym drugim kierunku.

26 Sa na to dowody posrednie, mianowicie badania (na nie powotuje si¢ Ong) postaw psy-
chicznych osob, ktore szczegoélnie dlugo ogladaja telewizje. Tacy widzowie, zanurzeni w ,,rzeczywis-
tosci” telewizyjnej, postrzegaja w S$wiecie wigcej gwaltu, niz jest go faktycznie.

27 Mimo powaznych i — wydawatoby si¢ — przekonujacych ostrzezen ,ze strony specjalis-
tow, takich jak biolog Paul A. Weiss, neurofizjolog sir John Eccles, neuropsycholog Karl Pribram”,
préby sprowadzenia ,$wiadomosci do rodzaju maszyny”, ubolewa Ong, ,;sa [...] nieustannie po-
dejmowane w naukach biologicznych, psychologii, socjologii czy teorii informacji” (R 144).
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Jak badaé¢ problemy komunikacji?

Przy analizie problematyki komunikacji grozi nam, jak widac, szereg blg-
dow i pulapek; z drugiej strony, uzyskujemy od Onga wazne wskazania teore-
tyczno- metodologlczne jak umiejetnie poznawac i wykorzystywac jej bogac-
two 1 znaczenie.

1. Dojrzala teoria czytelnika — chociaz zawsze pozostaje nie ukonczona,
niepelna — ma do speknienia istotna role. Winna stuzy¢ jako punkt odniesienia
i ewentualnie korygowa¢ konstrukcje teoretyczne, jakie si¢ pojawily lub moga
si¢ pojawic.

2. Pismo i inne technologie zapisu, cho¢ wynalezione przez czlowieka,
a wigc — ,,nienaturalne”, staly si¢ waznym elementem naszego $wiata, naszego
sposobu myslenia, nawet naszej duchowosci. Nie uznajac tej prawdy w prak-
tyce, utracimy wiarygodnos¢ jako uczeni i nauczyciele, jest bowiem faktem, ze
realizacja wielu naszych mozliwosci zalezy od wykorzystania technologii. Do-
$wiadczajac siebie i Swiata potrzebujemy — jako osoby — bliskosci, tak samo
jak dystansu; pomaga je uzyskaé technologia, ktdra nas izoluje, oddala, ale
tez — zbliza.

3. To, co dzieje si¢ migdzy czytelnikiem a tekstem, moze postuzy¢ do stwo-
rzenia obrazu naszych uzaleznien i uwarunkowan historycznych, naszego miej-
sca w dziejach. Teksty spinaja przesztos¢ z przyszloscia, ukazuja, jak wygladata
ta pierwsza, dzigki temu projekty zwrocone ku przysztosci zyskuja chocby cien
prawdopodobienstwa.

4. Dla literaturoznawstwa poglebiona, tzn. wychodzaca od uwarunkowan
kultury oralnej, znajomos¢ relacji czytelnik — tekst to szansa odnowienia rozu-
mienia wielu tradycyjnych kategorii, jak gatunek, postac, fabuta, styl. Oralnosc,
ktora zna tylko wykonanie, przeksztalcajac si¢ pod wplywem pisma, przeno-
sita skutki dokonujacych si¢ zmian na oralne formy opowiadania. Wprowa-
dzone w rezultacie oddzialywania piSmiennosci kategorie ,,przedmiotu sztuki”,
»tekstu”, czytelnika” przyczynity si¢ do powstania nowych gatunkow, a zara-
zem odmienily charakter kategorii zaistnialych w oralnosci. Niezwyklej zmia-
nie ulegla relacja migdzy osoba odbiorcy (czytelnika) a osoba nadawcy (auto-

ra). Tekst, ktory zaczal w niej poéredniczyc’ zafalszowal ja na cale stulecia
i dopiero od niedawna probuje si¢ przywracac jej faktyczny obraz.

Z ogladu sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w zwiazku z refleksja nad powiaza-
niami mi¢dzy czytelnikiem a tekstem, ale takze — z powodu implikacji, ktore
niesie wspolczesne rozumienie intertekstowos'ci, Ong wyprowadza wnioski —
moze zaskakujace — dodatkowo potwierdzajace noetyke ,,onglish”28. Teorie
odbioru czytelniczego uswiadomily, ze tekstem jest rowniez to, co nietekstowe,
co ,wynika z jego ulokowania w $wiadomosci” odbiorcy. Intertekstowos$¢ wy-
dobywa na jaw zwiazki tekstu z innymi, nieskonczenie licznymi tekstarni, co
czyni go nie do konca uchwytnym. Byly to dzialania, ktore przyczymly si¢ do
destabilizacji?® tekstu. Dla Onga oznacza to potwierdzenie jego przeswiad-

28 Szczegodlnie waine dopowiedzenia przynosi jeden z nowszych artykuléw W. J. Onga:
Before Textuality: Orality and Interpretation. ,,Oral Tradition™ 1988, nr 3, s. 259 —269. Przedruk w:
Faith and Contexts, t. 3.

2% Ong (ibidem, s. 221) zauwaza tez role gtéwnego czynnika destabilizujacego — dekonstruk-
cjonizmu. ,,Wspoisprawcg destabilizacji tekstu wprowadzonej przez dekonstrukcjonizm sa badania
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czenia, ze tekst nie jest rzecza, przedmiotem o wyraznych i jasno okreslonych
granicach, a zarazem — odrzucenie tezy, ze tekst to ,milczaca reifikacja, jak
sugeruje jego wizualny makijaz”. A wiec nie bez satysfakcji uczony konkluduje:

Oralna wypowiedz jest nieuchronnie dyskursem. Werbalng wymiang migdzy dwiema lub
wigcej osobami. Dzisiaj tekst odsfania si¢ nam jako oralna wypowiedz, ktora jest bardziej, niz
kiedykolwiek bylismy sktonni sadzi¢. Wzajemne splecenie tekstow, na ktére uwrazliwity nas
koncepcja intertekstowosci i znajomosé teorii odbioru czytelniczego — przywodzi na mysl
znane splecenie werbalizacji w $wiecie oralnosci pierwotnej, gdzie ciaglo$¢ z tym, co zostalo
powiedziane, ma o wiele wigksze konsekwencje niz nieciagtos¢ oraz izolacja, jaka wczesniej
przypisywano ,tworom” czy ,przedmiotom” tekstowym3°.

zorientowane na czytelnika, ktore osiagnely szczytowa postaé nieco przed dekonstrukcjonizmem,
gloszacym niemoznoS§¢ przypisania znaczenia tekstowi w kategoriach zwyklej intencji autora”.
30 Ibidem, s. 222.



