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WPLYWY CHRZESCIJANSKIE NA LITERATURE TATAROW
W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITE]J

MIEDZY ANTAGONIZMEM A SYMBIOZA

Nasi przodkowie niezwykle dlugo i z wielkim mozotem tworzyli na Wilenszczyznie trady-
cje osiadtego zycia, pokrywajac nadane im ziemie miejscami kultu muzutmanskiego, uswigca-
jac je prochami zmartych, a na polach bitewnych — daning krwi. Nad wieloma z nich unosity
si¢ zgodne brzmienia stow Bogurodzicy i Koranu.

Tak pisat przed kilkoma laty senior badaczy polskiej Tatarszczyzny, Maciej
Konopacki!. Stowa jego celnie oddaja atmosfere 600-letniej juz obecnosci wy-
znawcow islamu w Rzeczypospolitej, atmosfere ich wrastania w tutejsze spole-
czenstwo i kulture, przy jednoczesnym kontynuowaniu wlasnych tradycji, idei
i wartosci. Efekty tego procesu byly roznorakie, czesto zadziwiajace — tak jak
owe ,,zgodne brzmienia Bogurodzicy i Koranu” czy wtopione w wiejski krajob-
raz zasciankow ,staropolskie meczety”, rownie stare na ziemiach Litwy, jak
cerkwie i koscioty 2.

Szczegblnie ciekawym efektem — cieckawym jako obiekt badan dla filolo-
gdw, waznym zas jako nosnik tradycji i religii dla Tatar6w — bylo piSmiennic-
two. Funkcjonujace w przekazie rekopismiennym od czasow ostatnich Jagiel-
londéw, zyje w szczatkowej postaci jeszcze wspolczesnie. Pod egzotyczna szata
alfabetu arabskiego ksiegi tatarskie kryja meJednokrotme utwory dobrze znane
badaczom literatury staropolskiej — a czasami i nie znane, chociaz z niej
przejete. Sasiaduja z nimi, nieraz na tych samych kartach, tlumaczone na polski
lub ruski zabytki literatury islamu, tureckie eposy czy staroosmanska poezja
religijna. Fakty te w wigkszosci wychodza na jaw dopiero w ostatnim czasie
dzigki szczegétowym badaniom zZrodlowym?.

! M. Konopacki, Wileriskie przycigganie. W zbiorze: Wilno — Wileriszczyzna jako krajobraz
i Srodowisko wielu kultur. Materialy I Miedzynarodowej Konferencji, Bialystok, 21 —24 1X 1989.
T. 1. Biatystok 1992, s. 288.

2 Zob. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej. ,Rocz-
nik Tatarski” t. 3 (1938), s. 93.

3 Stan badan do polowy lat szesédziesiatych przedstawia M. Konopacki (Pismiennictwo
Tatarow polsko-litewskich w nauce polskiej i obcej. ,,Przeglad Orientalistyczny” 1966, nr 3). Od tego
czasu odnotowac nalezy dwie najpowazniejsze monografie jezykowe: A. K. Antonowicz, Bielorus-
skije tieksty pisannyje arabskim pismom i ich grafiko-orfograficzeskaja sistiema. Wilno 1968. —
C. Lapicz, Kitab Tatarow litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk). Torun 1986. Ponadto,
bardziej systematyczne badania, gléwnie jezykoznawcze, podjeta w latach siedemdziesiatych
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Janusz Tazbir, omawiajac w jednej ze swych rozpraw (Polska.X V1I wieku na
skrzyzowaniu kultur i wyznan) procesy interferencji kulturalnych i religijnych
zachodzacych na obszarze Rzeczypospolitej, poruszyt kwesti¢ na polskim grun-
cie prawie nie rozpoznana — oddzialywania chrzescijafistwa na islam*. Do niej
nawiazuje niniejszy szkic. Temat jego jednak nie zaweza si¢ do spraw czysto
wyznaniowych. Naszym celem jest ukazanie wplywow, jakie na pi$miennictwo
Tataréw wywarla w dobie staropolskiej kultura literacka i religijna chrzescijan-
skiego spoleczefistwa — w tym wiec sensie ,,wplywow chrzescijanskich”. Dodaj-
my od razu, ze rozumianych szeroko: od zapozyczen (calych utwordéw, po-
szczegOlnych motywow czy interpretacji, tresci etycznych i religijnych), przez
reakcje na poglady otoczenia, az do pokrewienstw formalnych, stylistycz-
no-j¢zykowych. Stowem, tych elementow, ktore §wiadcza, iz piSmiennictwo tatar-
skie nie rozwijato si¢ w izolacji od kultury dawnej Rzeczypospolitej, a co wigcej —
stanowilo uboczny, co prawda, ale przynalezacy do niej nurt. Tak jak jego
tworcy, Tatarzy, stanowili czastke Owczesnego spoleczenstwa, nie wyizolowana
kulturalnie pomimo bariery wyznaniowej (nie wynikato to w sposéb tak jedno-
znaczny z dotychczasowych badan, zdominowanych przez historiografi¢). Warto
zaznaczyC, ze wplywy te sa jedna z najbardziej uderzajacych cech tatarskiego
pismiennictwa — ktorego podstawowym zadaniem, co musimy sobie uswiadomic,
bylo pmeciei podtrzymywanie znajomosci tradyciji i zasad islamu. Za posrednic-
twem wigc pisSmiennictwa przemkaly do szerok1ej sfery zycia i pogladow rellgunych
pOlSleh muzulmanéw tresci o miejscowej, chrzescijanskiej proweniencii.

I jeszcze jedna uwaga: nieprzypadkowo dotad unikamy okreslen precyzuja-
cych, o czyje czy tez o jakiego otoczenia wplywy chodzi, mowiac dos¢ ogdl-
nikowo o spoleczenstwie ,,miejscowym” badz ,.chrzescijanskim”. Pamigtajmy,
ze srodowisko otaczajace Tatarow, tj. ludnos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, bylo niezwykle zroznicowane etnicznie, jezykowo i wyznaniowo. Zaden
tedy z przymiotnikow: ,polskie”, ,litewskie”, ,ruskie” (czy tez ,biatoruskie”),
uzyty samodzielnie, nie bylby w pelni uprawniony do okreslenia tla kultural-
nego i spolecznego, w obrgbie ktorego egzystowali muzulmanie. Do dzisiaj
zreszta nie wypracowano dla nich samych odpowiedniej nazwy — mowi si¢
o Tatarach ,litewskich”, ,,polskich”, , polsko-litewskich” itd.; najtrafniejsze se-
mantycznie, ale za to stylistycznie niezreczne, jest miano ,,Tatarzy Rzeczypo-
spolitej”. Co do piSmiennictwa, wlasciwe nazwanie wplywow jest sprawa nieco
prostsza, gdyz pierwiastki litewskie zupelnie w nim nie wyst¢puja, bialoruskie,
chociaz odciskaja si¢ niezwykle silnym pietnem, nie wykraczaja poza warstwe
gzyka a o oddzialywaniach kulturalnych, literackich i rehgunych mozna mo-
wié jedynie w odniesieniu do kultury staropolskiej. Co nie dziwi, zwazywszy, ze
od schylku XVI w. byla ona kultura uniwersalna dla szlachty Rzeczypospolite;j,
do ktorej aspirowali badz juz przynalezeli Tatarzy.

Sh. Akiner w Londynie, ostatnio za§ H. Miszkiniene z Wilna, P. Suter z Zurichu oraz — hi-
storycznoliterackie — nizej podpisany. Dorobek nauki — ciagle, mimo wszystko, niewielki —
tlumaczy specyfika piSmiennictwa tatarskiego, ktore, polozone na skrzyzowaniu dwoch kreggow
tradycji: muzutlmanskiego Wschodu i chrzescijanskiej Rzeczypospolitej, wymaga od badacza nie-
zwykle interdyscyplinarnego warsztatu. Nie bez znaczenia jest rowniez trudny dostgp do reko-
pisow, ktore znajduja si¢ przede wszystkim w rekach osob prywatnych.

4 J. Tazbir, Polska XVII wieku na skrzyzowaniu kultur i wyznan. W zbiorze: Barok w polskiej
kulturze, literaturze i jezyku. Materialy z konferencji naukowej 25— 29 sierpnia 1987 r. w Krakowie.
Warszawa 1992.
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Narodziny ,,narodowej literatury polskich Tataréw”

Omawiajac nasz temat powinnismy mie¢ na uwadze fakt, iz ludnos¢ tatar-
ska, emigrujaca ze Ztotej Ordy od czasow Witolda, juz w XVI w. ulegla asymila-
cji lub co najmniej trwalej integracji ze Srodowiskiem spolecznym panstwa
polsko-litewskiego. Asymilacja nie obj¢la jednak religii, ktdra pozostala gtow-
nym czynnikiem decydujacym o odrgbnosci Tatarow. Wykazywali oni, jako
grupa, znaczna odpornos$é na chrystianizacj¢, mimo oddalenia od granic §wiata
islamu, niewielkiej liczebnosci (ledwie kilkanascie tysigcy osob) oraz rozprosze-
nia w zZywiole chrzescijanskim, pod ktorego wptywem dokonywaé si¢ musiaty
przewarto$ciowania pogladow i postaw religijnych. Jedyna znana, powazniej-
sza proba misyjna, podj¢ta przez jezuitow w Wilnie w 1581 r. z inicjatywy
nuncjusza papieskiego Antonia Possevina, zakonczyla si¢ zupelnym niepo-
wodzeniem 3.

Faktem o podstawowym znaczeniu dla procesow integracyjnych byla asy-
milacja jezykowa: Tatarzy na przestrzeni XVI i poczatku XVII w. catkowicie
zastapili swoj jezyk etniczny — tatarski z grupy kipczackiej — mowami miejs-
cowego otoczenia: biatoruska i polska. Od tego czasu znajomos¢ jezykow orien-
talnych, gtéwnie tureckiego i krymskotatarskiego, miala charakter nabyty

5 Zob. S. Kryczynski, Nieudana misja katolicka wsréd muzutmanow litewskich w XVI w.
»Przeglad Islamski” 1935, nr 3/4. Ciekawe — co warto zaznaczy¢ na marginesie sprawy — ze
w czasie gdy Tatarzy postugiwali si¢ Biblig w jezyku polskim, a dla wigkszosci z nich jezykiem
domowym od kilku juz pokolen byt biatoruski (poza ktérym znali najczesciej jedynie polszczyzng),
nuncjusz Possevino zamierzatl nawraca¢ Tatarow przy pomocy katechizmow w jezyku arabskim,
sprowadzonych w tym celu z Rzymu (ibidem, s. 13).

Na temat sytuacji wyznaniowej, w tym takze stosunkow z chrzescijanskim otoczeniem, zob.
szerzej: A. Zakrzewski, Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wy-
znaniowe. ,Acta Baltico-Slavica” t. 20 (1989). Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze zamysly chrys-
tianizacyjne duchowienstwa katolickiego, zwlaszcza jezuitow, wobec Tatarow nie skonczyty si¢ na
akcji Possevina. Misyjne proby badz ich zamiary odnotowa¢ mozna jeszcze w XVIII w. (ibidem,
s. 148). Mialy one jednak charakter epizodyczny, jako ze ostrze kontrreformacji zwrocone bylo
glownie przeciw ,heretykom” protestanckim, ewentualnie — po unii brzeskiej — prawostawnym
»Schizmatykom”; ,sekta tatarska” za§, ,w wierze katolickiej nie czyniaca zadnej szkody”, jak
stwierdzat w 1613 r. Jakub Zawisza (ibidem, s. 149), pozostawala na uboczu zainteresowan po-
trydenckich krzewicieli wiary. Niemniej — skutki szerzenia si¢ nietolerancji nie daty na siebie diugo
czekac¢: wraz z zalamaniem si¢ uktadu zbudowanego aktem konfederacji warszawskiej z 1573 r.
pojawily sig restrykcje wladz koscielnych (zakaz budowy i remontowania meczetow), panstwowych
(konstytucje sejmowe ograniczajace prawa cywilne muzulmanow), wreszcie akty przemocy: spale-
nie na stosie kilku niewiast tatarskich w Wilnie w r. 1609, w tymze samym roku zburzenie meczetu
w Trokach, spalenie meczetu w Solkiennikach po 1617 r. — to tylko najbardziej znane przykiady,
ilosciowo moze niewielkie, jednak znaczace w skali diaspory tatarskiej. W konsekwencji islam
w Wielkim Ksiestwie zaczyna przyjmowac postawe obronng, a w r. 1672, w kulminacyjnym mo-
mencie rosnacych napig¢, dochodzi do buntu choragwi tatarskich na Ukrainie (tzw. bunt Lipkow),
ktore w obliczu wojny z Turcja przechodza na strong wroga. Konflikt ten zazegnata dopiero
umiejetna polityka Jana III Sobieskiego. Nietolerancja wobec Tatarow znalazta oddzwigk takze
w piSmiennictwie staropolskim — chodzi o dwa propagandowe paszkwile Matiasza vel Piotra
Czyzewskiego: odkryty przez A. Bricknera (Z teki bibliograficznej. VII. Volumina miscellanea.
»Pamigtnik Literacki” 1904, s. 86 —87) Alkoran [...] (Wilno 1616) oraz Alfurkan tatarski [...]
(Wilno 1617, wyd. nastgpne: Uniejow 1640, 1643). O tym ostatnim zob. J. Nosowski, Polska
literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w. T. 1. Warszawa 1974, s. 351 —368. —
K. Grygajtis, Alfurkan tatarski prawdziwy. Siedemnastowieczny paszkwil na Tatarow litewskich.
»Ze skarbca kultury” 1989, nr 48. Nakiadem ,,Rocznika Tataréw Polskich” w Gdansku przygoto-
wywana jest krytyczna edycja obydwu tekstow pod redakcja W. Wydry.
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i byla udzialem nielicznych tylko 0séb. Jeszcze wezsze grono wladalo kanonicz-
nym jezykiem religii, arabskim, ktorego status i rola w swiecie islamu bliskie
byly lacinie w $redniowiecznej Europie.

Na tak szybka i calkowita asymilacj¢ ztozyto si¢ kilka przyczyn. Po pierw-
sze, za utrzymaniem mowy etnicznej nie przemawialy dostatecznie silnie wzgle-
dy religijne — wobec przed chwila wymienionej dominacji arabskiego, w kto-
rym recytowano Koran, odprawiano wigkszo$¢ obrzedow i tworzono znaczna
czgs$¢ pismiennictwa — ani tez narodowe. Pomijajac fakt, ze poczucie narodo-
wosci w dzisiejszym rozumieniu nie istnialo w spoleczenstwach sredniowiecz-
nych, trzeba zaznaczy¢, iz tatarscy emigranci pochodzacy z rozmaitych, czgsto
zantagonizowanych zwiazkow rodowych Ziotej Ordy, zréznicowanych przy
tym dialektalnie, a nawet antropologicznie, dopiero w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, i to w w. XVI—-XVII, uformowali wzglednie jednolita grup¢ etnicz-
no-religijna. Do unifikacji tej przyczynito si¢ m.in. przejscie na jezyk ruski
i polski®.

Jesli powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezy za czynniki sprzyjajace zmianie
jezyka, to czynmklem sprawczym bylo dazenie do integracji z gérnymi
warstwami miejscowego spoleczenistwa. Wskazuje na to kierunek jezykowej
asymilacji. Pomimo egzystowania w srodowisku litewskim, Tatarzy nigdy nie
ulegli lituanizacji. Jezykiem panstwowym Wielkiego Ksigstwa byl w owym
czasie ruski (starobiatoruski), litewski zas zszedt do roli ,,mowy gminnej”. Po-
nadto, bardzo wczesnie, bo juz w potowie w. XVI, muzulmanska elita przejeta
obok ruskiego jezyk polski, ktory w tym okresie wchodzit dopiero w uzycie
w Wielkim Ksigstwie Litewskim jako mowa warstw kulturalnych. O wysokiej
randze, jaka Tatarzy mu przypisywali, Swiadczy fakt, iz na polski wlasnie, nie
na ruski, przettumaczyli tekst dla siebie najwazniejszy — Koran. Wystgpujace
w nim, jak tez w innych przekladach z arabskiego na polski, liczne osobliwosci
i archaizmy leksykalne charakterystyczne dla literatury religijnej polskiego sred-
niowiecza pokazuja, iz ona by¢ moze stanowila jedno z gldownych zrodet znajo-
mosci polszczyzny literackiej wsréd Tatarow w XVI wieku.

Dodajmy, ze szerokie rzesze szlachty litewsko-ruskiej, ktorych pozycji od-
powiadat spoleczny status wiekszosci muzutmanow, spolonizowaly si¢ dopiero
w przeciagu nastepnego stulecia, X VI-wieczna za$ tworczosé TataroOw w jezyku
polskim trzeba zaliczy¢ do grupy najdawniejszych polskoj¢zycznych zabytkow
literackich powstalych w kregu autorow pochodzacych z ziem Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego”.

Jak zatem widac, zastepowanie jezyka tatarskiego mowg miejscowa nie
bylo procesem ani przypadkowym, ani tez biernym.

Asymilacja niosta jednak i niepozadane nastgpstwo — grozita calkowitym
odci¢ciem od $wiata islamu, a w konsekwencji zatraceniem religii. Azeby si¢
przed tym uchronié, Tatarzy, wsrod ktorych w potowie XVI w. istnial wciaz
krag jednostek odpowiednio zamoznych, wyksztalconych, a przede wszystkim
wladajacych jezykami wschodnimi, podjeli trud przekladu na jezyki ogoétu dia-

6 Zagadnienie asymilacji jezykowej Tataréw szeroko omawia Lapicz (op. cit., s. 33— 60).

7 Zob. Z. Florczak, Udzial regionéw w kszaltowaniu sie pismiennictwa polskiego X VI wieku.
Wroctaw 1967, s. 120—129. — Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow poinocno-
-wschodnich XVI— XX w. Warszawa 1993, s. 19—23, 28 —34. Nadto: J. Tazbir, Procesy poloniza-
cyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1987, nr 1.
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spory, biatoruski i polski, muzulmanskiej literatury religijnej sprowadzane;j
z krajow islamu. W ten oto sposob narodzila si¢, rzec by moza (nie bez uzasad-
nionego powodu, o czym za chwilg), ,narodowa literatura polskich Tataréw”.
Uwidocznila si¢ tu jednoczesnie prawidlowosc, spotykana odtad wielokrotnie,
zaréwno na kartach rekopisow, jak i w dziejach calej spotecznosci: dazeniu do
integracji towarzyszyt wysilek zmierzajacy do uchronienia wlasnej tozsamosci.

U genezy literatury polskich Tatarow lezala jednak nie tylko reakcja na
niebezpieczenstwo utraty religii wynikle wskutek asymilacji jezykowej. W ta-
tarskich ksiggach, obok tlumaczen tekstow muzulmanskich z tureckiego 1 arab-
skiego, juz w najwczesniejszym okresie znalazly sie zapozyczenia z literatury
staropolskiej oraz liczne fragmenty biblijne. Nieprzypadkowo rowniez sam mo-
ment zapoczatkowania ruchu translatorskiego nastapit w epoce szczegdlnego
ozywienia kulturalnego i religijnego w Rzeczypospolitej] — a wiec takze epoce
tworzenia i rozkwitu literatur narodowych wsrdd nacji Korony i Litwy oraz
reszty Europy Srodkowej — tzn. w drugiej polowie XVI w. (mimo ze jgzykowa
asymilacja wigkszej czesci Tatarow dokonala si¢ kilka dziesigcioleci wczesniej).
Najwybitniejsze tatarskie osiagniecie przektadowe — petne ttumaczenie Kora-
nu z jezyka arabskiego, dokonane najprawdopodobniej w ostatnich dziesigcio-
leciach w. XVI, zbieglo si¢ z czasem wzmozonego zainteresowania chrzescijan
trescia wlasnych Ksiag objawionych. Nie ulega watpliwosci — co pokaze nam
zwlaszcza zawarto$¢ tatarskich rekopisow — ze doba odrodzenia i reformacji,
tak jak zaktywizowala chrzescijanskie spoleczenstwo Rzeczypospolitej, zakty-
wizowala tez muzulmanodw, ktorzy nie byli biernymi tylko jej obserwatorami.
Stworzenie za$ przez nich wlasnej literatury bylo — jak nalezy uzna¢ — rezul-
tatem naltozZenia si¢ inspirujacych tendencji epoki na aktualne zapotrzebowania
religijne muzulmanskiej wspdlnoty.

Wobec faktu, iz najstarsze z zachowanych, pojedyncze zreszta rgkopisy
oraz przekazy zewngtrzne o literaturze polskich muzutmanéw pochodza dopie-
ro z pierwszych dziesigcioleci w. XVII, jej poczatki jestesmy zmuszeni rekon-
struowac z danych posrednich — jezykowych, tekstowych czy ogdlnohistorycz-
nych. Nie ulatwia tych badan okolicznosé, ze literatura tatarska jest w catosci
anonimowa. Z pewnoscia jednak mozemy stwierdzi¢, iz jej zasadniczy zrab
uksztaltowal si¢ miedzy potowa XVI a potowa XVII w., ograniczony zas na-
plyw tekstow trwal jeszcze do drugiej polowy wieku XVIIL. Pozniej zawartosé
ksiag tatarskich ulegta zakonserwowaniu, a o jego sile s$wiadczy fakt, ze utwory
znane z najstarszych zabytkow znajdujemy w prawie nie zmienionej postaci
w rekopisach z konca XIX czy nawet z poczatku XX stulecia.

Wsrod ksiag tatarskich mozemy wymieni¢ kilka typow, kontynuujacych
wzorce orientalne, zréznicowanych pod wzglgdem formy i zawartosci. Z punk-
tu widzenia historycznoliterackiego najwazniejsze sa trzy:kitaby — odpowied-
niki sredniowiecznych kodeksow, zawierajace muzulmanska parenezg, hagio-
grafig, literaturg fabularna i komentarzowa; tefsiry — obejmujace tekst Kora-
nu z interlinearnym tlumaczeniem polskim; chamaily — niewielkie, podrecz-
ne modlitewniki. Pierwsza rzucajaca si¢ w oczy cecha rekopisow jest alfabet
arabski, ktory stosowano bez wyjatku do zapisywania wszystkich tekstow,
rowniez stowianskich. Stanowi on zewnetrzny przejaw wigzi z kultura i religia
islamu. Jego polsko-biatoruska odmiana, dostosowana przez Tataréw do sy-
stemow fonologicznych obu stowianskich jezykow juz w chwili tworzenia pismien-
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nictwa, od lat przykuwata uwagg badaczy, jednoczesnie jednak stanowiac
pierwsza bariere w poznaniu zawartosci manuskryptow®. Alfabet uwarunko-
wal drugg istotna ceche — wylaczno$é przekazu rekopismiennego®. Zawazyly
na tym nie tylko wzgledy techniczne, ale i kulturowe — pamig¢tajmy bowiem
o wysokiej randze kaligrafii w swiecie islamu, gdzie kopiowanie ksiag ma wy-
miar tak artystyczny, jak i sakralny. Cecha ta tatarska literatura znakomicie
wpasowala sic w konwencj¢ epoki sarmackiej, trafnie mianowanej dzi§ przez
nauke ,wiekiem [powrotu do] regkopisow”.

Cecha kolejna to wielojezyczno$¢ — odzwierciedla ona zréznicowane po-
chodzenie zawartosci literatury tatarskiej. Wyrozni¢ mozna dwie podstawowe
warstwy jezykowe: orientalna (jezyki arabski i turkijskie) i stowianska (staro-
biatoruski, polski — glownie dialekt polnocnokresowy — oraz przejsciowa
gwara polsko-biatoruska). Tworczosc¢ samodzielna Tataréw powstawala wylacz-
nie w jezykach stowianskich; teksty zas arabskie i tureckie, pelniace glownie
role liturgiczng, zapozyczano z importowanego pismiennictwa wschodniego.
Z pismiennictwa tego pochodzily tez podstawy przekladow na jezyk polski lub
biatoruski, ktore wypelnialy znaczna czesé tatarskich regkopisow i decydowaty
o ich religijnym przede wszystkim charakterze.

Dwie ostatnie grupy — teksty przetozone z j¢zykow wschodnich oraz w je-
zykach tych zachowane — okresli¢ mozemy jako nurt orientalny. Na drugi

8 Podstawowe prace na ten temat to: Antonowicz op. cit. — Lapicz, op. cit. Zob. tez
A. Drozd, Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu tekstow polskich (zarys historyczny). W zbio-
rze: Plenas Arabum domos. Materialy 1V Ogdlnopolskiej Konferencji Arabistycznej. Warszawa
25-—-26 marca 1993. Warszawa 1994.

? Chociaz az do XX w. nie mozna mowié o istnieniu tatarskiej literatury drukowanej, wspo-
mnie¢ musimy o znanych — wedle obecnej wiedzy — dawniejszych drukach, ktdre wyszly ze
srodowiska tatarskiego (alfabetem lacinskim, w jgzyku polskim). Jedynym drukiem w dobie staro-
polskiej byla polemiczna Apologia Tataréw piora hiejakiego Azulewicza, ogloszona w 1630 r.
w odpowiedzi na rosnaca nietolerancj¢ wyznaniowa wobec muzulmanéw. Uwazana jest ona dzi$
za zaginiona. Nastepny druk pojawia si¢ dopiero w 1830 r. — uznaé go za to mozemy za Swiadoma
prébe stworzenia przez Tataréw wiasnej, polskojezyczne;j literatury drukowanej. Probe co prawda
nieudana — po pierwsze, ze wzgledu na brak rzeczywistego zapotrzebowania (Tatarzy w tym
czasie czytywali t¢ sama literature piekna, naukowa czy publicystyk¢ co ich polscy sasiedzi,
potrzeby religijne za$ w peini zaspokajata literatura rgkopismienna), po drugie — z powodu oporu
cenzury rosyjskiej, ktora trafnie dostrzegata w tym dzialaniu intencje polonizacyjne (zob. S. Kry-
czynski, Historia jednej muzulmanskiej ksiqzki religijnej. ,,Przeglad Islamski” 1937, nr 4; warto
w tym miejscu nadmienic, ze ofiara polityki rusyfikacyjnej, zmierzajacej do oderwania Tataréw od
polskosci, padaly takze ich r¢kopismienne ksiggi — w 1887 r. wladze carskie nakazaly konfiskatg
tefsirow zawierajacych tlumaczenie Koranu na jezyk polski). Drukiem, o ktorym mowa, byt Wy-
kiad wiary machometanskiej [!], czyli islamskiej [...] (Wilno 1830), autorstwa nowogrodzkiego
sedziego, muzulmanina, J6zefa Sobolewskiego. Zamiarem autora bylo stworzenie, gléwnie w opar-
ciu o materiat z kitabéw i chamaitow, nowoczesnego katechizmu dla muzuimanskiej inteligencji.
Co dla nas szczegblnie wazne — fakt dotad zupelnie nie znany — nie byta to inicjatywa wytacznie
Sobolewskiego. Dzialal on mianowicie we wspolpracy ze Srodowiskiem wilenskich filomatéw.
Dwayj z nich, ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko, w latach 1828 — 1829, jednoczesnie z praca
Sobolewskiego (ktory zreszta wykorzystywal dostarczane przez nich fragmenty), dokonali z mysla
o Tatarach dzieta przettumaczenia Koranu (z francuskiego). W sprawg aktywnie zaangazowany byt
Joachim Lelewel. Dzieto mialo wyji¢ nakladem Bernarda Potockiego w Poznaniu. Powstanie
listopadowe i inne przeszkody odsungty druk — i to jedynie poczatkowej czgsci — o kilkanascie
lat, do 1848 (?) roku. Calos§é¢, po redakcyjnych retuszach i pewnych przerébkach dokonanych
rekami kilku osdb, zostala wydana w nie do konca jasnych okolicznosciach w Warszawie w 1858
roku. Znana jest dzi§ powszechnie jako tzw. Koran Buczackiego. Szerzej zob. Z. W éjcik, Filoma-
cki przeklad Alkoranu dla Tataréw nowogrodzkich. ,Literatura Ludowa” 1995, or 3. — A. Drozd,
W sprawie autorstwa ,Koranu Buczackiego”. Referat wygloszony na V Ogolnopolskiej Konferencii
Arabistycznej. Poznan 9—10 VI 1997 (w przygotowaniu do druku).
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nurt — miejscowy — skladaé sie begdzie tworczos¢ samodzielna oraz utwory
zapozyczone z literatury staropolskiej. Powyzszy podzial, co z gory zaznaczmy,
nie jest jednak ostry. Tworczo$¢ samodzielna Tatarow po czgsci bowiem pozo-
stawala pod wplywem zrodet orientalnych, a po czgsci staropolskich, glownie
zwigzanych z Biblig, tresci jednych i drugich za$ czgsto si¢ na siebie naklada-
ly1°. Dlatego, azeby wylowi¢ §lady oddziatlywan chrzescijanskich, t¢ grupe teks-
tow trzeba potraktowac najbardziej szczeg6lowo. Mniej problemow nastregcza-
ja zapozyczenia tekstow staropolskich, chociaz i tu pojawiaja si¢ liczne znaki
zapytania, zwlaszcza jesli chodzi o identyfikacj¢ pierwowzoréw.

Trzeci wreszcie krag problematyki oddziatywan chrzescijanskich, jaki po-
winniSmy poruszy¢, odnosi si¢ do warstwy stylistyczno-j¢zykowej. Ujawnia
ona pewne cechy tatarskiego piSmiennictwa, ktore w istotny sposob dopetniaja
charakterystyki jego zwiazkow z kultura i literatura staropolska.

Arianskie inspiracje. Szymon Budny i jego przeklad Biblii

Chociaz zasadnicza trudnoscia w $ledzeniu przebiegu infiltracji chrzescijan-
skich czy staropolskich jest niedostatek zachowanego materialu r¢kopismien-
nego starszego niz z drugiej potowy w. XVIII, istnienie zapozyczen potwier-
dzone jest w najdawniejszym ze znanych dzis rgkopisow — podrecznym cha-
maile z poczatku XVII w. (ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku)!!.
W zabytku tym znajduje si¢ dotaczony okolo 1630 r. zbidér wypisOw z tatar-
skich traktatow polemicznych opartych na Starym Testamencie; m.in. znajduje-
my tu wyjatki ze znanej w literaturze przedmiotu wierszowanej apologii Wy-
wod narodu naszego a syna Abrahamowego starszego, o ktOrej mowa begdzie
w dalszej czgsci tego szkicu. Modlitewnik znalazt sig, przypuszczalnie u schyt-
ku w. XVII, w zbiorach wroclawskiego orientalisty, Andreasa Akoluta
(1654 —1704)12, Wczesniejszych losow, podobnie jak i dokladnej daty powsta-
nia zabytku niestety nie znamy. Proweniencj¢ jego wiazacé nalezy, by¢é moze,
z zawierucha szwedzkiego potopu i najazdu rosyjskiego w latach 1655— 1660,
ktory wypedzit Tatarow z ich siedzib na Litwie, a by¢ moze z wydarzeniami
buntu Lipkow na Podolu (1672 —1679) lub z udzialem tatarskich choragwi
w kampanii wiedenskiej. Gtownie w tego rodzaju okolicznosciach przedmiot
codziennego uzytku, a zarazem ,Swicta ksigzka”, jaka dla muzulmanina byl
chamail, mogta trafi¢ w niemuzulmanskie rece.

W modlitewniku odnajdujemy charakterystyczne przytoczenia biblijne:

A Sara — siostra i zona Abrahamowi: czytaj pierwsze Ksiggi Mojzeszowe, rozdziat
dwudziesty u wirszu dwunastym. [...] Druhaja Rachaba: czytaj Ksiegi Jehoszue [tj. Jozuego —

AD.]. [...] A czwartaja Uriaszowa zona, co to niedobrze strzegta swego tona: czytaj Ksiegi
Samuelowe, u rozdziele jedynastym do konca. [...] U piatych Ksiggach Mojzeszowych, u roz-

10 Szerzej zob. A. Drozd, O twdrczosci literackiej Tataréw w dobie staropolskiej. W zbiorze:
Tatarzy w Europie i na $wiecie. Materialy z ogdlnopolskiej sesji naukowej. Poznan 10—-11 grudnia
1994 r. (w druku).

11 Zabytek omawiaja: Antonowicz, (op. cit., s. 146—174). — H. Miszkiniene, O zawarto-
Sci najdawniejszych rekopisow tatarskich. ,Rocznik Tataréw Polskich” t. 4 (1996) (w druku).

12 Zob. Antonowicz, op. cit., s. 372—373. — K. Migon: Slgscy orientalisci i zbieracze
orientaliow do XIX w. W zbiorze: Szkice z dziejow polskiej orientalistyki. T. 3. Warszawa 1969;
Wroclawski orientalista Andrzej Akolut. (Jego Zycie, prace, ksiggozbior ). ,,Przeglad Orientalistycz-
ny” 1965, nr 4.
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dziele dwadziescie oSmym, u wirszu sze$édziesiat trzecim: Jako weselit si¢ Jehowa wam czy-
nigc dobrze i pomnazajac was, tak bedzie weselit si¢ Jehowa tracac was i niszczac, i wy-
gladzoni bedziecie iz ziemi. [...] I beda umywaé Aharon i synowie jego rece swoje i nogi swoje.
Gdy beda wchodzi¢ do namiotu zgromadzenia, omyja si¢ woda, a nie umrg'3
Fragmenty te, czesciowo opublikowane w 1838 r. przez niemieckiego orien-
taliste H. O. Fleischera!*, daty badaczom asumpt do ciekawych hipotez. Nie
domyslano si¢ wowczas jeszcze tatarskiego pochodzenia modlitewnika, jak
i pomieszczonych w nim zagadkowych tekstow, zaskakujacych juz samym fak-
tem uzycia pisma arabskiego do zapisu j¢zyka polskiego i biatoruskiego.
Zdaje sig, iz celem autora bylo dowies¢ chrzescijanom, iz ich Pismo swigte nie jest Swig-
tym, tylko pofalszowanym przez zydéw, pogan itd.'s
Autor moze w czasach sporow religijnych chciat mniej znanymi zgtoskami arabskimi
mysli swoje o rzeczach wiary przed okiem przeciwnikéw zastonié!'®

Jesli pierwszy poglad, wysuniety zreszta przez samego Fleischera, nawiazuje
raczej do ogodlnych zapatrywan doktryny islamu na Pismo swigte i w odniesie-
niu do tatarskiego tekstu jest chybiony, drugi okazuje si¢ pod jednym wzglg-
dem trafny. Komentowane fragmenty w istocie narodzily si¢ ,,w czasach spo-
row religijnych” — biblijne cytaty pochodza bowiem z arianskiego przektadu
Pisma swietego Szymona Budnego, czyli Biblii nieswieskiej z 1572 roku. Ze
zrodla tego, jak sie okazuje po porownaniu z innymi tlumaczeniami Biblii,
pochodzi tez ogromna wigkszo$¢ pozostalych przytoczen, ktore znajdujemy
w tatarskich ksiggach. Oparte na starotestamentowych cytatach muzulmanskie
teksty polemiczne mozna wiqc z duzym prawdopodobienstwem datowaé na
ostatnia ¢wier¢ XVI, a najpozmej na poczqtek XVII wieku. Do tego samego
okresu, i co wigcej — kregu msplracp nalezy tez odnie$¢ pewne szczeglly
quykowe przektadu Koranu, ktore ujawniaja si¢ przy jego blizszej analizie (np.
tatarski ttumacz uzywa niezwykle charakterystycznego dla arianskich polemik
neologizmu ,tréjczanie”, oddajac nim tozsamy semantycznie arabski termin
~muszrikuna” ‘przydajacy towarzyszy Bogu’, tzn. wyznawcy Trdjcy Swictej,
chrzescijanie)®”.

Koronnym, wrgcz rzeczcowym dowodem na korzystanie przez Tatarow
z Biblii Budnego jest odnalezienie ostatnio — wsrod nielicznych zachowanych
jej egzemplarzy — egzemplarza nalezacego wlasnie do Tataréw. Na jego mar-

3 Chamait Bibl. Uniwersyteckiej w Lipsku, sygn. B.OR.280, k. 2b—3b, 5a, 8b—9a.

14 Ae. G. R. Naumann, Catalogus librorum manuscriptorum qui in Bibliotheca Senatoria
Civitatis Lipsiensis asservantur [...]. Codices orietalium linguarum descripserunt H. O. Fleischer et
F. Delitzsch. Grimma 1838, s. 450—451. Odkrycie zainteresowalo zwlaszcza slawistow. Zob. list
I. Srezniewskiego do W. Hankego, z 7 IV 1840. W zbiorze: Pis'ma k Wiaczeslawu Hankie iz
stawianskich ziemiel’. 1zdat W. A. Francew. Warszawa 1905.

15 Biblioteka Warszawska” 1841, t. 1, s. 663. Cyt. za: Atonowicz, op. cit, s. 366.

6 ,Rozmaitosci Lwowskie” 1840, nr 21, s. 179. Cyt.: jw., s. 366.

17 Pierwsza wzmianka o polskotatarskim przektadzie Koranu, odnoszaca si¢ do lat dwudzie-
stych w. XVII, pochodzi z dziela tureckiego historyka, Ibrahima Peczewiego, Tarih-i Peczewi
(1639). Rezultaty dotychczasowych, fragmentarycznych badan nad przekladem prezentuja: P. Su-
ter: Zu den Korantbersetzungen der Lituanischen Tataren. ,Slavica Helvetica™ 39 (1993); Litow-
sko-tatarskije tiefsiry kak objekt intierfieriencjalnogo issledowanija. W zbiorze: Kipéiaky-tiurky
orientas lietuvoje: istorija ir tyrimy perspektyva [Orient kipczacko-turecki na Litwie: historia i per-
spektywy badan]. Wilno 1994. — A. Drozd, Rekopisy tatarskie w zbiorach londynskich. ,,Rocznik
Tataréw Polskich” t. 2 (1994), s. 39 —-44. Kwestie translatologiczne i jezykowe przekladu Koranu
omawiam takze w ksiazce Arabskie teksty liturgiczne w przekiadzie na jezyk polski XVII wieku.
Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swiqtecznych (w druku).
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ginesach oprocz licznych zapiskow w jezyku polskim (tacinka) znajduje si¢
szereg uwag alfabetem arabskim po polsku i turecku oraz cytatow koranicz-
nych nawiazujacych do poszczegolnych wersetow biblijnych. Tatarskie autorstwo
tych uwag, dokonywanych rekami kilku pokolen uzytkownikdw, nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci. (W XVIII w. Biblia nalezata do znanej rodziny Ulanéw —
ktora nb. dala nazwe owej ,,rdzennie polskiej” formaciji wojskowej; obecnie zabytek
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. Sd 614.300.)

Ustalenia te maja istotne znaczenie dla naswietlenia genezy tatarskiego pis-
miennictwa. Po pierwsze, potwierdzaja, ze istnialo ono — i by¢ moze przezywalo
swoj najbardziej owocny okres — w ostatnich dziesiatkach lat w. XVI, co przy
braku zachowanych rekopisow z tego czasu mozna bylo tylko domniemywaé. Po
drugie, filiacje arianskie niedwuznacznie wskazuja na reformacyjno-odrodzeniowy
charakter inspiracji oddzialywajacych na tworcow literatury tatarskie;.

Fakt, iz podstawowym zrédlem biblijnym, do ktdrego siggali tatarscy auto-
rzy, byl arianski przeklad Budnego, nie wydaje si¢ przypadkowy. W ostatnich
dziesigcioleciach XVI w. zbor litewski arian swigcit najwigksze tryumfy, Szymon
Budny za$ — jego czolowy przedstawiciel — dzialal w bezposrednim sasiedztwie
glownych skupisk tatarskich (Kleck, Troki, Oszmiana, Wilno). Tatarzy niewat-
pliwie mieli Swiadomo$¢ zbieznosci doktryny antytrynitarskiej z islamem, tzn.
negowania dogmatu Trojcy Swigtej i bostwa Jezusa, co nieraz byto podnoszone
przez protestanckich i katolickich polemistow (zarzucajacych wrecz antytrynita-
rzom odstepstwo od chrzescijanstwa)® Zapewne nie bez znaczenia byla tez
Scistos¢ przektadu Budnego, ktory ttumaczyl Pismo swigte wprost z jezykow
oryginalnych, hebrajskiego i greckiego. Kierujac sie tym wzgledem, Tatarzy —
jako muzulmanie wyczuleni na czystos¢ stowa objawionego — mogli jego dzieto
przyjac za najbardziej wiarygodne sposrod ttumaczen Biblii.

W okresie pdzniejszym tatarscy autorzy prawdopodobnie postugiwali si¢
rowniez katolickim przekltadem Jakuba Wujka z 1599 roku.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz antytrynitarskie koncepcje Budnego byly
w ostatnich dziesigcioleciach XVI w. wykorzystywane rowniez przez Ka-
raiméw litewskich, wyznajacych judaizm nietalmudyczny, a przy tym uzna-
jacych Jezusa za proroka. Sprawa przyszlosci jest zbadanie, czy nie zachodzity
zwiazki pomigdzy polemikami tatarskimi a stynnym dzietem polemicznym sek-
retarza gminy trockiej, Izaaka ben Abrahama (1525 —1586), pt. Chizzuk emuna
(Twierdza wiary), ktore w poltora wieku pozniej, rozpowszechnione w Europie
w wersji tacinskiej, stato si¢ jednym z zaczynow mysli oswieceniowej (inspirujac
m.in. Woltera).

Pismem $wigtym w obronie islamu

Tatarskie polemiki, w ktorych wykorzystywano Pismo swigte, to grupa nie-
wielkich, kilku-, kilkunastostronicowych traktatow dowodzacych stusznosci
pogladow islamu w sferze dogmatycznej oraz rytualnej. Kwestia zasadnicza dla
muzulmandw jest misja prorocza Muhammada. Nalezy wyjasnié, ze przekazy
koraniczne, jak i komentatorzy muzulmanscy stoja na stanowisku, iz pojawie-

18 Nierzadko wrecz przyréwnywano arianizm do islamu (np. M. Laszcz, Messiasz Nowych
Arianéw wedle Alkoranu tureckiego [...J]. Krakow 1612). Zob. S. Radon, Z dziejow polemiki
antyarianskiej w Polsce XVI— XVII wieku. Krakow 1993, s. 24, 49—-50. — B. Baranowski,
Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku. £.6dz 1950, s. 178.
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nie si¢ proroka islamu zostalo zapowiedziane w Ewangelii przez Jezusa (m.in.
Jan 16, 12— 14)'%. Zaprzeczaja temu oczywiscie chrzescijanie. Tatarzy w kwes-
tii tej odwolali sie¢ do proroctwa Izajasza (Izaj 42, 1 —4) — ktorego Koran nie
zna — i Ksiqg Mojzeszowych. Np.:
[SMoj 18, 18 —19] Proroka wzbudze im, mowi Jehowa, z posrodku braciej ich, jako
i ciebie, i dam stowa moje w usta jego i bedzie mowic¢ do nich wszystko, co mu rozkaze [...].
[1zaj 42] Wirsz jedynasty: ze z Kiedara ten prorok bedzie [...}*°.

Kiedar to potomek Ismaela (,rozrodzenie Izmailowe” przytacza si¢ za
1Moj 25, 12—16), ,,od Kiedara poszli Kurejszowie [tj. arabski rod wladajacy
Mekka — A. D.], a z Kurejszowego pokolenia urodzit si¢ Muchammed pro-
rok”. Autor nie omieszka przypomniec o szlachetnym urodzeniu Proroka —
rys charakterystyczny dla obyczajowosci polskich Tatarow, wsrod ktorych
wiele bylo rodzin wywodzacych si¢ ze zlotoordynskiej arystokracji, a nawet
blisko spokrewnionych z dynastiami chanow krymskich i kazanskich.

Kurejszowie i insze byli stryjowie Muchammed proroka, ksiaze¢ta arabskie [...]. Sam Pan
Bég nazwat ksiazetami synow Izmailowych. [por. 1Moj 25, 16]

Biblijne zapowiedzi nadejscia islamu pOJaw1aja sie tez przy okazji komen-
towania losow narodu izraelskiego. Jego niewola i wygnanie sa kara za prze-
stapienie nakazow Bozych.

[1Krol 9, 7] Tedy wysieke Izraela z oblicza ziemi, ktora datem im [...] i bedzie Izrael
przypowiescia i basnig u wszystkich narodach.

Wystepkom Zydoéw, zwlaszcza najciezszemu: balwochwalstwu, przeciwsta-
wiana jest czystosé islamu. To wlasnie tryumfy jego wyznawcdw, spadkobiercow
Ismaela — komentuja Tatarzy — sa urzeczywistnieniem ostrzezen Stworcy:

[1Sam 2, 31-32] Owe dni przychodzg, ze odetn¢ rami¢ twoje, Izraelu, ojca twego
i patrze¢ bedziesz na przeciwnika swego rozpoicirajacego w Domie Swigtym — to jest
Turczyna w Jeruzalimie. [KMir 89a]?!

Islam zachowuje, obok scistego monoteizmu, rOwniez czystosc rytuatu. Usta-
nowit go sam Bog — cytatami biblijnymi polemisci uzasadniaja wigc poszczegol-
ne praktyki muzulmanskie: ablucje i rytualna czysto$¢ podczas modlitwy (2Moj
30,20—21; 3Moj 15, 16; 18, 24; 22, 3), obrzezanie (1Moj 17, 14 i in.), sktadanie
ofiary ze zwierzat — kurbanu (np. Izaj 60, 6 —7), wreszcie zakaz spozywania
alkoholu i wieprzowiny (Jer 35, 1—8 i in.).

19 Zob. M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu. Warszawa 1988, s. 310. —
G. C. Anawati, ‘Isa. W: The Encyclopaedia of Islam. T. 4. Leiden 1986, s. 83.

20 Ten i nastgpne cytaty pochodza z rekopisu (kitabu) British Library w Londynie (sygn. OR.
13,020) z r. 1831, k. 102a—107b. Ten sam zestaw tekstow polemicznych spotka¢ mozna w wielu
innych zachowanych kitabach, sposrod ktorych najstarszy jest rekopis Bibl. Litewskiej Akademii
Nauk w Wilnie (sygn. LAN-F21-814) z pierwszej potowy w. XVIII, znany w literaturze przedmiotu
jako tzw. Kitab Luckiewicza (opis w: Antonowicz, op. cit., s. 50—75). Na temat kitabu British
Library zob. G. M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tartars and Their Writings.
»The Journal of Byelorussian Studies” t. 2 (1970), nr 2, s. 160—164. — Drozd, Rekopisy tatarskie
w zbiorach londynskich, s. 38 —39, 46—54.

21 Tym skrétem odsytam do kitabu z ok. 1791 r. po rodzinie SzynkiewiczOw z Mira (wlasno$é
prywatna). Ponadto stosujg tu skroty: KMSzah = kitab Mustafy Szahidewicza z 1852 r. (wiasno$¢
prywatna). — KSChas = kitab Samuela Chasieniewicza z 1866 r. (wlasno§¢ prywatna). Liczby po
skrotach oznaczaja karty. Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie. Kserokopie
i mikrofilmy tych zabytkéw znajduja si¢ w moich zbiorach.
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Przedstawione tutaj polemiczne wypowiedzi nalezy widzie¢ w kontekscie zaro-
wno lokalnym — dysput i sporow religijnych rozbrzmiewajacych za sprawa
reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim — jak i szerszym: toczacej si¢
przez wieki dyskusji pomiedzy chrzescijanstwem a islamem. Do Tataréw
w XVI—XVII w. niewatpliwie docieraty echa polskiej literatury antyislamskiej
(niezbyt zreszta oryginalnej, bo wzorowanej glownie na pracach zachodnich),
podwazajacej teologiczne zalozenia islamu?2. Traktaty zawarte w tatarskich ksie-
gach przygotowywaly do odpierania argumentow potencjalnych adwersarzy; od-
biorcami tych tekstow byli muzulmanscy czytelnicy kitabow — w przeciwienstwie
do wspomnianej Apologii Azulewicza z r. 1630, wydanej drukiem, a wigc kierowa-
nej wprost do chrzescijanskiego otoczenia, w czasie, gdy po kontrreformacyjnej
propagandzie nastapily akty prawnej dyskryminacji i przemocy. Kitabowe pole-
miki ponadto godzily swa argumentacja w Zydow. Byliby wiec i oni — a moze
Karaimi — adwersarzami Tatarow w dyskusjach religijnych?

Fakt, iz w celu wykazania swoich racji polscy muzulmanie si¢ggali po Pismo
swiete, jest pod kilkoma wzglgdami doniosly. Juz w samej metodzie — przywo-
dzeniu odpowiednich cytatow biblijnych — uwidocznia si¢ wpltyw epoki refor-
macji, gdy dysputy religijne pomigdzy odtamami chrzescijanstwa toczono w opar-
ciu o stowa Pisma swigtego. Wymagatlo to oczywiscie jego bardzo dobrej znajo-
mosci — tatarscy autorzy starali si¢ i pod tym wzgledem nie pozostawac w tyle.

Ponadto dodajmy, iz doktryna islamu, chociaz uznaje prawdziwos¢ misji
profetycznch Starego i Nowego Testamentu, zarzuca biblijnym zapisom Zydéw
i chrzescijan zafalszowania i znieksztalcenia. Pisali oni bowiem Ksi¢ge ,,swoimi
rekami”, w przeciwienstwie do Muhammada, ktory recytowat Stowo bezposrednio
w formie przekazanej mu przez Boga za posrednictwem aniota Dzebraila (Gab-
riela). Tatarzy tymczasem tekst Starego Testamentu traktowali bez zastrzezen,
postugujac si¢ nim jako pelnoprawnym zrodlem wiedzy religijnej. Zdawali sobie
zapewne sprawg, iz jest on skuteczniejszym materiatem polemicznym niz Koran.
Ale nie tylko — przekazy biblijne stawaly si¢ czgécia ich wlasnego pogladu
religijnego, uzupelniajac tres¢ Koranu oraz muzulmanskiej tradyciji, te ostatnia
nierzadko nawet zastepujac (czemu przyjrzymy si¢ w osobnym rozdziale).

Przeciw nicowaniu Pisma s$wigtego. Apologia ,,0jcow chaldejskich”

Swiadectwem wagi, jaka Tatarzy przywiazywali do rzetelnosci tlumaczen
biblijnych, a takze kolejnym dowodem korzystania z literatury reformacyjne;j,
tym razem nieco pozniejszej, bo zapewne z poczatku w. XVII, jest polemika
O lonu Abrahamowym. Poddaje ona krytyce katolicka koncepcje ,otchlani
Ojcow swietych”, ktorzy ,,w tasce Bozej umarli przed narodzeniem Pana Jezu-
sa, poki jeszcze nieba nie otworzyl sSmiercia swoja” (KMir 83b). Przytaczajac
i komentujac liczne fragmenty Starego i Nowego Testamentu, m.in. przypowiesc
o Lazarzu, zarzuca si¢ $w. Hieronimowi, jako ttumaczowi Wulgaty, ,,wyznanie
falszywe przeciwko Pisma swigtego i przeciwko Ewanielii swigtej” (KMir 84b):

Hieronim, jich $wiety, wyklada Lazarzu, ze odpoczywa i miat pociech¢ u fonu Abrahamo-
wym, ale przecie w piekle, a nie w niebie. A przewrotno$c i §lepota tego Hieronima Pismo

Swiete nicuje i falszuje, bo takich jich donimanie wielka ojma $wigtobliwosci ludziem §wigtym

czyni, jakoby z uczynkami swoimi nie byli godni raju. Ale sami czytacie ten rozdziat: Lukasz

22 Zob. Nosowski, op. cit, t. 2, s. 313—321.
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16 od wirszu 22 az do konca rozdzialu — sami nauka baczycie, ze Abraham z Lazarzem
w raju, a nie w piekle. [...] [KMir 84a]

I Pan Jezus jeszcze bedac na krzyzu darowat onemu zbojcy, co obok z nim wisiet [...] —
tukasz 23, 43 — rzekt: Ty dzi§ ze mna bgdziesz w raju”. Sam Pan Jezus przyznawa, tedy stad
znaczno, ze sprawiedliwych nie bedzie w piekle — beda w raju. [...]

Jako i to — Lukasz 16, wiersz 25 — pisze: Lazarz ma pociecha u lonu Abramowym,
zaniesiony od anioléw. Nie do$¢ mnie pociecha, kiedy w piekle, jako jich Hieronim wyklada
by¢ tono Abramowe pieklem. Wiara, niepiekny by to Pan Bog opuscit Abrahama, przyjaciela
swojego, kiedy by go pieklem opatrzyl! [KMir 85a]

Krytyka dosigga jezuickiego ttumacza Wulgaty, Jakuba Wujka:

1 z tego jawnego btedu Hieronimowego i ksigdza Ujka wszytka Biblija sfatszowal wziot-
szy sobie pochop i otucha do zawodu. Ow blad z jednego stowa ibrajskiego, nazwanego szeol,
a po grecku adys, a po lacinie infernum, to co wraz zgodnie wszytkie jezyki to stowo wy-
kiadaja dolem, $miercia, rowem i pieklem. Tedy gdziekolwiek przyszto potozy¢ ,,do grobdw
wstapili”, to on, ksigdz Wujek, potozyt ,wstepi do piekia”, chocby prorok albo swigty czio-
wiek. [KMir 85b]23

W dalszej czeSci na poparcie zarzutow przytacza si¢ Wujkowe translacje
odnosnych fragmentow Ksiegi Rodzaju (37, 35; 42, 38; 44, 30—31). Warto
przypomnieé, ze zawarta w polemice krytyka ,otchlani Ojcoéw Swigtych” ma
rodowod kalwinski. Caty tekst zdaje si¢ by¢ kompilacja ztozona z fragmentow
jakiej$s protestanckiej polemiki, rozwinigtych przez tatarskiego autora i wzbo-
gaconych cytatami z Biblii Budnego. Pewne jest, iz tekst powstal po r. 1599,
tzn. po wydaniu Biblii Wujka, ale i zapewne niedlugo poZniej, skoro swieze sa
w nim wspomnienia Wujkowej Postylli z lat 1573 —1575 i z r. 1584, zwal-
czajacej pisma protestanckie, w tym Postylle Reja?*.

Reakcja Tatarow na koncepcjg ,,otchlani Ojcow swigtych™ nie byta przypad-
kowa. Dogmat ,,piekla, ktore limbus patrum nazwane, do ktorego swigci wstgpowa-
li, od katolikow wymyslonego” [KMir 87b], stal w sprzecznosci z zapatrywaniami
doktryny islamu, wedlug ktorej miejsce prorokow bez watpienia jest w raju.
Poglad ten tatarscy autorzy rozwineli, szukajac dla niego potwierdzenia w tresci
ksiag biblijnych. Stworzyli w ten spos6b wlasna, synkretyczna wizj¢ poczatkdw
ludzkosci i religii: pierwsze pokolenia potomkow Adama, az do Abrahama, od
ktorego rozpoczal si¢ tancuch najwazniejszych objawien przypieczgtowany po-
stannictwem Muhammada, to ,,chaldejczycy”. Mieszkali oni w ,,ziemi chaldejskiej
za Poratem” (Eufratem) i swoja wiar¢ naturalna w jedynego Boga ,doskonale
trzymali bez przykazania, ale z przyrodzenia, z chaldejskiej ku Bogu mitosci”
(KMir 94a—94b). (Dodajmy, ze koncepcja wiary naturalnej funkcjonowala takze
wsrdd polskich arian.) Jednym z chaldejczykow, ktorego swiatobliwos¢ podkresla
Koran i muzulmanska tradycja, byt Enoch (ar. Idris). Przy jego okazji tatarski
polemista zarzuca, tym razem $w. Augustynowi, ,nicowanie” Pisma swigtego:

[...] Chanoch, ktéremu miedzy swigtymi rowni nie masz — Syrach 49, 16; ktorego Pan Bog

przyjat, w co nie wierzg, [...] do krolestwa niebieskiego — Hebr. 11, §; lub go nicuje doktor

katolicki Awgustyn, jich §wigty. [KMir 93b]

,Chaldejczykiem” wreszcie byl sam Muhammad, ktory wskrzesit wsrod
poganskich Arabow dawna wiarg Abrahama: ,,Chaldejec to on prawdziwy,

23 O polemice zob. tez. A. Drozd, Nowe odkrycia w badaniach nad pismiennictwem tatarskim.
»Rocznik Tataréw Polskich” t. 2 (1994), s. 222 —-223.

24 Zob. J. Starnawski, , Postylla” Wujka wobec ..Postylli” Reja. W zbiorze: ,Biblia” a kul-
tura Europy. T. 1. Lodz 1992.
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z natury znal Pana” (KMSzah 381a) — czytamy w jednym z wierszowanych
utworow kitabowych. Co wigcej, objawienie, czyli Koran:
dano ksiazgciu Muchammiedu pierwszym jezykiem chaldejskim, to jest arabskim, ktorym
jezykiem wprzédy Adam i Ewa, i potomki ich jednym jezykiem chaldejskim mowili, az do
rozdania wszystkich jezykow. [KMir 77b]

Pomyst jezyka chaldejskiego jako mowy pierwszych rodzicéw podsunaé
mogly Tatarom krazgce wsrod chrzescijan rozmaite koncepcje biblijnej genezy
jezykow i narodow. Owczesna lingwistyka teologiczna dopatrywala si¢ ,,praje-
zyka” najczeSciej w hebrajskim, aramejskim lub syryjskim; inne, ,,narodowe”
teorie mowily o lacinie, grece, ruskim czy ,stowianskim”, a wtasciwie pol-
skim — by przypomnie¢ stawetne wywody ksiedza Deboleckiego. Na chaldej-
ski za$ wskazywali znani Tatarom kronikarze, Marcin Bielski (Kronika, to jest
historia swiata) i Maciej Stryjkowski (Kronika poliska, litewska, zmudzka i wszy-
stkiej Rusi)?>.

Starozytnos¢ narodu ismaelskiego

W kontekscie tworczosci kitabowej powiazanie Muhammada z ,chalde;j-
czykami”, a jezyka arabskiego z mowa praojca Adama ma czytelny sens — czy-
ni z muzulmanow nie tylko spadkobiercow najdawniejszej, wolnej od balwo-
chwalstwa religii, ale rdwniez najbardziej starozytna nacje. Zabiegéw podpo-
rzadkowanych takiemu apologetycznemu celowi znajdziemy w piSmiennictwie
tatarskim znacznie wigcej. Rozpowszechnione s3 w kitabach ,tablice naro-
dow”, siegajace pierwszego czlowieka i stanowiace probe powigzania tradycji
turko-tatarskich i ogélnomuzutmanskich z rozrodzeniami patriarchow wedtug
Starego Testamentu. Z najobszerniejszego tego rodzaju drzewa genealogiczne-
g0, obejmujacego 277 postaci, od Adama az po krzewicieli islamu, wynika —
jak tego chce mitologia turkijska — iz Tatarzy i Turcy poszli od Jafeta (inny
wywod kitabowy precyzuje, ze od najzacniejszego z jego synow, Medeja). Zna-
mienne, ze w pogladach Tataro6w na pochodzenie wiasnej nacji mniej lub bar-
dziej wyrazny oddzwigk znajdowaly teorie gloszone przez chrzescijanskie oto-
czenie, ktore w mieszkancach Zlotej Ordy najczesciej widzialo potomkow badz
Magoga, badz Ismaela, badz tez wyklgtego syna Noego — Chama.

Wspomina Berosus lib. 5 i Carion lib. 3, jakoby od Magoga, drugiego syna Jafetowego

lud si¢ tatarski poczatl. [...] Drudzy pisza, iz od Ismaela, syna Abrahamowego [...]. Pisza
i inni, iz ten nar6d od Chama, wtorego syna Noego poczatek swéj ma [...]2%%

(Potrzeba apologii staje si¢ teraz jasna; dodajmy, ze przytoczony fragment
wyszed! spod pidra autora paszkwilu Alfurkan tatarski z r. 1617, wywodzacego
si¢ prawdopodobnie z wilenskiej hierarchii koscielnej.)

15 M. Bielski, Kronika, to jest historia swiata na szes¢ wiekéw a cztery monarchie rozdzielona
[...]. Krakéow 1564. Wyd. fotooffsetowe: Warszawa 1976, k. 5b: ,,Wedlug tego nastarszego hi-
storyka [tj. Berozusa — A. D.] najduje si¢, iz od Kaldejczykéw Babiloncy i Zydowie pisma
nawykli [...]. Stad tez pobaczono moze by¢, iz przed potopem kaldejskim jezykiem méwiono [...]. —
M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi [...]. Krolewiec 1582. Cyt.
z: t. 1. Warszawa 1846, s. 10: ,,przed tym wszyscy jednym jezykiem przyrodzoym ojczystym hebrej-
skim albo wedtug niektérych kaldejskim, od Adama pierwszego patriarchy, jednostajnie mowili”.

26 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesici rozdzielony [...]. Wilno
1617, s. 1.



16 ANDRZEJ DROZD

Popularno$é wsrod Tatarow zyskata koncepcja pochodzenia od Ismaela;
jesli ja przyja¢ — z dwunastu ksiazat, jego biblijnych synéw, mogli zostaé
wyprowadzeni:

chaldejskie, medskie, perskie krélowie,

Arabowie, Scytowie, Saracyni, Turcy, Tatarowie,
ktoremi Bog karal izraelskie plemi¢. [KMSzah 455b]

Cytat ten wyjety zostal z poematu Wywdd narodu naszego a syna Abraha-
mowego starszego, znanego tez pod pozniejszym tytulem O wywodzie narodu
ismaelskiego?”. Utworowi temu warto przyjrzeé si¢ blizej, jest to bowiem naj-
obszerniejszy z odnotowanych dotad w kitabach tekstow wierszowanych. Liczy
blisko 700 wersOow i sklada sie z trzech czesci, przypuszczalnie roznego autor-
stwa, z ktorych pierwsza i ostatnia maja charakter epicki, srodkowa zas jest
polemiczna dygresja skierowana w strong¢ chrzescijan. Wydaje si¢ ona najstar-
sza — mogla powstaé juz w ostatnich dziesigcioleciach w. XVI; stanowcze
datowanie tekstu pozostaje jednakze sprawa otwarta.

Fabularny szkielet utworu, majacego jako calos¢ zalozenie apologetyczne,
opiera si¢ na historii dwoch konfliktéow w rodzie patriarchy Abrahama: wy-
gnania Hagar wraz z jej synem, Ismaelem, oraz podstepu Jakuba, ktory od-
biera starszemu bratu, Azawowi, przywilej proroctwa. Autor czy tez autorzy
poematu ujawniaja, obok niemalej erudyciji, szereg przejetych od szlachty cech
stanowej mentalnosci i obyczajowosci sarmackiej. Jak wynika z samego juz
tytulu, Tatarzy utozsamiaja swoj rodowdd z biblijnym protoplasta Arabow,
umieszczajac siebie dzieki temu w gronie starozytnych narodow ,rycerskich”.
Maja przy tym zapewniona szczegolna przychylnosé i blogostawienstwo, ktore-
go Stworca udzielil potomkom wygnanej Hagar — Egipcjanki ,,z rodu krolew-
skiego”, ,,Sarynej fraucymerki”.

Zydzi, Grecy, Rzymianie — darmo wy przymawiacie!

Wy tak przewielebnej predkini ni jednej nie macie,

Co by ustnie z Panem Bogiem rozmawiata

Tylko nie wiem, dlaczego wam Ismael rogaty;

Podobno dlatego, ze w strzaly bogaty.

Tego mu ujaé trudno, sam Bog blogostawit [KMSzah 458a, 458b]

Tak jak Ismael, ktory Zyje ,,w rycerskim stanie”, bliski Tatarom jest Azaw,
syn Izaaka, a Ismaelowy zi¢¢ i wychowanek, nieco prostoduszny i naiwny, ale
za to ,,ushugujacy Marsowi”. Autor przeciwstawia go mtodszemu, podstgpnemu
bratu, Jakubowi, do ktorego arsenatu srodkéw naleza gldwnie ,konsele, fortele
i szalbierstwa” i ktory ,,z Merkurym si¢ radzil” [KMSzah 465a]. Jak
widac, stosunkiem do kondycji kupieckiej tatarscy ziemianie nie roznili si¢ od
chrzescijanskiej szlachty (0 czym wiadomo tez ze zrodet archiwalnych). To
nierycerskie zajgcie autor poematu uznat za domeng¢ potomkow Izraela-Jaku-
ba, zapominajac, ze handlem trudnili sie rOwnie che¢tnie jego wschodni wspot-
wyznawcy — wraz ze stanowa duma oraz etosem sarmackim Tatarzy naj-
wyrazniej przejeli niechetny stosunek do Zydow:

27 Obszere fragmenty utworu opublikowali A. Woronowicz (Kitab Tataréw litewskich
i jego zawartosc. ,,Rocznik Tatarski” t. 2 {1935), s. 389—391) i A. Drozd (Staropolska poezja
Tatarow. ,, Tytul” 1995, nr 1, s. 58— 65; nadto: Drozd, Nowe odkrycia w badaniach nad pismiennic-
twem tatarskim, s. 223227,
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A w zydowskiej za§ co dzien ucza tego w szkole
Udac¢ ciel¢ za lisa, a kota za sobole. [KMSzah 465b]

Czgs¢ opisujaca konflikt obu braci nosi wiele mowiacy tytul Chytrosé przy-
rodzona narodu izraelskiego.

Jesli chodzi o czes¢ pierwsza, poswigcona wygnaniu Hagar i Ismaela, warto
zwrdci€ uwage, iz autor odstapit od tradycji muzulmanskiej na rzecz biblijnej,
opierajac fabul¢ utworu na Ksiedze Rodzaju. Wedtug tradycjonistow muzul-
manskich bowiem, Abraham nie wypg¢dza syna z matka na pustynig, jak czyta-
my w Wywodzie, ale sam udaje si¢ z nimi az do miejsca, gdzie dzi$ znajduje sie
Mekka, i wspoOlnie z Ismaelem wznosi §wiatynie Kaaba — cel corocznych
pielgrzymek muzulmanoéw. Autorowi tradycja muzutmanska wszakze nie byla
nieznana, skoro prawidlowo taczy on zrodlo, ktore aniot pokazat Hagar w bi-
blijnym ,,Beerszewskim lesie”, z islamskim jego odpowiednikiem — studnig
Zemzem w Mekce. Nadto, zgodnie z niektorymi przekazami muzulmanskimi,
wywodzi Hagar z rodu faraona?8. O znajomosci literatury chrzedcijaniskiej
niewatpliwie swiadczy ustep dotyczacy pokarmu Ismaela i jego matki w czasie
pobytu na pustyni — greckich akryd:

Teraz te okrydy jedza Arabowie,

Co si¢ z niego urodzili, Turcy i Persowie.

Czytamy, ze Jan $wigty te okrydy zjadai,

Gdzie jeszcze przed Jezusem pustelnikiem siadal. [KMSzah 457b]

O pozywieniu Jana Chrzciciela mogt autor dowiedzie¢ si¢ z przektadow
Szymona Budnego, ktdry pozostawia w oryginalnym brzmieniu, a w Nowym
Testamencie z 1574 1. dodatkowo objasnia, grecka nazwe rzekomej szaranczy —
»akrides”2°. Wnosi¢ mozna, iz autor §wiadomie dazyt do stworzenia swoistej
syntezy tradycji muzulmanskich i biblijnych. Nie pierwszy to i nie ostatni przy-
kiad tego zjawiska w literaturze tatarskie;.

Odpis Kochanowskiemu

Szczegolnie interesujaca jest Srodkowa czes¢ Wywodu. Autor odpiera w niej
postawiony Ismaelowi zarzut bekarctwa, wyliczajac przy okazji przypadki
»hiewiast wszetecznych” wérdéd biblijnych przodkin Zydow i chrzescijan. Wy-
mienione zostaja corki Lota, ,,co ojca winem upoily”, nastepnie Sara — Zona
i ,siostra” Abrahamowa, Tamara, z ktora Juda splodzil Pareca ,,dawszy jej za
to kozla”, Ruta (,,do Boaza pod kotdre wlazta”), Rachab — nierzadnica z Jery-
cha, wreszcie ,,Uriaszowa Zona”,

Co to niedobrze strzegla swego tona;
Po co jej byto pod zamek do kapieli chodzi¢,

28 Zob. R. Paret, Isma‘il. W: The Encyclopaedia of Islam, t. 4, s. 192—193. — R. Piwinski,
Mity i legendy w krainie Proroka. Warszawa 1983, s. 109.

2% Zob. 1. Kwilecka, Staropolskie przeklady ,Biblii” i ich zwigzki z biblistykq europejskq.
(Zarys problematyki). W zbiorze: ,,Biblia” a kultura Europy, t. 2, s. 290—291. Wiadomosci o sza-
raficzy jako pozywieniu Arabéw pochodzi¢ mogly zaréwno od tatarskich pielgrzyméw wracaja-
cych z Mekki i Medyny, jak i z przekazow polskich — o ,lotnych konikach”, tj. szaranczy, ktéra
zywili si¢ Beduini, pisal (opierajac si¢ na relacji jeica wyzwolonego z tureckiej niewoli) M. Pasz-
kowski w pracy z r. 1615 pt. Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary [...] (cyt. za: A. Zajacz-
kowski, Pierwsza préba opracowania jezyka tureckiego w literaturze staropolskiej. ,,Sprawozdania
z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. 31 (1938), s. 54): , bo tych konikéw ona
ziemia uzywata i za nalepsze je tam frukty sobie miata”.

2 — Pamigtnik Literacki 1997, z 3
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Na prezencyja krdlewska z bialym ciatlem brodzic.
Naprzod cnota, potym i meza stracila,
Rada, ze si¢ z krolewskim domem pobracita. [KMir 80b]

Co dla nas najciekawsze, nieprawe pochodzenie Ismaela zarzuci¢ mial sam
Jan Kochanowski.
Napisat Kochanowski miedzy swymi fraszki,
Nie z Pisma to wyczerpnal, lecz z diabelskiej taszki,

Ze si¢ wazyt nazywaé Proroka bekartem,
Musi to wetowac zalem, cho¢ napisat zartem. [KMir 79b; KMSzah 459a]

Sprawa wyglada dos¢ zagadkowo. W znanej nam spusciznie Kochanow-
skiego nie pojawia si¢ zaden utwor odpowiadajacy trescia fraszce, ktora miata
da¢ Tatarom powod do napisania Wywodu. CzyzbysSmy wiec mieli do czynienia
z nieznanym utworem Jana z Czarnolasu? To bowiem do niego najwyrazniej
zwraca si¢ muzulmanski polemista:

Odpis Kochanowskiemu:

Zal mi jest na ci¢ barzdo, panie Kochanowski,

Ze§ w rzeczy swej podrywil, choé poeta polski,

Bos si¢ zaplatal w kilamstwie, z ktérego mienujesz,

A sam zgorszego bankarta do siebie nie czujesz
1[\121 ludzi niepotrzebnie szpetnym blotem maiesz],
Sam w blocie lezysz, a na drugich kazesz.
To radzg¢ tobie: nie macaj, a zyjmo jak inni
E\ wy, panowie koronele, !

Dajcie pokéj naszemu Ismaelu! [KMir 80a; KMSzah 459a—459b]

Niezaleznie od rzeczywistego autorstwa nieznanej fraszki wypada zauwa-
zy¢, iz recepcja Kochanowskiego zataczala niezwykle kregi. Co najmniej dwa
jego utwory — dodajmy — piesn Czego chcesz od nas, Panie... w XVII stuleciu
i psalm 91 Kto sie w opieke poda Panu swemu... w poczatku w. XVIII
zostaly na Litwie przettumaczone na jezyk karaimski, bliski tatarskiemu, i funk-
cjonuja do dzi§ w liturgii polskich i litewskich Karaiméw 3°.

W dalszej kolejnosci autor przechodzi do kwestii religijnych. Krytykuje
praktyki postu piatkowego:

W Rzymie go nie znaja, a w Polszcze surowy,

Po zabiciu biskupa na sto lat przyjety,
A teraz ten obyczaj juz na wieki wzigty. [KMSzah 460b]

— oraz celibatu, odwotujac si¢ tu m.in. do listow $w. Pawla (Tyt 1, 6) i przy-
ktadow z dziejow Kosciola. Mowa jest o sw. Piotrze i papiezach: Soterze
(165—174) i Kalikscie II (1119—1124).

Pan Bdg matzenstwa nigdy nie brzydzit;
Suter papiez daremnie wam ohydzit,

30 Zob. A. Dubinski, Przeklady literatury polskiej w pismiennictwie karaimskim. ,Przeglad
Orientalistyczny” 1975, nr 4. Jesli chodzi o Odpis Kochanowskiemu, zwrécila na niego tez uwage
B. Majewska w pracy Borzuj, Dilaram, Jan z Czarnolasu i kaznodzieja tatarski (,Pamigtnik
Literacki” 1987, z. 2, s. 227 —228). Zamieszczone przez autork¢ fragmenty oparte s3 na przekazie
z kitabu Adama Assanowicza z r. 1891 (?). Pomiedzy wszystkimi dostepnymi przekazami istnieja
drobne réznice tekstowe. W prezentowanych tu fragmentach podaj¢ postac¢ ustalong w drodze
emendacji na podstawie KMSzah i KMir.
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A potym za§ Kalikstus skarbem uwiedziony
Biskupom i kaptanom poodbierat zony,
Aby skarby koscielne w posag nie dawali

Przystojniej -nam sig trzymac: nauki Pawlowej,
Aniezeli zmyS$lonej rzymskiej, papiezowej. [KMSzah 460b]

Pomimo takiej konkluzji, utrzymanej w tonie iscie reformacyjnym, o daw-
niejszych papiezach autor-muzulmanin wyraza sig, ze ,,gani¢ nie mozem” ich,
gdyz sa ,pewnie godni chwaty”. Dalej za$ podejmuje z pozycji wlasnego wy-
znania dyskusje nad wiarygodnoscia ewangelistow:

Ukazcie nam to wilasno, co sam Jezus pisal,
Pono wziatl do nieba, jakom dobrze styszat
Matu swojg napisat jezykiem ibrajskim
Pono roku si6dmym po wstapieniu Panskim;

A ktére ewanielisty Jezusa nie znali,

W kilkodziesiat lat po nim Ewanielije pisali.

Po wstapieniu na niebo dwanastego roku

Marek swoja napisal; mogt pochybi¢ kroku.

A Lukasz, uczen Pawlowy, nigdy nie baczyl,

A przecie tak bezpiecznie napisaé¢ juz raczyt:

Po narodzeniu pigédziesiat 6smego, .

Po wstapieniu do nieba dwadziescie szostego;

Jesli czytasz, pono jeszcze pdzniej ono [KMir 82a—82b]

Oburzenie Tatara wywotuje sprawa tzw. braci Panskich, czyli rodzenstwa,
ktore ewangelisci mieli przypisa¢ Jezusowi:

I nam do was to cigzko, ze wy pierworodnym
Jezusa by¢ kladziecie, a nie jednorodnym,

Czynia tak dworu, izby inne dzieci

Miata mie¢ Panna Maryja, jako kozyr [?] swieci,
A potym juz i jasnie Mateusz wyznawa;

Lukasz nie tak brata, ale i siostry przyznawa.
Przy tym Marek i Lukasz takze przyznawaja,
Cale ja za zona Jozufowa by¢ trzymaja.

Jakoz ich Ewanielija maje by¢ prawdziwa:

Jawny potwarz dowodzi i rzecz falszywa

Wy tak z nami powierchnie jezykiem wierzecie
Odtug Ewanielii i z Zydami trzymacie,

Bo Zydzi Pannu Maryju za niecnota maja,

A Pana Jezusa, Boze go strzez!, bankartem uzywaja. [KMir 81b]

W calej polemice, tak jak we wczesniej omowionych traktatach, autor
wskazuje odpowiednie miejsca w Nowym Testamencie na poparcie i udokumen-
towanie swoich racji. Warto przy tym dodaé, ze stosunkowo czeste po-
wolywanie si¢ Tataréw na nauki $w. Pawla zdaje si¢ by¢ kolejnym przejawem
wplywow reformacyjnych. Tym bardziej znamiennym, Ze teologia islamska
wlasnie w $§w. Pawle widziala gldwnego ,winowajce” zepsucia nauk
Jezusa, przypisujac mu m.in. autorstwo doktryny o Trojcy Sw. i o Odku-
pieniu3!.

31 Zob. G. C. Anawati, Indjil. W: The Encyclopaedia of Islam, t. 3, s. 1207.
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Ku syntezie tradycji Koranu i Bibki

Przebijajaca z przytoczonego fragmentu, jak z i innych miejsc w utworze
szczegOlna czesc dla ,,czystej Panny Maryi” (a w innych tekstach — z arabska —
~Swictej Mieriemy”) i ,proroka wielkiego Jezusa, ktory poszed! nie z ludzi, lecz
z Ducha Swietego” (KMir 81a), chociaz znajduje podstawy w oficjalnej nauce
islamu, to w postaci, jaka widzimy w tatarskim pismiennictwie, zdaje si¢ by¢
zainspirowana duchowoscia chrzescijanskiego otoczenia. Niewatpliwie, nawia-
zaniom do kultu maryjnego i chrystologicznego sprzyjal charakter systemu
religijnego Tatarow. Islam polskich muzulmanéw, mimo ze naleza oni do nur-
tu ortodoksyjnego — sunnickiego, przesiaknigty byl pierwiastkami nieortodo-
ksyjnyml szyickimi i sufickimi (mistycznymi) w ich popularnym, ludowym
ujeciu. Juz u swych zrodet na Wschodzie podatne byly one na oddziatywania
chrzescijanskie. Wplywow nie unikano zreszta rowniez w kregach bardziej
oficjalnych, odwracajacych si¢ od sunnickiej ortodoksji — by przypomnie¢ kult
ikon maryjnych na dworze chandow krymskich w Bachczysaraju czy u perskich
szyitow, gdzie znaczaca role odegrala ikonografia przedstawiajaca $wigtych,
sprowadzana z Polski przez szacha Abbasa I (1587 —1628)32.

Na gruncie literatury tatarskiej osoba, dzialalnos¢, a przede wszystkim
$mier¢ Jezusa dostarczaja moze najbardziej charakterystycznych i wazkich
przykladow zrastania si¢ tradycji obu religii. Jesli bowiem inne przejmowane
tresci na ogot nie naruszaly teologicznych zalozen islamu, raczej wzbogacajac
i nadajac wierzeniom Tataréw lokalnego kolorytu, w przypadku centralnego
w chrzescijanstwie watku ukrzyzowania po raz pierwszy widzimy odejscie od
litery Koranu. Ksigga islamu kategorycznie stwierdza, iz Jezus na krzyzu nie
umarl, jak Zydom si¢ wydawalo, ale znalazl schronienie w niebie. Tradycja
dopowiada, iz ukrzyzowany zostat inny, upodobniony do Jezusa czlowiek: jego
uczen, jaki§ ztoczynca badz tez Judasz — co do tego komentatorzy nie maja
jednolitego zdania?3

W tatarskich kitabach znajdujemy utwor zgodny z takimi wlasnie poglada-
mi. Opowies¢, pisana po bialorusku, nosi nieco mylacy co do swego zakresu
tematycznego tytul: O narodzeniu Isi [ar. Jezusa] proroka. Chociaz oparta jest
na tradycji islamskiej, ujawnia liczne zaleznosci tekstowe i tresciowe od Ewan-
gelii — utwor zatem powsta¢ musiat w srodowisku polskich Tataréow. Gdy
fabula dochodzi do momentu ukrzyzowania, Jezus — tak jak chce Koran —
zostaje ocalony przez Boga: archaniol Gabriel burzy mur wigzienia i wynosi
proroka na niebiosa. Tatarski autor na krzyzu zas umieszcza... krola Heroda —
postaé tak popularna, a raczej niepopularna wsrod chrzeécijan. Dodajmy, ze
w tej roli zupelnie nie znana islamowi. (Czy nie zostal tu wykorzystany motyw
Pilatowej inskrypciji: ,LN.RIL” — ,Oto krol Zydowski”, u §w. Marka i $w.
Lukasza?) Autor dodaje wlasny komentarz:

32 Zob. H. Seraja Szapszatl, Wyobrazenia swietych muzulmarnskich a wplywy ikonograficzne
katolickie w Persji i stosunki persko-polskie za Zygmunta III1. Wilno 1934. — A. Chodubski,
Portrety w sztuce islamu. ,Swiat Islamu” 1994, nr 5. — Kryczynski, Nieudana misja katolicka
wsrod muzulmanow litewskich w XVI w., s. 12.

33 Podobny poglad na temat ukrzyzowania glosily niektore chrzescijanskie sekty gnostyckie
i monofizyckie na Wschodzie. Zob. Anawati, ‘Isd, s. 84. — Gaudefroy-Demombynes, op.
cit., s. 305—306.
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Zydzi za$ — ze krola swego stracili [...], z woli Bozej az do Dnia Sadu krola i wiadcy
swego miec nie beda, lecz w kazdym panstwie wielu ich bedzie i pozostawac beda pod wladza
obcych krolow34.

W opowiesci znajdujemy inny jeszcze, przetworzony watek chrzescijanski,
obcy tradycji islamu: Jezus zstepuje na ziemi¢, by ukazaé si¢ Maryi i uczniom
oraz oznajmi¢ im, Zze zyje i przebywa w niebiosach. (Jak glosza natomiast
przekazy islamskie, Jezus zstapi¢ ma z nieba dopiero w przeddzien Sadu Osta-
tecznego 35.)

Pomimo wlaczenia wielu elementow ewangelijnych, omawiana opowiesc co
do kwestii zasadniczej pozostaje w zgodzie z Koranem, odrzucajac meczenska
$mier¢ Jezusa. Jednak w tych samych kitabach znajdziemy tekst, ktory i pod
tym wzgledem ulegl sile wplywow chrzescijanskich.

Gdy Jezusa meczono, czemuz wielkim glosem wotat do Pana Boga, zydowskim
jezykiem rzekt tak: ,Heli, heli! — Boze moj, czemu mi opuscil”. Pono wola Boza na wszystko,

a kiedy Pan Jezus mial moc i wladz¢ na wszystko, z wielkim krzykiem by i gtosem nie wolatby
ku Panu Bogu. Pono to nie byt wdzigczen temu [...], ale to gwaltem wzigli. [KMir 77a]

Fragment ten jest poczatkiem wywodu polemicznego, nawiazujacego zasad-
niczo do tradycji muzulmanskich, wykazujacego, iz sposrod czterech ,obieca-
del” i czterech ksiag przez Boga danych réznymi jezykami (Tora hebrajskim,
Psalmy greckim, Ewangelia tacinskim, Koran chaldejskim, czyli arabskim) naj-
wicksza powagg, jako ostatnie, ,,Emanuelowe” (!), ma ,proroczenstwo ksiazeci
Muchammieda”.

Wprowadzanie elementow tradycji chrzescijanskich, przede wszystkim
zwiazanych z Biblig, nie jest w piSmiennictwie tatarskim rzadkoscia. Stanowi
wrecz ceche charakterystyczna dla tworczosci powstajacej w kregu polskich
muzulmandw, odrozniajaca ja od tekstow przekladanych w calosci z piSmien-
nictwa turko- i arabskojezycznego. Zjawisko to przybiera postaé nie tylko
uzupelniania, ale nieraz nawet zastgpowania tradycji muzutmanskich chrzes-
cijanskimi, jak to bylo w przypadku historii Hagar i Ismaela. Sprzyjala temu
specyfika Koranu, stosunkowo ubogiego w dluzsze ciagi fabularne. Watki sta-
rotestamentowe znajduja w nim potwierdzenie czgsto tylko w postaci pojedyn-
czych epizodéw wyrwanych z biblijnego kontekstu, co sprawia, iz szerokie pole
pozostawalo do wypelnienia tradycjonistom i komentatorom3¢. Ich role
w twodrczosci Tatarow przejal w znacznym stopniu sam tekst biblijny. Tak jest
np. w przypadku historii stworzenia §wiata. Jej starotestamentowy wariant, do
ktorego barwniejsza, ale o wiele mniej spojna kosmogonia muzulmanska przy-
stawala jedynie w ogdlnym zarysie’, musial — zapewne dzieki swemu zwar-
temu i logicznemu porzadkowi — szczegllnie odpowiadac tatarskim autorom.

34 Przektad z biatoruskiego za: C. Lapicz: Tradycje religijne muzulmanow litewsko-polskich.
(Wybrane zagadnienia). W zbiorze: Wilno — Wileniszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu
kultur, t. 1, s. 314 (tam rOwniez szersze omowienie utworu).

35 Zob. Anawati, ‘[sa, s. 84—85.

36 Nalezy wyjasni¢, iz okreslenie ,tradycja” odnosi si¢ tu do tzw. tradycji Proroka, ktora stanowi
uzupetniajace wzgledem Koranu zrodio religijne w islamie. Skiadajg si¢ na nig liczne opowiadania,
relacje (hadisy) o czynach i wypowiedziach Muhammada. Cz¢$¢ z nich ma charakter normatywny
i stanowi drugie obok Koranu 7rodio prawa muzutmanskiego. W oparciu o hadisy, czgstokroé bedace
apokryfami, stworzona zostala bogata literatura tradycjonistyczna i komentarzowa.

37 Zob. np. Gaudefroy-Demombynes, op. cit., s. 225—263. — R. Piwinski, Mitologia
Arabéw. Warszawa 1989, s. 89— 166.
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Z reguly wykorzystywali oni poczatkowe rozdzialy Ksiegi Rodzaju, uzupetnia-
jac je jedynie odpowiednimi wersetami z Koranu w jezyku arabskim z polskim
tlumaczeniem. Aczkolwiek bywalo i na odwrét — do tekstu muzulmanskiego
interpolowano przytoczenia z Pisma $wigtego, niekiedy obiegowe wsrod chrzes-
cijan, jak parafraza zdania z listu $w. Pawla (1Kor 11, 3): ,,Zonie glowa m3z,
mezowi Jezus, a Jezusowi glowa Pan Bog” (KSChas 76a). Zawierajaca ja apo-
kryficzna powiastka genezyjska (ktorej nadaliSmy roboczy tytut Historia ,,swis-
focka” o stworzeniu swiata — od miejsca pochodzenia zachowanego jej przeka-
zu)38 jest dobrym przykladem laczenia motywow obu religii. Zaczyna si¢ od
arabskiej modlitwy i cytatow koranicznych, dalej zas przechodzi w opis raju
i histori¢ Adama i Ewy, powtarzajac stowa Pisma $wigtego (z Biblii Budnego),
a nawet odsylajac do Kroniki Stryjkowskiego (po wiadomosci, ktdre nb. kroni-
karz zaczerpnal z Antiquitates judaicae Jozefa Flawiusza). W tok opowiadania
wpleciona jest historia upadku szatana -- Iblisa, oparta na apokryfice muzul-
manskiej. W wizerunku szatana, ktory ,stat si¢ lucyperem”, uwidacznia si¢
wplyw ikonografii chrzescijanskie;j:

Wszystka postaé pickna, anielska obrocit go Bog na wspak, twarz i posta¢ onego zia,

plugawa, straszna [uczynil], zwierzgca, z rogami, z ogonem zakrgconym. [KSChas 75a]

W warunkach tak intensywnego interferowania elementow obu religii nie
dziwi juz nawet objasnianie arabskich sentencji koranicznych stowami Pisma
Swigtego. Funkcje taka pelila m.n. przywolana przed chwila parafraza
z 1 Listu do Koryntian. W Oracyji przed szlubem, ktora wyglaszat imam ,,przy
zaczeciu wiekuistej przyjazni”, czytamy po wtrecie arabskim:

Ale ze nie kazdy arabije [1j. jezyk arabski — A. D.] rozumie¢ moze, tedy te stowa jest tak

tutmaczone, jako to z Pisma swigtego, rozdziatu pierwszego toz samo czyni: [tu nastgpuje
krotka parafraza poczatkowych fragmentow Ksiegi Rodzaju]3°.

Jeszcze bardziej znamienny przyklad znajdujemy w innej z genezyjskich
opowiesci — Historii ,,mirskiej” o stworzeniu $wiata. W jej fragmencie opisuja-
cym dzieje grzechu pierwszych ludzi, zmontowanym z precyzyjnie dobranych
cytatéow z obydwu Ksiag swigtych, polskie ttumaczenie wersetu koranicznego
zostaje wrecz skontaminowane z wersetem biblijnym (ktory pelni tu rolg komen-
tujacej interpolacji). Oto obydwa wersety osobno (arabski fragment — stano-
wiacy integralny skladnik tekstu — podajemy w polskiej transkrypcji arabi-
stycznej):

Koran (2, 35):

Kulna: Ja, adamu! Uskun, anta wa zaudzuka, al-dzannata wa kula minha raghadan hajsu
szi'tuma wa la takraba hazihi asz-szadzarata fa takuna min az-zalimina ‘Rzek! Pan Bog: Ej,

czlowiecze! Mieszkaj, ty i zona twoja, tu w raju, w sadu adamskim, i jesz sobie z jego, co sam
kcesz; ale nie przyblizajcie si¢ oto do tego drzewa, bo staniecie krzywdnikami sami sobie’.

Biblia (Rdz 2, 17):

Ale z drzewa wiadomosci dobra i zla, nie bedziecie z niego jes¢, bo ktoérego dnia jesé
bedziecie, to tego dnia poumieracie.

38 Petna edycja utworu przygotowywana jest do druku w t. 5 ,Rocznika Tataréw Polskich”
za 1997 rok.

3% Chamait Mustafy Koryckiego z r. 1802, ze zbioréw Bibl. Gdanskiej PAN (akc. 692),
s. 172—173. Omoéwienie rgkopisu w: A. Drozd, Rekopis Tataréw polsko-litewskich w zbiorach
Biblioteki Gdanskiej PAN. ,d’Oriana. Awiza Biblioteczne” 1996, nr 3.
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Tak za$§ wyglada caly fragment (poprzedzony jest on opisem stworzenia
Ewy — dostownie przytoczonymi wersetami 2, 21 — 25 Ksiegi Rodzaju; biblijna
interpolacj¢ do wersetu koranicznego wyrozniam spacja):

Genezis 2, 25 A byli oboje nagi, Adam i jego Zona, a nie bylo u nich wstydu. I blogostawit jich
Genezis 1, 28 Bog, i rzekl im Bog: Plodzcie si¢ i mnozcie sig, i napetniajcie ziemig, owladajcie
[nia] i panujcie nad ryba morska i nad ptastwem niebieskim, i nad zwierzgtami
Koran 2, 35  polzajacymi po ziemi. Kulna: Ja, adamu! Uskun, anta wa zaudzuka, al-dzannata wa
kula minha raghadan hajsu szi'tuma ‘Rzekt Pan Bog: Ej, czlowiecze! Mieszkaj, ty
Jw. i zona twoja, tu w raju, w sadu adamskim, i jesz sobie z jego, co sam kcesz’. Wa la
takraba hazihi asz-szadzarata fa takuna min az-zalimina ‘Ale nie przyblizajcie sig
Genezis 2, 17 oto do tego drzewa wiadomosci dobrai zta, nie bgdziecie z niego jes¢,
bo staniecie krzywdnikami sami sobie, bo ktorego dnia jes¢ bedziecie, to
Koran 20,117 tego [dnia] poumieracie’. Fa kulna: adamu! Inna haza aduwwun laka wa li
zaudzika, fa la juchridzannakuma min al-dzannati fa taszka ‘Rzek! Pan Bog: Ada-
mie! Wiedz i strzez si¢ sobie od szatana, zapewne, ze to jest tobie nieprzyjacielem,
i tez zonie twojej, aby was nie wyprowadzit zwodem swoim z raju, aby$ nie
Koran 20, zgrzeszyl, jako ciebie wyprowadzi’. Inna laka la tadzu'a fiha wa la ta'ra. Wa innaka
118—119 tazma'u fiha wa la tadha “Zapewne jest dla ciebie, zeby$ nie by! glodny w raju,
a zeby$ nie byt nagi. A zeby$ nie byl pragnacy napitku tam, a Zeby ciebie nie

opalita goraco$¢ stoneczna’. [KMir 8]

Fragment ten dobrze oddaje charakter tych tatarskich utwordw, ktérych
tres¢ stanowila wielowarstwowe kompilacje, laczace przekazy muzulmanskie
z chrzescijanskimi, zarowno kanonicznego, jak i pozakanonicznego pochodze-
nia. Co wigcej, przyklady tego rodzaju dowodza nie tylko talentu pisarskiego
tatarskich autoréw oraz szczegétowego konfrontowania Biblii i Koranu, ale
i swoistej indyferencji — a moze, jak bySmy dzi$ rzekli, ekumenizmu w pode;j-
sciu do zrddet obydwu religii: tworzac synteze epickiej tresci obu Ksiag, auto-
rzy tatarscy traktowali ich fabuly lacznie, jako dopelniajace si¢ przedstawie-
nia tego samego obrazu $wigtych dziejow *°.

Do ksiag tatarskich przedostawaly si¢ nie tylko tresci literackie czy tez
fragmenty chrzesdcijanskich fabul kanonicznych — wiaczano takze zasady etycz-
ne, i to sformulowane w sposob dostowny, gdyz zaczerpnicte wprost z kate-
chizmu (tym razem katolickiego). W jednym z kitabow spotykamy taki wiasnie
kolejny widomy znak symbiozy: wyliczenia katechizmowych cnot i grzechow
gtownych, Bozych blogostawienstw, uczynkow milosiernych oraz dziesieciorga
przykazan (KSChas 215b—216b). Umieszczeniu wsrod nich ewangelijnego
przykazania: ,mitujcie nieprzyjacieli wasze, dobro czyncie tym, ktore was nie-
nawidza i modIcie si¢ za przesladujace i potwarzajace was”, nie przeszkadzaty
widniejace kilka stronic dalej stowa Koranu zakazujace m.in. modlitw o od-
puszczenie grzechow ,trojczan”, czyli chrzescijan.

40 Zastanawiaé si¢ mozna, czy w postawie nazwanej tu ,indyferentna” nie doszly w rzeczywis-
tosci do glosu humanistyczne idee irenizmu religijnego, stawiajace ponad doktrynalnymi réznicami
pokdj i zgode migdzywyznaniowa (na polskim gruncie gloszone m.in. przez Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego). O fakcie, iz elita tatarska bliska byla takim pogladom, zdaja si¢ §wiadczy¢ stowa
zawarte w traktacie Risale-i Tatar-i Leh (Traktat o Tatarach polskich. Przektad: A. Muchlinski,
Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, przez jednego z tych Tatarow zloZone suftanowi Sulejmanowi
w 1558 r. ,Teka Wilenska” 1858, nr 4/6), przedstawionym na dworze Sulejmana Wspanialego
przez anonimowego Tatara z Litwy pielgrzymujacego do Mekki w r. 1558 (zwraca na to uwage
Lapicz w pracy Tradycje religijne muzulmandw litewsko-polskich, s. 298 —299). Tatar ow pisze
o Rzeczypospolitej: ,,nie ma podobnego kraju, gdzie by istniato tyle rozmaitych sposobow chwale-
nia Boga” — Bog zatem jest jeden, wspolny, religie za$ to tylko rozne sposoby oddawania Mu czci.
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Adaptacje utworéw staropolskich

Czas przej$¢ do ostatniego zespotu tekstow, ktorego istnienie wienczy nieja-
ko zwiazki piSmiennictwa tatarskiego z literatura chrzescijanskiego otoczenia.
Odnalezione adaptacje i zapozyczenia z piSmiennictwa staropolskiego — bo
o nich mowa — chociaz nie stanowia licznej grupy, nastrgczaja, jak dotad,
klopotow z identyfikacja swych pierwowzorow (ktére w znacznej czgsci moga
nawet okazaé si¢ utworami nie znanymi historykom literatury staropolskiej).
Poszukiwania utrudnia fakt, iz przekazy tatarskie nie wskazywaly ani autora, ani
zrodta pochodzenia tekstu, a w jednym tylko przypadku zachowaly tytul, ktory
umozliwit rozszyfrowanie proweniencji. Mimo to — staropolskie utwory daja si¢
stosunkowo latwo wylowié z gaszczu tekstow pochodzenia orientalnego dzigki
takim cechom, jak brak typowej tematyki muzulmanskiej, stosowanie polskiej
wersp onomastyk1 blbh]ne], z reguly wigkszy stopien literackosci jezyka, a jedno-
czesnie mniejsze nasycenie bialorutenizmami, wreszcie zapis arabski odzwier-
ciedlajacy ortografic drukowanego lub pisanego lacinka pierwowzoru.

Kryteria te jednak moga okazaé si¢ zawodne, szczegdlnie gdy tekst ulegl
powazniejszym przerObkom. Stosunek autorow i kompilatoréw ksiag tatar-
skich do adaptowanych utwordw nie byt bowiem jednakowy. Niektore przepi-
sywano bez jakiegokolwiek ingerowania w tekst, inne skracano lub na odwrot —
wzbogacano o amplifikacje, niekiedy drobne, innym razem bardzo obszerne;
by¢ moze, im dawniej dokonywano zapozyczenia, tym wigksza aktywnosc i sa-
modzielnos¢ cechowala tatarskich adaptatorow.

Przykiadem najciekawszym i zapewne najstarszym jest wspomniana przed
chwila Historia ,,mirska” o stworzeniu $wiata. Stanowi ona adaptacj¢ znanego
utworu o apokryficznym, sredniowieczno-lacinskim rodowodzie — a siggajac
dalej, przedchrzescijanskim, judaistycznym — pt. Historyja barzo cudna i ku
wiedzieniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie, i innych wszytkich rzeczy, ktore
i Zywq na swiecie, i jako potem Pan Bdg czlowieka, to jest Jadama i Jewe, z kosci
jego stworzyi, a jako zywota swego na tym $wiecie dokonali etc. Teraz nowo na
polskie z pilnosciq wyloiona Krzysztofa Pussmana z 1543 roku*'. Apokryf

4! Wyd. w Krakowie u Hieronima Scharffenberga w r. 1551 (najstarszy zachowany przekaz).
Przedruki w: Z. Celichowski, Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi. Krakéw 1890.
BPP 10. — J. Krzyzanowski, Proza polska wczesnego renesansu. 1510 —1550. Warszawa 1954,
s. 283 —299 (przedruk niepeiny). Opracowania utworu: S. Dobrzycki, Z literatury apokryficznej
w Polsce. ,Prace Filologiczne” t. 7 (1911), s. 286—299. — 1. Radlinski, Apokryfy judaistycz-
no-chrzescijanskie w polskich przerébkach. Warszawa 1911, s. 24—40. Zob. tez M. Adamczyk,
Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica XVI wieku. Poznan 1980,
s. 64—67. Wersje tatarska omowilem szerzej w studium Staropolski apokryf w muzufmanskich
ksiegach. (Tatarska adaptacja ,Historyi barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemi” Krzysztofa Puss-
mana). ,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria Literacka, t 3 (1996). Utwor Pussmana byt
wlasciwie ttumaczeniem z laciny jednej z licznych redakcji rozpowszechnionego w chrzescijanskiej
Europie zydowskiego apokryfu, znanego jako Apokalipsa Mojzesza badz czesciej — Zywot Adama
i Ewy (Vita Adae et Evae). Zob. 1. Radlinski, Apokryfy judaistyczno-chrzescijanskie. Ksigga wstep-
na do literatury apokryficznej w Polsce. Lwow 1905, s. 167 —181. (Podstawg Pussmanowego prze-
ktadu wykryla Adamczyk, op. cit, s. 23—24.) Tresci zydowskiego apokryfu, podobnie jak
i innych tego rodzaju opowiesci, wchionigte zostaly przez tradycjonistyczng literatur¢ muzuiman-
ska na Wschodzie i ta droga trafity do pi$miennictwa polskich Tataréw — rowniez do adaptacji
Pussmanowego tekstu. Spotkaly si¢ w niej zatem, po wielowiekowej wedrowce, nieswiadomie
potaczone przez tatarskiego adaptatora muzulmanskie i chrzescijanskie echa tych samych judai-
stycznych watkow i motywow literackich.
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w swojej zasadniczej, pozakanonicznej cz¢sci opowiada o losach pierwszej pary
ludzi po wygnaniu z raju, rozwijajac szczegélowo m.in. watek rozdzki z drzewa
rajsklego zasadzonej przez Seta u grobu jego ojca, Adama. Watek ten pozwoli
zawiazac kluczowa ideowo dla wersji chrzescijanskiej wig¢z prefiguracyjna po-
migdzy drzewem zycia a drzewem Krzyza oraz Adamem a Jezusem (odpowied-
nio ,zneutralizowana” przez Tatardw w Historii ,mirskiej”).

Chociaz najstarsze posiadane dzi§ przekazy tatarskiej Historii pochodza
dopiero z konca w. XVIII, wiele cech adaptacji przemawia za datowaniem jej
na poczatek XVII, jesli nie koniec XVI wieku.

Tatarzy rozwingli Pussmanowy utwér, poszerzajac go objgtosciowo (ponad
czterokrotnie), jak i tematycznie — tatarska adaptacja dochodzi az do dziejow
Abrahama, czyli obejmuje caly okres ,,chaldejski”. Oprocz apokryfu i wlasnych
amplifikacji wltaczono do Historii. ,mirskiej” teksty biblijne, koraniczne oraz
przekazy tradycji pozakoranicznej, splatajac wszystkie te warstwy w jednolita,
spojna fabule, czesto juz na poziomie pojedynczych wydarzen i motywdw,
w sposob — dodajmy — nie do wychwycenia bez szczegdlowej analizy, jak
widzielismy na przykladzie przytoczonej wczesniej kontaminaciji tekstu kora-
nicznego i biblijnego.

Znaczna samodzielnos¢ adaptacja ujawnia réwniez w odniesieniu do tresci
samej Historyi barzo cudnej. Tatarzy wykorzystali z niej prawie calg zawartosé
apokryficzna (okoto dwie trzecie polskiego utworu), fragmenty kanoniczne zas,
oparte na Biblii i obejmujace stworzenie swiata, grzech ludzi i ich wygnanie
z raju, opracowali na nowo wedle wlasnego, szerszego zamystu. Ponadto —
polowe sposrod rozdziatow przejetych od Pussmana rozwineli badz przeksztat-
cili w takim stopniu, iz staropolski pierwowzor stanowi w tym miejscu tekstu
zaledwie drobna cz¢s¢ na tle amplifikacji. W zwartej postaci przejety zostat
jedynie fragment koncowy, jedna trzecia calej Historyi Pussmana, opowiadaja-
cy o sprowadzeniu przez Seta i Ewe r6zdzki z drzewa rajskiego oraz o Smierci
pierwszych rodzicow. Tutaj zmiany ograniczyty si¢ do zneutralizowania miejsc
o zbyt jednoznacznie chrzescijanskiej wymowie, zapowiadajacych nadejscie Je-
zusa-Zbawiciela, oraz do wprowadzenia szeregu realiow i wtretow osadzaja-
cych utwor w muzulmanskiej tradycji i obrzedowosci. Staropolski apokryf na-
biera przez to niezwyklego, tatarskiego kolorytu — ciagle nie przestajac by¢
staropolskim! Aniolowie np. chwala Boga odprawiajac dzumie namaz — mod-
litwe piatkowa. Adam wznosi wraz z synami meczet Bejt al-Mie'mur, czyli
Dom Bozy, prototyp mekkanskiej Kaaby, przed potopem podniesiony na siod-
me niebo. Wskazany przez aniolow sposOb grzebania zmarlych odpowiada
obrzgdom pochéwku muzulmanskiego (obmycie, zawinigcie w ,,przesciradia,
czyli sawany”, pogrzebowa modlitwa dzenazie namaz). Ewa przed smiercia zas$
zwraca si¢ do Boga stowami muzulmanskich modlitw (amplifikacje zaznaczam
spacja):

Gdy to wyrzekta Chawa synom swoim, wyciagnawszy rece swoje w niebo, iman piere-
piewszy i Elchamdu lillahi skazawszy, a dzigkujac Panu Bogu, dala dusza w rece Pana
Boga. [KMir 42b]

Imany to arabsko-tureckie formuly kanonu wiary, ktore nalezy recytowac
przed $miercig, a ,,Elchamdu lillahi” (ar. “Chwala niech bedzie Bogu’ ) sa stowa-
mi otwierajacymi pierwsza sur¢ Koranu, Al-Fatiha, ktorej rangg i znaczenie
w zyciu muzulmandw przyréwnaé mozna do chrzescijanskiego Ojcze nasz.
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Dodajmy, iz w adaptacji Pussmanowego apokryfu odzywaja si¢ echa takze
innych staropolskich tekstow XVI-wiecznych (pomijajac cytowana obficie Bi-
blie nieswieskq): anonimowego Postepku prawa czartowskiego z r. 1570, Zywotow
swigtych Piotra Skargi czy tez dziel historycznych Bielskiego badz Stryjkow-
skiego. Kolejny to dowdd osadzenia tworcow tatarskich w staropolskiej kul-
turze literackiej. Nie mozna wreszcie wykluczyé, ze i spora czg$¢ innych
amplifikacji poszerzajacych apokryf przejeta zostala z nie wykrytego dotad
zrodia staropolskiego.

Utworem zapozyczonym zapewne kilka dziesigcioleci pozniej niz Historyja
barzo cudna jest XV-wieczna hagiograficzna piesn-legenda o sw. Jopie (Hiobie).
Do r¢kopisow tatarskich trafita ona z popularnego kancjonatu Piesni katolickie
nowo reformowane [...] (Krakow, ok. 1638, wyd. nastgpne: ok. 1640— 1651,
1695), przypisywanego Stanistawowi Serafinowi Jagodynskiemu*?. Adaptacja
piesni zostala omowiona w osobnej publikacji, stad w tym miejscu ograniczymy
si¢ do wskazania na jedna tylko, znamienna ceche. Otoz o ile w Historyi
Pussmana obserwujemy ,islamizacjg” zapozyczonego utworu, tutaj Tatarzy
dokonuja jego ,,biblizacji”. Mianowicie, te elementy fabuly i tresci Ksiegi Hioba,
ktore w polskim tekscie pic$ni zostaly pominigte, skontaminowane badz przeina-
czone, Tatarzy odtwarzaja i ,wyprostowuja” zgodnie z kanonicznym przekazem
Pisma swietego. Nie przeszkadza im to jednak, aby udramatyzowac akcje doda-
nym od siebie, nie znanym tak w islamie, jak i w Biblii epizodem z wierna zona
$wigtobliwego meza, ktora ,karmiac jego warkocz swoj przedala”. Jedynym
zabiegiem islamizujacym jest zmiana imienia Jop na arabskie Ajjub (badz Ejjub).
Wskutek amplifikacji objetos¢ piesni wzrosta ze 132 do 176 wersow. Wsrdd
Tatarow nie byla juz ona przeznaczona do $piewania, ale jedynie do czytania lub
recytowania. Amplifikowane fragmenty cechuje brak dbatosci o forme, czy wrecz
nieporadnos¢ wersyfikacyjna — w przeciwienstwie do poprzedniej adaptacji,
w ktorej poziom literacki amplifikacji nie ustepuje, a czgsto nawet przewyzsza
wykorzystane fragmenty Historyi barzo cudnej.

Trzecim zidentyfikowanym, jak dotad, utworem staropolskim jest Przykiad
o dziwnym zrzqdzeniu Boskim i o poczeciu swietego Grzegorza, zaczerpniety ze
znanego zbioru egzemplow Historyje rzymskie (przettumaczonego ok. 1540 r.
z tacinskich Gesta romanorum i wydawanego wielokrotnie jeszcze w XVIII w.)43.
Romans ten, funkcjonujacy wsrod Tatardw jako Powiesé o dziwnym zrzqdzeniu
Boskim, ujawnia znacznie mniejsza aktywno$¢ muzulmanskiego adaptatora.
Przerobki tekstu ograniczyly si¢ do usuniecia czesci pouczajacej, czyli ,wyktadu
obyczajnego” — moralisatio, oraz konicowego fragmentu, w ktorym tytutowy
bohater po przybyciu do Rzymu zostaje obrany papiezem. By¢ moze, fragmenty
te wydaly si¢ zbyt silnie nacechowane tresciami chrzescijanskimi, pozbawionymi
odniesien do tradycji badz zasad islamu. To wlasnie kryterium, jak nalezy sadzic,
decydowato o doborze staropolskich zapozyczen literackich — stad przejmowa-
nie utworéow gléwnie o tematyce starotestamentowe;.

42 Zob. W. Wydra, Staropolskie przekazy piesni o $w. Jopie. ,Studia Polonistyczne” t. 16/17
(1991). — A. Drozd, Tatarska wersja piesni-legendy o $w. Hiobie. ,,Poznanskie Studia Polonistycz-
ne”. Seria Literacka, t. 2 (1995) (tu takze edycja tekstu).

3 Historie rzymskie. (Gesta Romanorum). Wydat J. Bystron. Krakow 1894. BPP 29. Opra-
cowanie: J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 104 — 127. Tekst tatar-
ski odnaleziony w trzech kitabach rodziny Chasieniewiczow z w. XIX, m.in. KSChas 114a—121b.
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Charakterystyczne, ze recepcja tresci biblijnych przebiegata wsrod Tatarow
analogicznie, jak w spoleczenstwie chrzescijanskim*#. Tak przynajmniej mozna
wnioskowaé z zawartosci tatarskich ksiag. O ile bowiem w XVI w. i do polowy
w. XVII siegano wprost do przekladu Pisma swigtego, postugujac si¢ cyto-
wanymi zazwyczaj dostownie licznymi jego fragmentami, stuzacymi czgsto jako
materiat do dysput teologicznych, o tyle w nastgpnym okresie popularnoscia
zaczyna si¢ cieszy¢ gatunek charakterystyczny dla péznego baroku, laczacy
zbeletryzowana fabule z dydaktyka i moralizatorstwem — historie biblijne. Jak
wczesniej juz widzieliSmy, Tatarzy w okresie swej najwigkszej aktywnosci pisar-
skiej sami dokonywali literackich opracowan niektorych watkow starotestamen-
towych (np. wierszowany Wywdd narodu ismaelskiego). Nadto, na przestrzeni —
jak nalezy sadzi¢ — XVIII w. przejeli do kitabow caly zespot staropolskich
historii proza. Do chwili obecnej udalo si¢ natrafi¢ facznie na kilkanascie tego
rodzaju opowiadan, zwykle niewielkiej, kilkustronicowej objgtosci, bedacych
niewatpliwie fragmentami jednego lub, co mniej prawdopodobne, kilku wigk-
szych zbiorow*>. Teksty te nie wykazuja powazniejszych ingerencji ze strony
tatarskich adaptatorow. Zabiegi islamizujace ograniczaja si¢ zwykle do wpro-
wadzania — niezbyt zreszta konsekwentnie — muzulmanskich imion najwaz-
niejszych postaci starotestamentowych. Niektore z opowiadan sa utworami
prawie wylacznie narracyjnymi, w innych funkcja egzemplaryczna, pouczajaca
jest bardziej rozbudowana. Swoja jakoscia literacka nie ustgpuja najwybitniej-
szym, wyznaczajacym granice czasowe popularnosci tego gatunku historiom
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego (liczhe wydania od 1680 r.) oraz Klemen-
tyny z Tanskich Hoffmanowej (1830, 1851)6. Tym bardziej zastanawia fakt, iz
dotychczasowe, szczegolowe badania proweniencyjne nie przyniosty zlokalizo-
wania ich zrodet

To samo powiedziec nalezy o jednym jeszcze, ostatnio odnalezionym utwo-
rze, co do ktorego podejrzewaé mozna autorstwo chrzescijanskie. Jest to udana
literacko, 3-zwrotkowa parafraza psalmu 8, Domine Dominus noster, quam ad-
mirabile, znajdujaca si¢ w XIX-wiecznym chamaile rodziny Assanowiczow z Ja-
sionowki na Podlasiu. Mimo Ze przekaz pochodzi dopiero z r. 1874, na pod-
stawie cech stylistycznych domniemywac mozna znacznie wczesniejsza prowe-
niencj¢ utworu. Oto tekst w calosci:

Boze moj! Stworco! jak Twoja wspaniatosé
Zadziwia, wszystko, co§ udziataé¢ raczyl!
Jak jest pozioma niebios okazato$c
Tobie, co$§ niebo i ziemi¢ oznaczyl.
Ilekro¢ oczy $miem podnies¢ zdziwione
Na swiatta, co si¢ iskrza ponade mna,
Chce wielbi¢, ale blaskiem zatlumione
Gnegbia w podtosci ch¢é moj¢ daremna.
Tak wielkim jestes! Ja tak nedznym, Boze!

44 Zob. M. Kossowska, ,Biblia” w jezyku polskim. T. 2. Poznan 1969, s. 168—170.

45 Zob. Drozd, Nowe odkrycia w badaniach nad pismiennictwem tatarskim, s. 221 —222. Jedna
z historii opublikowana zostata w calosci w: Drozd, Tatarska wersja piesni-legendy o sw. Hiobie,
s. 193—195.

46 A. Ch. Zatuski, Historia Starego i Nowego Testamentu z wykladem Ojcow swigtych ze-
branym [...]. Warszawa 1709. — K. Hoffmanowa z Tanskich, Pismo swigte z ksigqg Starego
i Nowego Zakonu objasnione uwagami poboinych uczonych [...]. Lwéw 1851.



28 ANDRZEJ DROZD

Izem ponuzon niezmiernoscia Twoja,
I nie pojmujg, jak si¢ to sta¢ moze,
1z raczysz wejrze¢ na nikczemno$é moja*’

Muzulmanscy sarmaci. W kregu stylu i jezyka tatarskich opowiesci

Sledzac przyklady adaptowania elementow chrzescijaniskich do tatarskiej
literatury nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, iz tworcy jej czesto w swiadomy sposob
poszukiwali podobienstw taczacych ich religi¢ z religia otoczenia. Uwidacznia si¢
to nie tylko w warstwie tresciowej, ale tez jezykowej, szczegllnie gdy chodzi
o tlumaczenia utwordéw wczeéniej istniejqcych w jezykach orientalnych

Fakt, iz Tatarzy przejmujac moweg mlercowq przysw01h sobie i wykorzys-
tali w plsmlennlctww znaczna ilo$é pojeC i stownictwa zwigzanego z chrzes-
cijanskim kultem i tradycjami religijnymi, wydawaé si¢ moze calkiem natural-
ny. Jednak tylko do chwili, gdy uswiadomimy sobie — po pierwsze — jak
bardzo praktyka katolicka czy prawostawna nie przystaje do muzulmanskiej
i jak odmienna nieraz postac przybieraja w obu religiach wspolne nawet, zwia-
zane z Bibliq watki. W tekstach pisanych przez muzulmanow i pozostajacych
scisle w kregu tematyki islamu takie wyrazenia, jak ,, Ewanielija $wigta”, ,,chory
anielskie”, ,krolestwo niebieskie”, ,archaniolowie”, ,pacierz”, ,zbor”, ,lucy-
per”, ,Juter” (na okreslenie ,Bozego sprzeciwnika”), ,,na wieki wiekow, amin
[ar. “amen’]” i wiele innych, im podobnych, brzmia wrecz egzotycznie.

Po drugie — trzeba pamigtac, ze samo istnienie termindw religijnych w da-
nym systemie leksykalnym nie oznaczalo stosowania ich przez postugujacych
si¢ tym systemem wyznawcow obcych religii, zwlaszcza w literaturze. Przy-
ktadu dostarcza dawne pismiennictwo jidysz, do ktdrego wlaczano czesto
utwory europejskie, starannie jednak oczyszczajac je z chrystianizmow jezyko-
wych*8. Literatura tatarska zdecydowanie si¢ pod tym wzgledem rdznita. Nie
tylko chrystianizmoéw nie usuwano z zaadaptowanych tekstow staropolskich,
ale i wprowadzano je do przekladow z literatury islamskiej. A trzeba zazna-
czy¢, ze pomimo asymilacji jezykowej Tatarzy zachowali w mowie codziennej
oraz w jezyku ksiag pokazny zasob arabskiej, tureckiej badz perskiej termino-
logii muzulmanskiej, w pelni zaspokajajacy ich jezykowo-religijne potrzeby*°
Pozyczki chrzescijanskie nie byly zatem konieczne. Ich wystgpowanie w wigk-

47 Chamait z XIX w., ze zbioréw Muzeum Historycznego w Biatymstoku, sygn. MBHD 1256,
k. 158a. Juz po ukorczeniu niniejszego szkicu autorowi udalo si¢ natrafi¢ na kolejne okruchy literackie
staropolskiego pochodzenia. Najwazniejsze — bo potwierdzajace, ze pojawienie si¢ antytrynitarskich
tekstow w kitabach nie byto dzielem przypadku — sa obszerne fragmenty nie zidentyfikowanej jeszcze
polemiki arianskiej w XVIII-wiecznym kitabie ze zbioréw Bibl. Biatoruskiej Akademii Nauk w Min-
sku (sygn. R 97). Wart jest ponadto odnotowania wierszowany Sejm zwierzecy — przejety za-
pewne z rekopiSmiennych sylw produkt szlacheckiego rymopisarstwa XVIII wieku. Rozpo-
czyna si¢ nast¢pujacymi stowami: ,Sejm zwierzecy. Nie wiem, kiedy by}, od kogo wydany, / od Jenrada
Lewonowicza ludziom czyta¢ dany, / powiada, Ze si¢ dzialo roku tysigc siedmisetnego, /
tylko nie wyrazg, gdzie to byto i nie wiem miejsca tego” (kitab Jana Lebiedzia z r. 1771, ze zbiorow
Litewskiego Muzeum Narodowego w Wilnie, sygn. KM 35, s. 150).

48 Zob. C. Shmeruk, Historia literatury jidysz. Zarys. Wroctaw 1992, s. 25—26.

49 Zob. A. Woronowicz, Szczqtki jezykowe Tataréw litewskich. ,Rocznik Tatarski”
t. 2 (1935). — A. Dubinski, Charakterystyka Jjezyka Tatarow polsko-litewskich. ,Acta Balti-
co-Slavica”t. 14 (1981). — Sh. Akiner: The Vocabulary of a Byelorussian Kitab in the British Museum.
»The Journal of Byelorussian Studies” t. 3 (1973), nr 1; Oriental Borrowings in the Language of the
Byelorussian Tartars. ,Slavonic and East European Review” t. 56 (1978), nr 2.



WPLYWY CHRZESCIJANSKIE NA LITERATURE TATAROW... 29

szosci przypadkow nie da sie inaczej uzasadnic, jak tym, iz musiaty one brzmie¢
dla tatarskich autorow i ttumaczy juz bardziej swojsko niz odpowiedniki arab-
skie, albo — iz celowo wskazywali oni na zbieznosci i analogie pomigdzy
wyznaniem otaczajacego ich spoleczenstwa a islamem.

Wskazywaé mozna wiele przypadkow, gdy terminologia i nazewnictwo
wlasciwe jednej lub drugiej religii sasiaduja ze soba, a nawet uzywane sa wy-
miennie. Oto garsC celniejszych przyktadow.

W traktacie prognostyczym przypisywanym arabskiemu pisarzowi mistycz-
nemu Abd al-Ghaniemu an-Nabulusi (1641 —1733), gdy mowa o chtopcu po-
cz¢tym w poniedzialek, czytamy, ze ,to dziecko dobrotliwie bedzie, hafiz [ar.
‘znawca’] Koranu i prezbiter wielki”. Przejeta z kosmogonii muzulmanskiej
do opowiesci genezyjskich para stworzen — byk albo ,wol, co ziemig trzyma”
(Rajjan), i wieloryb, czyli ,ryba, co tego wola trzyma” (Balhut) — zamiast
arabskich, nosi imiona biblijnej pary: Behemota i Lewiatana. Wymieniajac
w traktatach trzy najwazniejsze dla islamu ksiggi poprzedzajace Koran, nazwy
ich zwykle podaje si¢ w obu wersjach, arabskiej i polskiej: ,, Teuryt Musi proro-
ka, czyli Tora Mojzeszowa, Ziebur Dawuda proroka, czyli Psalterz kréla Da-
wida, Indzyl Isi proroka, czyli Ewanielija Pana Jezusa”; Koran zas niejedno-
krotnie okresla si¢ mianem ,Pisma $wigtego”.

Z duza dowolnoscia uzywa si¢ arabskich badz polskich imion prorokow
i postaci starotestamentowych. W omowionej w poprzednim rozdziale
Historii ,mirskiej” o stworzeniu swiata znajdujemy taki oto, dos¢ charakterys-
tyczny pod wzglgdem imiennictwa biblijnego fragment:

Szit [pol. Set] prorok w sto pig¢ leciech sptodzit Enosza, a Enosz w dziewigédziesiat
leciech sptodzit Kejnana [...]. Jeradowi urodzit sie Chanoch, a przezwisko Idris [...], znaczy
si¢ ,krawiec”. On wymyslil, jako suknie krajac i on najpewniej kalem [ar. ‘piéro>] w rece wziat
i pisat po tablicach i po ceglach [...]. Zy} Idris na $wiecie trzysta szes¢dziesiat pieé lat. Jako
Pan B6g mowi w Kuranie [Koran 19, 56 —57): ,Wa-zkur fi al-kitabi Idrisa, innahu kana
siddikan nabijjan. Wa rafa’nahu makanan alijjan” *“Wspomnialem Chanocha, pewnie byl on
prawdziwym prorokiem. I podniostem go na miejsce wysokie w raju’. [...] Lamechowi w sto
o$midziesiat dwoch leciech urodzit si¢ Nuch [pol. Noe]. A Nuchu urodzili si¢ synowie: Sam,
Jafet i Cham [...]. [KMir 43b]

Jak wida¢, arabskie formy imion (,,Szit”, ,Idris”, ,Nuch”) wprowadzone
zostaly do przytoczen z Ksiegi Rodzaju, do ttumaczen za$ wersetow koranicz-
nych badz wyimkow z muzulmanskich legend apokryficznych — imiona wzigte
ze staropolskiej literatury biblijnej, glownie z Biblii nieswieskiej (charakterys-
tyczne dla Budnego formy ,Enosz”, ,Chanoch” oraz inne, w dalszej czesci
tekstu).

Nie mniej interesujaco brzmi w muzulmanskich kontekstach staropolska
frazeologia i latynizmy (pamig¢tajmy, ze zapisane pismem arabskim), np.:

Na Sadzie Boskim rejestra w ktora reka dadza, nikt nie wie, tylko Bog [...]. [Hikmet,
czyli rozmyslanie o $mierci czlowieczej]°.

Od samego Boga wydany jest dekret, aby czlowiek w matzenskich granicach lata swoje
prowadzil. [Z oracji $§lubnej]*!

%0 Chamait z XVIII/XIX w., ze zbioréw Bibl. Uniwersyteckiej w Petersburgu, sygn. LU 869,
k. 78a.
5! Chamait Mustafy Koryckiego z r. 1802, s. 170—171.
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Oto ta Ksiega — nie masz watpliwosci w niej — derekcyja dla bojaznikéw Bozych
[jest]. [Przekiad Koranu, sura II, w. 2]52

Rzek! szejtan: ,,Czy chcesz, coby twoja intrata nie zgingta?’ [Historia ,mirska’” o stwo-
rzeniu $wiata; KMir 40b]

Kto jurgielt imamowi placi i dom Bozy — meczet stawia albo poprawia [...]. [Z listy
poboznych uczynkéw; KSChas 28a]

Dodajmy, ze w ostatnim cytacie mamy do czynienia z kolejnym przykla-
dem przejmowania chrzescijanskich pojeé religijnych. Okreslenie meczetu mia-
nem ,domu Bozego” obce jest duchowi islamu, gdyz meczety sa wylacznie
miejscami modlitwy, jedyny zas muzulmanski ,,dom Bozy” to sanktuarium
Kaaba w Mekce.

Oprocz wpltywdw wyznaniowych do glosu doszlty w jezyku tatarskiego pis-
miennictwa czynniki socjolingwistyczne — skutkiem tego jest stosowanie kon-
wencji J@zykowych wlasciwych dla socjolektu szlachecklego 53 W tekstach tatar-
skich pojawiaja si¢ licznie typowe zwroty grzecznoscmwe (,,prosze¢ Ichmosc
Panéw rodzicow o blogostawienstwo”, ,,powiem Waszmosciom jedna powiesc:
Prorok Jego Mitosé jednego czasu z towarzystwem u meczetu siedzial”, ,dla
wiedomosci Waszeci”, ,moi Mosci Panowie, zgadnicie te zagadki”, etc.), a niekie-
dy tez frazeologia nawiazujaca do wyobrazen antycznych — w ponizszym
przykladzie, zaczerpnigtym z poematu Chytrosé przyrodzona narodu izraelskiego,
wlozona w usta biblijnych patriarchow:

Moéwi Azaw: ,,Ojcze mdj, ja zaniecha¢ nie moge,
Ale musz¢g mu pokazaé¢ do Charona drogeg.

Niech swym starszenstwem mnie nie grozi,
Sam w todzi z Charonem blade cienie wodzi!”

»Niech z Merkuryjuszem Zyje, ja Marsa poprogzg,
Bo ja jemu nastuguje, strzaly i tuk nosze”. [KMSzah 464b—465b]
Nieobca byla muzulmanom sklonno$¢ do makaronizowania. Przybierala
ona wszakze postac specyficzna — Tatarzy okraszali swoj jezyk nie tylko maka-
ronizmami facinskimi, ale i orientalnymi. Jak sie zdaje jednak, do piSmiennictwa
religijnego przenikaty tylko te drugle (pomlja]qc latynizmy ogdlnie przyj¢te
w staropolszczyznie). Postugiwano si¢ nimi bardzo dtugo, sporadycznie jeszcze
w drugiej polowie w. XIX, a ich zastosowanie uzasadnialy wylacznie wzgledy
stylistyczne. Np.:
Az Dzebrail [tj. Gabriel] JMSC geldi [tur. ‘przyszed!’] do nich z rozkazania Panskiego
[...]. [Z komentarza do modlitwy Tahlil-dua]
Ach, wyrzuémy twardy kamien z nutr [tj. dusz] naszych, a potaczmy bojazn Bozg [...] i nie
czekajmy, poki nam przyjdzie fi siekieraty-lI-mieuty! [ar. ‘w konaniu $miertelnym’].
[Z odezwy imama meczetu w Stonimiu, Mustafy Bohuszewicza z 1881 r.]%*

Jesli chodzi o makaronizmy lacinskie, pojawiaja si¢ one czesto w dokumen-
tach sporzadzanych przez muzulmanow. Szczegolnie ciekawym ich przyktadem

32 Tefsir z r. 1725, ze zbioréw Bibl. Biatoruskiej im. Franciszka Skoryny w Londynie, k. 8a.

53 Zob. W. R. Rzepka, B. Walczak, Socjolekt szlachecki XVII wieku. ( Prba ogolnej cha-
rakterystyki). W zbiorze: Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku.

5% Cyt. za: Woronowicz, Szczqtki jezykowe Tataréw litewskich, s. 353—354.
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sa testamenty, ktore swoja forma nie odbiegaja od XVII, XVIII-wiecznych
testamentow szlacheckich®>.

Wracajac do warstwy formalnej (a po czesci i tresciowej) tatarskich utwo-
row, tych zwlaszcza, ktore przejeto z literatury muzulmanskiego Wschodu,
uwidacznia si¢ w nich charakterystyczne dla kultury sarmackiej polonizowanie
realiow $wiata przedstawionego. Podobnie jak polskie przeklady ksiag Starego
Testamentu, tureckie destany (eposy) czy arabskie apokryfy w tlumaczeniu ta-
tarskim zapetniaja si¢ ,,dworami”, ,hetmanami”, ,wojewodami”, ,,putkami”, ich
bohaterowie nosza ,szyszaki”, ,puklerze”, ,katkany”, ,sahajdaki” i ,palasze”.
Swojsko brzmia imiona ,.cesarzow i fundatorow wiary islamskiej” — kalifow
»Abu Biekkira Syddykowicza” (Abu Bakr as-Sadik, 632—634) czy ,Umiera
Chatybowicza” (Umar ibn al-Chattab, 634 — 644). Arabi¢ za$ postrzega si¢ —
wszak z perspektywy Litwy czy Ukrainy — jako ,,barzo odlegle miejsca i piesz-
czyste kraje”. Wyobrazenie lezacej wsrod tamtejszych gor i pustyn kolebki
islamu, kupieckiej Mekki, uformowane jest niemal na ksztalt tatarskiej ,,0koli-
cy”: gdy osieroconego w dziecinstwie Muhammada ,,wzial pan stryj [tj. Abu
Talib — A. D.] w opieka i chowal u siebie”, krewni i sasiedzi, ,,wszyscy radzi
byli go widzie¢”, kazdy w swoim ,dworze”. Kiedy jednak ,stryj odumarl”,
mlodzieniec popadt w ubdstwo:

A tak w pole [!] poszedszy, narznawszy tam trawy,
Dzwigal na sobie do miasta dla mizemej strawy. [KMSzah 375b]

Ze zjawiskiem ubierania tradycji muzutmanskich w ,,polski kostium” {(por.
tez umieszczenie Heroda w historii o niedosztym ukrzyzowaniu Jezusa) nie stoi
w sprzecznosci zauwazone wczesniej islamizowanie staropolskich narracji bi-
blijnych. Jedno i drugie stuzy wprowadzeniu do zaadaptowanych utworow
elementu swojskosci, a zarazem realizmu — z punktu widzenia tatarskiego
czytelnika z kresow; jest wigc zabiegiem tak bardzo odpowiadajacym tenden-
cjom epoki sarmackiej.

Na koniec zaznaczmy, iz przynaleznosé do pisarstwa staropolskiego w pelni
ujawnia si¢ w formach wersyfikacyjnych utworow, ktore wyszly spod piora
tatarskich rymopisow, jak np. Wywdd narodu naszego. Utwory te cechuja gra-
matyczne i zenskie rymowanie, sylabicznosé, dazenie do formatu 13-zgtosko-
wego, zdaniowo$¢. Przy tym formy te, podobnie jak u autoréw sarmackich,
traktowane byly dos¢ swobodnie (jesli nie nieporadnie).

Gdy wezmiemy pod uwage inne jeszcze, obok przedstawionych tu stylis-
tycznych i jezykowych, cechy literatury tatarskiej: anonimowos¢ niezaleznie od
kulturowej czy literackiej rangi utwordw (ich autorstwo przypisacé si¢ daje nie-
jako calej spolecznosci, stanowia one jej wlasnosc), rustykalnosé, pismiennoscé,
a §cislej rekopismiennosé, przy jednoczesnie znacznej roli stowa mowionego

3% Zakrzewski, op. cit., s. 144 (tam fragmenty kilku testamentéw oraz odestania do zrédet
archiwalnych). Testamenty tatarskie, licznie zachowane w archiwach, nie stanowity dotad przed-
miotu badan filologicznych, cho¢ z pewnoscia na to zastuguja. Jedynie nieliczne zostaly opubli-
kowane. Zob. W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna. T. 2. Wilno 1860,
s. 26 — 28 (testament towarzysza choragwi tatarskiej, kniazia Romana Dawidowicza, rannego w bi-
twie pod Jaztowcem w 1684 1.). — Testament Dawida Murzy Najmanskiego Kryczynskiego, chorqze-
go tatarskiego powiatu oszmianskiego, rotmistrza JK Mci. Wydat L. Kryczynski. ,,Rocznik Tatar-
ski” t. 2 (1935).
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(jeszcze przed wojna trwal na kresach zwyczaj zbiorowego stuchania opowieéci
kitabowych) — skonstatujemy, iz w literaturze tatarskiej ujawniaja si¢ memal
wszystkie cechy znamienne folkloru szlacheckiego XVII—XVIII wieku’S. Czy
zatem jest ona rowniez swoistym wytworem tej formacji kulturalnej? Za taka
interpretacja przemawialoby faktyczne wejscie wigkszosci Tatarow w obreb
$redniej i drobnej szlachty (pomimo odmiennego statusu prawnego). Ponadto
nie wszystkie z wykazanych w tym miejscu wiasciwosci (zupetna anonimowos¢,
brak form $piewanych i oczywiscie sarmatyzacja tresci i jgzyka) sa kontynuacja
popularnej literatury muzulmaﬁskiego Wschodu, z ktora tatarskie piSmiennic-
two ]est genetyczme zwiazane. Nie wszystkie tez sa wspOlne dla literatur innych
mnlejszosm etniczno-religijnych w Rzeczypospolltej Zydéw, Ormian, Karai-
moéw. Z drugiej strony jednak trzeba pamietad, Ze piSmiennictwo tatarskie,
odmiennie niz szlacheckie sylwy, poruszalo si¢ przede wszystkim w obr@bie
szeroko rozumianej tematyki religijnej. Pod tym wzgledem stanowilo kontynu-
acje swego turkijsko-muzulmanskiego pierwowzoru. Z tradycjami orientalny-
mi laczy je tez wickszoS¢ cech zewnetrznych — alfabet arabski i zwiazane z nim
konwencje pisarskie realizowane przez kopistow, forma i po czgsci typy ksiag
rekopi$miennych. Biorac to wszystko pod uwagg, literaturg polskich Tataréw
oceni¢ nalezy jako zjawisko szczegolne — usytuowane w poblizu folkloru szla-
checkiego w nastepstwie przeszczepienia na grunt Rzeczypospolitej tresci
i form popularnej kultury muzulmanskie;.

Zakonczenie

Wigkszos¢ materiatu, jaki zostal tu zaprezentoway, to owoc ostatnich kil-
kunastu miesiecy badan. Niektore fakty — jak zidentyfikowanie w jednym
z kitabowych utwordéw Historyi Pussmana czy tez ustalenie, iz podstawowym
zrodtem tekstu biblijnego byla dla Tatarow Biblia nieswieska — udato sig
skonstatowa¢ wrecz w trakcie pisania niniejszego szkicu. Powstawal on, jak
wida¢, niemal na goraco; daleko mu wigc do stworzenia calosciowego i sys-
tematycznego obrazu zagadnienia. Tym bardziej ze obraz ten ulega ciaglym
zmianom w miar¢ dokonywania kolejnych ustalen i odkry¢. Takie sa uroki
materii rekopisow tatarskich, ktora chociaz od blisko poitora wieku przyciaga
zainteresowanie nauki, ciagle pozostaje terenem stabo rozeznanym. Wystarczy
powiedziec, ze pierwszy udokumentowany slad wptywow staropolskiej literatu-
ry — adaptacja Piesni o sw. Jopie — wykryty zostal zaledwie przed trzema laty,
w 1994 roku. Mimo to juz na obecnym etapie daja si¢ zauwazyC pewne rysy
charakterystyczne dla zwiazkow literatury tatarskiej z literatura i kulturg $ro-
dowiska chrzescijanskiego. Nalezy je w tym miejscu wskazac.

1. Szczegolna rola Biblii. Tatarzy zaakceptowali Pismo swigte Starego Tes-
tamentu jako uzupelniajace wzglegdem Koranu i rodzimych tradycji muzutman-
skich zrodlo religijne — tym samym nie podzielajac negatywnego stosunku
islamskiej ortodoksji do chrzescijanskich i zydowskich przekazow Ksiag ob-
jawionych. O takim podejsciu autorow tatarskich wymownie $wiadczy fakt, iz
tresci biblijne komponowali oni z muzulmanskimi, czesto dazac do stworzenia

56 Zob. J. Maciejewski, Folklor srodowiskowy. Sposdb jego istnienia, cechy wyodrebniajqce.
(Na przykladzie ,folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.). W zbiorze: Problemy socjologii litera-
tury. Wroctaw 1971.
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syntezy obu nurtéw tradyciji. Przede wszystkim w obrgbie Biblii poszukiwali
Tatarzy punktow laczacych ich religie z religia otoczenia. Biblia jako zrodto
w piSmiennictwie tatarskim peinita dwojaka role: po pierwsze, czerpano z niej
material doktrynalny przygotowujacy do dyskusji z chrzescijanami, po drugie —
dostarczala ona materiatu literackiego, ktorym wzbogacano koraniczne i tra-
dycjonistyczne ujgcia watkow starotestamentowych. W tym celu chetnie sigga-
no do staropolskiej fabularystyki biblijnej, ktorej wytwory stanowia wigkszosé
miejscowych zapozyczen literackich do tatarskiego piSmiennictwa (Historyja
barzo cudna, Piesn o $w. Jopie, historie biblijne).

2. Wplywy protestanckie. Wchlonigcie przez literature tatarska juz w po-
czatkowym okresie elementow reformacyjnych dowodzi, iz jej geneza pozo-
stawala w Scistym zwiazku z ogdlnym ozywieniem religijnym i kulturalnym
Rzeczypospolitej w XVI w. (nie za$ jedynie z faktem utraty jezyka etnicznego,
jak dotad uznawano). O ile infiltracje zapewne nie wynikaly z celowych dziatan
strony protestanckiej, ze strony tatarskiej byly najprawdopodobniej wynikiem
swiadomego wyboru. Pochodzily one przede wszystkim z krggu arianskiego —
najbardziej radykalnego odtamu reformac;ji, przy tym najblizszego dogmatycz-
nie islamowi. Natomiast — co cickawe — w pis'miennictwic tatarskim nie
znajdujemy $ladéw jednoznacznie wskazujacych na powazniejsze wplywy pra-
woslawia. Nawet w warstwie J¢zykowej sa one stosunkowo znikome, mimo ze
jezyk tatarskich ksiag w znacznej, a nawet przewazajacej czgsci wypelma biato-
ruszczyzna. Potwierdza to hipoteze, iz pod wzgledem kulturalnym gorne, kul-
turotworcze warstwy ludnosci tatarskiej, dazac do zrownania ze szlachta, po-
datne byly przede wszystkim na polonizacje.

3. Zwiazki z warstwa posrednia kultury staropolskiej. Pismiennictwo Tata-
réow na tle kultury miejscowej sytuowalo si¢ w obszarze posrednim miedzy
kultura wysoka a plebejska. Pod wzgledem potozenia bylo wigc bliskie swemu
pierwowzorowi, czyli popularnej literaturze muzulmanskiego Wschodu (ktora,
podobnie jak w Europie, czesto powstawala w kregach bractw zakonnych). Do
analogicznego, popularnego typu literatury chrzescijanskiej (egzempla, narracje
biblijne) siggali Tatarzy w Rzeczypospolitej. Jednoczesnie znaczna rolg
w uksztaltowaniu oblicza tatarskiego piSmiennictwa odegralo wejscie muzul-
manow w krag kultury sredniej i drobnej szlachty, ze specyficznym jej wy-
tworem, jakim by} folklor szlachecki. Na etapie tej wlasnie formacji kulturalne;j
zamykaja si¢ wplywy chrzescijanskiego otoczenia na literature tatarska. Nie
znajdujemy w niej sladow oddzialywan doby oswiecenia, natomiast cechy sar-
macko-staropolskie przetrwaly az po poczatek XX wieku. Niewatpliwie sprzy-
jaly temu zachowawcze wtasciwosci kultury kresow, z ktorymi integralnie
zwiazana byla spolecznosé tatarska.

4. I wreszcie — co uderza czytelnika tatarskich ksiag (i co staraliSmy si¢
w niniejszym szkicu ukazaé) — rozmaito$¢ form, w jakich kultura staropolska
odcisngla swe pigtno na piSmiennictwie Tatarow. W muzulmanskich rekopi-
sach spotykamy elementy sarmackiej obyczajowosci — w warstwie i formy
(zwyczaje jezykowe), i tresci (poglady spoleczne); zapozyczenia literackie — za-
rowno w postaci calych utwordw, fragmentow, jak tez pojedynczych motywow
czy interpretacji; nie brak i dowodéw oddzialywan religijnych — poczynajac
od terminologii, konczac na przejetych elementach etyki, tradycji i doktryny
chrzescijanskiej. Rozmaito$¢ ma rowniez wymiar ,,iloSciowy”: nierzadko staro-
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polskie wplywy widoczne sa golym okiem, innym jednak razem ujawniaja si¢
dopiero pod ,,mikroskopem” analizy filologicznej (zmuszajac tym samym bada-
cza do zachowywania nieustannej uwagi). Wreszcie, co takze wydaje si¢ charak-
terystyczne, oddzialywanie chrzescijanskiego srodowiska przejawia si¢ w fak-
tach majacych rozne, wrecz przeciwstawne ,,wektory” ideowe: tatarscy autorzy
lub adaptatorzy omaw1anych tu utwordw oscylowali pomiedzy dwiema po-
stawami — obronnag i asymilacyjna. Z jednej strony — po teksty chrzedcijan-
skie siggali w celach polemicznych, broniac wlasnych wartosci przed zarzutami
chrzescijan. Z drugiej — elementy chrzesécijanskie wprowadzali do literatury
dla uwydatnienia podobienstw i zbieznosci miedzy islamem a religia i kulturg
otoczenia badz dla zniwelowania rdznic. Przejawy chrzescijanskich lub staro-
polskich oddzialywan rozpiete s3 zatem pomi¢dzy dwoma, wskazanymi w pod-
tytule niniejszego szkicu, biegunami — antagonizmem a symbioza. Zroznico-
wanie takie jest rezultatem faktu, Ze przejmowanie pierwiastkow miejscowych
iich synteza ze wschodnimi w piSmiennictwie tatarskim dokonywaly si¢ w dro-
dze naturalnego, wielowiekowego procesu, zachodzacego w miar¢ wrastania
spolecznosci tatarskiej w srodowisko Rzeczypospolite;.



