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Nietzschego po Camusa. Nie mozna tez przeoczyC, ze Iwaszkiewicz byt pierwszym
polskim tlumaczem tworcy nowoczesnego egzystencjalizmu — Serena Kierkegaarda,
o czym Ritz w ogole nie wspomina. Wskutek tego nie doprowadza do konstatacji, ktora
si¢ takze w Swietle jego wywoddw narzuca, ze Iwaszkiewicz jest tworca drugiej — obok
Gombrowicza — oryginalnej w polskiej literaturze, rodzimej odmiany egzystencjalizmu.

Z tym wiaze si¢ tez zupelne pominiecie kwestii moralnych w kontekscie tworczosci
Iwaszkiewicza, stanowiacych wazny czynnik jej recepcjii w Polsce. Jesli nawet czgsé
zarzutéw pod adresem Iwaszkiewicza o amoralizm wynika z rozmaitych przesadow,
przeciez nie likwiduje to potrzeby rozwazenia osobliwej postawy Iwaszkiewicza pod
tym wzgledem.

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Studium Germana Ritza znéw, tak jak bylo
z Witkacym i po cz¢sci z Gombrowiczem, ubieglo mniej lub wigcej dojrzala polska
monografi¢ Iwaszkiewicza. Moze warto przy tej lekturze si¢ zadumac, co sprawia, ze
wobec najtrudniejszych przypadkow historycznoliterackich stajemy bezradni i jakos
uwikfani, i co nas wobec nich tak krepuje, ze wyprzedzaja nas badacze z zagranicy.

Wihasne grzechy niech nie umniejszaja naszej wdzigcznosci dla cudzoziemskich od-
krywcow. Mam nadzieje, ze ksiazka ta niebawem znajdzie si¢ w ksiggarniach w polskim
przekiadzie.

Tadeusz Drewnowski

Wojciech Gutowski, WSROD SZYFROW TRANSCENDENCII. SZKICE
O SACRUM CHRZESCIJANSKIM W LITERATURZE POLSKIEJ XX WIEKU.
(Recenzenci: Hanna Filipkowska, Tomasz Lewandowski). Torud 1994. (Wyda-
wnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika), ss. 204. ,Rozprawy”. Uniwersytet Mikola-
ja Kopernika.

1. Kilkanascie lat temu problem zwiazkéw miedzy religia a literatura stosunkowo
rzadko bywal przedmiotem zainteresowania historykéw i krytykow tej ostatniej. Dzi-
siaj, przeciwnie, rozwazania o sakralnym wymiarze sztuki stowa tworza rozlegla i wciaz
si¢ rozrastajaca konstelacje tekstow; jej czescia najbardziej widoczna sa liczne publika-
cje powstale w kregu (badz z inspiracji) dziatajacego w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Zaktadu Badan nad Literatura Religijna. Wewnatrz tej wiasnie konstelacji umies-
ci¢ trzeba takze zbidr szkicow Wojciecha Gutowskiego, opatrzony zaczerpnietym z filo-
zofii Karla Jaspersa tytutem Wsrod szyfrow transcendencji.

2. Powiedzied, iz szkice Gutowskiego naleza do kregu badan sakrologiczno-literac-
kich, to za malo; trzeba jeszcze dodad, iz sa one wyraznym dialogiem z istniejaca juz
refleksja, ze sposobami opisu i interpretacji sacrum wpisanego w dzieto literackie.
Taki wilasnie, polemiczno-dialogowy, charakter ksiazki ujawnia jej pierwsza, syn-
tetyczno-programowa czg$C. Zawarte w niej ,watpliwosci i propozycje” (s. 5) autora
zastuguja, mimo zwigzlosci i szkicowosci, na baczng uwage; ich przemyslenie niewat-
pliwie ulatwia lektur¢ calosci i zrozumienie wpisanych w nia przestan.

Gutowski nie stara si¢ szczegdtowo relacjonowad dzsiejszego stanu badan nad
sacrum w literaturze i zaledwie napomyka o kwestiach, ktére traktowane s jako bez-
dyskusyjne (zalicza do nich przekonanie, iz relacje z sacrum mozna badaé na kazdym
poziomie organizacji dziela, oraz mysl gloszaca, iz religijny wymiar tegoz dzieta moze
si¢ wiazaé nie tylko z jego struktura, lecz takze z geneza i z funkcja spoleczna). Zamiast
nadmiaru faktow — proponuje dwa porzadkujace sceng refleksji sakrologiczno-literac-
kiej uogdlnienia.

Wedle pierwszego z nich — badajacych relacje migdzy religia a literatura mozna
podzieli¢ na tych, ktoérzy w swym rozumieniu sacrum odwotuja si¢ do zdobyczy fenome-
nologii religii (zwlaszcza w tej wersji, jaka nadat jej Mircea Eliade), oraz na tych,
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ktorzy postuguja si¢ ,hermeneutyka wyznaniowa” (cudzystow Gutowskiego, s. 6), tzn.
wyraznie akcentuja wlasng przynaleznos¢ do okreslonego wyznania, traktujac ja jako
fundament sadow wartosciujacych. Wedle Gutowskiego obie wskazane postawy (mimo
wszelkich dzielacych je réznic) taczy przeswiadczenie o autonomicznosci sfery sakralnej
i o tym, iz przejawy $wictosci sa szczegllnie doniostymi skladnikami Swiata przed-
stawionego, w ktorym si¢ pojawiaja.

Wedle uogolnienia drugiego szczegolnie reprezentatywne dla dzisiejszej sakrologii
literackiej sa trzy stanowiska; Gutowski okresla je terminami ,krytyki teologicznej”,
»krytyki kerygmatycznej” i ,krytyki ekumenicznej” (s. 6).

Krytyka teologiczna, powiada autor, ,bywa uprawiana wowczas, gdy metody ba-
dawcze teologii chrzescijanskiej stosowane sa zarowno do opisu sacrum w dziele literac-
kim, jak i do opisu niesakralnych aspektow dzieta” (s. 7). (Gutowski dodaje tez natych-
miast: ,, Ten typ krytyki jest szczegdlnym wariantem »hermeneutyki wyznaniowej«”.)

Krytyka kerygmatyczna (mowi dalej Gutowski, przytaczajac i parafrazujac sfor-
mufowania Mariana Maciejewskiego) bada nie tyle doktrynalne wyposazenie tekstu, ile
,,doéwiadczenie wiary chrzescijanskiej” (s. 8). Albo inaczej: krytyka ta stara si¢ rozpoz-
na¢ konkretne egzystencjalne do$wiadczenie, przeksztatcone Laska. Przy tym: ,,pod-
stawa i zrodiem prawomocnosc1 dziatan interpretatora jest przezycie religijne (resp.
chrzescijanskie) wlaczone w jego doswiadczenie hermeneutyczne”. Gutowski twierdzi
tez, ze ,prapodmiotem” i ostatecznym gwarantem interpretacji dokonywanej w obrebie
krytyki kerygmatycznej jest sam Bog; stad konkluzja: ,,Podstawg [takiej] interpretacji
jest spotkanie Logosu-Boga ksztaltujacego doswiadczenie hermeneutyczne interpretato-
ra z glosem Logosu emitowanym przez doswiadczenie wiary zapisane w tekscie literac-
kim” (s. 9).

Wreszcie: krytyka ekumeniczna ,,odwotuje si¢ do pojecia sacrum [...] jako fenome-
nu wspolnego réznym religiom i formom metafizycznego pragnienia, wyrazajgcego sie
w praktycznie nieskonczonej ilosci réznorodnych i wieloznacznych hierofanii”. Dlatego
wiasnie krytyka tego rodzaju ,,otwiera najszersze mozliwosci dialogu religiologii z litera-
turoznawstwem”, gdyz ,,nastawiona jest na otwarta, aprobujaca lekturg nieograniczone-
go bogactwa przejawiania si¢ Swigtosci w literaturze” (s. 11).

Kazda z nazwanych wilasnie postaw ma, zdaniem Gutowskiego, punkty stabe;
kazda budzi jakies watpliwoéci Przyjecie zatozen krytyki teologicznej kryje w sobie
mozliwos¢ (albo nawet niebezpieczenstwo) redukcji znaczen wypowiedzi, sprowadzenia
jej sensu do tego, co zawarte w samej teologii (s. 7). Postugiwanie si¢ metodami krytyki
kerygmatycznej, sktonnej do demaskowania wszystkiego, co (w odczuciu interpretatora)
nie jest autentycznym sacrum, nie tylko prowadzi do uzurpowania sobie przez krytyka
omnipotencji i do prymatu warto$ciowania nad analiza, lecz w dodatku niesie ze soba
»mozliwos¢ ztamania réwnowagi postepowania hermeneutycznego” (s. 10), czyli —
mozliwos¢ postawienia pytan hermeneuty ponad pytaniami ptynacymi od strony tekstu.
Perswaduje zatem Gutowski: ,,Na plaszczyznie interpretacji kerygmatycznej nie naste-
puje dialogowe spotkanie dwu do$wiadczen wiary (implikowanego przez tekst i obec-
nego w perspektywie rozumienia badacza), lecz pojawia si¢ konfrontujace poréwnanie
doswiadczenia wiary odczytanego w tekscie z do§wiadczeniem » usystematyzowanym «
przez Magisterium Kosciola, ktorego medium i rzecznikiem jest interpretator” (s. 10).
Stowem — wada krytyki kerygmatycznej jest zamknigtosé, nie-dialogicznosé. Ale takze
(ex definitione otwarta) krytyka ekumeniczna budz watpliwosci, gdyz ,,zdaje si¢ zacieraé
réznice migdzy » §wigtoscia « a » metafizyka «, micdzy sacrum, mitem a symbolem” (s. 12).

Dokonawszy w ten sposob rozroznienia trzech najbardziej reprezentatywnych sta-
nowisk spotykanych w badaniach sakrologiczno-literackich zauwaza Gutowski (i jest
to jeszcze jedno, chyba najwazniejsze, jego uogoOlnienie), iz wszystkie owe stanowiska ,,w
jednym wydaja si¢ by¢ zgodne: relacje migdzy literatura a sacrum okreslaja jako relacje
migdzy tekstem a rzeczywistoscia pozatekstowa, a nie migdzy dwoma tekstami” (s. 12).
»W ten sposéb — dodaje torunski badacz — pozytywnie okresla si¢ autonomie sacrum,
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broni si¢ tego, co $wigte, przed redukcjonizmem socjologicznym, psychologicznym lub
estetycznym, jednak zapomina si¢ o dziejowosci sacrum i jego tekstualnym uobecnieniu”
(s. 12). Wiaénie to stwierdzenie pozwala Gutowskiemu przejs¢ do jego wiasnej propo-
zycji, ktora zgodnie z przywotanymi stowami nazwa¢ mozna poszukiwaniem w literatu-
rze historyczno-tekstualnych form uobecnienia sacrum.

Mowigc inaczej: swoistemu aprioryzmowi krytyki teologicznej, kerygmatycznej
badz ekumenicznej przeciwstawia autor omawianej ksiazki — rownie swoisty empi-
ryzm. Gutowski proponuje pozostawi¢ na boku traktowana wartosciujaco kwesti¢ zgo-
dnosci literatury ze stowami Boga albo z Magisterium Kosciota. Tym, co go interesuje,
jest sposOb, w jaki konkretne dzieto interpretuje (albo reinterpretuje) tradycje religijna
dostepna autorowi (podmiotowi) tegoz dziefa, Zyjacemu w okreslonej sytuacji historycz-
nej.

Jak tatwo zauwazy¢, kluczowa kategoria przedstawionej przez Gutowskiego pro-
pozycji badawczej jest nie tyle sacrum, ile tradycja religijna. (Nie sadz¢, by mozna byto
mowic o tozsamosci znaczen obu tych pojec, zastapienie jednego przez drugie jest zatem
kwestia istotna.) W proponowanym przez autora Wsrod szyfréw transcendencji ujeciu
wspoltworza ja ,,m.in. zespoly ksiag $wigtych wraz z ich interpretacjami, systemy teolo-
giczne, jezyki obrzedowo-liturgiczne, ale réwniez wszelkie indywidualne i spoleczne
$wiadectwa » wyznania wiary« wraz z formami wyobrazni religijnej” (s. 13). Tak rozu-
miana tradycja ma charakter historyczny; ksztatt, jaki przybiera w okreslonym prze-
dziale czasu i w jakim jest dostgpna zyjacym wtedy ludziom — to funkcjonujaca we-
wnatrz danej epoki $wiadomos¢ religijna. Mowi o niej Gutowski (a sa to stowa mocne,
choc¢ trudne do udowodnienia), iz ,, Wsp6itworzy ja dialektyczny konflikt migdzy dwo-
ma obszarami tradycji, ktéry mozna uznaé za gléwny generator przemiany znaczen
w obrebie tradycji religijnej — mianowicie konflikt miedzy kluczowa a alternatywna
tradycja religijng” (s. 13).

Gutowski twierdzi takze, iz istnieja cztery zasadnicze odmiany interpretowania
tradycji religijnej; nazywa je stylem przyswiadczenia, stylem zerwania, stylem alternaty-
wnosci i stylem polemiki (s. 15). (Dodalbym od razu, iz stowo ,,styl” jest w tym konteks-
cie metaforg, nawiazujaca do opisanych niegdy$ przez Michata Glowinskiego ,,stylow
odbioru™; by¢ moze trafniejsze byloby mdwienie o ,nastawieniu” albo ,postawie”)

»0O stylu przyswiadczenia (identyfikacji) mozna méowi¢ wowczas, gdy sacrum przed-
stawione w dziele literackim utozsamione jest z kluczowa tradycja religijna i pozostaje
zgodne z regutami §wiadomosci religijnej epoki”. Postugiwanie si¢ tym stylem ,,pozwala
mowié o sakralnym » widzeniu §wiata i czlowieka «, 0 wyznaniowym charakterze dzieta”
(s. 15). Ze stylem zerwania mamy do czynienia wtedy, gdy ,,Dzelo literackie ukazuje
brak pozytywnego zwiazku przedstawionego $wiata z wszelkiego rodzaju tekstami tra-
dyciji religijnej, akcentuje konflikt migdzy egzystencja i wypowiedzig literacka a jakim-
kolwiek religijnym projektem egzystencji i wypowiedzi” (s. 16). Dla stylu alternatywnego
znamienne jest ,przeciwstawienie kluczowej tradycji religijnej tradycji alternatywnej
rozumianej jako lepszy lub jedyny zespdt tekstow, zdolny przekazaé doswiadczenie
sacrum (np.: nie chrzescijanstwo, lecz tradycje Orientu; nie wspdlczesna $wiadomosé
religijna, lecz zapomniane archeteksty; nie ortodoksja, lecz herezja)” (s. 17). Ostatni
z wyrdznionych przez Gutowskiego sposobdw interpretacii, styl polemiki — ,wskazuje
na potrzeb¢ indywidualnego przeksztatcenia kluczowej tradycji religijnej w celu pod-
trzymania jej Zywotnoéci”. W tym stylu ,,Pismo [$wigte ] rozumiane jest jako archetekst
tradycji otwarty tak w planie treéci, jak i w planie wyrazania” (s. 19).

Zbiér styléw interpretacji tradycji religijnej to wedle Gutowskiego podstawowe
i najistotniejsze narze¢dzie badacza literackich §ladoéw sacrum. Zbidr ten, co réwnie
wazne, pozwala okresli¢ nie tylko postaw¢ badanego (autora lub podmiotu dziela), lecz
takze — badajacego, hermencuty. W ten sposOb namyst dotyczacy religijnego wymiaru
literatury przeksztalca si¢ w spotkanie dwu dialogoéw z tradycja... Taki jest punkt dojs-
cia propozycji teoretycznych Wojciecha Gutowskiego.
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3. Jak widaé, kluczowa kategorie koncepcji badawczych Gutowskiego stanowi dia-
log (i zjawiska pokrewne: spotkanie, otwartosé, polemika). Dialogiem z tradycja religij-
na jest kazde literackie nawigzanie do sacrum; dialogiem jest takze dzialanie inter-
pretatora. Co wigcej: stopieft dialogicznos$ci to dla torunskiego badacza istotne kryte-
rium warto$ciowania, stosowane zardéwno wobec tworcow, jak ich komentatoréw. Po-
stawe te tatwo zrozumieé i zaakceptowad (filozofowie dialogu nalezeli w ostatnich dzie-
siecioleciach do obowiazkowych lektur historykéow i krytykow literatury...). Mozna tez
jednak rzec inaczej: postawa ta zacheca do podjecia rozmowy, do sformutowania kilku
uwag, nie pozbawionych akcentéw polemicznych.

Uwaga pierwsza (naiwna). Badania sakrologiczno-literackie naznaczone s3 funda-
mentalng i nie dajaca si¢ omina¢ dwuaspektowoscia; badania te nigdy nie stang si¢
autonomiczne, zawsze bowiem usytuowane bgda na pograniczu dwu dziedzin. W zwigz-
ku z tym traktowanie wszystkich wypowiedzi zajmujacych si¢ relacjami religii i literatu-
ry jako jednolitego zbioru jest postgpowaniem bardzo ryzykownym i prowadzacym do
niepotrzebnych nieporozumien. Ksigzka ks. Jerzego Szymika W poszukiwaniu teologicz-
nej glebi literatury, noszaca podtytul Literatura jako locus theologicus, 10zni si¢ od
znanego eseju To, co swigte, to, co literackie nie tylko tym, ze (postugujac si¢ klasyfikacja
Gutowskiego) nalezy do krytyki teologicznej, podczas gdy wypowiedz Jana Blonskiego
jest manifestacja krytyki (i postawy) ekumenicznej. Kazdy z tych dwu (wymienionych
przyktadowo) tekstow stawia sobie inny cel; ks. Szymik rozwaza pewien szczegolowy
problem teologiczny, Blonski zajmuje si¢ istotnym aspektem wypowiedzi literackiej —
tych dwu odmiennych dziatan (postgpowan interpretacyjnych) nie mozna rozwazac¢ na
tej samej plaszczyznie...

By¢ moze zatem punktem wyjscia wszelkich ogolnych uwag o badaniach sakrologi-
czno-literackich powinno byé wyrazne odroznienie rozwazan prowadzonych ze wzgledu
na teologi¢ (religi¢, doswiadczenie wiary, formowanie postaw) od tych, ktorych celem
jest calosciowa interpretacja literatury, niemozliwa bez uwzglgdnienia pierwiastkow sa-
kralnych. Oczywiscie, pomyst ten jest utopijny — gdyz sami badacze czgsto mieszajg ze
soba obie wskazane postawy (szczegdlnie widoczna jest przy tym sktonnosc niektorych
historykow literatury do wystepowania w roli kaznodziejow...).

Uwaga druga. Proponowane przez Gutowskiego rozroznienie krytyki teologicznej,
kerygmatycznej i ekumenicznej nawiazuje do istotnych wypowiedzi programowych (au-
torstwa Stanistawa Dabrowskiego, Mariana Maciejewskiego i Jana Blonskiego) i wpro-
wadza w konstelacje tekstow sakrologicznych wyrazny porzadek. Nie mogg si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze znaczna cze$é rozpraw zajmujacych si¢ zwiazkami religii i literatury
nie miesci si¢ w obrgbie zadnej z wymienionych postaw. (Nie jest to argument przeciw
autor omawianej ksiazki.)

Uwaga trzecia. Latwo si¢ zgodzi¢ z tym, iz krytyka teologiczna ma sktonnos$¢ do
redukowania sensoéw dziela, nie warto jednak traktowac tego stwierdzenia jako zarzutu.
Niebezpieczenstwem jest nie tyle postawa redukcyjna, ile absolutyzacja jednego jezyka
interpretacji. Jednostronno$¢ teologicznej lektury tekstu (podobnie jak jednostronno$é
odczytania filozoficznego, psychologicznego czy socjologicznego) moze by¢ zaleta, moze
bowiem pokazywaé ow tekst w nowej, niespodziewanej perspektywie. Ksiazka Jacka
Bolewskiego SJ Nic jak Bdg, zawierajaca m.in. teologiczna interpretacj¢ poezji Thomasa
Stearnsa Eliota, jest dla mnie — historyka, krytyka, czytelnika literatury — ksiazka
fascynujaca wiasnie dlatego, iz prezentuje nie-literacki punkt widzenia, w ten sposob
otwierajac przede mna nowe perspektywy myslenia i przezywania. Ks. Bolewski niczego
tak naprawe nie redukuje, nie zamyka, nie przeszkadza mi powrdcié do mojego wias-
nego jezyka myslenia o literaturze... (Rzecz jasna: Bolewski nie jest ani dogmatycznym,
ani nawet typowym teologiem.)

Przy okazji: sadzg, iz budowanie jakichkolwiek analogii migdzy chrzescijafiska
teologia literatury a tejze literatury marksistowska socjologia (aby by¢ écistym: Gu-
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towski wspomina o takich analogiach tylko w trybie przypuszczajacym, ciag dalszy
mojego zdania nie do niego si¢ odnosi) jest w dzisiejszej rzeczywistosci czyms bardzo
niesprawiedliwym. Wspodlczesna teologia, nawet najbardziej dogmatyczna, stara si¢
stuzy¢ Prawdzie; marksizm przez cale dzesigciolecia stuzyt ktamstwu. Tych kwestii nie
powinno si¢ ze soba mylié. ,Hermeneutyka wyznaniowa” nie jest i z pewnoscia nie
bedzie jedyna metoda literaturoznawstwa; nikt jej tez odgornie nie wprowadza i nie
zmusza do jej stosowania...

Nie catkiem trafne wydaja mi si¢ takze zastrzezenia skierowane przeciw krytyce
kerygmatycznej. ROwnowaga postgpowania hermeneutycznego, o ktorej wspomina Gu-
towski, jest tamana przez bardzo wielu interpretatorow; podejrzewam nawet, Ze samo
jej istnienie jest mitem... Zreszta, celem krytyki kerygmatycznej jest nie tyle swobodny
dialog interpretatora z tekstem, ile formowanie i umacnianie duchowosci chrzescijan-
skiej. Dlatego tez krytyke tego rodzaju trzeba najpierw rozlicza¢ ze skutecznosci, a do-
piero potem ze zdolnosci do dialogowego myslenia. (Aby za$ nie pozostawia¢ niedomo-
wien, wyznam, iz krytyka kerygmatyczna — w tych jej realizacjach, z ktérymi si¢
dotychczas zetknalem — nie wydaje mi si¢ przekonujacym sposobem mowienia o sac-
rum w literaturze.)

Uwaga czwarta. Rozumiem dystans, z jakim Gutowski mowi o redukcyjnosci kry-
tyki teologicznej i nie-dialogicznosci krytyki kerygmatycznej; tym bardziej zaskakujacy
wydaje mi si¢ zarzut postawiony krytyce ekumenicznej, programowo otwartej. Swigtosé,
metafizycznos¢ i wartosciowosé to jakoscei spokrewnione — dlaczego nie wykorzystaé
tego w interpretacji literatury?

Uwaga piata. Nacisk, jaki Gutowski kladzie w swych pozytywnych propozycjach
na tekstualnosé uobecnienia sacrum, wydaje mi si¢ przesadny. Rzecz jasna, w narracji
historycznoliterackiej wygodniej (a czasem: uczciwiej) jest mowié o relacji miedzy dwo-
ma tekstami niz o relacji migdzy tekstem a pozatekstowa rzeczywistoscia (a zwlaszcza:
Rzeczywistoscia)... Przyjecie takiej konwencji méwienia jest, zapewne, czystsze metodo-
logicznie, przede wszystkim za§ — pozwala patrze¢ na dzielo (czyli $wiat) spokoj-
nie i bezstronnie. W ostatecznosci jednak tego rodzaju postepowanie jest tylko zawie-
szeniem problemu, nie zas jego rozwigzaniem. Mowiac zbyt krotko i za prosto: w kto-
ryms$ miejscu interpretacji odkrycie sposobu, w jaki podmiot utworu odczytuje tradycje
religijna, przestaje wystarczac¢; wtedy nie chodzi juz o styl przyswiadczenia badz ze-
rwania, tylko o spotkanie z kims$ (czyms$), kto (co) istnieje albo kto (co) nie istnieje;
1 wtedy jezyk tekstualnosci musi ustapié¢ jezykowi bytu. Zreszta: interpretacje Gutow-
skiego, ktore sg znacznie bogatsze od jego propozycji metodologicznych, dowodza, iz
zdaje on sobie doskonale sprawg¢ z wylaniajacych si¢ w tym miejscu trudnosci.

Uwaga szosta. Zastrzezenia podobne mozna zglosi¢ w zwiazku z kwestia dziejowo-
$ci sacrum. Dziejowo$¢ (historyczno$d, istnienie w czasie, istnienie uzaleznione od czasu)
jest z pewnoscia cecha tradycji religijnej i (z jeszcze wigksza pewnoscia) $wiadomoscei
religijnej. Przypisanie tej cechy sacrum jako takiemu mozna zrozumieé¢ albo jako po-
szerzenie znaczenia terminu, albo jako bardzo mocna deklaracj¢ swiatopogladowa. Jak-
kolwiek by bylo, kwestia ta raz jeszcze wskazuje, iz przejscie od méwienia o ,,sacrum” do
mowienia o ,tradycji religijnej” — nie jest przejsciem neutralnym i bezproblemowym.

Uwaga siddma. Pomyst Gutowskiego, by badanie sacrum w literaturze przybrato
postacé rekonstrukcji dialogu toczonego z tradycja religijna, pozwala spojrzeé na problem
w sposob, ktory bylby niemozliwy w krytyce teologicznej i kerygmatycznej. Rozroznienie
styléw przySwiadczenia, zerwania, alternatywy i polemiki — niezmiernie poszerza pole
opisu i refleksji, wiaczajac w jego obrgb zjawiska niezwykle réznorodne, nieraz bardzo
odlegle od chrzeicijanstwa. Sa to niewatpliwie oznaki wysoko przez autora ksiazki
cenionej otwartosci metody i myslenia. Zarazem jednak: w otwartosci przestrzeni budo-
wanej przez wskazane przed chwilg style czytania tradycji kryja sie pewne paradoksy...

Ich zrédlem jest, by¢ moze, funkcja przypisana kluczowej tradycji religijnej, ktéra
(jak mowi Gutowski) ,,wyznacza tozsamo$é tego wyznania, ktére dominuje w kulturze,
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tzn. ma wysoka zdolno$¢ modelowania indywidualnych doswiadczen i spolecznych za-
chowan religijnych oraz innych tekstow kultury [...]” (s. 13). Takie pojmowanie tradycji
kluczowej sprawia, iz wszystkie style interpretacji kieruja zawsze w jedna strong. W mo-
delu proponowanym przez Gutowskiego przyswiadcza si¢ chrzescijanstwu, zrywa si¢
z chrzedcijanistwem, znajduje si¢ alternatywe wobec chrzescijanstwa (i przeciw niemu),
polemizuje si¢ z chrzescijanstwem. Ten model nie przewiduje miejsc neutralnych, pus-
tych, nie nacechowanych, nie odnoszacych si¢ do centralnego pojgcia. W tym modelu
nie mozna milczeé o religii. W tym modelu nie mozna po prostu by¢ buddysta; bycie
buddysta jest tu zawsze alternatywa bycia chrzescijaninem... To wlasnie nazywam pa-
radoksalnoscia, nieoczekiwanym przenikaniem si¢ otwartosci i zamknigtosci, zjednocze-
niem sprzecznosci... I rodzi si¢ intrygujace pytanie: czy tak by¢ musi w kazdym moz-
liwym $wiecie, czy tez model Gutowskiego odbija pewien §wiat konkretny, odbija wias-
ciwosci polskiego myslenia od schytku zeszlego wieku do naszych dni...

Uwaga 6sma. W podsumowaniu swych propozycji badawczych powiada Gutow-
ski: ,,Nastawienie na tekstualno-historyczne rozumienie sacrum ma t¢ zalete, iz obiek-
tem badawczego namyshu czyni rowniez (a moze przede wszystkim) dialog migdzy dwie-
ma interpretacjami tradycji religijnej: wskazywana przez dzielo i proponowana przez
badacza” (s. 22). Czy znaczy to, iz szkice Gutowskiego sa zapisem jego wlasnej drogi do
sacrum, ze SciSle realizuja jeden z nazwanych przez autora stylow czytania tradycji
religijnej? Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ jednoznacznie. Propozycje badawcze autora
Wsréd szyfrow transcendencji i analizy wypetniajace jego ksiazke zdaja si¢ sugerowac, iz
niezbyt ceni on chrzescijanstwo zamknigte, zdogmatyzowane, przywiazane do przeszto-
$ci. Bardziej niz styl przyswiadczenia (szczegdlnie w jego wariancie dewocyjnym) od-
powiada mu styl polemiki i alternatywy. Gutowski, $wietny znawca tworczosci Ta-
deusza Micinskiego, zafascynowany jest roznymi odmianami zaprzeczania i przekracza-
nia przestrzeni chrzescijanstwa. Zarazem: tradycja religijna pozostaje dla niego sprawa
istotna i powazna; zle znosi jej lekcewazenie i blazeniskie proby omijania. Krétko
moéwiac: Gutowski, jak wielu intelektualistéw uksztalttowanych w latach sze§édziesia-
tych, stara sig¢ byé czlowiekiem dialogu; jego sklonnos¢ do rozmowy i polemiki konczy
si¢ jednak tam, gdzie mamy do czynienia z naiwnym przy$wiadczeniem z jednej, z anar-
chistyczng za$ destrukcja sacrum z drugiej strony. Podejrzewam (a $wiadectwa znajduj¢
w szkicu zamykajacym ksiazke), iz Gutowski niezbyt dobrze znosi niektore postawy
pojawiajace si¢ w najnowszej poezji

4. Postulaty, ktore staralem si¢ zrekonstruowaé i skomentowad, w zasadniczy spo-
sOb wyznaczaja ksztatt i przestania siedmiu szkicow wypeiajacych druga i trzecia czg§é
omawianej ksiazki Gutowski powtarza w nich wielokrotnie t¢ sama procedurg: rozpoz-
nania pewnej okreslonej historycznie §wiadomosci religijnej — i zderzenia z nig $wia-
dectw czytania sacrum wpisanych w dzieto konkretnego tworcy badz w wieloglos epoki.
Prowadzi to do wskazania dominujacego w danym zbiorze tekstow sposobu dialogowa-
nia z przejawami swigtosci. Znamienne przy tym, iz przewaznie nie jest to jeden tylko
styl, ale raczej mieszanie badz zderzanie dwu, a nawet trzech z nich. W sposéb niemal
modelowy, nie omijajacy zadnego kroku rozumowania, pokazuje taki proces wnios-
kowania szkic Miodopolskie transformacje postaci Chrystusa.

Jawnosé zatozen i procedur badawczych moze sktaniaé do przypuszczenia, iz ksigz-
ka Gutowskiego nalezy do kategorii dziet programowych, najpierw wyktadajacych pe-
wien punkt widzenia, a nast¢pnie sprawdzajacych go w serii analitycznych przyblizen.
Taka lektura jest mozliwa, ale z pewnoscia — niepetna, gdyz w gruncie rzeczy najsilniej-
sza strona wywodow Gutowskiego jest bogactwo historycznoliterackiego konkretu,
ktéry zobaczony w innej niz zwykle perspektywie, poddany nowej obrébce problemo-
wej — odstania dodatkowe sensy, zmusza do zmiany akcentow, a nawet pokazuje, iz to,
co teoretycznie watpliwe, moze by¢ skuteczne w praktyce interpretacyjnej... Klopot
z tym jednak, iz owego konkretu nie sposéb przettumaczy¢ na skrotowy, dyskursywny
wywdd. W dodatku: historyczna materia wywodéw Gutowskiego daje znacznie mniej
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mozliwosci dialogowo-polemicznych niz przyjgte przez niego zaloZenia; po prostu —
wickszos¢ faktéw i nadbudowywanych nad nimi uogdlnien jest bezsporna. Pozostaje
zatem wskazanie zasadniczych probleméw pojawiajacych si¢ w kolejnych tekstach i za-
sygnalizowanie mozliwych pytan i trudnosci.

5. Wspominany juz szkic otwierajacy druga czes¢ ksiazki Gutowskiego zajmuje si¢
bezposrednio ,,mtodopolskimi transformacjami postaci Chrystusa”; jego tematem nad-
rzegdnym jest jednak toczacy si¢ na przetomie wiekdéw spor o wartos¢ i znaczenie depo-
zytu niesionego przez chrzescijafistwo. Mloda Polska, przypomina Gutowski, ,z nieuf-
noscia odnosita si¢ do ortodoksyjnego przekazu prawd religijnych” (s. 28); w mniema-
niu dwczesnych twdrcow ,chrzescijanstwo tracito pozycj¢ religii uprzywilejowanej”
i ,bylo traktowane — podobnie jak i inne religie — jako charakterystyczna dla okres-
lonego etapu dziejow forma przejawiania si¢ $wiadomosci sacrum” (s. 29). Inaczej mo-
wigc: modernistyczne reinterpretacje chrzescijanistwa oscylowaly miedzy ,dekadencka
destrukcja sacrum” a ,religijna kontrkultura epoki” (s. 28), mi¢dzy stylem zerwania
a stylem alternatywy. Zadecydowatlo to takze o sposobie pokazywania postaci Chrys-
tusa i o rozumieniu przestan Ewangelii.

Zdaniem Gutowskiego, mlodopolscy tworcy nie zajmowali si¢ (z nielicznymi wyjat-
kami) kwestia historycznego istnienia Jezusa ani zagadnieniem Jego boskosci; ich pyta-
nia koncentrowaly si¢ raczej na ,.kwestii wartosci, jakie posta¢ Chrystusa i Jego Dobra
Nowina moze przynies¢ ludziom przelomu wiekdw”. Doprowadzilo to do uksztaltowa-
nia dwu wizerunkéw Chrystusa, bgdacych obrazowymi ekwiwalentami antagonistycz-
nych wizji swiata i systemOw wartosci; pierwszy z nich jest ,,dekadencko-pesymistycz-
ny”, drugi — ,witalno-heroiczny” (s. 32).

,Chrystus wpisany w dekadencka wizje $wiata — mowi dalej Gutowski — uosabia
Dobro stabe wobec wszechpotegi Zta, triumfujacego w porzadku ziemskim i metafizycz-
nym” (s. 32); taki portret Boga-Cztowieka, skazanego na bezsilnos¢, na ztozenie bezsen-
sownej ofiary ze swego ziemskiego zycia, ma w literaturze przelomu wiekow kilka
odrgbnych, szczegdlowo w szkicu zanalizowanych wariantow. Wszystkie one unaocz-
niaja ,oderwanie M¢ki od perspektywy Zmarwychwstania”, wszystkie — akcentujg
w ofierze Chrystusa ,triumf $mierci i absurd cierpienia” (s. 39).

Dekadencko-pesymistycznemu (badz katastroficznemu) obrazowi Chrystusa odpo-
wiada widoczna w pewnym momencie rozwoju mtodopolskiego swiatopogladu skion-
nos¢ do ,witalizacji krzyza” (cudzystow Gutowskiego, s. 45). Tego typu reinterpretacje
wiazaly si¢ z powrotem na grunt chrzescijafstwa albo (czgsciej) z dosé szczegdlnie
wykorzystanymi inspiracjami nietzscheanskimi...

Punkty dojscia szkicu dobrze oddajq jcgo finalne zdania: ,,Posta¢ Chrystusa zredu-
kowana do symbolu absurdalncgo c1crp1cn1a i zyciowej klgski uwypuklata bezwyjsciowa
sytuacje¢ czlowieka uw1¢zxonego w Swiecie zdetermmowanym pozbawionym wolnosci,
uzasadniala postawe rezygnacyjna, znamienna dla pierwszego pokolenia modernistow.
Witalizacja postaci Chrystusa, wzbogacenie i rozszerzenie utrwalonych w tradycji zna-
czen symboliki chrzescijanskiej towarzyszy przezwycigzeniu pesymizmu na poczatku
XX wieku, stanowi wazny wspoltczynnik i wyraz ksztaltowania postawy aktywistycznej
[...]” (s. 49).

Historycznoliteracki wywod Gutowskiego (znacznie bogatszy od przedstawionego
przeze mnie streszczenia) prowadzi do niepodwazalnych wnioskow. Zarazem: wywod
ten do$¢ jasno pokazuje, iz mtodopolski spor o depozyt chrzescijanstwa powinien by¢
traktowany jako fragment znacznie szerszej, toczacej si¢ na przetomie wiekow, dyskusji
$wiatopogladowej. W jej obrebie dosé czgsto traktowano symbolike religijna stuzebnie,
odbierajac jej autonomie; dlatego mozna by rzec, iz modernistyczna chrystologia jest
przewaznie czgscia Owczesnej antropologii albo metafizyki (albo obu tych dziedzin jed-
nocze$nie). Rzecz jasna, nie uniewaznia to wnioskow Gutowskiego, raczej: zachg¢ca do
ponownej lektury niektorych analizowanych przez niego utwordw. Tylko jeden przy-
klad — Symbol Kazimierza Tetmajera moze (podkreslam: moze; nie twierdze, ze jest to
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bezwzglednie pewne) znaczy¢ wigcej, gdy czyta si¢ go jako wiersz o ludzkiej duszy, niz
wtedy, gdy interpretuje si¢ go jako dialog z tradycja religijna, jako wiersz o Chrys-
tusie...

6. Szkic nastepny, Symbolika pasyjna w twdrczosci Jana Kasprowicza, to dopel-
nienie i ukonkretnienie problematyki, o ktorej przed chwila wspominatem. Dwu prze-
ciwstawnym wizerunkom Chrystusa, znamiennym dla wewn¢trznych napie¢ calej epoki,
odpowiada w dziele Kasprowicza ,dialektyka odrzucenia i afirmacji krzyza” (s. 53).

Dwoistos¢ pasyjnej symboliki Kasprowicza jest rzecza dobrze znana; odwolywano
si¢ do niej zazwyczaj mowiac o Hymnach i traktowano ja jako odpowiednik przetomu
w mysleniu poety i w jego stosunku do religii. Dla Gutowskiego podwojnosé¢ symboliki
krzyza, ktory raz kieruje w strong cierpienia i braku nadziei, innym razem za$ w strone
ocalenia — jest czynnikiem stale istniejacym w mysli i wyobrazni Kasprowicza. Hymny,
rozpatrywane zazwyczaj jako dokument przelomu ideowego, moga by¢ takze inter-
pretowane jako ,rozdroze wizjonera” (s. 59), zmagajacego si¢ z wewnetrznymi sprzecz-
nosciami wlasnej duchowosci i wyobrazni. Przej$cie od wizji pesymistycznej do op-
tymistycznej nie oznacza likwidacji owych sprzecznos$ci. Sugeruje zatem autor szkicu, iz
»Kasprowicz nie zastgpuje po prostu wersji pesymistycznej optymistyczna, lecz ukazuje
nigdy do konca nie rozstrzygni¢ty dialog obrazéw. Ten otwarty spér wyobrazni, ktory
nie tyle wyraza konfesyjna prawdg, ile raczej organizuje dramat dos§wiadczenia wewne-
trznego, dominuje w tomie Salve Regina i w dalszej tworczosci autora Ksiegi ubogich”
(s. 62). I dodaje, jeszcze bardziej zdecydowanie: ,, Konlflikt przeciwstawnych wersji chrze-
Scijafiskiej Pasji jest stalym elementem Zzycia duchowego [Kasprowicza], dynamizuje
dramaturgi¢ wyboréw moralnych, wskazuje, iz metafizycznej tajemnicy cztowieka nie
rozwiazuje jednoznaczna formula etyczna” (s. 63).

W tym wywodzie tatwo dostrzec kluczowe stowa calej ksiazki Gutowskiego (wiec
takze latwo dojsé¢ do wniosku, iz jezyk hermeneuty przestania jezyk poety) — a jednak
warto pomysle¢ o takiej wiasnie lekturze Kasprowicza...

7. Dwu mlodopolskim obrazom Chrystusa i dwu wersjom Owczesnej symboliki
pasyjnej przeciwstawia Gutowski (i jest to przeciwstawienie bardzo efektowne) ,male,
nikczemne stworzenie”. Tym okresleniem, stanowiacym tytut szkicu, a zaczerpnigtym
z jednego z poZnych wierszy Tetmajera, nazywa autor trzecie modernistyczne wcielenie
Szatana. Trzecie, tzn. rézne od Lucyfera i Antychrysta.

Lucyfer, powiada Gutowski, raz jeszcze siggajac do wypracowanej przez siebie
terminologii, ,,reinterpretuje tradycje chrzescijaniska w dyskursie laczacym style zerwa-
nia i polemiki. [...] Lucyfer buntuje si¢ przeciwko wiadzy Boga [...], ale jest to bunt
[...] wdialogu. [...] Postawa Lucyfera wyznacza perspektywe krytycznego przewartos-
ciowania chrzescijanistwa, ale rowniez wskazuje mozliwoéé [...] pogodzenia antynomi-
cznych wartosci sacrum i demonicum” (s. 77). Z kolei: ,Satanizm Antychrysta ujmuje
tradycj¢ chrzescijanska w stylu zerwania i alternatywnosci. Krolestwu Bozemu radykal-
nie przeciwstawia negatywna alternatywe¢ — panstwo szatana. [...] Szatan-Antychryst
jawi si¢ jako opaczny »organizator« kontrkultury, antyporzadku zbudowanego na de-
strukcji fadu moralnego, religijnego i spolecznego” (s. 77—78).

Trzeci z modernistycznych Szatandw pozbawiony jest imienia (Gutowski, idac §la-
dem Rozmdw polskich latem 1983 Jarostawa Marka Rymkiewicza, umownie nazywa go
Psujem) — nie mozna go jednak pomyli¢ ani z Lucyferem, ani z Antychrystem. Jego
wyglad ,odstania gigantyczna ohyde i glupote, nikczemno$é, matosé, potege $mierci
i pozbawiony wszelkiego patosu trywialny brud [...]” (s. 84). Do takiej zewngtrznosci
dopasowane sa jego dzialtania, jest on bowiem ,falszywym przewodnikiem w bezsensow-
nym poszukiwaniu, ktorego kresem jest rozpacz jako stan ostateczny i bezwyjsciowy”
(s. 85); inaczej mowiac, jego celem jest ,ludzkie Zycie uczyni¢ tekstem bez znaczenia,
zdesemantyzowac istnienie” (s. 87), a wigc takze: jego celem jest tryumf entropii, ,prze-
ksztalcenie przestrzeni zycia w martwa pustke” (s. 88). Dlatego tez ,,Psuj, personifikujac
nicoé¢ jako jedyna metafizyczna »warto$é« bytu, a zarazem efekt jego $mierci, jest
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postacia sacrum skrajnie inwersyjnego, nie tyle » bogiem zla, ile raczej bogiem nihiliz-
mu” (s. 93).

Fenomenologia trzeciego Szatana, nawiazujaca do skrotowych uwag Przybyszew-
skiego, zbudowana z nielicznych, niezbyt jasnych napomknien miodopolskich twor-
cOdw — to najciekawszy i najbardziej intrygujacy (pewnie dlatego, iz kierujacy w strong
analogicznych zjawisk w pozniejszej literaturze...) fragment ksiazki Gutowskiego.

8. Ostatnia cze$¢ rozwazan torunskiego badacza poswigcona jest poezji wspolczes-
nej. Wspolttworzace ja szkice napisane zostaly w poetyce wypowiedzi historycznoliterac-
kich, zarazem jednak — uwiklane sa w dalekie od rozstrzygnieé spory krytyczne. By¢
moze ta posredniosé sprawia, iz brzmia one mniej wyraziscie niz interpretacje literatury
mtodopolskie;.

9. Bohaterem pierwszego ze wspomnianych szkicow jest Krzysztof Kamil Baczyn-
ski. Jego tworczo$¢ pokazuje autor jako konflikt ,poetyki marzenia” i ,,poetyki kosz-
maru” (s. 96; oba cudzystowy pochodza od autora omawianej ksiazki) albo, inaczej,
jako dialog ,rezonatora katastrofy” i ,kreatora doswiadczen ocalajacych” (s. 97). Anali-
zy Gutowskiego, skupione na ,,btadzeniu cztowieka w Bogu i Boga w cztowieku” i zmie-
rzajace do wniosku, iz ,,Baczynski, zafascynowany tragicznoscia Wcielenia, nie udziela
tatwych odpowiedzi ani tez nie konstruuje prywatnego, alternatywnego wobec tradycji
systemu teologicznego. Wypowiada si¢ w dialogu obrazéw, w polifonii réznych [...]
snow eschatologicznych” (s. 110) — nie wykraczajg zbyt daleko poza to, co o warszaw-
skim poecie napisali niegdy$ krakowscy krytycy: Kazimierz Wyka, Jerzy Kwiatkowski
i Jan Bloniski. Réznica jest gtdwnie taka, iz Gutowski mocniej akcentuje dialogicznosé
(polifoniczno$é) swiatoodczucia i wyobrazni Baczynskiego (co jest ukonkretniong wer-
sja wspominanego juz kilkakrotnie leitmotiwu Wsrdd szyfréw transcendencji), a takze —
czesto odwoluje si¢ do eseju Heideggera Coz po poecie? (co bylo bardzo charakterys-
tyczne dla krytyki lat osiemdziesigtych).

Pelniejsza i bardziej przekonujaca jest prezentacja ,aluzji biblijnych i symboliki
religijnej w poezji Tadeusza Rozewicza”, zawarta w szkicu tak wilasnie zatytulowanym;
pozwala ona powiedzieé, iz bohater owej poezji ,,dokonuje fundamentalnego odkrycia:
religia w swych symbolach, obrzedowosci, aurze cudownosci petryfikuje ludzka egzys-
tencj¢, »towi« czlowieka w sztuczna forme, ale tez nadaje jego Zyciu znaczenie, chroni
przed urzeczowieniem. Obecnos$¢ symboliki religijnej wi¢zi, schematyzuje, falszuje egzys-
tencjg, jej brak — rodzi pustke, absurd, nic” (s. 126). Szkoda tylko, iz najciekawszy
fragment wywodu, dotyczacy Rozewiczowskiej fenomenologii ciala (s. 132—135) — nie
wychodzi poza naszkicowanie problemu. Szkoda tez, ze napomknienie o mistyce Roze-
wicza ogranicza si¢ do stwierdzenia: ,,Poczucie pustki aksjologicznej, »$mierci Boga,
$wiadomo$¢ desakralizacji jest, byé moze, rowniez paradoksalna forma obecnosci Nad-
sensu w »odbostwionym « $wiecie” (s. 140). Szkoda, bo wskazane problemy sa bodaj
najistotniejsze dla petnego opisu $wiatoodczucia Rozewicza.

Szkic kolejny, Swiadek odbdstwionej wyobrazni, zajmuje sic — zgodnie z brzmie-
niem podtytulu — ,sacrum chrzescijanskim w poezji Zbigniewa Herberta”. Kontekstem
zawartych w nim uwag jest toczacy si¢ od kilku lat (i bardzo daleki od ostatecznych
konkluzji) spor o zasadnicze przestania Herbertowskiego dzieta. Kierunek interpretacii,
jaki mozna tu znalezé, troche przypomina glosny przed paru laty (nie przywolywany
przez Gutowskiego) esej Pawla Lisickiego Puste niebo Pana Cogito — wnioski sa jednak
odmienne. Lisicki przypisuje wypowiedzi o chrzescijanstwie, pojawiajace si¢ w licznych
wierszach Herberta — swiadomosci samego autora; dlatego tez wpisuje go na listg
wydziedziczonych, mieszkancow Ziemi Ulro, tych, dla ktorych niebo jest puste. Gutow-
ski postepuje znacznie ostrozniej: dla niego Herbert jest nie tyle wydziedziczonym, ile
swiadkiem wydziedziczenia, a wiec kims, kto analizuje z boku przejawy i konsekwencje
desakralizacji wyobrazni... Ten postulat zastuguje na powazne przemyslenie; podobnie
jest z wieloma szczegolowymi obserwacjami, m.in. dotyczacymi Herbertowskich wierszy
o aniofach. (Na marginesie: mogtbym dodad, iz ciagiem dalszym wspomnianej powyzej
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dyskusji sa wypowiedzi, ktére znalezé mozna w zbiorowym tomie Czytanie Herberta,
wydanym w 1995 roku; tych wypowiedzi Gutowski nie mogt oczywiscie zna¢ w momen-
cie pisania swojego szkicu.)

10. Ksiazke Wojciecha Gutowskiego zamyka szkic Wobec (‘nieobecnosci) Boga.
Sytuacja podmiotu w polskiej poezji religijnej lat ostatnich. Jest to, jak niegdy$ mowiono,
typowy rekonesans badawczy, proponujacy robocze uporzadkowanie materiatu.

Gutowski zalozyl, ze ,,W poezji religijnej sytuacja podmiotu wypowiedzi jest kate-
goria najbardziej ustabilizowana” i Zze ,,najmniej podlega [ona] historycznoliterackim
koniunkturom” (s. 163). Przyjal takze inne zalozenie, gloszace, iz relacja ,,Ja —Bog” jest
w konkretnych wypowiedziach poetyckich skorelowana z pozostatymi zwigzkami pod-
miotu, takimi jak ,Ja wobec $§wiata”, ,Ja wobec siebie” i ,,Ja wobec roli jezyka poetyc-
kiego”. Uznal wreszcie, iz ,,za konieczny (cho¢ zapewne niewystarczajacy) kontekst
interpretacyjny umozliwiajacy zrozumienie sytuacji podmiotu w poezji religijnej lat
ostatnich trzeba uznaé propozycje zawarte w tworczosci Romana Brandstaettera, Jana
Twardowskiego i Anny Kamienskiej” (s. 167).

Odwotujac si¢ do tych trzech zalozen odnalaz! toruniski badacz w poezji religijnej
ostatnich lat (konkretnie: od roku 1970 do poczatku obecnej dekady) dtugi szereg
sytuacji (r6l) podmiotu. Rozpoczyna go (uznana za najprostsza i ,,potwierdzajaca zywo-
tnos¢ stylu kerygmatycznego przyswiadczenia”, s. 169) rola swiadka obecnosci Boga,
rewelatora Jego obecnosci w §wiecie i w doswiadczeniu wewngtrznym. Po niej nastgpuje
rola rewelatora prawd ogodlnych; jej wariantami sa sytuacje apologety, zwolennika teo-
logii rzeczywistosci ziemskich, proroka-prawodawcy, hermeneuty sacrum. Rola kolejna
nalezy do tego, kto pragnie wartoéci niedostepnych, tych, ktorych brak w doswiad-
czeniu; potem spotykamy $wiadka nieobecnosci Boga; wreszcie: demaskatora procesu
stwarzania Boga na obraz cziowieka...

Propozycja Gutowskiego jest klarowna, repertuar rol do$¢ oczywisty, piszacy
o wspolczesnej poezji religijnej beda zapewne czesto odwolywaé si¢ do zawartych
w szkicu ustalen i propozycji; a jednak: kilka aspektow przedstawionego przez autora
obrazu budzi moje watpliwosci. Nie mog¢ nie wymieni¢ przynajmniej niektorych z nich.

Watpliwo$¢ pierwsza. Niezbyt jasna jest dla mnie podstawa zrodlowa budowanych
przez autora uogolnieri; nie mogg si¢ uwolni¢ od wrazenia, iz jest to podstawa fragmen-
taryczna i (chwilami) dos¢ przypadkowa. Przy okazji: sadzg, iz antologia ks. Jana So-
chonia Spalony raj nie zasluguje na miano ,reprezentatywnego zbioru” (s. 163, przypis
2) nowej poezji religijnej; to samo mozna by powiedzie¢ o kilku innych cytowanych
w szkicu antologiach.

Watpliwosé¢ druga. Niezbyt przekonujace jest jednakowe traktowanie wybitnych
poetdw i trzeciorz¢gdowych wierszopisow. Ryszard Krynicki jest kim$ zupelnie innym
niz ks. Wiestaw Aleksander Nieweglowski; stawianie obok siebie ich dziel zaciera grani-
ce migdzy réznymi obiegami literatury, takze — migdzy zjawiskiem poetyckim a zjawis-
kiem psychosocjologicznym. (Nie wspominatbym o tej kwestii, gdyby nie fakt, iz w roz-
wazaniach o Miodej Polsce Gutowski wyraznie pomija teksty marginalne, o niewielkiej
wartosci literackiej; dlaczego nie robi tego w odniesieniu do wspodlczesnosci?)

Watpliwo$é trzecia. Gutowski poszerza potoczne znaczenie terminu ,,poezja religij-
na”; zgodnie z przyjetymi przez niego zalozeniami jego szkic mowi o wszelkiej poezji
podejmujacej dialog z tradycja religijna. A jesli tak, to twierdzenie, iz koniecznym
kontekstem interpretacyjnym wspomnianej poezji jest tworczosé Brandstaettera, Twar-
dowskiego i Kamienskiej (a wigc: tworczoéé religijna w sensie potocznym) — trzeba
uznac za powazna niekonsekwencj¢. Bo konieczny kontekst interpretacyjny wspolczes-
nej poezji religijnej jest inny niz wskazuje autor omawianej ksiazki. Przyktadowo: trud-
no méwic dzisiaj o poetyckim dialogu z tradycja religijna bez uwzglednienia roli Cze-
stawa Milosza (by juz nie wspomina¢ o innych nazwiskach)...

Watpliwo$¢ czwarta. Gutowski przedstawia poezj¢ religijna po roku 1970 jako
calo$¢; w tej catoSci wyrdznia bogaty (z gory zreszta przewidziany) repertuar sytuacji
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podmiotu. Przy takim ujeciu znika dynamika zjawiska. Tymczasem — inna byla sytua-
cja poezji religijnej, inaczej dialogowano z sacrum w latach siedemdziesiatych, inaczej
w stanie wojennym, inaczej po roku 1989. Te rdznice godne sa uwagi; warto byloby tez
zastanowi¢ si¢ nad rozmaitymi aspektami i wymiarami trwajacej od kilkunastu lat
koniunktury poezji religijnej. (Kwesti¢ odrebna mogtaby stanowi¢ tworczos¢ poetycka
ksiezy, bedaca zjawiskiem zastanawiajacym, choé¢ w przewazajacej liczbie przypadkow
pozbawiona jest ona wartosci czysto literackich.)

By¢é moze jednak zbyt wiele wymagam od rekonesansu.

11. Wojciech Gutowski napisat ksiazk¢ wazna i pobudzajaca do myslenia; moje
uwagi, formulowane w stylu przy$§wiadczenia i polemiki, stuza uzasadnieniu tego wias-
nie sadu.

Marian Stala

Umberto Eco, LECTOR IN FABULA. Przelozyt Piotr Salwa. (Warszawa
1994). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 360. ,Biblioteka Mysli Wspodlczesne;j”.

Umberto Eco, SZESC PRZECHADZEK PO LESIE FIKCII. Przetozyt Jerzy
Jarniewicz. Krakdéw 1995. ,Znak”, ss. 160.

Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-
-Rose, INTERPRETACJA I NADINTERPRETACIJA. Redakcja: Stefan Collini
Przetozyl Tomasz Bieron. Krakow 1996. ,Znak”, ss. 148.

Dynamike¢ refleksji nad literatura oddaja zmieniajace si¢ pytania. Bardzo dlugo
pytano o to, co mdéwi utwor, co nasladuje, przedstawia, wyraza. Na poczatku XX wieku
kwestia ta zostala zastapiona inna, esencjalna: czym dzieto literackie (utwor, tekst) jest
i jak wyglada jego struktura. Pytanie, jak dziata tekst (utwor, dzieto), zyskato aktual-
nos¢ stosunkowo niedawno. Trudno przypisac je jednemu badaczowi — w tym wypad-
ku byiby to Umberto Eco — pojawialo si¢ ono bowiem juz w Poetyce i Retoryce
Arystotelesa, a nast¢pnie, po bardzo diugiej przerwie, w mysli formalistéow i fenomeno-
logéw oraz w semiotycznej teorii komunikacji literackiej. Niemniej jednak to Eco
w ksiazce Dzielo otwarte (Mediolan 1962; ttumaczenie polskie: 1973) sformutowal je
explicite. W referacie wygtoszonym w 1958 roku na Migdzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym mtiody badacz twierdzit, ze dzieto sztuki jest mechanizmem otwartym, doma-
gajacym si¢ wspoldziatania odbiorcy w powstawaniu sensu. Eco odwotywatl si¢ do
doswiadczen najnowszej sztuki: muzyki (Stockhausen i jego ,kombinatoryczne” kom-
pozycje), rzezby (Mobiles Caldera), malarstwa (Collages Munariego) i w koncu literatury
(Ksiega Mallarmégo). Uzasadnienie filozoficzne znajdowal w dociekaniach z zakresu
fenomenologii percepcji (Husserlowska kategoria horyzontu oczekiwania, prace Mer-
leau-Ponty’ego i Sartre’a L’Etre et le Néant). Wtedy po raz pierwszy zacytowal uwage
Valéry’ego, ktora mu begdzie towarzyszyé w péz’niejszych pracach: ,Il n’y a pas de vrai
sens d'un texte [Nle istnieje prawdziwe znaczenie tekstu]”1

Poruszajac si¢ niezle na terenie estetyki ﬁlozoﬁcznej 1 historii sztuki, Eco nie znat
jednak pradéw literaturoznawczych wywodzacych si¢ z formalizmu rosyjskiego, przede
wszystkim strukturalizmu, ktérego uwienczeniem byly prace Romana Jakobsona nad
zagadnieniami ujgtymi w artykule Poezja gramatyki i gramatyka poezji. Wart uwagi jest
fakt, ze rozprawa ta powstala, podobnie jak wspomniany referat wloskiego badacza,
w 1958 roku. Dopiero pozniej posypaly si¢ prace na temat estetyki recepcji: w roku
1967 grupa uczonych z Konstancji pod przewodnictwem Jaussa i Isera podj¢ta problem
badan nad lekturg. W Polsce w 1967 roku Michat Glowinski ogtosit artykut Wirtualny
odbiorca w tekscie utworu literackiego?.

1 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$¢ w poetykach wspolczesnych. Tlumaczyta
J. Gatuszka [i inni]. Warszawa 1973, s. 35.
2 W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Wroclaw 1967.



