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GRZEGORZ RAUBO

O LASCE, PREDESTYNACJI I BOGU UKRYTYM

WATKI JANSENISTYCZNE W TWORCZOSCI
STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO*

Pani Profesor Marii Adamczyk

Dwor krolowej Ludwiki Marii Gonzagi — wychowanki i wieloletniej pro-
tektorki paryskiego klasztoru Port Royal — byl zapewne miejscem, w ktérym
Stanistaw Herakliusz Lubomirski po raz pierwszy zetknal si¢ z naukami jan-
senistow. Srodowisko skupione wokot polskiej monarchini bylo wainym
,»ogniskiem recepcji i dalszego rozpowszechniania wspolczesnych dziet i pism
$cisle jansenistycznych”!. Od poczatku pobytu w Rzeczypospolitej az do korica
swych dni Ludwika Maria utrzymywala bliskie kontakty ze znanym z surowej
poboznosci klasztorem w Port Royal2. Prowadzita systematyczna korespon-
dencje z jego przeorysza i reformatorka — Angelika Arnauld, siostra Antoine’a
Arnaulda (czolowego teoretyka i apologety jansenizmu) oraz Roberta Arnaul-
da d’Andilly’ego (intelektualisty z grona stawnych ,,samotnikow” z Port Royal).
Na dwdr polskiej krolowej naptywatly z Francji liczne przeklady dziel teologi-
cznych, dewocyjnych i polemicznych, powstajacych w okresie coraz bardziej
zaostrzajacego si¢ konfliktu jansenistow z jezuitami i papiestwem, opowiadaja-
cym si¢ po stronie racji wysuwanych przez teologow z zakonu $w. Ignacego
Loyoli.

* Artykul przygotowany w ramach stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.

Niektore fragmenty tej pracy zaczerpnal autor ze swej ksiazki Barokowy swiat czlo-
wieka. Refleksja antropologiczna w twdrczosci Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego (Poznan
1997). [Przyp. Red.]

1 K. Targosz, Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi (1646 —1667). Z dziejow polsko-fran-
cuskich stosunkéw naukowych. Wroctaw 1975, s. 249; zob. tez s. 37—41, 245—248, 250—254.
Problematyke recepcji jansenizmu w Polsce w drugiej potowie w. XVII, a zwlaszcza jego wptyw na
religijnos¢ stuleci XVIII i XIX omawia K. Gorski w swym Zarysie dziejow duchowosci w Polsce
(Krakow 1986, s. 220, 236, 239—242, 264 —266, 270—271, 280— 281, 317). Zob. tez K. Gorski:
Duchowo$é chrzescijariska. Przedmowe napisat J. Majka. Wroctaw 1978, s. 205—207; Studia i ma-
terialy z dziejow duchowosci. Warszawa 1980, s. 37, 40, 109, 243, 250, 264—265. — M. Borkow-
ska, Zycie codzienne polskich klasztorow zehskich w XVII—XVIII wieku. Warszawa 1996,
s. 257-258.

2 Zob. M. Komaszynski, Zwigzki Ludwiki Marii krélowej Polski z klasztorem w Port Royal.
W zbiorze: O naprawe Rzeczypospolitej XVII— XVIII w. Prace ofiarowane Wladyslawowi Czaplin-
skiemu w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1965.
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Wsréd ksiazek nadsylanych tam z Port Royal pojawialy sie przekiady
i edycje przygotowane przez Arnaulda d’Andilly’ego. Do krolewskiej biblioteki
trafily m.in., opracowane przezen, Lettres chrétiennes et spirituelles opata
Saint-Cyrana (charyzmatycznego przewodnika duchowego i teoretyka janseni-
stycznej doktryny skruchy), ttumaczone na jezyk francuski dzieta $w. Augus-
tyna (Les Confessions, De la vraie religion) oraz seria biografii ,,Les Vies des
Saints peres des deserts”. Sam zas Arnauld d’Andilly zajmowat si¢ nie tylko
praca translatorska i wydawnicza. Probowat sit takze jako samodzielny tworca
literacki — ws$rod ogloszonych przezen utwordw znalazt si¢ poemat La Vie et
la mort de Jésus-Christ (1634) oraz zbidr Poésies chrétiennes (1642)3.

O tlumaczu, wydawcy i autorze wspomnianych dziet mowa tu nie bez po-
wodu, gdyz z nim wilasnie mtody Lubomirski spotkal si¢ osobiscie podczas
swego pobytu we Francji (gdzie byt w latach 1660—1661). Posta¢ Arnaulda
d’Andilly’ego i wizyte u niego w Port Royal opisywal pozniej w Rozmowach
Artaksesa i Ewandra (zredagowanych w drugiej potowie lat siedemdziesiatych,
a wydanych w r. 1683):

[-..] Artakses przypomniat [...] znacznego jednego czlowieka, $wiezo zmartego we Fran-
cyjej, [-..] pana d’Andylli [...], wielkiego ministra krola francuskiego Ludwika Czternastego,
ktory oddaliwszy si¢ od wszytkich prac dworskich [w r. 1624 — G. R.], na jednym wesotym
miejscu obral sobie pustynia i przez sitg lat skromnie zywot swoj tamze skonczy! [odszedt
WL 162]4 — G. R.], najwigksza czgs¢ intraty swojej na pobozne uczynki obrociwszy [...].
[R 384

Czytamy dalej, ze Ewander, ktory ,go znal bardzo dobrze”,

poczal czyni¢ relacyja zycia jego ojcu Elizeuszowi, jako byt u niego w tej pustyni, jako sile
uczonych i wielkich rzeczy napatrzy! si¢ i nastuchal, powiedajac, jako byt mily i wdzigczny
krélowi i wszytkim panom krolestwa tamtego, ze go w romanzach i historyjach nazywali
zwyczajnie solitarium illustrem, a po naszemu prze§wietnym pustelnikiem. [R 384 —385]

By¢ moze, penetracja zrodet archiwalnych oraz szczegotowe, specjalistyczne
studia nad twdrczoscia Lubomirskiego pozwola kiedys blizej okreslié, jakich to
»uczonych i wielkich rzeczy napatrzyl si¢ i nastuchal” w Port Royal. Wiele
przeciez mogt dowiedzie¢ si¢ od niezwyklego uczonego pustelnika, brata staw-
nej jansenistycznej przeoryszy i samego ,,Wielkiego Arnaulda”. Przebywajac
we Francji przyszly autor Rozmow Artaksesa i Ewandra musiat by¢ takze Swia-
dkiem dyskus;ji, jakie toczyly si¢ tam wowczas w zwiazku z jansenizmem. War-
to zwroci¢ uwage na fakt, ze mlody polski podrdoznik pojawit si¢ nad Sekwana
w okresie trwajacego juz od lat kilkunastu — a wciaz nie stabnacego — sporu
jansenistow z jezuitami i z Rzymem.

Przypomnijmy, Zze poczatki owego sporu wiaza sie z publikacja obszernego
traktatu Corneliusa Janseniusa, biskupa Ypres, Augustinus, sive doctrina sancti

3 Zob. wiadomosci biograficzne o Robercie Amauldzie d’Andillym rozsiane w studium
Ch. A. Sainte-Beuve’a Port Royal (texte présenté et annoté par M. Leroy. T. 1—3. Paris
1953 —1955, passim). Zob. tez A. Gazier, Histoire générale du mouvement janséniste depuis ses
origines jusqu'a nos jours. T. 1—2. Paris 1922, passim.

* Ten skrét odnosi sig do: S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktorych
polityczne, moralne i naturalne uwagi zawarte. [B.m.] 1683. W artykule stosuj¢ réwniez inne skroty:
KB = L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dluzny. Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu
jansenizmu. Ttumaczenie I. K ania. Krakow 1994. — L = Stanislaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz —
polityk — mecenas. Wroctaw 1982. Liczby po skréocie wskazuja stronice.
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Augustini de humanae naturae sanitatae, aegritudine, medicina adversus Pelegia-
nos et Massilienses (rzecz ukazala si¢ juz po $mierci autora, w r. 1640). Doktry-
na Janseniusza zostala wkrotce uznana za heretycka i potepiona przez trzy
kolejne bulle papieskie: In eminenti (1643), Cum occasione (1653)° oraz Ad
sacram (1656). Za sprzeczna z litera Nowego Testamentu i ustaleniami soboru
trydenckiego uznano radykalna wykladni¢ nauk Janseniusza o lasce. Doku-
menty, wydane przez Rzym w latach piecdziesiatych, wskazywaly na heretycki,
a nawet bluznierczy charakter pigciu tez zawartych w inkryminowanym dziele.
Na orzeczenia papieskie janseni$ci replikowali twierdzac, ze tez oblozonych
anatema przez Stolice Swieta nie ma w traktacie ich mistrza. Obroncy Jan-
seniusza kwestionowali takze zawarta w bullach interpretacje jego pogladdow.
Wsrod wazniejszych wydarzen pierwszych dwoch dziesigcioleci kontrowers;ji
wokol jansenizmu wymieni¢ nalezy publikacje ksiazki Antoine’a Arnaulda De la
fréquente communion (1643), ktora szybko odniosta sukces wydawniczy i wywola-
la zywa dyskusje . Wielki rozglos i trwala popularnos¢ zyskaly niebawem takze
Pascalowskie Prowincjalki (oglaszane anonimowo w latach 1656 — 1657), wymie-
rzone przeciw groznej jezuickiej ,,arytmetyce poblazania”’, wySmiewajace, lecz
i gromiace ,,frywolne subtelnosci”® tych odmian kazuistyki, ktdre ,,okolicznos-
ciami tagodzacymi” usprawiedliwiaja kazdy niemal wystepek. Z kolei od r. 1661
toczyly si¢ gorace spory wokotl antyjansenistycznego ,formularza” — rodzaju
deklaracji czy przysiegi obowiazkowej dla wszystkich duchownych. Jej
sygnatariusze mieli stanowczo potgpi¢ nauki Janseniusza oraz potwierdzié stusz-
no$¢ papieskiego werdyktu w sprawie pigciu tez z Augustinusa.
Przebywajac we Francji mial wigc sposobnosé Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski przyjrzec si¢ z bliska rozgrywajacemu si¢ tam sporowi o duchowe fun-
damenty chrzescijaiistwa i o model funkcjonowania Kosciola katolickiego
w epoce dynamicznych przeobrazen spolecznych i kulturowych (zob. KB 88,
65). W Port Royal za§ mtody podroznik zetknatl si¢ z idealem religijnosci
odmiennym zasadniczo od tego, jaki stopniowo utrwalal si¢ w Rzeczypospoli-
tej XVII wieku. Druga potowa stulecia byta bowiem w Polsce okresem for-
mowania si¢ ,katolicyzmu socjologicznego™® i coraz wyrazniejszej sarma-
tyzacji kultu !, ktéra w mentalnosci zbiorowej owocowala zardwno ,transcen-

3 Fragmenty opublikowane pt. Potepienie bledéw Janseniusza (w przektadzie L. Kotakow-
skiego) w antologii: Filozofia XVII wieku. Francja. Holandia. Niemcy. Wyboru dokonal, wstepem
i przypisami opatrzyl L. Kotakowski. Warszawa 1959.

6 Zob. L. Kotakowski, Swiadomosc religijna i wigz koscielna. Studia nad chrzescijahistwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku. Warszawa 1965, s. 349, 513—515, 640, przypis 48; KB
89 —95. Przy sposobnosci odnotujmy, ze glosny traktat Antoine’a Arnaulda znalaz! si¢ w zbiorach
Lukasza Opalinskiego, ojca Zofii z Opalinskich Lubomirskiej i pierwszego teScia Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego — zob. K. Schuster, Biblioteka Zukasza Opaliniskiego marszalka
nadwornego koronnego (1612—1662). Wroctaw 1971, s. 144, 157 — 158, 240, pozycja 419. Dodajmy,
ze Lukasz Opalinski interesowal si¢ postacia Janseniusza (ibidem, s. 112, 238, pozycja 395),
w majatku zas polskiego magnata ,w Beszowej w pow. sandomierskim, w tamtejszym koSciele
popaulinskim jest do dzi§ krucyfiks, ktory wedle tradycji ma by¢ jansenistyczny” (ibidem, s. 145,
przypis 132).

7 J. Guitton, Pascal i Leibniz. W: Profile. Warszawa 1973, s. 187 (tlum. S. Cichowicz).

8 Ibidem, s. 188.

® Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, s. 224.

10 Zob. J. Tazbir, Sarmatyzacja katolicyzmu w X VII wieku. W zbiorze: Wiek XVII. Kontr-
reformacja. Barok. Prace z historii kultury. Wroclaw 1970.
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dentalizacja” uczué patriotycznych, jak i sekularyzacja wyobrazni religijnej*!
Polski magnat i pisarz droga bezposredniego kontaktu pozna¢ mogt takze tg
znamienna dla jansenizmu postawe, ktéra duchowi kompromisu i ,latwej na-
boznosci” (upowszechnianej przez niektorych autoréw jezuickich) przeciwsta-
wila nonkonformizm i odrzucenie tego Swiata, a jako ideat wysung¢la rygoryzm
moralny oraz surowos¢ obyczajow pierwszych wyznawcow chrystianizmu.
Wsrod apeli o zaostrzenie dyscypliny chrzescijanskiej stycha¢ byto wowczas
glos Blaise’a Pascala, ktory w rozprawie Pordwnanie pierwszych chrzescijan
z dzisiejszymi (powst. ok. 1656 —1657) pisal:
W poczatkach spotykato si¢ tylko chrzescijan calkowicie wydoskonalonych we wszyst-
kim, co potrzebne do zbawienia.
Dzi§ natomiast spotykamy si¢ z tak gruba niewiedza, ze kazdemu, kto kocha Koscidt,
musi ona bol zadac.

Przyjecia do Kosciola dostgpowano dopiero po wielkich probach i dlugim pragnieniu.
Dzis znajdujemy si¢ w Kosciele bez trudu, bez starania i bez przeszkod'2.

Wydaje sig, ze trudna, wymagajaca religijnos¢ propagowana przez Lubomir-
skiego w traktacie De remediis animi humani (1701) jest dziedzictwem janseni-
stycznej doktryny. Jego przejgciem si¢ idealami chrystianizmu Port Royal wol-
no tlumaczyc troske, z jaka opisuje tam droge przygotowan do sakramentow
pokuty i eucharystii, radykalizm w przec1wstaw1an1u wartosci eschatologicz-
nych i egzystencji doczesnej czy wreszcie silne przekonanic o koniecznosci
rezygnacji z powabow zycia !3. Przekonanie tak przejmujaco wyrazone w cyklu
elegii pokutnych znanych jako Decymka mysli swietych lub — wedle niektorych
przekazéw — Mysli o wiecznosci'* (powstatych prawdopodobnie niedtugo
przed $miercia pisarza).

Predestynacja — u zrédel tajemnicy dobra i zla?

Zapewne tez pod wplywem jansenizmu Lubomirski zwrdcit uwage na
doniostos¢ problemu laski, na role, jaka taska odgrywa w religijnym i moral-
nym zyciu cztowieka. Pisarza intrygowala ta odwieczna zagadka mys$li chrzes-
cijaiskiej: w jakim zakresie wystrzeganie si¢ grzechu i praktykowanie cnoty
zalezne jest od dzialania laski, a w jakim — od inicjatywy wolnej woli
cztowieka.

Trudny 6w problem znalazt na gruncie jansenizmu rozstrzygnigcie ekstre-
malne. Opus magnum Janseniusza glosi bowiem, Ze w stanie natury upadlej
wola ludzka, pozbawiona pomocy laski, sklaniaé si¢ moze tylko ku grzechowi.
Jansenisci — nazywajacy siebie chetnie ,obroncami laski i $wigtego Augu-

11 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Feniks w popiolach. Uwagi o kulturze religijnej drugiej polowy
XVII wieku. W zbiorze: Literatura i kultura polska po ,potopie”. Wroctaw 1992, s. 131.

12 B, Pascal, Poréwnanie pierwszych chrzescijan z dzisiejszymi. W: Rozprawy i listy. Przektad
T. Zelenskiego-Boya oraz M. Tazbira. Wyboru dokonat, przedmowe napisat i przypisy
opracowal M. Tazbir. Warszawa 1962, s. 105.

13 Korzystam z polskiego przektadu De remediis animi humani ogloszonego pt. O lekarstwach
umysiu ludzkiego w tomie: S. H. Lubomirski, Ksiegi moralne, polityczne i pobozine. Z tacinskiego
na polski jezyk przetozone [przez F. Bohomolca]. Warszawa 1771, s. 322—371 i passim.

14 Krytyczna edycja tekstu zawarta jest w: S. H. Lubomirski, Poezje zebrane. Wydat
A. Karpinski. Adverbia moralia w opracowaniu M. Mejora. T. 1: Teksty. Warszawa 1995.
Odwotujac si¢ nieco dalej do Decymki mysli $wietych korzystam ze wskazanego wydania. Cyfra
rzymska oznaczam elegig, liczba arabska — wersy.
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styna”!® — przyjmuja, ze ci, ktorzy nie posiadaja uzdrawiajacego i wzmac-
niajacego daru laski, moga czyni¢ wylacznie zlo. Nie potrafia zrezygnowac
z rozkoszy ziemskich, aby posiasé rozkosze niebianskie. Duszy obciazonej
sprawami doczesnymi ,nie brakuje sily, lecz woli czynienia dobra”?S.
Nacechowane jansenizmem przekonanie o fundamentalnym znaczeniu taski
w duchowym Zyciu czlowieka czesto pojawia si¢ w utworach Lubomirskiego. Jego
Adverbia moralia (powst. 1666, wyd. 1688) gtosza: ,,Quod bene agis a Deo est per
gratiam™'”. Traktat De remediis animi humani ukazuje laske jako pierwotne zrodto
ludzkiego dazenia ku Bogu, dostrzega w niej zasadniczy impuls zalu za grzechy,

mowi takze o lasce dziatajacej w sposob nieodparty — a wigc odmieniajacej zycie
tych nawet, ktérzy Boga na drogach swych spotykaé nie chcieli'®.

Ze szczegOlna moca zabrzmia jednak stowa, jakie ustami ojca Elizeusza —
uczonego mnicha i pustelnika — wypowie Lubomirski w dyskursie O umysle,
to jest duchu albo duszy ludzkiej z Rozmow Artaksesa i Ewandra. Filozoficzna
i teologiczna spekulacja stanie si¢ dlan droga poszukiwania zasadniczych uwa-
runkowan zta w ludzkim $wiecie. Pytajac: ,,unde malum faciamus?”, wkroczy
pisarz w labirynt problematyki wolnosci i taski, dobywajac tez na $wiatlo
dzienne newralgiczny problem predestynacji'®.

W wywodzie Lubomirskiego czytamy:

Trudno zaprawde umyst i dusze swoj¢ do cnoty i doskonalosci gwalttem przywiesc i na-
kloni¢, chyba za osobliwg taska Boza; sa dusze i umysty, ktore do ztego bardziej niz do cnoty
sklonne naturg swoja i ktore zadna miara do madrosci i doskonatosci przywiesc si¢ nie dadza.

15 H.-1. Marrou, Augustyn. Ttumaczenie J. S. L o$. Krakow 1966, s. 149. Autor cytowanego
studium stwierdza, ze w XVII w. ,kult Augustyna przechodzit wprost w jakies opgtanie. Nikt nie
$mie zglaszaé zastrzezen lub krytyki. Swiety Augustyn ma stusznos$é zawsze i we wszystkim”
(s. 145). ,,Nie ulega watpliwosci, ze jansenizm wiele si¢ przyczynit do tej wszechobecnosci, tej
»zmory « augustynizmu, o ktorej [...] mowilismy” (s. 149). Potepienie jansenizmu bytlo — zdaniem
Marrou — reakcjg na rozprzestrzenienie si¢ tego negatywnego zjawiska. Tymczasem w opinii
Kotakowskiego potepienie jansenizmu stato si¢ de facto potepieniem nauki §w. Augustyna, doko-
nanym jedynym mozliwym w owej epoce sposobem. K otakowski uwaza, ze zabieg ten umozliwit
zarazem szeroko zakrojona ,deaugustynizacje Kosciota katolickiego” (KB, passim).

16 J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w. Przetozyt J. M. Ktoczowski.
T. 2. Warszawa 1986, s. 131.

17'S. H. Lubomirski, Adverbiorum moralium sive de Virtute et Fortuna libellus. Varsaviae
1688, s. 20.

18 Lubomirski, O lekarstwach umystu ludzkiego, s. 319, 305, 330, 302.

19 W dotychczasowych badaniach sprawie tej poswigcono zaledwie kilka ogélnikowych
uwag. 1. Chrzanowski (Historia literatury niepodleglej Polski. T. 2. Warszawa 1994, s. 193)
omawiajac dyskurs O umysle, to jest duchu albo duszy ludzkiej stwierdza, ze ,,w usta ojca Elizeusza
wktada Lubomirski swoja wlasna wiar¢ w predestynacie, [...] ktéra [...] podczas swego pobytu we
Francji zarazit [si¢] prawdopodobnie od jansenistow”. R. Pollak (wstgp w: S. H. Lubomirski,
Wybdr pism. Wroctaw 1953, s. XX. BN I 145) konstatuje jedynie, ze ,,W dyskursie ojca Elizeusza
[-..] odezwaly sig echa nieprawowiernych, jansenistycznych pogladéw”. E. Angyal (Swiat sfowias-
skiego baroku. Przetozyt J. Prokopiuk. Stowo wstgpne J. Sokolowska. Warszawa 1972, s. 279)
ogranicza si¢ do wzmianki: ,Lubomirski czyni z Elizeusza rzecznika idei jansenistycznych”. Wczes-
niejsza praca T. Sinki (Polski Anti-Lukrecjusz. ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu
Filologicznego Akademii Umiejetnosci”, seria 3, t. 4 {(1911), s. 301) méwi o ,kalwinskim fataliz-
mie” barwigcym wypowiedZ Lubomirskiego. Natomiast wedtug rozprawy W. Szczygta (Zrédla
~Rozmow Artaksesa i Ewandra” Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego. Krakow 1929, s. 30, 33)
inspiracje dla ,fatalistycznego pogladu” wyrazonego w interesujacym nas tekscie staropolski pisarz
odnalaz} w biblijnych ksiggach madrosciowych. Dodajmy, ze w studium B. Otwinowskiej Meta-
fizyka pana na Ujazdowie (w zbiorze: Religijnosc literatury polskiego baroku. Lublin 1995,
s. 206 —212, 216 —219) teorie jansenistyczne uznane zostaly (obok m.in. mysli kartezjanskiej) za jeden
z wazniejszych elementdw ,tla mentalnego” dyskursu O umysle, to jest duchu albo duszy ludzkiej.
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Sa zas$ drugie, ktore jakoby do samej cnoty i madrosci, i perfekcyjej wszelakiej urodzone byly,
same si¢ do dobrego maja i droge cnoty wyrokiem jakimsi opisang przed soba widza i tej si¢
tak dalece trzymaja, ze w meznodcili, w madroscili albo w czymkolwiek cnoty si¢ ima, wnet
bez wielkiej prace i trudnosci staja si¢ doskonatymi. I te sa najszczesliwsze dusze, ktore
sympatyja i mito$¢ jaka$ osobliwa do cnoty maja i ktore bez prace i wielkiej uprawy owoc
swoj, to jest prawdziwa cnote wydaja. [R 409—410]

»Osobliwa laska Boza”, o jakiej pisze autor Rozmdow Artaksesa i Ewandra,
wydaje si¢ bliska (waznemu w naukach jansenistow) pojeciu laski skutecznej,
a wiec takiej, jakiej czlowiek oprzeC si¢ nie potrafi, a ktora stanowi condicio
sine qua non kazdego dobrego uczynku i ktora zawsze w pelni osiaga zamierzo-
ny skutek. Wedle jansenistow jedynie moca laski skutecznej czlowiek pokonac
moze inercj¢ swej natury, po upadku sklonnej tylko do zla (przypomnijmy, ze
antynomia natury i faski tkwila w samym centrum sporow religijnych tocza-
cych si¢ w stuleciach XVI i XVII wokot problemu wolnosci i determinacji
cztowieka oraz jego udzialu w dziele zbawienia)2°. Zagadnienie natury i laski
pojawia si¢ takze we wspomnianej juz wypowiedzi Lubomirskiego, przy czym
intencja jego bylo zapewne podkreslenie fundamentalnej, ontologicznej zalez-
nosci natury od porzadku taski. Stwierdzal bowiem, Ze sita nieodparta laski
natur¢ jednych ukierunkowuje w sposob konieczny ku dobru, ci natomiast,
ktorzy owej ,,osobliwej” taski nie dost¢puja, ,zadna miara” nie moga osiagnac
postepu na drodze cnoty. W ostatecznym rozrachunku sprawiedliwos$c jest
wigc owocem dzialania laski, a grzesznos¢ — widomym znakiem jej braku.
Moca arbitralnej decyzji Boskiej cztowiek przeznaczony jest do cnoty i ,,dziet
wielkich” lub do wystgpku, spraw ,leda jakich” i ,,podiych”.

Powiada Lubomirski: ,,Bog daje umyst dobry albo zly”. Znamienne, iz
opisujac przymioty ,dobrych umystow” autor mowi, ze potezny duch Bozy
umysly te umacnia, ze Bog daje im madros¢ pozwalajaca rozezna¢ dobro i zio.
Znamienne jest roOwniez, iz ani stowem nie wspomina o wsparciu udzielanym
przez Boga ,,umystom podlym , »Zlym”. Pozbawione BOSklej pomocy — tkwia
one w duchowej slepocie i nieuchronnie sklaniaja si¢ ku grzechowi.

Szczesliwy ten, kogo obdarzy Bog ,umystem dobrym”, ,wspaniatym”.
W umysle takim bowiem jest cos ,,zgola krolewskiego”. Od dobra i doskonalo-
$ci nic nie moze go oddali¢ ani odstraszyé. Z latwoscia poskramia afekty i za-
dze, ,nad wszystkimi ulomnos$ciami [...] panuje”, ,potega jest mu cnota i wol-
ne a bezpieczne sumnienie” [...] (R 415, 412—413). Umyst taki

od narodzenia ludziom przez rgce Boskie przychodzi, tego ani wymys$lno$é nie wleje w czto-

wieka, ani Zadna nie wyéwiczy nauka, chyba sama chgé wspaniatego umyshu, z ktérym trzeba
si¢ urodzi¢. [R 417]

Komu za$ w udziale przypadnie ,,umyst podly”, ,lichy”, ,zly”, ten nie wznosi
si¢ ,,nic nad przyrodzona drogg i potrzeb¢”. Tkwi niezmiennie w wewnetrznym
chaosie, nie potrafi opanowaé grzesznych namietnosci. Umyst jego bowiem

[jest] tylko do afektow i woli powierzchownej przywiazany, i tam i sam unosi sig, i nic nie ma
meskiego i szczesliwego w sobie, takowy nie krolem, ale tyranem nazwac si¢ moze, bo cztowie-
ka ani sumnieniem wolnego, ani niewinnoscia wesotego, ani dzietami meznego, ani doskonato-
$cia ozdobnego, ani pomiarkowaniem sobie panujacego, ale w ustawicznej i niedoskonatej
mysli watpliwego i trwozacego soba bez przestanku wigzi i niewoli. [R 414]

20 Zob. L. Kotakowski, Swiatopoglad XVII stulecia. Wstep w antologii: Filozofia XVII
wieku, s. 20—21.
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Autor Rozmow Artaksesa i Ewandra stwierdza dalej expressis verbis, ze
Boska predestynacja okresla nie tylko nasz doczesny, ale i wieczny los, jednych
powotujac do czynienia dobra i do szczesliwosci wiecznej, innych — do zta i do
eschatologicznej zaglady:

Dziwna zaprawde nieskoficzonej reki Boskiej obfitosc, ze tak wiele umysiéw w przyrodzeniu
ludzkim zawartych, do chwaly i niesmiertelnosci, albo do potgpienia przeznaczonych stworzyt

i oddzielit, bo niepodobna wyliczyé, co jest duchow i umystow, ktore osobnym geniuszem, do

zlego albo dobrego sklonne, rozlicznoéé fantazyi nieogarnionych i niepoliczonych reprezentuja,

a po staremu choé w swoim zamieszaniu kazde osobnego wyroku czeka [...]. [R 428]

Przeznaczeniu podlega tedy caly bogaty i roznorodny $wiat ludzki. ,,Natura”,
»przyrodzenie”, ,.sktonnos¢”, ,.geniusz” zawczasu okreslonymi drogami — sprawied-
liwosci lub wystepku — prowadza nas do kresu wyznaczonego dekretem Stworcy.
Czy ta teoria podwojnej predestynacji przynosi rozwiazanie ostateczne zagadki
dobra i zta w zyciu doczesnym oraz chwaly i potgpienia w zZyciu przysztym?

Staropolski pisarz podjat problem, ktory wielekro¢ budzit ostre kontrower-
sje i dzielil europejska christianitas. Tak byto w stuleciu IX, gdy benedyktynski
mnich Gottschalk wskrzesit nauke sw. Augustyna o podwoéjnej predestynacii:
do dobra i zfa, do szczgsliwosci wiecznej i do zatraty. Wystapienie Gottschalka
sprowokowato szeroka i dlugotrwata dyskusjg, w ktorej wzial udziat sam Jan
Szkot Eriugena — najwybitniejszy umyst owej epoki. Refutacji tez Gottschalka
dokonat w traktacie De predestinatione, takze siggajac do mysli biskupa Hip-
pony. Odnalaz} tam wszakZe racje uzasadniajace wysunigcie koncepcji jednej
tylko predestynacji: do wiecznej szczesliwosci. Jego argumenty nie zjednaly
atoli ani apologetow Gottschalka (oskarzajacych Eriugene o pelagianizm), ani
autorytetow koscielnych. Anatemy kilku synodow poswigconych tej trudnej
kwestii spadly tedy na obu protagomstow sporu, ktory podznehl owczesny
$wiat chrzescijanski na dwa obozy: za i przeciw predestynacji?!

Problem przeznaczenia to istotny temat dociekan ﬁlozoﬁcznych w XV wie-
ku. Podejmowany byt w dysputach uniwersyteckich, w pismach najwigkszych
myslicieli. Powstawaly osobne traktaty poswigcone sprawie predestynacji??
W stuleciach XVI i XVII predestynacja stala si¢ wielkim i wspdlnym zagad-
nieniem obu reform: protestanckiej i katolickiej?*. Od poczatkow Wielkiej
Reformacji az po pierwsze dziesigciolecia XVIII w. Kosciol katolicki wydat
wiele urzedowych, doktrynalnych dokumentow odnoszacych si¢ m.in. do pro-
blematyki taski Bozej, predestynacji, wolnosci, a takze roli, jaka woli ludzkiej
przypada w zbawieniu lub potg¢pieniu czlowieka (zob. KB 12). Debata nad
przeznaczeniem, taczaca si¢ scisle z dyskusja na temat wolnosci, taski i grzechu
pierworodnego, stala si¢ w dobie nowozytnej ,jedna z gléwnych trosk kultury
zachodniej i w koncu dotyczyla wszystkich, od teologdw do najskromniejszych
wiesniakow” 4 tych ostatnich wciagal przeciez wir wojen religijnych.

21 Zob. J. Braun, Mysterium iniquitatis. Spor o predestynacje i geneza protestantyzmu. ,Znak”
1961, nr 4, s. 460—461.

22 Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 6. Warszawa 1983,
s. 350—355.

23 Zob. Delumeau, op. cit., t. 1, s. 324 —326; o predestynacji na gruncie protestantyzmu zob.
s. 63—65, 88—92, 188—197.

24 J.Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu X111 — XVIII w. Przelo-
zyt A. Szymanowski. Warszawa 1994, s. 356.
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Nabrzmiale spory teologiczne znajdowaly przedluzenie w zmaganiach na
prawdziwych polach bitewnych.

Teoria podwoéjnej predestynacji byla integralnym skladnikiem doktryny
jansenistycznej, z ktorej zapewne ja przejal Lubomirski. Przypomnieé trzeba,
ze w stuleciu XVII to wlasnie za sprawa jansenizmu gwaltownie wzmog! si¢
odwieczny spor o predestynacje. Nauke o predestynacji wyrazaly wszystkie
potepione tezy Janseniusza (zob. KB 37). W $wietle piatej z owych tez Chrystus
umart tylko za wybranych, reszta to ,rzesza pot¢piona” (w kregach janseni-
stycznych mocno ugruntowane bylo przekonanie, iz znikoma jest liczba wy-
branych, przeznaczonych do chwaly). W toku dysputy wywolanej przez Augu-
stinusa zarowno dokumenty papieskie, jak i rozprawy teologow jezuickich
uwypuklaly zbieznosci twierdzen jansenistycznych z kalwinska teoria prede-
stynacji. Podkreslano, ze nauki biskupa Ypres sa sprzeczne z orzeczeniami
soboru trydenckiego.

W rozwazaniach Lubomirskiego kwestia podwojnej predestynacji wiaze si¢
sciSle z zagadnieniem teodycei, tak silnie angazujacym uwage XVII-wiecznych
myslicieli — m.in. Johna Miltona, ktory w Raju utraconym (1667) podejmuje si¢
wylozenia ludziom trudnych ,;spraw Bozych” 2%, zwlaszcza za$§ Gottfrieda Wil-
helma Leibniza jako autora Wyznania wiary filozofa (powst. 1673)26 oraz staw-
nej Proby teodycei (powst. 1696, wyd. 1710). Doniostos¢ i ponadczasowa ak-
tualno$¢ teodycei uwidaczniaja si¢ zreszta nie tylko w dziedzinie takich czy
innych spekulatywnych dociekan, lecz i na polu filozofii popularnej?’. Problem
teodycei jest trwale zakorzeniony w codziennym doswiadczeniu ,,pokonanych
przez zycie”?® — poszukujacych wyjasnienia spadajacego na nich cierpienia
i zta. Angazuje on takze uwagg tych, na ktorych zyciu zlo nie odciska szczegol-
nie bolesnego pietna, a jednak dostrzegaja oni obiektywna, ogromna skalg
aktywnoéci zla i — mimo to — pragna widzie¢ Boga jako $wigtego, milo-
swrnego dobrego wladce wszechrzeczy A przeciez w perspektyw1e predestyna-
cji podwojnej wyjatkowo ostro i zagadkowo zarysowuje si¢ Ow ,najbardziej
klasyczny z klasycznych dylematéw teologii”?%: dylemat dobroci, wszechmocy
Boskiej i z1a istniejacego w $wiecie. Nasuwa si¢ niepokojace pytanie, czy spra-
wiedliwe sa te decyzje Boskie, ktore jednym wyznaczaja droge cnoty i chwaly
niebianskiej, a innym — droge wystgpku i zatraty.

Przypomnijmy, ze w jansenizmie podkresla sig¢, iz czlowiek sprawiedliwie
dostgpuje zbawienia dzigki darmowej, niczym nie zastuzonej fasce badz — row-

25 J. Milton, Raj utracony. Przetozyt M. Stomczynski. Wyd. 2. Krakéw 1986, s. 9.

26 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. W: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizycz-
na. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne. Opracowal i wstgpem poprze-
dzit S. Cichowicz. Warszawa 1969 (ttum. J. Domanski). Zob. tez G. W. Leibniz, Przyczyna
pochodzqca od Boga, potwierdzona przez Jego sprawiedliwo$c oraz zgodnie z niq polgczone pozostale
doskonatosci i ogdl dzialan. W: Pisma z teologii mistycznej. Tiumaczenie i opracowanie naukowe
M. Frankiewicz. Wstgp i dodatek J. Perzanowski Krakow 1994.

27 Zob. L. Kotakowski, Kaplan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspol-
czesnego myslenia). W: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955 —1968. Przed-
mowa, wybor, opracowanie Z. Mentzel. T. 2. Warszawa 1989, s. 163 —164.

28 Zob. L. Kotakowski, Big pokonanych przez zycie: teodycea. W: Jesli Boga nie ma...
O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Przektad autoryzowany
T. Baszniak i M. Panufnik. Krakow 1988.

29 Ibidem, s. 26.
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nie sprawiedliwie (ipso iure) — zostaje odtracony. Potgpieni sa ci, co nie otrzy-
mali uzdrawiajacego daru laski. Absolutnie suwerenny w swym dziataniu
Bég udziela lask na zasadach, o ktorych czlowiek nie moze mie¢ Zadnego
wyobrazenia. Wedle jansenistow calkowicie blgdne jest zatem zarzucanie Bogu
niesprawiedliwosci, skoro Jego wyrokow nie da si¢ obja¢ ludzkim pojeciem ani
zmierzy¢ ludzka miara3°:

To, co Bog czyni, jest sprawiedliwe dlatego, ze On to czyni; nie ma wyzszej miary

sprawiedliwosci niz wola Boza, niezaleznie od jej tresci. [KB 49]

Podobne przekonanie wyraza Lubomirski. Dowodzac, ze nieograniczona
jest Boska wladza nad §wiatem, Ze skryta przed oczyma $miertelnikow taktyka
Opatrznosci przenika pozorny chaos ludzkiego Swiata, autor Rozméw Artak-
sesa i Ewandra stwierdza takze: Bog ,,wszystkie duchy i umysty nasze opatrznie
i sprawiedliwie nad pojecie ludzkie wazy i miarkuje” (R 432). Afirmujac prede-
stynacje jako akt sprawiedliwosci Boskiej, ktorego zrozumie¢ nie jesteSmy
w stanie — ignoramus et ignorabimus — pisarz staje si¢ ,adwokatem Boga”.
Broni Jego wszechmocy i suwerennosci. Buduje fundamenty teodycei.

Z kolei wypada rozwazyc podejmowany wielekro¢ przez dawnych moralis-
tow problem etycznych implikacji teorii podwojnej predestynacji. Rezultatem
jej oddzialywania mogly by¢ przeciez postawy kwietystyczne, indyferentyzm
moralny, a nawet programowe lekcewazenie etyki. Jaki bowiem mialtby by¢
sens naszych wysitkow, skoro z gory okreslony jest nasz doczesny i wieczny
los? Podwojna predestynacja — podobnie jak inne doktryny deterministyczne
czy fatalistyczne — mogla uzasadnia¢ nie tylko ograniczenie, lecz i catkowite
zniesienie odpowiedzialnosci moralnej czlowicka. Wszak grzeszy on z koniecz-
nosci, a sprawca jego grzechu jest de facto Bog — tak przeciez odczytywano
(i takie bylo w istocie) przestanie nauk Jana Makowskiego, XVII-wiecznego
teologa kalwinskiego, rzecznika ekstremalnie rygorystycznej wersji doktryny
predestynacji, wylozonej m.in. w piSmie Theologia quaestionum (1654)31.

Lecz w jansenizmie przeswiadczenie o catkowitej zaleznosci ludzkiego ist-
nienia od wyrokow Boskich nie staje si¢ wcale zach¢ta do obojetnosci czy
nonszalancji. Przeciwnie: laczy si¢ z postawa totalnej afirmacji naszej odpowie-
dzialnosci moralnej (przy jednoczesnym braku pewnosci co do wptywu naszych
postaw na nasze zbawienie) i wiedzie ku refleksji, jak dostrzec w codziennym
zyciu znaki Boskiego wybranstwa (zob. KB 69).

Jaki jest poglad Lubomirskiego w tej sprawie? Prima facie mozna by w jego
wypowiedzi dopatrywac si¢ apologii pasywizmu moralnego, postaw kwietys-
tycznych. Wydaje si¢ bowiem, ze wobec kategorycznosci, z jaka Bog okreslit los
cnotliwych (przeznaczonych do chwaly) i grzesznikow — przysztych mieszkan-

30 Zupetnie bezzasadne sg ludzkie utyskiwania przeciw Bogu, ktory jest istotg ,,wszechpotez-
na, wszechmadrg i calkowicie dobra”, a okrucienstwo i niesprawiedliwo$¢ sa niezgodne z Jego
natura — pisza A. Arnauld i P. Nicole w stawnej Logice, czyli sztuce myslenia (przetozyla
i poprzedzita wstgpem S. Romahnowa. Warszawa 1958, s. 179 — 180), zwanej tez Logikq z Port
Royal.

31 J. Makowski, Teologia ujeta w kwestie. Przetozyt T. Wiodarczyk. W antologii: Filozo-
fia i mysl spoleczna X VII wieku. Wybrat, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt Z. Ogonow-
ski. T. 1. Warszawa 1979, s. 628 —635. Zob. tez not¢ na s. 627 oraz fragment rozprawy J. Szyd-
towskiego Z zagadnier subiektywizmu teologicznego: o absolutnej suwerennosci Boga wobec dobra
i zla (przelozyta K. Stawecka. W: jw., s. 636—648).
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cow piekla, nie pozostaje nic innego, jak po prostu oczekiwaé tylko urzeczywist-
nienia Jego nieodwotalnych wyrokow. A jednak w interesujacym nas rozdziale
Rozméw Artaksesa i Ewandra odnajdujemy stwierdzenia zasadniczo przeciw-
stawne takiemu ujg¢ciu. Pisarz bowiem apeluje o podejmowanie wysitku moral-
nego, o wystrzeganie si¢ grzesznych pokus cielesnych i doskonalenie si¢ w cno-
cie, dzigki ktorej dusze nasze staja si¢ godne chwaly wieczne;.

Inna antynomia ma jednak kluczowe znaczenie w dyskursie O umysle, to
jest duchu albo duszy ludzkiej. Otdz mimo wyrazonej w nim teorii podwojnej
predestynacji nie formutuje Lubomirski definitywnej odpowiedzi na pytanie,
czy los grzesznikow i cnotliwych, zbawionych i potgpionych zalezny jest cal-
kowicie od Boskich przeznaczen. Rownie dobitnie pisarz mowi zaréwno o de-
terminacji, jakiej podlega czlowiek, jak i o przypisanej mu wolnosci, 0 moz-
liwosciach pelnego rozwoju lub degradacji. Z jednej strony — wspomina
0 Bogu ktory z gory przeznacza czlowieka do chwaty lub na zatrate. Z dru-
giej — opownada o powszechne] woli zbawczej Boga co wszystklch obdarza
rozumem i wolnosc1a, daje moznos¢ doskonalenia si¢ w cnocie i osiagniecia
szczgsliwosci wiecznej. W zadnej innej wypowiedzi autora Rozmdw Artaksesa
i Ewandra nie obserwujemy tak silnej polaryzacji przeciwstawnych idei i tenden-
cji. Wspotistnieja tu dwie odmienne perspektywy ujmowania conditionis humanae
i dwa rézne modele relacji migdzy ludzka wolnoscia a Boska wszechmoca.
Wspolistnieja rownolegle, niezaleznie od siebie. Z opozycyjnych ujec cztowieka
i jego stosunkow z Bogiem nie wylania si¢ jaki§ kompromisowy modus vivendi.
Otwarte pozostaje tedy pytanie o uwarunkowania dobra i zta w swiecie cztowie-
ka. Brak rozstrzygnigcia co do tego, w jakim stopniu nasz los zalezny jest od
Boskich przeznaczen, a w jakim kreuje go nasze liberum arbitrium.

Moze zbyt trudne byto dla pisarza okreslenie relacji miedzy wszechwladza
Boga, Jego wszechobejmujaca Opatrznoscia, a wolnoscia czlowieka. Nielatwo
bowiem przedstawi¢ za pomoca pojgé teoretycznych, czyniac zadosé wymogom
spojnosci logicznej, taki model owej relacji, w ktorym nie ponosi zadnego
uszczerbku potgga Boga, a zarazem zostaje ocalona autonomia podmiotu ludz-
kiego (zob. KB 59— 61). Przypomnijmy, ze Lubomirski takze w innych utwo-
rach z uwaga analizowal okolicznosci zagrozenia owej autonomii. Widziat je
w teorii astrologicznego necesytaryzmu (rozmowa O sympatyi i antypatyi,
R 160, 162, 193, 187, 194 —195)32 oraz w niszczacej bezmyslnosci zycia zbioro-
wego (De vanitate consiliorum)3. Nieodmiennie jednak pisarz utrzymywal, iz
ostoja wolnosci oraz indywidualnej zdolnosci do autokreacji moze i powinien
by¢ rozum.

O braku rozstrzygnigcia interesujacego nas problemu predestynacji mogly
takze zadecydowac inne przyczyny. Lubomirski wiedzial, iz jednoznaczne
i konsekwentne podjecie teorii jansenizmu oznaczatoby popadniecie w herezje,

2 Przy sposobnosci odnotujmy, ze problem determinizmu astrologicznego byt szeroko dys-
kutowany w epokach dawnych. Zob. na ten temat: E. Garin, Zodiak Zycia. Astrologia w okresie
Renesansu. Przetozyt W. Jekiel. Warszawa 1992. — Ch. Webster, Od Paracelsusa do Newtona.
Magia i powstanie nowozytnej nauki. Przetozyli K. Kopcinska i A. Zapatowski. Warszawa
1992. — P. Zambelli, Mit hermetyzmu i aktualna debata historiograficzna. Przelozyt P. Bravo.
Warszawa 1994.

33 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Swiat odwrdcony Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego.
W: L.
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czego przeciez nie chcial. Asekuracji i odparciu ewentualnych zarzutéw o nie-
prawowiernos¢ mogto stuzyc ,,przydzielenie” kontrowersyjnego wyktadu o du-
szy skromnemu i uczonemu eremicie, ojcu Elizeuszowi. Nie od rzeczy bedzie tu
rowniez przypomnie¢, ze w Przedmowie do parafrazy Eklezjastesa pisal Lubo-
mirski, iz jako tlumacz tej biblijnej ksiggi staral si¢ o to, ,,aby si¢ [...] nie
pordzni¢ z Rzymem” (8)34.

,Niedomkniecie” sprawy predestynacji wolno ttumaczy¢ filozoficzna posta-
wa Lubomirskiego jako autora Rozmow Artaksesa i Ewandra oraz przyjgta w tym
utworze metodq ksztaltowania materiatu refleksyjnego. Rozwinigcie tej hipotezy
domaga si¢ wyjasnienia genologicznych wiasciwosci interesujacego nas dziela.

W dotychczasowych badaniach wlasciwosci te okreslano w dwojaki spo-
sOb. Rozmowy traktowano jako ogniwo rozwoju powiesci, widzac w nich utwor
poprzedzajacy oswieceniowa powies¢ dyskursywna, taka jak Pan Podstoli
(cz. 1: 1778; cz. 2: 1784; cz. 3: 1803) Ignacego Krasickiego®®. Rozpatrywano je
takze jako ,,polskie essais” — odpowiednik Prob (1580) Michela Montaigne’a
i Esejéw (1597) Francisa Bacona3®. Dzisiejsi badacze dostrzegajac ,,przystrdj
powiesciowy” dzieta ,Salomona polskiego” stusznie — jak si¢ wydaje — pod-
kreslaja, ze eseistycznosé stanowi ceche konstytutywna Rozmdéw?>’. Postawiono
wigc tezg, ze w utworze tym eseistyczno$¢ okresla perspektywe ujmowania
materialu refleksyjnego. Zwrocono uwage na mozaikowa konstrukcj¢ Rozmdw,
a takze na ich pokrewienstwo z tzw. formami sylwicznymi, rezygnujacymi z wy-
ktadu o rygorystycznym planie logicznym, a uwydatniajacymi subiektywny,
podmiotowy poglqd na $wiat oraz eksponujacymi zasade¢ varietas.

Lubomirski, nie skr¢powany standardowymi regulami naukowego rozumo-
wania, swobodnie interpretuje podejmowane kolejno w Rozmowach zagadnie-
nia. Nie unika dygresji, czasem takze sprzecznosci. Pewnosc¢ racjonalisty i mys-
liciela ufajacego poznawczej wartosci eksperymentu sasiaduje wiec w jego dzie-
le z atmosfera filozoficznego sceptycyzmu, chwilami przechodzacego w relaty-
wizm. Rozmowy — to ,jakby roboczy, filozoficzny notatnik Lubomirskiego,
w ktorym autor zastanawia si¢ nad intrygujacymi go pytaniami”3®. Dazy on
do sformulowania odpowiedzi jednoznacznych, cho¢ nie zawsze te jednoznacz-
nos$¢ udaje mu si¢ osiagnac czy tez nie w kazdym przypadku jednakowo mu na
niej zalezy. Nie zawsze rowniez intencja jego jest ukazywanie nowych perspek-
tyw refleksji nad sformutowanymi juz problemami. W kontekscie rozwazan
nad rozmowa O sympatyi i antypatyi jedna z badaczek stwierdza nawet:

34 Cytaty z Eklezjastesa przytaczam z przywolywanego juz (w przypisie 14) tomu Poezji
zebranych Lubomirskiego. Liczba w nawiasie wskazuje wers.

35 Zob. Pollak, op. cit,, s. LXII—LXIIL Zob. tez J. Z. Lichanski, Przemiany prozy staro-
polskiej (na przykladzie formy dialogowej). (St. H. Lubomirskiego: ,,Rozmowy Artaksesa i Ewan-
dra”). ,Przeglad Humanistyczny” 1969, nr 5.

36 Zob. Szczygiel, op. cit., s. 7.

37 Zob. B. Chodzko: Wokd! ,,Rozmow Artaksesa i Ewandra” St. H. Lubomirskiego. Bialystok
1986, s. 155—185; O sytuacji narracyjnej ,Rozmow Artaksesa i Ewandra”. W: L 203—205. —
M. Korolko, Stanislaw Herakliusz Lubomirski jako eseista. Rekonesans. W: L. — J. Z. Li-
chanski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,,Rozmowy Artaksesa i Ewandra”. Uwagi dyskusyj-
ne. W: jw. — Otwinowska, Metafizyka pana na Ujazdowie, s. 201 —204. Autorka tego studium
zZwraca uwage m.in. na zwiazki Rozméw Lubomirskiego z tworczoscig francuskiego jezuity
D. Bouhoursa, zwlaszcza z jego dzietem Les Entretiens d'Ariste et d’Eugéne (1671).

38 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 48S.
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Domena eseju nie jest odkrywanie nowych obszarow mysli, raczej wytworna igraszka
z ideami juz znanymi, upowszechnionymi w S§wiadomosci czytelnikow, ich ods$wiezenie
i zaktualizowanie przez przekorna negacj¢ lub $miale zestawienia [...]3%.

Literacka konstrukcja i przystepny, popularyzujacy charakter eseju spra-
wiaja, ze staje si¢ on jakby zaproszeniem ,,do wspdlnych przemyslen czy pro-
blemowe;j dyskusji”“°. Wydaje sie zas, ze zaproszenie do namystu nad naukami
jansenistow w istotny sposob moglo stymulowac refleksje skupiona na pro-
blematyce zasadniczych uwarunkowan religijnego i moralnego zycia czlowieka.

Deus absconditus

Odchodzac od problemu predestynacji skierujmy si¢ obecnie ku innym
rejonom teologicznej refleksji Lubomirskiego. Siggnijmy do dokonanej przezen
poetyckiff' parafrazy Ksiegi Eklezjastesa (ktorej terminus a quo wyznacza si¢ na
r. 1683)%L,

W rozwazaniach biblijnego medrca dostrzegt pisarz ,,podstawowe podo-
bienstwo do aktualnych poszukiwan humanistycznych i aktualnych rozczaro-
wan”. Rozterki ukazane w Ksigdze Koheleta bliskie byly przeciez barokowej
kolizji ,,rozkoszy swiatowych” i wartosci wiecznych, a przedstawiona tam oce-
na zycia korespondowala z widzeniem tych spraw przez XVII-wiecznych poe-
tow metafizycznych 2. ,,Salomon polski” odnajdywat w niej gorzki sceptycyzm,
a takze postulaty zbiezne z zaleceniami stoikow. Uwagi jego nie mogt wreszcie
uj¢ — w kazdej przeciez epoce niepokojacy i aktualny — problem Boskiej
odplaty za grzech i za cnotg, za godziwe i za wystgpne zycie. Zagadnienie
retrybucji tkwi bowiem w samym centrum tej ogromnie skomplikowanej pod
wzgledem doktrynalnym, najbardziej kontrowersyjnej ksiggi epok Starego
Przymierza. Jest rzecza godna uwagi, ze przypatrujac si¢ podjetym tam docie-
kaniom nad tajemnicami Boskiej odplaty dostrzegamy zarazem nieoczekiwana
paralele migdzy or¢dziem starotestamentowego medrca a jansenistyczna vision
du monde.

Odnotujmy zatem, ze Ksigga Eklezjastesa, ktora tak zafascynowala Lubo-
mirskiego, mowi o zrownaniu doli zyciowej grzesznikow i sprawiedliwych. Ra-
dykalizacji ulega tu (podwazane juz w Ksiedze Hioba) przekonanie o powszech-
nej i sprawiedliwej retrybucji. Przestrzeganie prawa nie stanowi bowiem re-
kojmi szczgscia doczesnego, a grzech nie sprowadza na przestgpce zaglady czy
chocby upokorzenia. Zostaje zerwana wi¢z miedzy ludzkim postepowaniem
a jego skutkami. W Ksiedze Koheleta upada 6w ,syntetyczny poglad na zycie”
charakterystyczny dla dawnego Izraela, a takze dla wickszosci ludow spoza
zachodniego kregu kulturowego. Poglad ten opiera sie na przekonaniu,

ze migdzy czynem czlowieka a jego losem istnieje $cisle okreslony, a nawet wyraznie rozpo-

znawalny zwiazek, mianowicie: czyn zly sprowadza na sprawce nieszczgicie, natomiast czyn

dobry przynosi sprawcy szczgscie, zbawienie. Jak kamien rzucony w wodg, tak czyn wyzwala

okreslone poruszenie ku dobru lub ku ztu; rozpoczyna si¢ pewien proces, ktéry ustanie dopie-
ro wowczas — szczegdlnie w przypadku zbrodni — kiedy dosiggnie ztoczynicg odwet. Odwet

3 B. Otwinowska, Rzecz ,,0 sympatii i antypatii” S. H. Lubomirskiego. W: L 101.

40 Ibidem.

41 Zob. A. Karpinski, O autorze. V¥ poszukiwaniu wizerunku ,,.Salomona polskiego”. W: Lu-
bomirski, Poezje zebrane, t. 2: Komentarze (1996), s. 50.

42 Hernas op. cit., s. 480—481.
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ten nie jest jednak jakim$ nowym aktem, ktory pochodzitby z jakiego$ innego zrodta i skiero-
wany bylby przeciw ztoczyncy, lecz jest raczej koncowym skutkiem samego czynu przylegaja-
cego do sprawcy na sposob niemalze materialny*>.

W Eklezjastesie Lubomirskiego czytamy:
Wszystkim zarowno $wiat si¢ pokazuje,
Jedno i dobrych, i zlych szczgscie psuje,
Czysty z nieczystym w jednej cenie chodzi.
Tak temu, ktory z ofiara przychodzi
Do Boga, jak co z niej szydzi i Smieje,
Wszystko na ziemi jednako si¢ dzieje;
Réwno grzesznemu i z dobrym na $wiecie,
I prawdomoéwcy, i temu, co plecie.

1 to najgorsza, co wszytkim wraz szkodzi,
Ze si¢ nierownym jednako powodzi; [661—670]

Calkowicie niepojeta jest wiec dla cztowieka logika Boskich rzadow nad
swiatem. Bog parafrazowanej przez Lubomirskiego Ksiegi Koheleta to Deus
absconditus — Bog ukryty, milczacy, oddalony od ludzkich spraw *¢. Daremne
sa poszukiwania §ladéw Jego obecnosci w $wiecie*>. Atoli 6w Bog ,,nieobecny
personalnie”, jest ,,obecny obicktywnie”*®. Okazuje si¢, ze ludzkie Zycie jest
polem trwalej ingerencji Boga. Objawia si¢ On jako Stworca,

ktorego wszechmocna dziatalno$é nie tylko spowodowala zaistnienie $wiata i ludzi, ale prze-
jawia si¢ nieustannie na $wiecie [...], dotyczy kazdego zdarzenia w zyciu czlowieka®’.

Mysl te staropolski poeta i ttumacz oddal tak:

S3 sprawiedliwi i madrzy na ziemi,

A w rekach Bozych ich uczynki z niemi,

A przeci¢ cztowiek nie ma w tym pewnosci,
Jesli nietaski godzien, czy mitosci.

Ale wszystko to chowa si¢ zakryte

Na potym, kiedy stanie si¢ odkryte,

A to dlatego, ze sprawiedliwemu

Tak si¢ powodzi tu, jako i zlemu. [653—660]

Doktryna o wszystko czyniacym Bogu sytuuje ludzki los w perspektywie
predestynacji, cho¢ trzeba zauwazyc, ze takiemu ujeciu przecza inne stwier-
dzenia medrca, przyznajacego cztowiekowi mozliwo$¢ dokonywania wyborow:
migdzy madroscia a glupota, wystepkiem a cnotg. W tej sprawie — podobnie
zreszta jak w innych — Ksigga Eklezjastesa daleka jest od jednoznacznosci.
Bez watpienia jednak autonomia czlowieka, jego autokreatywnos¢ zostaja tu
powaznie ograniczone. Cytowany fragment starotestamentowego tekstu uwy-
pukla wszak, ze dola nasza jest istnienie w obliczu rzadow absolutnie transcen-
dentnego Boga, ktory w sposob dla nas niepojety inspiruje nasze czyny, logika
Jego dzialan za$ jest niewspoimierna wobec ludzkich norm sprawiedliwosci,
wymagajacych nagrody za dobro, a kary za zto. To zagadkowe oredzie niesie
jednak pewna wazna idee¢ teologiczna: otdz odrzucajac prawidla ludzkiej mad-

43 G. von Rad, Teologia ,Starego Testamentu”. Przelozyt B. Widla. Warszawa 1986,
s. 302.

44 Zob. M. Filipiak, Struktura i doktryna , Ksiegi Koheleta”. Lublin 1975, s. 131—132, 170.

45 Zob. von Rad, op. cit., s. 356.

46 Filipiak, op. cit., s. 157.

47 Ibidem, s. 155.
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rosci Ksiega Koheleta z wielka moca eksponuje transcendencj¢ Boga, zachowu-
je ,postawe otwarcia na Boga wolnego i zyjacego”*8, calkowicie suwerennego
w swych decyzjach*.

Ta idea Boga ukrytego, suwerennego, kierujacego si¢ logika dla czlowieka
niepoj¢ta stanowi pomost migdzy starotestamentowym uniwersum Eklezjaste-
sa a XVII-wieczna swiadomoscia jansenistyczna, z racp za$ jansenistycznych
sympatii Lubomlrsklego analogia ta godna jest uwagi.

Tak wigc pojecie Boga ukrytego to Jeden z konstytutywnych elementow jansenis-
tycznej ,,traglcznej wizji S$wiata”, opisanej w gltosnym dziele Luciena Goldmanna Le
Dieu caché *°. Ow jansenistyczny wizerunek Boga ukrytego — nie wspomagajacego
czlowieka z zewnatrz, lecz zarazem stale obecnego w ludzkiej Swiadomosci obser-
watora naszych poczynan — najwyrazniej zarysowuja Mysli (1670) Pascala oraz Ra-
cine’owskie ,tragedie wyrzeczenia”: Andromacha (1667), Brytanik (1669) i Berenika
(1670). Doktryna suwerennosci Boga tworzy sam rdzen teologii jansenistyczne;.
Stanowi klucz do zrozumienia jansenistycznej teorii taski, koncepcji predestynacji,
pogladow na temat grzechu czy przerazajacej doktryny o eschatologicznej zagladzie
nie ochrzczonych zmartych dzeci. Pisat o tym niedawno Leszek Kotakowski w pa-
sjonujacej ksiazce o Pascalu i jansenizmie, ktorej tytut Bog nam nic nie jest diuzny
streszcza ide¢ naczelna doktryny tych XVII-wiecznych ,uczniow $wigtego Augu-
styna”. Glosza oni bowiem — tak jak ongi$§ Kohelet — Ze Bog nie ma wobec
czlowieka zadnych zobowiazan moralnych. Jansenisci twierdza:

Bog po prostu nie jest niczyim dluznikiem. Nie wiaza Go zadne ludzkie reguly

dotyczace wzajemnosci, dlugow i roszczen. Nikt nie jest w prawie powiedzie¢: Panie, jest
Twoim obowiazkiem daé¢ mi to lub owo. [KB 54]%!

Mysl t¢ odnajdziemy takze w rozwazaniach biblijnego medrca oraz u —
podazajacego jego sladem — Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego:
Bog, co chce — sprawi, co mowi — tym wiadnie;

Ani go o to spyta¢ mozesz snadnie:
»Czemu tak czynisz?” [...] [583—585]

Zwraca uwagg jeszcze jeden aspekt, w jakim przeslanie sapiencjalnej ksi¢gi,
parafrazowanej przez Lubomirskiego, wspotbrzmi z tragicznym chrystianiz-
mem Port Royal. Otéz w $wiecie opisywanym na kartach Eklezjastesa — po-
dobnie jak w Swiecie jansenistow — czlowiek zyjac pod okiem ukrytego Boga
stawia¢ powinien sobie wysokie (w jansenizmie: maksymalistyczne) wymagania
moralne, zachowujac przy tym ostra swiadomos¢ tego, ze postawa, jaka pre-
zentuje, nie ma wplywu na jego doczesny i poSmiertny los. Nawet tam, gdzie
upada idea odplaty, aksjologiczny wymiar rzeczywistosci nie zostaje zniesiony.
Nie traca wyrazistosci kontury grzechu i cnoty.

Lecz wiara cztowieka poddana zostaje probie ognia. W par excellence tragi-
cznym $§wiecie Koheleta i jansenistow trzeba ogromnego zawierzenia i otwarcia
na Boga. Tu trzeba kochaé Boga nie dla nagrody, nie ze strachu przed kara,
ktéra moze wymierzy¢. Trzeba kochaé¢ Go ze wzgledu na Niego samego.,

48 Ibidem, s. 171.

49 Zob. ibidem, s. 157.

%0 L. Goldmann, Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les , Pensées” de Pascal et
dans le thédtre de Racine. Paris 1955. Zob. tez KB 158, 176, 184, 216. — A. Béguin, Pascala portret
wlasny. Przelozyla A. Borkowska. Warszawa 1963, s. 99.

51 Zob. tez KB 48, 55, 59, 61, 69, 110.
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W kregu Prowincjalek

Znamienne dla jansenizmu zarliwos¢ i rygoryzm moralny przyczynialy si¢
wyraznie do wyostrzenia oceny wspotczesnej religijnosci, cho¢ przeciez nie tylko
jansenisci dostrzegali niebezpieczna daznos¢ do jej liberalizacji, nie tylko oni
ukazywali potrzeb¢ odmiany zycia chrzescijanskiego i jego uzdrowienia przez
praktykowanie idealéw ascetycznych 32. Dazac do reformy obyczajow Kosciola
jansenisci postulowali zaostrzenie kryteriow absolucji. Twierdzili, ze jedynie zal
doskonaly uprawnia spowiednika do rozgrzeszenia penitcnta Stanowczo sprze-
ciwiali si¢ praktyce czgstej komunii przekonujac, ze ich jezuiccy adwersarze zbyt
hOJme szafuja Swietym Chlebem. Przedmiotem krytyki jansenistow stata sie
réwniez ,,rozluzniona moralnosé” jezuitow — owych ,,zwodzicieli dusz”, ktorych
»wystepna nauka” nagina zasady religii do stabo$ci natury ludzkiej“, sank-
cjonuje powszechna rozwiaztos¢ i ukazuje, jak zbawienie osiagnac bez trudnosci,
posrad rozkoszy i wygod zycia. Problematyke te przyblizyly szerszej publiczno-
$ci Prowincjalki Pascala. Osiaggnely one ogromny sukces na rynku ksiegarskim
inie tylko atrakcyjna forma wyktadu, lecz rowniez doniostoscia podejmowanych
kwestii przyciagaty uwage rzeszy czytelnikow. Prowincjalki ukazywaly populary-
zowany przez jezuitow model poboznosci wraz z jego podstawa — rozbudowa-
nym systemem kazuistyki. Wedle opinii Pascala system Ow miesza ,rzeczy
swieckie” z ,rzeczami sumienia”. Opierajac si¢ na zasadzie ,mnieman praw-
dopodobnych” oraz na metodzie ,,odwracania intencji” pozwala z wyrozumiato-
scig spogladac na kazda niegodziwoéé Pokut¢ za$ ustanawia tak lagodna, ze
»obecnie najwicksze pieszczochy nie maja si¢ jej co obawiaé”3*. Warto dodad, ze
w kazuistyke oraz w konformizm w urzeczywistnianiu zasad wiary czgsto uderza-
la skierowana przec1w Jezmtom literatura polemiczna. W polskich jej zasobach
szczegolnq pozycj¢ zajmuje Gratis (1625) Jana Brozka — pamﬂet myslowo
i tematycznie w mejednym punkcie zbiezny z Prowmc;alkamz

Goszczac we Francji musial Lubomirski zetknaé sie z atmosfera fermentu
wywolanego przez polemiczne arcydzielo Pascala . Objawia si¢ bowiem u staro-
polskiego pisarza wyrazna nieche¢ do kazuistycznej spekulacji nad grzechem. Takiej,
ktora z zadziwiajaca precyzja porzadkuje skomplikowana i mroczna dziedzing
nieprawosci ludzkich, tracac jednak z pola widzenia podstawowy, religijny wymiar
grzechu. Mowa o tym w Decymce mysli swietych, gdzie wymienia poeta ,,Grzechy bez
liczby, bez miar, bez imienia” (IV, 24) — wystepki, wobec ktorych kazuistyka, tak
skrupulatnie penetrujqca swiat czlowieczego zla, okazuje si¢ catkowicie bezuiytecz-
na. I to chyba nie tylko dlatego, ze za pomoca stosowanych przez mq kategoru nie
daje si¢ ogarnac bezmiaru grzechu obciazajacego sumienie. Liczby, miary i nazwy nie
sa w stanie odda¢ prawdziwego dramatu grzechu, ktory jest przeciez ,,dlatego [...]
czyms tak strasznym, ze popelnia si¢ go w obliczu Boga”®” i przeciw Niemu.

52 Zob. Delumeau: Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w., t. 2, s. 135—137; Grzech
i strach, s. 647 —656.

53 Zob. B. Pascal, Prowincjatki. Przetozyt i wstepem opatrzy! T. Zelenski-Boy. Postowie
L. Kolakowskiego. Warszawa 1963, s. 114, 105.

54 Ibidem, s. 159.

55 Wskazuje na to H. Barycz w artykule Dzielo literackie Jana Brozka (,Pamietnik Litera-
cki” 1954, z. 1, s. 76—78).

56 Zob. Pollak, op. cit., s. XIX.

57 S.Kierkegaard, Choroba na $mieré. W: Bojazr i drzenie. Choroba na $mierc. Z oryginatu
dunskiego przetozyl i wstgpem opatrzyt J. Iwaszkiewicz. Wyd. 3. Warszawa 1982, s. 226.

2 — Pamigtnik Literacki 1997, z. 4
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Takze inne fragmenty pokutnych elegii Lubomirskiego przywodza na mysl
obserwacje zapisane na stronicach Prowincjalek. Refleksja o tych powinowact-
wach nasuwa si¢ w zwiazku z podjeta w Decymce mysli swietych sprawa pozor-
nej, falszywej poboznosci, ktora formalizm religijny przedklada nad postepo-
wanie etyczne. W piSmiennictwie staropolskim temat 6w nie byt nowy. Od
dawna eksploatowala go literatura satyryczna — przypomnijmy choéby wiersz
Krzysztofa Opalinskiego Na lizyobrazkow i zmyslonych obojej plci naboznicz-
kéw ze zbioru jego glosnych Satyr (1650). Zdaniem jednego z badaczy, porusze-
nie sygnalizowanej kwestii nalezy jednak uzna¢ za ,akcent dos¢ rzadki u poe-
tow katolickich XVII w.”3® Warto zatem przywolaé obszerniejszy nieco frag-
ment refleksji Lubomirskiego o obludzie religijnej, ujawniajacej si¢ poprzez
jaskrawy kontrast mi¢dzy ,,sprawiedliwym”, skrupulatnie wypelnionym postem
a pelnym zlosci czy wrecz okrucienstwa postgpowaniem wobec innych ludzi.
Cho¢ oskarzenia poety dotykaja glownie postaw obserwowanych w kregach
uprzywilejowanych, to jednak spoleczny zasigg przedstawionej krytyki wydaje
si¢ znacznie szerszy.

Stowa jego sa ostre, pelne zjadliwej ironii i pasji:

Jes¢ rybe sucha albo tez warzona,

Z cigzkim olejem gorzko okraszona,
A w migsopusty nie mie¢ na grzech postu

I jawnie grzeszyé, i gorszy¢ po prostu!
Umartwic¢ jezyk, migsa nie kosztujac,

A da¢ mu stawe szarpa¢ cudza, psujac!
Masta nie liznaé warga ani usty,

A z nich (wyni)jdzie dyskurs zly i pusty!
Zadawaé swemu umartwienie smaku,

A nic da¢ w niczym cierpliwosci znaku!
Nie jesC i nie pi¢ czestymi czaszami,

A karmi¢ sytno ludzkimi si¢ izami!
Reki do potraw migsnych nie wyciagnaé,

A do substancyj cudzych, szarpigc, siagnaé!
Szkrupul potrawy chocby tylko ruszyc,

A swych poddanych bra¢ za kark i dusié!
Na koncu, posci¢ od mias, nie od grzechu,

Jest rzecz obludna, ba, i godna $miechu. [VIII, 23—40]

»Ma w sobie co$ slodkiego [...] umySlna podczas osobnosc”

Nie tylko w dziedzinach teologii i moralnosci jansenizm stat si¢ dla autora
Ermidy istotnym i trwatym zrodiem inspiracji. Duze wrazenie musiala na nim
wywrzeé atmosfera wyciszenia i skupionej religijnosci panujaca w stawnej sa-
motni w Port Royal. Ten ,,przybytek poboznosci” byl zapewne pierwowzorem
klasztornej pustelni opisanej w Rozmowach Artaksesa i Ewandra, w ktorych
wyglasza Lubomirski wielka pochwale ,,0sobnych i dalekich od ludzi miejsc”,
odseparowanych od proznosci i ztudzen codziennej egzystencji. Miejscem ta-
kim jest wspomniana pustelnia, do ktorej wyprawia pisarz bohaterow swojej
ksiazki — Artaksesa i Ewandra. Sciezka ukryta wsrod rostych swierkow, przez
klasztorna furte wiedzie ich do celi sedziwego, Swiagtobliwego i uczonego prze-

58 J. Pelc, Liryka polska XVII wieku. (Wstep do problematyki). ,,Przeglad Humanistyczny”
1967, nr 1, s. 81.
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ora, ojca Elizeusza, ktory ,,marnosci Swieckiej i honordw syty, wszytkich zwy-
czajow dworskich dobrze wiadomy, [...] wstapit byt do tamtego zakonu [...]"
(R 381). W toku wywiazujacej si¢ dysputy bohaterowie mowia o zaletach samot-
nos$ci i falszu $wiatowego zycia, o pustelniczych tgsknotach i zamitowaniach
sludzi wielkich” (R 383), tak przeciez rozpowszechnionych w XVII stuleciu*°.
Dodajmy, Ze oryginalnym swiadectwem tych zainteresowan Stanistawa Herak-
liusza Lubomirskiego sa freski, jakimi polecil on ozdobi¢ refektarz klasztoru
benedyktynow, wzniesiony (wraz ze $wiatynia) na terenie jego czerniakowskiej
posiadlosci. W obiekcie tym — ufundowanym przezen pod koniec Zycia —
znalazly si¢ wizerunki §wietych eremitow: Hilariona, Pawta Pustelnika, Eliasza
z Egiptu i Arseniusza Wielkiego. Malowidlom towarzysza tu inskrypcje gloryfi-
kujace zycie anachoretow, idealy ubostwa, prostoty, kontemplacji i milcze-
nia®°. Programu ikonograficznego czerniakowskiego zabytku trudno nie 13-
czy¢ z jansenistycznymi sympatiami Lubomirskiego, tym bardziej ze do roz-
budzenia zainteresowan biografiami dawnych eremitow w niematym stopniu
przyczynil si¢, poznany przezen we Francji, Arnauld d’Andilly — wydawca
odnotowanych juz tu biografii z serii ,Les Vies des Saints péres des deserts” 5!,

Pozostanmy dalej w kregu pustelniczych zamitlowan ludzi XVII stulecia.
Oto6z przyciagaly one do Port Royal osoby z wytwornego towarzystwa i wyso-
kiej socjety. Wsrdd nich takze Arnaulda d’Andilly’ego, ktory bedac juz miesz-
kancem stawnej samotni, opisal uroki odosobnienia w odzie Sur la Solitude®?.
Fragment, jaki Lubomirski poswiecit mu w Rozmowach Artaksesa i Ewandra,
wskazuje, iz pisarz orientowat sie w kolejach jego niepospolitej biografii. Ar-
nauld d’Andilly, zanim osiadt w Port Royal, byt bowiem sekretarzem krolew-
skim, dworzaninem, czlowiekiem $wiatowym. Jako jedna z postaci elity ow-
czesnej epoki ukazata go Madeleine de Scudéry w powiesci Clélie (1654). Znane
sa zwiazki Arnaulda d’Andilly’ego z kregami stawnego paryskiego salonu
Hoétel de Rambouillet, gdzie ekskluzywne arystokratyczne towarzystwo dysku-
towalo o zasadach wyrafinowanego savoir-vivre’u, o literaturze i o wzorach
dobrego postugiwania si¢ jezykiem francuskim. Osobiscie oraz (czgsciej) kore-
spondencyjnie uczestniczy! on takze w spotkaniach kregu przyjaciot ksiecia La
Rochefoucauld, nadsylajac uwagi i rozprawy o moralnosci, polityce czy o sztu-
ce blyskotliwej konwersacji. Refleksje snute w owym gronie staly sie inspiracja
glosnych Maksym i rozwazan moralnych (po raz pierwszy opublikowanych ano-
nimowo w r. 1664).

Usuwajac si¢ od zgietku spraw doczesnych i osiadajac wsrod swiatobliwych
mieszkancow Port Royal dokonat Arnauld d’Andilly zwrotu, o ktorym — jak
wolno przypuszcza¢ — myslat takze Lubomirski. Obok stoickiego modelu
samotnosci ukazywanego przez Senecjanskie Epistulae morales czy dialog
De otio imponowal bowiem Lubomirskiemu ideal ascetycznego, surowego

39 Zob. J. Wozniakowski, Gdry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dzie-
Jjach nowozytnej kultury europejskiej. Krakow 1995, s. 143—151.

60 Zob. M. Topinska, Koscio! czerniakowski. Warszawa 1977, s. 93—95; zob. tez s. 47.
Inskrypcje z kosciola bernardynow na Czerniakowie ogloszone zostaly w Lubomirskiego
Poezjach zebranych (t. 1, s. 339—344).

61 Zob. S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego. W
L 66.

62 Zob. Sainte-Beuve, op. cit.,, t. 1, s. 728.
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zywota, praktykowany przez solitaires z Port Royal. Elitarny charakter tego
zgromadzenia podnosil zapewne w oczach polskiego arystokraty atrakcyjnosc
urzeczywistnianego tam modelu zycia. Dwa wzroce zycia wiedzionego z dala od
gwaru Swiata: stoicki i jansenistyczny, inspirowaly tedy refleksj¢ autora Rozmow
Artaksesa i Ewandra na temat umilowanej przezen ,,osobnosci” 3. Oprocz za$
wspomnianych zrodet jego afirmacja odosobnienia wyplywata takze z rozczaro-
wan dzialalnoscia publiczna, ze wzmagajacego si¢ zwatpienia w spolecznosc
zorganizowana %4 (czego dowodzi De vanitate consiliorum), a wreszcie ze $wiado-
mosci dystansu kulturalnego, jaki $§wiatlego magnata oddzielal od aspiracji
umystowych i mentalnosci wigkszej czgsci sarmackiego spoleczenstwa.

Swiadectwem poszukiwania samotnosci jest nie tylko tworczo$é literacka
Lubomirskiego. Odosobnieniu podporzadkowane byly obmyslane przezen
programy ideowe i uzytkowe jego rezydencji, gdyz i w codziennym, prywatnym
Zyciu pisarza ,umyslna podczas osobnos¢” odgrywala istotna role.

Chwile odosobnienia spgdzal on w pawilonach wzniesionych na terenie
ujazdowskiej rezydencji. Pawilony te, pobudowane wsrod zieleni, stuzyly nie
tylko lekturze, uczonym studiom czy zajeciom literackim. Stawaly si¢ zarazem
rodzajem emblematu albo dewizy rozleglego zespotu parkowego, wspottworzy-
ly ikonologiczny pejzaz posiadlosci Marszatka Wielkiego Koronnego. Ogrodo-
we samotnie podkreslaly znaczenie, jakie przypisywal on odosobnieniu.

Tak wigc na skraju wysokiej skarpy, w poblizu zrodel, stanela ,,Arkadia
(znana tez jako ,,Pasterski Domek” lub ,,Ignorantiae Capella”), a w ocienionym
leSnym zakatku skryty byl domek zwany ,,Ermitazem”. Przypomnijmy, ze bu-
dowle ermitazowe — czesto wznoszone w dawnych ogrodach — pelnily roz-
maite funkcje, uzyskiwano dzigki nim roznorodne efekty znaczeniowe. Wedle
tradycji zapoczatkowanej w Sredniowieczu ermitaze byly miejscem schronienia
chrzescijariskiego mnicha-eremity, wielcy panowie zas nieraz nawet wynajmo-
wali brodatych, we wlosienice odzianych pustelnikow, by osiedli¢ ich w ogro-
dowych ermitazach. Nadto petnily ermitaze rol¢ symbolu ogrodu jako catosci,
byly miejscem rozrywki i samotnych rozmyslan ludzi swieckich, czasem tez
spacerowiczOw chronily przed zla pogoda®S.

Jakim celom stuzyt ,Ermitaz” Lubomirskiego? Wedle swiadectwa jednego
ze wspolczesnych, Stanistaw Herakliusz ,,zwyczajnie od zgietku interesow, dla
wigckszego pokoju, z Bogiem zlaczenia i ksiag czytania zwykt si¢ byl [tam]
uchrania¢”®’. Inne zrodto — Memorie e ricordi Giovanniego Battisty Fagiuole-

»65

63 Pisat o tym C. Backvis w inspirujacej pracy ,,0sobnosc¢” jako temat w tworczosci i osobo-
wosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. W: L. Zob. tez interesujace studium A. Karpin-
skiego Lubomirski i inni. Okruchy Zycia literackiego (w zbiorze: Necessitas et ars. Studia staropol-
skie dedykowane profesorowi Januszowi Pelcowi. T. 2. Warszawa 1993).

64 Zob. S. Graciotti, Na drodze do Arkadii. Od Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego do
Elzbiety Druzbackiej. W: Od Renesansu do Oswiecenia. T. 2. Warszawa 1991, s. 11 (tlum.
M. Slaska).

65 Zob. T. Gostynski, Arkadia podwarszawska i zespol parkowy St. H. Lubomirskiego. ,Biu-
letyn Historii Sztuki” 1954, nr 1. Zob. tez A. Karpinski, Topografia prywatnosci ,wielkiego
czlowieka”. O arkadiach Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego. W zbiorze: Literatura polskiego
baroku w kregu idei. Lublin 1995.

66 Zob. D. Lichaczow, Poezja ogrodéw. O semantyce styléw ogrodowo-parkowych. Ttuma-
czyla z jezyka rosyjskiego K. N. Sakowicz. Wroctaw 1991, s. 31-33.

$7 T. Makowiecki, Tylman z Gameren. Cyt. za: S. Mossako wski, Rezydencja ujazdowska
Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1969, nr 4, s. 389.
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go (w zapisie z 20 sierpnia 1690) — mowi, ze ,,Ermitaz” byt jakby malym
apartamentem wyposazonym w to,
czego potrzebowaé moze jedna osoba, ktéra pragnie wygodnie i wykwintnie pozostaé¢ w sa-
motnosci, pograzajac si¢ w naboznym skupieniu, dalekim od wszelkich spraw §wiatowych.
Dookola czyta si¢ tam dowcipne napisy: wszystkie dotycza jednego — glosza spokdj Zycia
w samotnosci®8,

Cho¢ nie potrafimy odtworzy¢ brzmienia tych inskrypcji, podobnie jak
brak nam wiadomosci ,,0 tresci przedstawien malarskich czy stiukowych, jakie
na pewno ozdabialy wne¢trza, mozna jednak sadzic, ze caly program ideowy
dekoracji Ermitazu byt silnie owiany duchem jansenizmu”®°.

Ujawnila si¢ tu wszak pewna ambiwalencja, wielce znamienna dla postawy
»Salomona polskiego”. Ot6z wznoszac swoj ,,Ermitaz” z mysla o spedzaniu
tam chwil odosobnienia zatroszczyt si¢ nie tylko o to, aby atmosfera zacisznego
pawilonu chronita przed dworska wrzawa, sprzyjala religijnemu skupieniu
i duchowemu rozwojowi. Troska ta — tak bliska wyznawcom doktryny Jan-
seniusza — zlaczyla sie tu z obca im i pogardzana przez nich dbatoscia o luksus
i wygody. Co wiegcej, stat si¢ zapewne ,,Ermitaz” miejscem skrycie uprawianej
rozpusty. Za przypuszczeniem tym przemawiaja zarowno dokumenty archiwal-
ne wydobyte ostatnio na $wiatlo dzienne’?, jak i wspolczesny Lubomirskiemu
wiersz Waclawa Potockiego Eremitorium albo puszcza w dziardynie z Ogrodu
fraszek. Poeta z Luznej mowi tam dosadnie, iz w wytwornym pawilonie wlas-
ciciel ujazdowskiej rezydencii ,,Nie zapomnial, Ze mieszka jego dusza w ciele”

i ,Z ziemskiej, w swoim ogrodzie, pozywal jabloni”7!.

Osobliwa historia ujazdowskiego pawilonu kieruje uwage ku ogdlniejszym,
zagadkowym problemom postawy Swiatopogladowej Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Dostrzegajac bowiem wielorakie jej zwiazki z jansenizmem
oraz akcentujac doniostos¢ owych powinowactw pamigtaé trzeba, ze inspiracje
chrystianizmem Port Royal wspolistnialy w niej z wieloma innymi tendencjami
intelektualnymi. Byly tam i takie, ktore jansenisci stanowczo potepiali, upat-
rujac w nich grozna rewolte przeciw wartosciom eschatologicznym.

Zasadniczo tedy or¢dziu jansenistow przeciwstawia si¢ przekonanie o pote-
dze i kreacyjnej mocy rozumu ludzkiego, rozbrzmiewajace dostojnymi tonami
elogium w Adverbiis moralibus i wielopostaciowo objawiajace si¢ w prozator-
skich dzietach Lubomirskiego. Cho¢ na perspektywy racjonalizmu potrafit on
spoglada¢ krytycznie, to jednak odlegty byt od owej podejrzliwosci, ktora zwo-
lennikow Port Royal wiodla do negacji rozumu, ukazywanego jako rozsadnik
ludzkiej pychy i instrument uzurpatorskiego antropocentryzmu. Autorowi
Rozmow Artaksesa i Ewandra obce byto roOwniez znamienne dla ich $wiadomo-
éci odczucie, ze zblizenie si¢ do autentycznych wartosci lezy poza zasig-

%8 G. B. Fagiuoli, Memorie e ricordi. Cyt. za: M. Brahmer, Wloska oprawa ,, Tobiasza
wyzwolonego”. W: Powinowactwa polsko-wloskie. Z dziejow wzajemnych stosunkéw kulturalnych.
Warszawa 1980, s. 192.

$9 Mossakowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, s. 66.

70 Zob. A. Sajkowski, Z materialow do biografii Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego.
Archiwalia radziwillowskie. W: L.

"t W. Potocki, Ogrdd nie plewiony i inne utwory z lat 1677 —1695. W: Dziela. Opracowat
L. Kukulski. Stowem wstgpnym poprzedzita B. Otwinowska. T. 2. Warszawa 1987,
s. 439.
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giem skazonej natury ludzkiej — natury, ktora tylko laska ukrytego Boga
wydzwignaé¢ moze ze stanu totalnej deprawacji. Od jansenizmu oddziela go
takze stoicko nacechowana pochwala autonomii jednostki, ktora dzigki kon-
sekwentnej racjonalizacji swych poczynan oraz dzigki cnocie stalosci (echa tra-
ktatu Justusa Lipsiusa De constantia)’? osiaga calkowita wladz¢ nad soba
i niezaleznos¢ od okolicznosci zewngtrznych.

W oczach jansenistow nie znalazlyby aprobaty literackie, a zwlaszcza tea-
tralne pasje Lubomirskiego. Wszak — wedle opinii koryfeuszy Port Royal —
sztuka slowa i przedstawienia sceniczne odwracaja uwagg od jedynego god-
nego naszych zabiegdw celu, jakim jest zbawienie i zZycie wieczne. Pierre Nicole
pisat:

Ten, kto produkuje powiesci albo poeta teatralny, jest trucicielem publicznym, zatruwaja-
cym nie ciala, ale dusze wiernych, i powinien uwazaé¢ si¢ za winnego nieskonczonej ilosci
zz}béjsg\av, ktére badz faktycznie spowodowal, badz tez méogt spowodowac przez swoje zgubne
pisma "~

Stanistaw Herakliusz byl za$ nie tylko pisarzem, wielbicielem teatru, lecz
i autorem swawolnych i zaprawionych sowizdrzalskim humorem sztuk, takich
jak Don Alvarez, albo Niesforna w milosci kompanija oraz Komedyja Lopeza
Starego z Spiridonem. Sztuk, za ktorych sprawa ,teatralia pana Lubomier-
skiego [!] marszatka koronnego” trafity do towarzyskiej kroniki skandalicznej
czasOw Jana III Sobieskiego’“.

W oryginalnej, bogatej i pelnej antynomii spusciznie Lubomirskiego (podo-
bnie jak w jego biografii) zbiegaly si¢ takze inne przeciwienstwa. Radykalizm
w dociekaniu prawdy — z intelektualnym sybarytyzmem. Arystokratyczna po-
garda dla pospoOlstwa — z zabiegami o popularnos¢ wsrod szlacheckich thu-
mow. Afirmacja samotnosci poswigconej refleksji i uczonemu otium wsérdd
ksiag — z zaangazowaniem w sprawy dworskiej dyplomacji i uczestnictwem
w zyciu publicznym dawnej Rzeczypospolite;.

W osobowosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego dopatrywac si¢ wigc
mozna takiego rozbicia spdjnego Swiata wartosci i zachowan, jakie w De la
sagesse (1601) — w stynnej ,ksiedze skandalicznej” — opisal Pierre Charron’>.
Lecz poprzez dokonania autora Rozmdéw Artaksesa i Ewandra mozna rowniez
dostrzec czlowieka, mysliciela i artyst¢ przywdziewajacego liczne maski oraz
realizujacego si¢ tworczo w wielu modelach pisarstwa.

72 Wyrazna rewerencja wobec Lipsiusa laczy Lubomirskiego z licznymi pisarzami jego
czas6w. Problematyke recepciji Lipsiusa jako stylisty, autorytetu chrzescijanskiego neostoicyzmu
oraz jako pisarza politycznego omawiaja: A. Kempfi (O tlumaczeniach Justusa Lipsiusa w pis-
miennictwie staropolskim. ,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” seria A, 1962, z. 5),
B. Otwinowska (Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XV1 i XVII wieku. {Wokol
toruniskiej rozprawy Fabriciusa z 1619). Wroctaw 1967, passim), R. Zurkowa (Znajomo$c¢ dziel
Justusa Lipsjusa w Krakowie w XVII w. ,Studia o Ksiazce” t. 2 (1971)), C. Backvis (Orientacja
stoicka a recepcja Lipsjusza w dawnej Polsce. Przetozyta M. Draminska-Joczowa. W: Renesans
i barok w Polsce. Studia o kulturze. Opracowanie H. DziechcinskaiE. J. Glgbocka Warszawa
1993).

73 P.Nicole, Les Visionnaires. Cyt. za: F. Mauriac, Zycie Racine’'a. Przetozyla M. Wierz-
bicka Warszawa 1959, s. 42. Ksigzka ta znakomicie zarysowuje sygnalizowany tu problem.

74 Zob. W. Roszkowska, Wioski rodowdd komedii S. H. Lubomirskiego. Wroctaw 1960, s. 19.

7S Zob. T. Gregory, ,Ksiega skandaliczna” Pierre’a Charrona. W: Etyka i religia w krytyce
libertynskiej. Przelozyla A. Tylusinska. Warszawa 1991.



