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Anna Legezynska, DOM I POETYCKA BEZDOMNOSC W LIRYCE
WSPOLCZESNE]J. Warszawa 1996. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 192.

Wirtualnym czytelnikiem ksiazki Anny Legezynskiej jest Bezdomny — kazdy, kto
do$wiadczyt utraty domu rozumianego realnie, metaforycznie, symbolicznie!. Tematem
Domu i poetyckiej bezdomnosci jest bowiem poetycki zapis ,jednostkowej i pokoleniowej
$wiadomosci utraty Domu, ktdra jest skutkiem przemian filozoficznych, politycznych,
spotecznych, ale nade wszystko — artystycznych w kulturze XX wieku” (s. 6).

Swiaty poetyckie, ktére autorka analizuje jako tlo, na ktérym latwiej dostrzec
odmienno$¢ tytutowej liryki wspodtczesnej, naleza w tradycyjnym porzadku chronologi-
cznym do wieku XX — Galczynski, Pawlikowska-Jasnorzewska, Tuwim. Wspolczes-
no$¢ ma zatem dla Legezynskiej znaczenie wezsze: to czas powojenny. Autorka jednak
tak przyjetych ram chronologicznych wyraznie nie konkretyzuje i nie uzasadnia. Jedno-
czesnie podkresla, ze wzOr opisywanej przez nig sytuacji bezdomnosci egzystencjalnej,
symbolicznej i jezykowej stworzyly wlasnie XX-wieczne idee katastroficzne i awangar-
dowe, a2 w powojennej liryce polskiej takze doswiadczenie bezdomnosci socjopolitycz-
nej. Gloéwni bohaterowie ksiazki Legezynskiej to Bialoszewski, Herbert, R6Zzewicz, Bur-
sa, Lipska i Baranczak oraz w mniejszym stopniu przedstawiciele pokolenia 1976. Taki
wiasnie dobor nie jest we wstgpnych rozdzialach umotywowany, a uzasadnienie zamie-
szczone w ostatnich akapitach ksiazki nie przekonuje do konca: ,,Rozewicz, Bursa,
Lipska, Baranczak, a potem jeszcze miodsi poeci demonstrujg w swych wierszach samo-
poczucie outsideréw w tlumie, ktory nie dostrzega symptomow zagrozenia gléwnych
wartosci (etycznych, kulturowych, socjalnych czy ideowych)” (s. 178). Obecnos¢ innych
bohaterdéw: Biatoszewskiego, Herberta czy — z miodszych — Bronistawa Maja, ttuma-
czy eksponowanie w ich lirykach ,sytuacji bezdomnosci”; od pozostatych odrdznia ich
jednak wyrazna ,pami¢¢ Domu. Pozwala ona tworcom dopetni¢ Rozewiczowska re-
toryke rozpaczy i bezradnosci — od ktdrej zaczynal si¢ nurt »bezdomnosci« w liryce
powojennej — figura zakorzenienia” (s. 180).

Rozdzial wstepny, zarysowujacy horyzont naukowych kontekstow i budujgcy apa-
rat metodologiczny, to tekst erudycyjny, zaskakujaco bogaty. W gaszczu odwolan, na-
zwisk i cytatéw z literatury przedmiotu? autorka znakomicie si¢ porusza; wyjasnia
poszczegdlne terminy, dazy do klarownosci myséli i precyzji wywodu. Odwotujac si¢ do
réznych sposobow myslenia, probuje odnalezé w nich to, co dla niej najwazniejsze —
miejsca wspolne. Dlatego dom definiowany w jezyku szeroko pojgtej antropologii kul-
tury oznacza tu po prostu — Centrum Swiata.

Wedtug Eliadego w $wiatopogladzie czlowieka religijnego (i kryptoreligijnego —
typ charakterystyczny dla wspolczesnosci) przestrzen i czas sa niejednorodne, podzielo-
ne na strefy sacrum i profanum. Swiat moze by¢ zaréwno Chaosem (tym, co nieludzkie
i nieuporzagdkowane), jak Kosmosem zorientowanym na centrum. Aby zy¢ w §wiecie,
trzeba go ustanowié, uczynié sobie Kosmos. Osiedli¢ si¢ to uswigci¢ miejsce; przejac od
bogdw czynnoéé stwarzania $wiata?, a wigc zbudowaé dom, siedzibe, gniazdo. Czlowiek
religijny mowi: nasz §wiat znajduje si¢ zawsze w §rodku; §rodek Swiata jest punktem
otwarcia na inne sfery — ku $wietlistej gorze i mrocznym podziemiom*,

Cytowany przez Legezyfiska amerykanski geograf Yi-Fu Tuan dzieli catoksztalt
doswiadczanej przez cztowieka przestrzeni na ,przestrzen” i ,miejsce”. ,,Przestrzen”

1 Jak pisze autorka we wstepie, inspiracja dla tego dziela byla postaé Iwana Bezdomnego
z Mistrza i Malgorzaty M. Buthakowa.

2 W rozdziale wstgpnym autorka przywotuje m.in. proksemiczna koncepcje Edwarda Halla,
antropologi¢ czasu i przestrzeni sacrum Mircei Eliadego, socjologiczna geografi¢ Yi-Fu Tuana,
Gastona Bachelarda krytyke tematyczna i obraz domu onirycznego, stynne ,,budowac, mieszkac,
mysle¢” Heideggera.

3 Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Przetozyta A. Tatarkiewicz. Warszawa 1993, s. 76.

4 Ibidem, s. 70.



180 RECENZJE

jest otwarta; okresla ja ruch, chaos, zmiennos$é, wielo$¢, nieskonczonosé. ,,Miejsce” to
zorganizowany $wiat znaczen 3, staloéé, lad, bezruch, tozsamosé, dom. Czlowiek pragnie
doswiadczac miejsca i przestrzeni. Na §wiecie istniejemy tylko My i Oni. My jesteSmy
Tu; w Srodku Swiata, w malej i wielkiej Ojczyznie. Oni sa Tam. My jestesmy w ,miejs-
cu”. Oni sa w ,przestrzeni”. Etnocentryzm i patriotyzm to formy swiadomosci siebie
i ,miejsca”. Cala przestrzen ludzka jest zatem przestrzenia znaczaca. Budowa domu
stanowi realizacje potrzeb materialnych, symbolicznych i sakralnych®. Jak pisze —
przywolywana przez Legezynska — Simone Weil, zakorzenienie, , udzkie » wrastanie«
ma aspekt aksjologiczny, ale i przestrzenny” (s. 17). Bezdomno$¢ autorka recenzowanej
ksiazki rozumie jako utrat¢ miejsca wlasnego, co nie musi prowadzi¢ do utraty pamigci,
czyli ,dezorientacji aksjologicznej”, ale moze oznaczaé poszukiwanie domu.

»W poezji wspodlczesnej symbolika Domu zostala zakwestionowana podwdjnie:
i jako dziedzictwo tradycji antropologicznej” (mityczne ,,centrum” w kosmicznym po-
rzadku), i ,jako dziedzictwo tradycji literackiej” (s. 19). Tak powstaje Herbertowski
»kwadrat pustej przestrzeni”. Oto analityczny punkt wyjscia autorki. Tematem jest
zatem literacka semiotyka domu, przestrzen literacka i poetyka przestrzeni odpowiada-
jaca Hallowskiej proksemice. Autorka, przywohijac bogata literatur¢ przedmiotu, zada-
je pytanie o dom, zamieszkanie i bezdomnosé, o to, jaki znajduja wyraz w poezji. Stawia
teze, iz sposoby kreowania przestrzeni w dziele literackim sg zalezne od wiedzy o swie-
cie, czy raczej postaci rozumienia swiata, oraz — od przyjetej konwencji artystyczne;j.
Renesansowa domowa Arkadia stworzyla matrycg funkcjonujaca przez wieki, wzor
zadomowienia obowiazujacy od Jana Kochanowskiego do Pana Tadeusza’. W literatu-
rze tworzonej przed wspdiczesnym doznaniem bezdomnosci totalnej autorka odnajduje
trzy odmiany poetyckich doméw: realny Galczynskiego, w ktorym najwazniejszy jest
gospodarz-poeta, metaforyczny Tuwima (w tej interpretacji — symbolisty), stano-
wiacy miejsce osaczenia, anty-sacrum, oraz mentalny, wyrazany w stanach §wiadomo-
$ci i podswiadomosci podmiotu lirycznego wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej. To bardzo oryginalne spojrzenie na poetow migdzywojennych ujawnia metode
lektury i interpretacji podstawowa dla autorki recenzowanej ksiazki®, Literatura ozna-
cza dla niej przede wszystkim forme zapisu §wiadomosci, zmieniajacego si¢ patrzenia na
cztowieka i $wiat, Swiadectwo sposobow ludzkiego istnienia i przemian kultury. W teks-
cie Dom ujmowany jest przede wszystkim jako figura literacka, pojecie to obejmuje
zarOwno ,aspekt stylistyczny tekstu, jak i znaczeniowy” (s. 34, przypis 67). Wowczas
— ,wyobrazenie Domu organizujace zaréwno §wiat poetycki, jak i porzadek egzegezy
tekstu, spetnia warunki bycia figura interpretacyjna, modelem przestrzeni oraz kon-
strukcja retoryczno-stylistyczna” (s. 34). Zatem wlasnie w pojeciu figury literackiej do-
chodzi do potaczenia antropologii, socjologii i teorii literatury. Zadomowienie oznacza
za$ ,ty” ,sytuacji lirycznej”, a wigc status i relacje podmiotu lirycznego. Opisanie jezy-
kowego istnienia bezdomnosci 1 domu, przeklad przestrzeni i miejsca na kategorie jezy-
kowe i materie poetycka sprawia jednak autorce wyrazna trudno$é. Pomimo struk-
turalistycznych deklaracji teoretycznoliterackich poetycki Dom jezykowy wciaz umyka

5 Zob. Y. Tuan, Przestrzer i miejsce. Przelozyla A. Morawinska. Warszawa 1987, s. 224.

6 Kazda budowla jest schronieniem i rodzajem przekazu, czyli — tekstu; kazdy tekst za$
z awangardowego i strukturalistycznego punktu widzenia jest rodzajem budowli.

7 Spojrzeniu temu, niestety, mozna zarzuci¢ nieco jednostronne ujgcie renesansu; wielu ba-
daczy tej epoki (zob. np. J. Delumeau, Grzech i strach w kulturze Zachodu) wskazywalo na to,
w jakiej mierze byla to epoka mroku, lgkow i obsesji; réwniez Treny przywotywanego juz poety
arkadyjskiego mozna odczytywac jako zapis renesansowego doswiadczenia bezdomnosci egzysten-
cjalne;j.

8 Moje watpliwosci budza jedynie zwiazki taczace wymienionych poetéw z gtéwnymi bohate-
rami ksigzki — Bialoszewskim, Herbertem, Lipska, Baranczakiem, Bursa. Przed wojng istnieja
jeszcze rézne formy nadwatlonego domu? Po wojnie, czyli, w ujeciu autorki, w czasoprzestrzeni
XX wieku, nastgpuje czas bezdomnosci absolutnej?
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okresleniom; innymi stlowy — nie wiadomo, jak wyglada forma zadomowiona (tylko
sylabotonik?), a jak bezdomna, jaka poetyka sprzyja Domowi, jaka bezdomnosci.

,»Czynniki stymulujace sposoby prezentowania sytuacji bezdomnosci w poezji wspot-
czesnej — pisze Legezynska — mozna zredukowac do trzech najwazniejszych. Beda to:
ideologie katastroficzne, nowe doswiadczenie przestrzeni i awangardyzm”
(s. 36). Uwazam, ze jest to lista niepelna; obok ideologii katastroficznych powinno sig
znaleZ¢ takze samo przezycie Katastrofy. Analizujac poszczegolne przyczyny, autorka
definiuje poetyckie katastrofizmy jako ,tendencje w kulturze XX wieku, oznaczajaca
zespot twierdzen orzekajacych jej kryzysowy charakter i gloszaca rychly upadek” (s. 43).
Pokazuje ciaglo$c tej tendencji od zapisu prekatastrofy w poezji Kasprowicza (O bohater-
skim koniu i walgcym sig domie) do Rdzewiczowskiej diagnozy spoleczenstwa ,,po ka-
tastrofie”. Czy jednak nie zaistnialo jeszcze cos istotnego pomigdzy? W tekscie Legezyn-
skiej jest Awangarda krakowska, jest Czechowicz, jest dom i miasto zagrozone nieunik-
niona katastrofa, dokonuje si¢ rozpad domu jgzykowego, ale nie ma Baczyn-
skiego, Gajcego, Trzebinskiego, ktorzy najpelniej chyba wykorzystali poetyckie obrazo-
wanie apokaliptyczne. Przechodzac od literatury przedwojennej do porazonej swiadomo-
$ci Rozewicza, autorka pomija poetow apokalipsy spelnionej, czasu zupelnie realnego
rozpadu miast, domdw rzeczywistych i mentalnych, przestrzeni trwalej (zeby odwotlac sig
do Halla, cytowanego w ksiazce), jak i symboliczno-aksjologicznej. ,,Domy tamia si¢
lekko” — napisze Tadeusz Gajcy w Widmach, a takie cytaty mozna by przeciez mnozyc.

Legezyniska ma oczywiscie racjg, piszac, iz dzigki poetyckim technikom awangar-
dowym ,w poezji wspolczesnej archaiczny Dom znika nie tylko w apokaliptycznym
ogniu czy potopie, ale przestaje tez istnie¢ dlatego, ze nie da si¢ opisaé. Okazuje si¢
bytem niewystowionym” (s. 54). W swiecie wspolczesnym nie ma domu stanowiace-
g0 ,.imago mundi”, nie ma domu jako centrum $wiata i wartosci, Zewnetrznego porzad-
kujacego Wewngtrzne. Wplywaja na to, zdaniem autorki, nowe artystyczne sposoby
pojmowania przestrzeni — kubizm, formizm, surrealizm, ekspresjonizm, impresjonizm,
stowem — ,,uzaleznienie techniki prezentowania przestrzeni od punktu widzenia” (s. 59).
Nie ma ,,obiektywnych”, ponadpodmiotowych regul porzadkujacych rzeczywistos¢ i ja
prezentujacych. Najwazniejsza przyczyna bezdomnosci lirycznej jest zatem awangar-
dyzm, definiowany przez Legezynska za Jerzym Ziomkiem jako ,formacja” (s. 61)°.
Wszystko w tej koncepciji stalo si¢ konstrukcja — budowanie domu i wiersza. Swiat
zaczal podlegaé tym samym reguiom co tekst. Nie moze by¢ w nim Domu, bo miejsce
Stwoércy i dziela Bozego zajal poeta-demiurg i jego autonomiczne konstrukcje. Czy
uprawniony zatem bgdzie wniosek, Ze Dom moze istnie¢ tylko w obrebie poetyki nor-
matywnej, ze tylko 13-zgtoskowcem da si¢ opowiedzie¢ o tadzie $wiata? Pytanie jest
zasadne, gdyz tematem ksiazki — przypomng¢ — jest bezdomnos¢ poetycka, nie realna,
»demonstrowana poprzez zabiegi jezykowe: budowanie brzmien, tropéw, obrazéw”
(s. 70). Jest fikcyjna — co podkresla autorka — i ma jedynie skutki interpretacyjne.
Tego czysto tekstowego podejscia badawczego Legezynska nie traktuje na szczgscie do
konca konsekwentnie. Stosuje tez lekture socjologiczna (wartosciowa szczegdlnie w od-
krywaniu znaczen poetyckiego doswiadczenia bezdomnosci socjopolitycznej), psycho-
logiczno-biograficzna.

Bialoszewski w interpretacji Anny Legezynskiej to tworca doswiadczajacy bezdom-
nosci, ale nigdy — wykorzenienia. Jest on w Domu i poetyckiej bezdomnosci poeta
przestrzennym, ,,zamieszkatym”, konkretnym, tworzacym wilasna mitologi¢ warszawska
w trzech kregach — Miescie, Srodmiedciu, Mieszkaniu. Dom Mirona Bialoszewskiego to,
moim zdaniem, najbogatsza czgSC calej ksiazki: precyzyjne analizy dokumentuja tu

9 Zob. tez na s. 61 znamienne cytaty: ,Nazwa [...] formacji obejmuje on [tj. Ziomek] rytmy
dluzsze niz epoka; w dziejach polskiej literatury [...] wytoni¢ mozna [...] wielkie fale [...] — sred-
niowiecze, klasycyzm, romantyzm i awangardyzm”; ,formacja awangardowa obejmuje bez mata
cala wspolczesnosé, odgraniczong od modernizmu cezura »wielkiej wojny«”.
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tezy $wiatopogladowe i filozoficzne. Legezyniska uwidocznia tu glebokie zakorzenienie
kreacji przestrzeni w tkance jgzyka, probuje strukturalistycznie odkry¢ pociagajaca jed-
no$¢ formy i mysli, dom i bezdomno$¢ w przekladzie na rymy i rytmy; odstania i wyko-
rzystuje wazne gry siéw, pokazuje, jak znacza kategorie gramatyczne i analogie stowo-
tworcze (np. mironczarnia — wylggarnia, cieplarnia, pomaranczarnia), rozbudowuje
pola semantyczne. Autorka, czytajac t¢ poezj¢ jako projekt biograficzno-artystyczny,
przechodzi przez trzy przestrzenie, zamieszkale przez podmiot liryczny i realnego Biato-
szewskiego. Kamienica to Leszno 99, dom wspdlny, a moZe raczej — dom-wspolnota,
przestrzen deprywatyzacji pozytywnej, nieanonimowosci, dom-gniazdo, z ktorego prze-
prowadzka do bloku na Saska Ke¢pe oznacza dla poety prywatna katastrofe. Miron-
czarnia, czyli przestrzen mentalna (poetyckie m¢czarnie Mirona), ,,to strefa domowosci
najbardziej prywatnej, [...] projekcja tego, co Edward Balcerzan nazwat psychosfera”
(s. 84). I wreszcie trzecia wersja Domu — Chamowo, IX pi¢tro wiezowca, do§wiadczenie
samotnosci w latarni morskiej, przynoszace w poezji zmiang perspektywy z horyzontal-
nej na wertykalna. ,Swojski »tlumek« to mityczna Kamienica. Poetycka samotnia,
w ktorej trwa » pamieé $wiata«, czyli Mironczarnia. Blokowanie to Chamowo oznacza-
jace trwanie w zawieszeniu (dostownym i metaforycznym)”. Moze nawet ,,obumieranie”
(s. 90). ,,Blok Mirona Bialoszewskiego to Antydom. Nie nalezy do porzadku biologicz-
nego (gdyz nie jest Gniazdem) ani kulturowego (nie jest prefiguracja jakiego$ nowego
mitu Domu). Miesci si¢ jedynie w sferze dewiacji cywilizacyjnej i architektonicznej”
(s. 93) — pisze Legezyfiska. Wiersze tego kregu przynosza refleksje o wykorzenieniu,
samotnosci i ,chamieniu” kultury. Te jednak nie stanowia catosci mysli Baloszewskiego
z tego okresu. On zawsze staral si¢ ,wpasowac”, jako$ ,,ubi¢ na domowego” (s. 11),
oswoi¢ ,chamowo” przez analogie z innym §wiatem.

Poezja Zbigniewa Herberta to, zdaniem Legezynskiej, zapis do§wiadczenia wygna-
nia i zakorzenienia zarazem: ,,W przestrzeni anty-Utopii rzeczy przechowuja pamigcé
Arkadii” ’°. Podmiot liryczny daje $wiadectwo swej bezdomnosci, przyjmujac role po-
drdznika, wedrowca, wygnanca, emigranta. ,,Lektura utworéw Herberta to swoista lek-
cja semiotyki przestrzeni, ktora przeksztalca si¢ w lekcje etyki” — pisze Legezynska
(s. 95). Herbertowskie przestrzenie — realne (Troja czy Wawel), mityczne (Pieklo, Ob-
lgzone Miasto) czy literackie (Las Ardenski) — sa nacechowane etycznie; ,dzieja si¢”
pomigdzy domem a bezdomnoscia, miejscem a przestrzenia. Dla podmiotu lirycznego
utrata domu nigdy jednak nie staje si¢ ,,wykorzenieniem” w rozumieniu Simone Weil.
Wykorzeniony jest Iwan Bezdomny, nie Pan Cogito, ktdry zawsze, nawet w najbardziej
bezdomnych chwilach swojego Zycia, niesie pamigé i obowiazek jej ocalenia.

Legezynska poprzez tekst probuje dotrzeé do swiadomosci samego tworcy. ,We-
wnatrztekstowa biografie podmiotu lirycznego” traktuje jako ,wyrazista postaé wy-
stepujaca w roli persony lub sobowtora poety” (s. 99). Dom w Strunie swiatla, ten
»kwadrat pustej przestrzeni”, zbudowaly osobiste doswiadczenia wojenne poety, a §wiat
dziecinstwa z Mojego miasta (z tomu Hermes, pies i gwiazda) — to Lwow. Dom zywy to
symbol dziecinstwa sielskiego i jasnego, martwy dom to sytuacja zniewolenia i zamknig-
cia — ,Oblezone miasto”, ,kamienne tono ojczyzny” (s. 110). Ta poezja dzieje sig
w ujeciu Anny Legezynskiej migdzy porzadkiem trwania wartosci a chaosem ich utraty,
utracong Arkadia a Baranczakowska Utopia-antyutopia, i zarazem w realnej przestrze-
ni wspolczesnosci, w zniewolonej ziemi niczyjej; zatem: ,Sytuacje podmiotu liryki Zbig-
niewa Herberta definiuje pojecie bezdomnosci egzystencjalnej, ktora wszakze mozna
odczytywaé jako parabole, pochodna od bezdomnosci socjopolitycznej” (s. 110). Inter-
pretacja Legezynskiej jest bliska duchowi Uciekiniera z Utopii Baranczaka, reaktualizu-
je, teraz juz bez doraznego kontekstu politycznego, silnie wspolnotowa perspektywe lek-

10 Autorka proponuje w rozpoczetym tymi stowami podrozdziale bardzo interesujaca analize
statusu ,,rzeczy” w wierszach Herberta w duchu, jak sama pisze, fenomenologii przedmiotu; sta-
l6wka czy lampa staja si¢ tu idea, ,metafora wigzi czlowieka z przestrzenia kultury” (s. 114).
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tury poezji Herberta. Uwzgledniajac najnowsze tomiki poety — Rovigo i Elegig na
odejscie, pokazuje jednak istotne réznice dzielace je od Raportu z oblezonego miasta.
W ostatnich wierszach dokonuje si¢ wyrazne odejscie od liryki roli i maski ku liryce
bezposredniej, mowie wlasnej, bezdomnosci prywatnej. Niestety, gatunkowe zawezenie
analizowanych tekstow Zbigniewa Herberta tylko do liryki, pominigcie esejow, szcze-
golnie istotnych dla Herbertowskiej proksemiki, spowodowato odczuwalng niepetnosé
obrazu tej przestrzeni jgzykowe;j.

Tadeusza Rozewicza umiescita Legezyniska w rozdziale po$wigconym $§wiadomosci
poetéw urodzonych po wojnie, gdyz jego poezja okazala si¢ dla nich wzorotwdrcza;
podmiot liryczny zachowuje tu jednocze$nie pamieé Arkadii i katastrofy. Kiedys byt
Dom ~— dzi§ (po krotkotrwalej nadziei poety na socrealistyczna sielanke¢) jest an-
ty-Dom: pustka, ,magazyny ludzi” (s. 131), poczekalnia (s. 132). ,Dom w tworczosci
Roézewicza przeksztalca sie w anty-Dom, poniewaz traci glowne atrybuty: zdolnosé do
symbolicznego obrazowania tadu kosmicznego (imago mundi), zdolnos$¢ do przechowy-
wania wartosci (integracja i hierarchia rodzinna)” (s. 133). Przestaje by¢ przestrzenia
prywatng, intymna, staje si¢ miejscem publicznym, niczym pokdj bohatera Kartoteki.

W rozdziale po§wigconym poezji Rozewicza autorka dokonala udanej préby trans-
lacji kategorii antropologiczno-filozoficznych wypracowanych w rozdziatach wstegpnych
na materi¢ poetycka. Legezynska ,,czyta” przy ich pomocy wiersze i taka lektura okazu-
je si¢ skuteczna, warto$ciowa, bo ujawniajaca nowe tresci. Eliade’owskie miejsca otwar-
cia zmieniaja swoje znaczenia, ,,ulegaja kulturowej reinterpretacji”. Powstaje anty-Dom,
gina wartosci i przestrzen ulega deprywatyzacji, ktora ,,wydaje si¢ konsekwencja, jak
twierdzi Leszek Kotakowski, zaniku tabu (nawet najdostowniej pojetego, [...] bohater
Kartoteki jest wlasnie »podgladany« )” (s. 133). Sytuacja podmiotu lirycznego Rozewi-
cza stala si¢ wzorotworcza dla poezji powojennej, ,,autor Niepokoju antycypuje socjal-
no-emocjonalny model kondycji ludzkiej okreslonej przez konkretne warunki historycz-
ne” (138).

W Domu i poetyckiej bezdomnosci poezja Rozewicza stanowi zapis uniwersalnego
dla XX-wiecznej kondycji cztowieka doswiadczenia egzystencjalnego. Jest ona $wiadec-
twem poznania ,$wiata zdehumanizowanego” (s. 134), ,,diagnoza i kuracja porazonej
$miercia $wiadomosci” (s. 125). Poezja Bursy za$ reprezentuje, zdaniem autorki, przede
wszystkim model socjopolityczny!! i realistyczny. Legezyniska wyrazZnie ostabia, pod-
kre§lany w dotychczasowych interpretacjach, walor nihilistyczny jego poezji, tworzacy
szczegdlna diagnoze egzystencjalna. Zasadniczym doswiadczeniem poety urodzonego
w 1932 roku staje si¢ stalinizm, dlatego tez jego bunt i nihilizm ,powinien byé od-
czytywany na tle realidw powojennego bytu polskiego” (s. 138). Autorka stusznie zatem
kladzitlzlszczcgé]ny nacisk na konkretny — historyczno-polityczny — wymiar jego twor-
czosci 2.

Dwoistos¢ figury domu — to motyw charakterystyczny, zdaniem Legezynskiej, dla
poezji Ewy Lipskiej. Poczekalnie, tymczasowe schronienia to przestrzenie pozoréw,
antytezy domu. W wierszach tej poetki dokonuje si¢ przekltad bezdomnosci egzysten-
cjalnej na socjopolityczny konkret, ktdry staje si¢ wyrazem i znakiem uniwersalnego
doznania. W Domach Spokojnej Mlodosci do§wiadcza si¢ wydziedziczenia, ale innego
rodzaju niz to, ktdre rozpoznawal Baranczak w tworczosci Herberta. Dla Lipskiej
oznacza ono utrate dobra osobistego i indywidualnej wolnosci. Podstawowe doswiad-
czenie w jej poezji to ,,dezintegracja osobowosci jako konsekwencja bezdomnosci poko-

11 Warto podkresli¢, ze autorka wyraznie rozgranicza trzy rodzaje poetyckiej bezdomnosci:
1) egzystencjalng (Rozewicz, poczucie utraty wigzi, brak mozliwosci uporzadkowania Swiata),
2) emigracyjng (Milosz, Rymkiewicz, Zagajewski, mityczne Kresy), 3) socjopolityczna (Baran-
czak (Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu ), Swiadomos§¢ wyobcowania bohatera lirycznego w kon-
kretnym porzadku spoleczno-ideologicznym).

12 polemizuje m.in. z Kluczami do wyobrazni J. Kwiatkowskiego.
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leniowej” (s. 167). ,,Opisywany przez nia Dom Spokojnej Mlodoéci jest swoista alegoria
kraju, w ktorym przez dziesigciolecia utrzymywano iluzje normalnosci, a postugiwano
si¢ nowomowa, wymuszajaca [...] dwojmyslenie” (s. 167) — pisze Legezynska. Bezdom-
no$¢ zewngtrzna zostaje tu gleboko uwewnetrzniona. Badaczka interesujaco ,czyta”
Lipska w duchu krytyki tematycznej przywolywanego na wstgpie Gastona Bachelarda.
»Domy oniryczne” (s. 14) Lipskiej stoja na pograniczu jawy i snu, konwencji realistycz-
nej i onirycznej, a drzwi to jeden z najwazniejszych motywow tej poezji. Figura domu
w jej tworczosci oznacza ,domestykacje” losu cztowieka (,,przeniesienie semantyki do-
mu na psychosomatyczne ludzkie »ja« i jego biografi¢”; w rezultacie — powstanie
»metafory domu-zycia” (s. 152), a takze antropomorfizacj¢ domu !>, Konstrukcja prze-
strzeni poezji Lipskiej ujawnia lgk jednostki przed swiatem i samopoczucie pokolenia.
Podobnie Legezynska interpretuje $wiadomos¢ podmiotu lirycznego w Trypty-
ku z betonu zmeczenia i $niegu Stanistawa Baranczaka, pisanym migdzy rokiem 1976
a sierpniem 1980. To ,,przejmujacy zapis stanu $wiadomosci 6wczesnego intelektuali-
sty” (s. 169) doswiadczajacego poczucia degradacji, zmuszonego mentalnie i realnie do
tymczasowego ,koczowania” (s. 173), przebywania katem w pomieszczeniu zastgpczym,
w miejscu zniewolenia. Ale w owych pozornie gigboko publicystycznych wierszach Le-
gezynska odkrywa plan metafizyczny i t¢ tymczasowa realno$¢ w nim osadza — ,,uklad
spoleczny w uktadzie stonecznym”, jak pisat Baranczak w Ulozonym po ciemku. Klatka
to nie tylko blok — symbol zniewolenia politycznego, ale tez swiat. Baranczak, majac
swiadomos¢ ,,zamkniecia i osaczenia” (s. 177) ,,tu i teraz”, ,podejmuje probe zakorzenie-
nia si¢ w sferze wartosci ponadczasowych” (s. 179). Szkoda, ze Legezynska analizujac
w tej poezji jedynie gldwne metafory, nie w peini uchwycita $wiadectwo, jakie daje
Baranczak zniewoleniu jezykowemu i sposobom jego przekraczania, np. przez ,,roz-
rywanie” zwigzkow frazeologicznych. -
Ostatnia czgs¢ recenzowanej ksiazki dotyczy poezji pokolenia 1976 (Anna Janko,
Jan Polkowski, Bronistaw Maj). Pomimo Ze poezja ta stanowi istotny kontekst dla
tworczoséci bohateréw poprzednich rozdzialéw, to umieszczenie obok wyczerpujacych
esejow skrotowego konspektu!* okazalo si¢ rozwiazaniem niedobrym. Zaprezentowany
zarys przysziego eseju jest zbyt skrotowy, aby mogt stac si¢ pelnowartosciowa czgscia tej
ksigzki i stworzy¢ znaczacy kontekst dla lektury poetéw starszych. Autorka charak-
teryzuje ,,pokolenie 1976” jako calkiem odmienne w stylu i mysli, piszace zupelnie
niezaleznie od lekciji Bialoszewskiego, Herberta, Rozewicza, poczucie bezdomnosci za-
wezajace do problemu nieposiadania Domu-Kraju, w ktérym czuliby si¢ u siebie.
W zakonczeniu Anna Legezynska pisze, iz po roku 1989 popularna stala si¢ retory-
ka: ,jesteSmy znow we wiasnym domu”. Z teza ta nie mogg si¢ zgodzi¢, mam wrazenie,
ze nawet w publicystyce takiego stylu uzywano krétko, w liryce — nigdy. Poeci kolej-
nego poetyckiego pokolenia (tj. pokolenia ,bruLionu”: Robert Tekieli, Marcin Sende-
cki, Marcin Swietlicki i inni) nigdzie nie czuja si¢ u siebie, podwazaja sensowno$¢ kazdej
formy identyfikacji wspélnotowej, nawet pokoleniowej. Doswiadczenia ojczyzny, domu,
miasta (bardzo istotny motyw tej poezji) to zbior przezy¢ jednostkowych, najbardziej
prywatnych, nawet nie do konca przekladalnych, samotnych, zamknigtych.
Ksigzka Legezynskiej interpretuje w nowy i tworczy sposob liczne teksty poetyckie,
jest erudycyjnie bogata, pelna odwotlan, krytycznych polemik, a zarazem wiclowatkowa;
wykorzystuje elementy roznych szkot myslenia, czytania i pisania — strukturalistycznej,
tematycznej, psychoanalitycznej, socjologiczno-historycznej. Dom i poetycka bezdomnos¢

13 Legezyniska przywotuje (na s. 154) sformutowanie J. Kwiatkowskiego, iz Lipska wypo-
wiada si¢ w ,jezyku domu”, ale, niestety, nie precyzuje znaczenia tego okreslenia; szkoda, bo to
bardzo dobry punkt wyjscia do opisania tego, jak jezykowo realizuje si¢ zadomowienie, bezdom-
nos¢, wykorzenienie.

14 Autorka o brulionowym charakterze owego fragmentu mowi wprost, zapowiadajac jedno-
cze$nie pozniejsze rozwinigcie tej analizy.
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stanowi udana prébe polaczenia réznych perspektyw lektury: tekstu poprzez doswiad-
czenia tworcy, jego biografii poprzez tekst, rzeczywistosci realnej poprzez swiadomoscé
bohatera lirycznego. Legezynska w swej interpretacji postuguje si¢ kategoriami an-
tropologicznymi i dlatego traktuje teksty nie do konca autonomicznie, raczej jako $wia-
dectwa $wiadomosci, czasu, sposobdw i stylow istnienia. Kazdy tekst w ksigzce Lege-
zynskiej mowi o czyms$ pozatekstowym.

Dlatego Dom i poetycka bezdomnosc¢ nie prezentuje tej autotematyczno-poetyckiej
perspektywy, ktora najlepiej ilustruje chyba tworczosé Jorge Louisa Borgesa. Przestrzen
jego opowiadan to przestrzen jezykowa. WBibliotece Babel opis kombinacji 25 znakow
ortograficznych stanowi opis wszechs$wiata. Jezyk nie tyle odtwarza — czy nawet stwa-
rza — tu rzeczywisto$é, ile sam nig jest. Poetycka przestrzen bohaterow ksiazki Lege-
zynskiej jest zawsze w jakiej$ mierze bardziej realna niz jgzykowa i dlatego interpretuje
si¢ ja w odniesieniu do jednostkowych doznan twoércy stanowiacych czes¢ wspolno-
towego, historycznego doswiadczenia spolecznego. Moze to, ze krew, ogien i kosci jako
poetyckie obrazy katastrofy opisuja rzeczywisto$¢ za oknami poety, a powojenne meta-
fory klatek i poczekalni precyzyjnie oddaja mieszkaniowa i polityczna sytuacj¢ samego
tworcy, stanowi ceche¢ calej literatury polskiej.

Zabraklo recenzowanej ksiazce ujawnienia punktu widzenia samej autorki. Nie
chodzi mi o jej Dom czy identyfikacj¢ pokoleniowa, ale o przyjecie, w miejsce referowa-
nia i zestawiania cytatow i nazwisk, pewnej deklaracji metodologicznej i poznawczej, nie
tylko wstepnej, ale tez utrzymanej w mocy podczas catego wywodu. Warto tez od-
powiedzie¢ na pytanie, jaki klucz lektury i interpretacji jest najblizszy samej autorce, ale
rowniez — dlaczego uwaza ona, korzystajac z bardzo rdznych szkot myslenia, ze upraw-
niona jest metoda poszukiwania miejsc wspolnych i niedostrzegania réznic. Wydaje mi
si¢, ze metodologicznym celem (w tekscie nigdzie nie naznaczonym wprost) tej ksiazki
jest szeroko rozumiana translacja kategorii roznych stylow myslenia i pokazanie, ze
wszystkie odnosza si¢ do pewnego uniwersalnego zbioru doswiadczen czlowieka.

Kwestia otwarta pozostaje, moim zdaniem, zagadnienie bezdomnosci i zadomowie-
nia jezykowego. Czy mozliwa jest bezdomna poezja nie bedaca poezja bezdomnosci?
Jak wyglada zadomowienie jezykowe, a jak jgzykowa bezdomnos$c¢? Czy o Domu moz-
na méwié tylko w czasie przesztym? I jesli nawet dzis$ jest niewystowiony, niewyrazalny,
czy to znaczy, ze go nie ma?

Aneta Gornicka-Boratyriska

POETYKA BEZ GRANIC. Praca zbiorowa pod redakcja Wtodzimierza Bo-
leckiego i Wojciecha Tomasika. (Indeks opracowata Romualda Truszkowska).
Warszawa 1995. Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo, ss. 208. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”. T. 78. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Bal-
cerzan, Kazimierz Bartoszynski.

Tom Poetyka bez granic, plon XXV Konferencji Teoretycznoliterackiej, ma swoja
poetyke, wynikajaca z przyleglosci, komplementarnosci i réznorodnosci drog badaw-
czych. Tak wigc poszczegllne teksty oswietlaja si¢ i dyskutuja ze soba, tworzac wielo-
znaczna przestrzen dyskursu, za§wiadczajac o polisemicznosci przedmiotu rozwazan —
wspolczesnej poetyki. Negowany przez Seweryng Wystouch werbocentryzm znajduje,
z jednej strony, realizacje w rozprawach nicujacych jezykowa naturg tekstéw az po
parateksty (Danuty Szajnert Poetyka autokomentarza), z drugiej zas strony, ustgpuje
projektom lektury podporzadkowanej specyficznym warunkom pozawerbalnego two-
rzywa znakowego (Marii Zeic-Piskorskiej Poetologia na uslugach filmoznawstwa).
Poststrukturalistyczne kompetencje teorii literatury (Anna Burzynska, Poetyka po



