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RADOSLAW GRZESKOWIAK

Z TEKSTOLOGICZNEJ PROBLEMATYKI ,ROKSOLANEK”
PRZYCZYNEK KRYTYCZNY*

Kazdy powazniejszy namyst interpretacyjny winno poprzedzi¢ ustalenie
poprawnego brzmienia tekstu, nad ktorym ma si¢ pracowac, a to z reguly
oznacza skolacjonowanie dostepnej edycji z oryginalem.

W przypadku Roksolanek wyniki takich rutynowych dzialan przeszty naj-
$mielsze oczekiwania. Zebrany material pozwolil na precyzyjna rekonstrukcje
tradycji tekstu, ktorej zasadnicza czesc stanowi tekstologiczna analiza trzech
1stmejqcych wydan krytycznych tomu Szymona Zimorowica. Oznacza to, mo-
wiac wprost, iZ przyczynek ten zeruje na bh;dach — z czego chcialbym si¢
pokrotce wytlumaczyc. Jesli bowiem nie dostrzega si¢ niczego nagannego w tro-
pieniu blgdoéw anonimowych kopistow sprzed trzech wiekOw, sprawa wyraznie
si¢ komplikuje, gdy zaczyna to dotyczyé wspolczesnych wydawcow. A wszak
bladzi¢ jest rzecza ludzka. Na tym fundamencie — jakze kruchym z pozoru,
przeciez bigdem podszytym — tekstologia zbudowala niebotyczna stemme nieje-
dnej edycji krytycznej. Wiarygodna rekonstrukcja dawnego tekstu jest bowiem
mozliwa tylko wowczas, gdy uda si¢ odtworzy¢ dzieje jego przekazywania, a te
poznac¢ si¢ daja niemal wylacznie poprzez dziedziczone bledy. Jedynie tropiac
usterki, nadajac im znaczenie badz pozbawiajac go, badajac mechanizmy ich
powstawania, wydawca moze odstonic zreby sekretnej historii tekstu. A jesli cala
krytyka tekstu bledem stoi, trudno oczekiwaé, by wydania krytyczne mogty si¢
owych bledow ustrzec. Nie inaczej jest w przypadku Roksolanek. 1 choé naj-
cieckawiej jawi si¢ ich prehistoria — a wiec perypetie tekstu przed drukiem,
znaczone wieloma, jakze atrakcyjnymi, niewiadomymi z zagadka autorstwa
wlacznie — to jednak, jak si¢ okazuje, dzieje najnowsze zbiorku potrafia by¢
czgsto nie mniej frapujace. Przy czym niejednokrotnie udaje si¢ rowniez rzucic¢
pewne Swiatto na mroki ery sprzed pierwodruku, sprzed r. 1654, w ktorym to, jak
glosi karta tytulowa tomu, w krakowskiej oficynie wdowy i dziedzicow Francisz-
ka Cezarego odbito Roksolanki, to jest ruskie panny na wesele B. Z. z K. D.,
napisane przed éwierCwieczem przez Szymona Zimorowica, lwowianina.

Miedzy pierwodrukiem a wydaniami krytycznymi

Po 1654 r. zbior Zimorowica wydawano jeszcze dziesi¢ciokrotnie. Siedem
z owych wznowien ukazywalo si¢ w w. XVIII, XIX i z poczatkiem XX — na ogot
dos¢ regularnie, co 20— 30 lat, a wi¢gc mniej wigcej tyle, ile na druk przy-

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
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szto czekad r¢kopisowi autora (daty poszczegdlnych wydan Roksolanek trak-
towane beda w dalszym ciagu jako odsylacz do danej edycji):

1770 — Roksolanki [...]. W Warszawie, w drukarni Mitzlerowskiej R. P.
1770. W antologii: Sielanki polskie z rdinych autoréw zebrane, a teraz
$wiezo dla pozytku i zabawy czytelnikéw przedrukowane. Nakladem Towarzy-
stwa Literatow w Polszcze Ustanowionego. W Warszawie, w drukarni Mitz-
lerowskiej Korpusu Kadetéw 1770, s. 233 —304;

1778 — Roksolanki [...]. W antologii: Sielanki polskie z réznych autoréw
zebrane, a teraz swiezo dla pozytku i zabawy czytelnikéw po trzeci raz prze-
drukowane i poprawione. Kopersztychami ozdobione. Nakladem Ksiggarni
Grollowskiej Nadwornej J. K. Mci w Marywilu pod znakiem Poetow. War-
szawa 1778, s. 269 —352;

1805 — Roksolanki [...]. W antologii: Sielanki polskie z roznych pisarzow
zebrane. Edycja Tadeusza Mostowskiego. Warszawa 1805, s. 303 —386;

1836 — Roksolanki [...]. W: Sielanki Szymona Zimorowicza. Wydanie
nowe Jana Nep[omucena] Bobrowicza. Lipsk 1836, s. 159 —244. ,Biblioteka
Kieszonkowa Klasykow Polskich”. T. 27;

1857 — Roksolanki [...]. W: Sielanki Jozefa Barttomieja i Szymona Zimo-
rowiczow. Wydanie Jozefa Turowskiego. Przemysl 1857, s. 99— 150 (byta to
pierwsza edycja, ktora po rewelacjach Augusta Bielowskiego* rozdzielita autor-
stwo Sielanek nowych ruskich i Roksolanek, inaugurujac wydawniczy proces
emancypaciji ,ruskich panien”);

1880 — Sz. Zimorowicz, Roksolanki. Lwow 1880. ,Biblioteka Mrowki”.
T. 89;

[ok. 1910] — Sz. Zimorowicz, Roksolanki. Lwow —Ztoczéw [b.r.]. ,,Bi-
blioteka Powszechna”. Nr 929 —9302

Juz w r. 1770, kiedy jako siedemnasty, ostatni tom sygnowany przez Towa-
rzystwo Literatow w Polszcze Ustanowione wydawane byly Sielanki polskie,
musialy Roksolanki stanowi¢ druk unikatowy i mato kto mogt si¢ poszczycié
ich posiadaniem. Wynika to jasno z ust¢gpu dotaczonej przedmowy:

Do wydania szacownego dziefa tego pomogt nam wielce dokladaniem osobliwego sta-
rania i pilnosci W. J. Ks, Jozef Epifani Minasowicz, kanonik kated[ralny] kijowski, sekretarz

J. K. M, ktory tez z biblioteki swojej uzyczyl nam laskawie Roksolanek Zimorowicza.
[1770, k. )(5]

Wszystkie wymienione wznowienia sa wi¢gc pochodna egzemplarza Minaso-
wicza, a kazde bylo prostym przedrukiem poprzedniego wydania. Na t¢ ciag-
tos$¢ zwraca uwage karta tytutowa edycji 1778: Sielanki polskie [...] po trzeci
raz przedrukowane — jak widac, wliczone rowniez zostaty pierwodruki po-
szczegOlnych tomikow (tzn. przedrukowane po raz drugi, ale wydrukowane —
po raz trzeci). Takie podejscie do tekstu ma oczywiscie swoje konsekwencje:
btad popetniony w jednym wznowieniu z reguly wiernie powtarzaja wszystkie
nastepne. Jesli np. w bardzo niestarannym wydaniu Turowskiego (1857) znikna

! Zob. A. [Bielowski], Dwaj Zimorowicze. ,,Tygodnik Literacki” 1839, nr 39, 40.

2 Précz catosciowych wznowien ukazaly si¢ takze Piesni $wiatowe z poezji Szymona Zimorowi-
cza dla zabawy domowej wybrane (Wilno 1847), stanowiace przedruk 18 roksolanek, z ktérymi
wydawca obszed! sig, delikatnie mowiac, dos¢ obcesowo: z pewnych utworow usuwat cate strofy,
dowolnie zmienial imiona bohateréw i brzmienie tekstu.
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trzy wersy jednej roksolanki (III 5)3, to zostana one przywrdcone dopiero
w pierwszej edycji krytycznej, po konfrontacji z pierwodrukiem.

Po popularnych przedrukach w naszym stuleciu Roksolanki doczekaly sie
trzech wydan krytycznych:

1924 — edycja Aleksandra Briicknera, ,Biblioteka Narodowa”, seria I,
nr 73, Krakow 1924;

1981 — edycja Leszka Kukulskiego, ,,Biblioteka Poetow” (PIW), Warsza-
wa 1981;

1983 — edycja Ludwiki Slekowej, ,,Biblioteka Narodowa”, seria I, nr 73,
wyd. 2, zmienione, Wroclaw 1983.

Troje wspolczesnych wydawcow oparlo swe edycje nie na pochodnej egzem-
plarza Minasowicza, lecz — w mniejszym lub wigkszym stopniu, o czym za
chwile — na uchodzacym do niedawna za unikat egzemplarzu pierwodruku
Roksolanek, przechowywanym w zbiorach Ossolineum. Brak w nim bylo kilku
kart juz wtedy, kiedy Briickner sporzadzal swoje wydanie, i nie okreslit on, co
stanowito podstawe przedruku tego fragmentu. Kukulski stwierdzil, iz do wy-
pelmcma luk1 tworca wydania z r. 1924 ,,poshxzyl si¢ jednym z XIX- w1ecznych
wznowien” (1981, s. 201), Slekowa za$ sugeruje, iz siegnat po najwczesniejszy
przedruk z 1770 r. (1983, s. XLIV). Plachcinska, ktora jako jedyna zajmowala
si¢ dotad tym problemem, ustala, ze racj¢ miat Kukulski. Wedlug niej w gre
mogta wchodzi¢ jedynie edycja ,Biblioteki Mrowki” (1880), na co wskazuja
lekcje 111 2, 12: ,,przedmioty”, i III 5, 3: ,,potoz¢” — wspdlne dla edycji z r. 1924
i 1880, podczas gdy we wczesniejszych przedrukach (1770, 1778, 1805) byto
odpowiednio: ,przymioty” i ,przyloze”*. Ustalenia te wypada uscislic, oba
bledy bowiem pojawiaja si¢ razem po raz pierwszy juz w edycji Turowskiego
(1857) i za nia powtarzane sa w wydaniach nastepnych (1880, 1910, jak tez
1924). Poréwnanie rekonstruowanego fragmentu pozwala wiec zrodia tekstu
upatrywac jedynie w ktorejs z trzech edycji poprzedzajacych wydanie Briickne-
ra. Liczbe te mozna bgdzie zredukowac, wczesniej jednak trzeba zaznaczyc, iz
zgodme z rozsianymi w przypisach deklaracjami typu: ,,odtqd [...] postuguje-
my si¢ przedrukami”, lekcje ,,dawnych drukow psuja rytm” czy ,w drukach
dodano [...]” (1924, s. 60, 61, 64), przy ustalaniu tekstu wstawionej plomby
Briickner sporadycznie korzystal takze z innych wznowien.

Ustalenia dotyczace podstawy rekonstrukcji brakujacego fragmentu pod-
suwaja z kolei inna watpliwosC. We wstepie Aleksander Briickner pisze, iz
korzystat z kopii pierwodruku sporzadzonej przez niedawnego wydawce Siela-
nek Bartlomieja Zimorowica, Jana Losia. Trudno jednak uwierzyé, by szlo

3 W oznaczeniach lokalizacji piesni Roksolanek liczba rzymska wskazuje chor, arabska $pie-
waka w danym chorze, a po przecinku rowniez liczba arabska — wers. Numeracja wersow
w trzech edycjach krytycznych w niektdérych piesniach jest rézna: w wydaniu Briicknera zagesz-
czony uklad graficzny strofy pokrywa sig¢ ze wszystkimi edycjami poprzednimi, wiernie pod tym
wzgledem oddajacymi ksztalt pierwodruku; Kukulski i Slgkowa rozpisuja strofy izometryczne —
przy czym kazde wedle innych zasad. Stad tam, gdzie omawiana jest dana edycja krytyczna, do niej
odnosi si¢ numeracja wersow — wskazuje na to kontekst w tekscie gléwnym, a dodatkowo od-
powiednie przypisy. W przypadku jednoczesnego omawiania lekcji trzech ostatnich edycji oraz gdy
kontekst nie wskazuje jednoznacznie na ktoras edycje, numeracja wierszy opiera si¢ na wydaniu
z 1981 roku.

* K. Ptachciniska, Trzy spojrzenia na ,Roksolanki”. ,Rocznik Przemyski” t. 27 (1990),
s. 6-7.
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o zwykly odpis, skoro istnial szereg powszechnie dostgpnych przedrukow
XIX-wiecznych, z ktorych egzemplarz dowolnie wybranego wystarczytoby
skrupulatnie skolacjonowac z editio princeps. Podejrzenie to mozna tatwo
zweryfikowaé sprawdzajac, w jakim stopniu odstgpstwa wydania Briicknera od
pierwodruku maja poswiadczenie w edycjach wczesniejszych. Kilka z nich po-
jawia si¢ po raz pierwszy w wydaniu z 1924 r. (np. ,mnie” zamiast ,mi¢”
wszystkich poprzednich wydan we wstgpnym wierszu Ukochanym oblubiericom,
29 czy w 11 5, 46), ale jest tez sporo bledow, ktore popelnione zostaly jeszcze
w pierwszej reedycji (1770), a ktore powtarzaja wszystkie bez wyjatku wznowie-
nia z Briicknerowskim wlacznies. Juz to dowodzi, iz Lo$ nie robil nowego
odpisu, ale kolacj¢ jakiego$s pdzniejszego przedruku. Wiele usterek pozwala —
podobnie jak bylo w przypadku podstawy tekstowej odtworzenia brakujacego
fragmentu — zawezi¢ krag podejrzanych do trzech wydan: 1857, 1880 i 1910,
do edycji Turowskiego (1857) zakradlo si¢ bowiem sporo bledow, ktore dzie-
dzicza pozniejsze przedruki — nie wylaczajac edycji z 1924 roku®. Dwie usterki
wskazuja, iz z grupy tej wylaczyé mozna wydania 1857 i 1880. Poprawna lekcja
I 14, 2: ,przecz”, zostala zastapiona bledna ,,przez” dopiero w edycji 1910 i po
niej dziedziczy usterke wydanie 1924. Natomiast lekcja II 15, 14: ,kopa lochy
ciche zdrada” (tak w wydaniach 1654, 1770, 1778, 1805, 1836), zastapiona
zostala u Turowskiego pozbawiona sensu dittografia: ,kopa lochy cichy zdra-
da” (1857), co powtarza bezkrytycznie wydanie nast¢pne (1880), ale w kolejne;j
edycji (1910) blad poprawiono na: ,kopa lochy cicha zdrada” — i t¢ bledna
lekcje odnajdujemy rowniez u Briicknera (Ze nie ma tu pomylki w pierwodruku
i chodzi o ,,lochy ciche”, a nie ,,cichg zdrade¢”, dowodzi lekcja II 18, 5: ,,z lochu
cichego”). Podstawa kolacji Losia musiat wigc by¢ latwo dostgpny w sprzedazy
wysylkowej tani tomik wydawanej przez Zukerkandla serii ,,Biblioteka Po-
wszechna” (1910) i on, rzecz jasna, stanowil glowne zrodlo wykorzystane przy
plombie uzupelniajacej tekst z wyrwanych kart. Krytyczna edycja z 1924 r.
sporzadzona wigc zostala niejako z trzeciej reki.

Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, do jakiego stopnia dobor podstawy
kolacji rzutuje na jakos¢ wydawanego tekstu. Technika kolacjonowania, ktorej
szczegdlowy opis dokonany przez Konrada Gorskiego dzi$ traci juz myszka’,
w nieco zmodyfikowanej postaci nadal pozostaje podstawowa umiej¢tnoscia zaro-
wno edytora, jak i tekstologa. Przy czym nie nalezy zapominaé, ze poprawki
naniesione na tekst w wyniku skolacjonowania jednego przekazu z drugim z teks-
tologicznego punktu widzenia stanowia kontaminacjg. W ten sposdb w przypadku
Roksolanek procz kilku nowych odmian tekstu, ktore uznac nalezy za innowacje

5 Np. (numeracja wedtug 1924) Dziewosigh, 8: ,syn” (wydanie 1654) zmieniono na ,synek”
(wydania 1770, 1778, 1805, 1836, 1857, 1880, 1910, 1924); 249: ,nawie” na ,konsze”; 263: ,chociaj” na
»chociaz”; 280: dwie” na ,,dwa”; 362: ,,wzgore” na ,w gore”;13,9: ,chociajzes” na ,,chociazes™; I112,1:
nszczesliwszy” na , szczeSliwy”; 11 30, 24: ,dwie” na ,,dwa”; III 2, 12: ,odlegly” na ,,odbiegty”; 11 8, 10:
»obmowkach” na ,,obmowach” (zwlaszcza o takie modernizacje jak zamiana liczby podwojne;j ,dwie”
na ,dwa” czy formy ,.chociaj” na ,chociaz” trudno zreszta byloby posadza¢ wytrawnego historyka
jezyka, jakim byl Los).

$ Np. (numeracja wedtug 1924) Dziewosigb, 263 ,,ukopcit” (wydania 1654, 1770, 1778, 1805, 1836)
zmieniono na ,okopci” (wydania 1857, 1880, 1910, 1924); 315: ,bozeczek” na ,bozyczek™; I 16, 7:
»wkradio” na ,wkiadio”; II 22, 12: ,czeste” na ,czgsto”; II 26, 13: ,Kupido zajirzal” na ,zajzrzat
Kupido”; III 2, 12: ,przymioty” na ,przedmioty”; IIl 5, 3:  przyloz¢” na ,poloze”; III 12, 4:
» w dobrym” na ,i dobrym”; III 17, 34: ,Trojg” na ,Trojg”.

7 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Warszawa 1975, s. 101—103.
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Briicknera (lub drukarza), w tekscie jego wydania znalazla si¢ bogata kolekcja
bledow odziedziczonych po podstawie kolacji.

Rozwazania poswigcone podstawie tekstowej wydania Briicknera na tym
bynajmnie;j si¢ nie koncza. Niepokojaco bowiem zostal sformutowany przypis,
w ktorym edytor informuje, iz pierwodruk znat jedynie ,na podstawie kopii
sporzadzonej przez prof. J. Losia, ktoremu za jej laskawe udzielenie niniejszym
dzigkujemy” (1924, s. XVI, przypis). Wynika z tego, ze Lo$ nie kolacjonowat
druku specjalnie dla Briicknera z mysla o edycji krytycznej, lecz po prostu na
wlasny uzytek, a to zazwyczaj oznacza odmienna nieco staranno$¢ wykonanej
pracy. Lo$, pomny na niedoskonato$¢ dostepnych wydan tekstu®, ktéry in-
teresowat go szczegolniej ze wzgledu na wersyfikacje®, chcac wiedzieé, czy od-
stgpstwa od sylabizmu nie zostaly zawinione przez niestarannos$¢ kolej-
nych przedrukéw, skolacjonowat wydanie Roksolanek, ktore miat pod r¢ka,
z lwowskim unikatem. Briickner skorzystal jedynie z efektow jego dorywczej
pracy.

Wydanie z 1924 r. stara si¢ nadrobic te niedociagnigcia licznymi popraw-
kami matlo starannego pierwodruku Roksolanek. Wydawca wyzyskat w tym
celu koniektury, jakie zostaly wprowadzone juz w pierwszym przedruku z r.
1770, mimo iz nie zawsze byl swiadom owego Zrddia!®.

Na kolejne wznowienie trzeba bylo czekaé bez mala 60 lat, ale tez ten
podwdjny jak na wydawnicze dzieje Roksolanek okres zaowocowal dwiema
edycjami wydanymi prawie rOwnocze$nie: pierwsza z nich opracowal Leszek
Kukulski, druga — Ludwika Slgkowa. Respektujac reguly rzadzace PIW-ow-
ska ,,Biblioteka Poetow”, Kukulski przygotowat edycj¢ o charakterze popular-
nym (pozbawiona w zwiazku z tym nawet numeracji wersow), nie byl wiec
zobligowany do siggnig¢cia po pierwodruk. Do tej pory jednak zakladano, iz
edytor korzystal z wydania z r. 1654, mimo ze sam Kukulski nie podaje, na
jakiej podstawie opart swoja edycje. Pisze tylko:

W jedynym ocalatym egzemplarzu pierwodruku Roksolanek (Krakow 1654), przechowy-
wanym dzi§ w Panstwowej Lwowskiej Bibliotece Naukowej, brakowalo czterokartkowej skia-

dki juz wowczas, kiedy Aleksander Briickner przedrukowywat go w serii ,,Biblioteki Narodo-
wei” w roku 1924 [...J. [1981, s. 201}

Tyle wystarczy: Kukulski w ogole nie widzial unikatu Roksolanek!
Nie widzial, bo w owym egzemplarzu nie brak czterokartkowej sktadki —
cho¢ takie wytlumaczenie usterki jest rzeczywiscie najbardziej prawdopodob-

8 Juz Bielowski (op. cit., s. 320, przypis) pomstowal na jako$¢ sporo starszego wydania
1836, ktore ,zeszpecono licznymi bledami i cale wyrazy poopuszczano w wielu miejscach”.

° I. Lo$, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Krakow [1920], s. 121—123.

10 Np. (numeracja wedlug 1924) Dziewosigh, 230: ,zebym” (1654) poprawione na ,zeby”
w edycji 1770 znalazlo si¢ rowniez w wydaniu 1924; w podobny sposob I 1, 23: ,przed nim”
poprawiono na ,,przed nim[i]”; II 14, 18: ,abo jaworowym” na ,abo [w] jaworowym”; II 19, 60:
»twoim” na ,[w] twoim”; III 17, 15: ,lubita” na ,[u]lubita”. Niektore poprawki wprowadzone
w edycji 1770 pozostaly nie zauwazone, a wszystkie kolejne wydania, z krytycznymi wigcznie,
przejely je za podstawa kolacji, jak np. III 3, 13, gdzie ,,Admijanie” (1654) zmieniono na ,,Damija-
nie” (tak w 1924, 1981, 1983; mozliwa jest takze inna koniektura, gdyz w druku 1654 nie wchodzi
w rachubg zwykle przestawienie przy skladzie dwoch czcionek, jak choéby ma to miejsce
w kustoszu na k. G,, gdzie zamiast ,Halino” z II 22, 4 jest ,Hailno” — wowczas mielibysmy forme:
»aDmijanie”. Prostsza koniektura wydaje si¢ lekcja: ,,Ad[r]yjanie”, przy czym ,Damian”, w odréoz-
nieniu od ,Adriana” czy ,Hadriana”, ma poza tym poswiadczenie w tekscie Roksolanek — zob.
18, 1) czy III 11, 16: ,,Wierz-ze, ze” (1654), poprawione w erracie do wydania 1770 na ,,Wierz[g],
ze” (tak w 1924, 1981, 1983).
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ne — lecz jedynie trzech kart, H, — H,. Na dole stronicy H,v widnieje wyrazna
notatka (Bielowskiego? amoze Borowego, cho¢ wydaje si¢ to reka XIX-wieczna):
»Brak trzech kart”. Briickner jedynie wspomnial ogdlnikowo: ,dalsze karty
wydarte” (1924, s. 60, przypis), nie precyzujac ich liczby. Zrobil to za niego
Kukulski, ale najbardziej prawdopodobne nie byto w tym przypadku prawdziwe.

Nie widzial, bo go nie bylo w Panstwowej Lwowskiej Bibliotece Naukowe;.
Wraz z Ossolineum Roksolanki po wojnie zawedrowaty do Wroclawia. Starczy
zajrze¢ do podrecznika akademickiego Barok, pidra Czestawa Hernasa, gdzie
w wydaniu z r. 1978 reprodukowana jest karta tytulowa unikatu znajdujacego
si¢, jak wynika ze spisu ilustracji, w bibliotece wroclawskiej!!. A wiec choé
pierwodruk byl we Lwowie, kiedy sporzadzat swe wydanie Briickner, to gdy
przygotowywat edycje Kukulski, od dawna znajdowat si¢ juz we Wroclawiu.

Kukulski zamiast krytycznej edycji pierwodruku dal krytyczna edycje...
wydania Briicknera. W opracowanym przez niego tekscie znajdujemy na to
dowody dwojakiego rodzaju:

1. Powtorzenie wszystkich nieoczywistych blgdow wydania z r. 1924, t;.
takich, ktore nie psuja rytmu lub w sposdb bezsporny sensu i nie da si¢ ich
poprawic bez konfrontacji z pierwodrukiem. Gdyby powtdrzona zostala tylko
czg¢sc bledow, znaczyloby to jedynie, ze Kukulski niezbyt dokladnie kolacjono-
wat z pierwodrukiem tekst wydania Briicknera; gdy nie zostata poprawiona
2adn2112tego typu usterka, mamy pewnosc, iz nie korzystal z unikatu wydania
165412,

2. Takie koniektury Kukulskiego, ktdre de facto poprawiaja bledy edycji
Briicknera — nie ma ich w pierwodruku, interwencja edytora jest tu zatem
zb¢dna. Tak wigc np. w I 16, 7, gdzie w editio princeps czytamy: ,,W serce si¢ to
nie wkradlo” — u Kukulskiego zas: ,,W serce si¢ [to] nie wk[r]adlo”, tylko
dlatego, ze u Briicknera jest blednie: ,,W serce si¢ nie wkladto”. Intuicje Kukul-
skiego nalezy w takich razach ttumaczy¢ tym, iz gdy tylko bylo to mozliwe,
tego typu poprawki wprowadzal na podstawie edycji 1770, ktora z reguly —
tak jak tu w przypadku drugiej usterki — oddaje jeszcze lekcje pierwodruku.
Podobnie w II 12, 6 w edycji 1654 mamy: ,,i w dobrym mieniu”, u Kukulskiego
za$: ,[czy-li w] dobrym mieniu” — zamiast ,,[czy-1]i w dobrym mieniu” zgod-
nie z zasadami tego wydawcy, jakich z reguly trzyma si¢ z zelazna konsekwen-
cja — poniewaz Briickner, powtarzajac blad swoich poprzednikow (ktorzy tu
powielali usterke edycji Turowskiego), daje: ,,i dobrym mieniu”.

11 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 65 (ilustr. 13), 658.

12 Oméwienie wszystkich odziedziczonych bledow przekracza ramy niniejszego artykutu
(skolacjonowanie trzech edycji krytycznych z pierwodrukiem Roksolanek ujawnito péttorej setki
odmian, z ktérych tylko trzecia czg§¢ to poprawki wydawcow, pozostale za§ stanowia réznego
rodzaju btedy poszczegdlnych edycji), musi wigc wystarczy¢ wybor (numeracja wedtug 1981): lekcja
Ukochanym oblubiericom, 29: ,,mi¢” (1654) zmieniona na ,mnie” w 1924 utrzymana zostata w edycji
1981; Dziewosigb, 8: ,syn idakiskiej” (1654) — ,synek idalskiej” (1924, 1981 — dalej taka kolej-
nosc); 13: ,panicze” — ,panice”; 114: ,ptaskim glosem” — ,paskim glosem”; 167: ,w ksigstwie
patarajskim” — _w ksigstwie patarejskim”; 249: jnawie” —  konsze”; 263: ,chociaj szyje ukopcil” —
»chociaz szyje okopcit”; 280: ,dwie jablka” — ,dwa jablka”; 315: ,bozeczek” — ,bozyczek” (forma
»bozeczek”™ ma w tekscie Roksolanek kilkakrotne poswiadczenie — zob. Dziewoslgb, 7; 11 12, 8;
II 25, 8; II 31, 9); 362: ,wzgore” — ,w gore”; I 2, 3: ,niech” — ,niechaj” (bez zaznaczenia
koniektury); I1 5, 46: ,mi¢” — ,mnie”; II 11, 4: ,poczniesz” — ,,pocznie”; II 12, 1: szczgsliwszy” —
»szezesliwy”; II 22, 16: ,czeste” — ,czesto”; II 30, 24: ,dwie serca” — ,dwa serca” itd.
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Jako dodatkowy dowod mozna wskazac zasade niwelowania form obocz-
nych, o ktérej wspomina Kukulski w nocie wydawcy informujac, ze zast¢puje
postaciag regularna ,abowiem” sporadycznie pojawiajaca si¢ w podstawie
tekstowej forme ,,albowiem” (1981, s. 202). W pierwodruku ,,albowiem” nie
uswiadczysz, natomiast przez pomytke znalazla si¢ taka forma w edycji Briick-
nera (I 3, 5).

By zrozumie¢, dlaczego edytor postgpuje w ten sposob, nie wystarczy pa-
migtac o utrudnionym, do dzi§ zreszta, dostg¢pie do zbiorow lwowskich. Kiedy
dziesig¢ lat wczesniej wydawal on Utwory zebrane Jana Andrzeja Morsztyna,
Wirydarz poetycki (Panstwowa Lwowska Biblioteka Naukowa, Zbior Ossolin-
skich, rkps 5888/I) rowniez mogt zna¢ jedynie z edycji Briicknera (cho¢ i wow-
czas nie méwil wprost, iz korzysta wylacznie z przedruku!)!3 i podobnie jak
»karty wydarte” z opisu Briicknera skonkretyzowaly si¢ w edycji Roksolanek
Kukulskiego w czterokartkowa skladke, tak samo w przypadku Wirydarza
oblicza on numer stronicy, na ktorej konczyt si¢ wpis jednego z zespotéw poezji
Morsztyna — znéw blednie, gdyz tym razem w swoich obliczeniach nie mogt
uwzglednié, iz w zespole tym pozostawil kopista kilkanascie kart nie zapisa-
nych. W obu przypadkach uvjawnia Kukulski znamienna dla swego warsztatu
przemozna pasj¢ rekonstrukcji, ktora fundowala jego kolejne edycje!“.

Czym zaleca si¢ wydanie z r. 1981, jesli idzie o ustalenie tekstu Roksolanek?
Przede wszystkim edytor jako pierwszy rozpisal zageszczony w pierwodruku ze
wzgledow oszczednosciowych uklad stroficzny. Okazalo sie wowczas, iz w to-
miku Zimorowica brak co najmniej trzech wersow — wydawca byt w stanie
zrekonstruowac tylko jeden z nich. Ponadto czgsto dopiero taki ksztalt strof
ujawnil, Ze pierwodruk daje raz po raz lekcje lipo- lub hipermetryczne, albo tez
znieksztalcone w inny sposob, co Kukulski staral si¢ poprawié, proponujac
koniektury z reguly w jak najmniejszym stopniu ingerujace w materig tekstu*s.
W zwiazku z tym wydatnie pomnozona zostata w stosunku do wydania Briick-
nera ilo$¢ niezbednych poprawek.

Ludwika Slekowa nie miata latwego zadania. Presja edycji, ktora pojawita
si¢ jedynie dwa lata wczesniej, a opracowana zostala przez samego Kukul-
skiego, byt zbyt silna. Tak bowiem rozumiem akapit znajdujacy si¢ wsrod

'3 1. Kukulski, Komentarz edytorski. W: J. A. Morsztyn, Utwory zebrane. Warszawa
1971, s. 670—671.

14 Zob. R. Grzeskowiak, Zawsze po nim. Leszek Kukulski jako wydawca ,Utworow ze-
branych” Jana Andrzeja Morsztyna. W zb.: Jan Andrzej Morsztyn na nowo czytany. Red.
D. Gostynska, A. Karpinski. Warszawa 1998 (w druku).

15 Wszyscy twércy edycji krytycznych milczaco zakladali bowiem, iz piosenki Roksolanek sa
tekstem sylabicznym i wszelkie nieregularnosci pierwodruku w tym zakresie uznaé nalezy za uster-
ke¢. Swego czasu W. Borowy (Prehistoria polskiego wiersza tonicznego. [1938]. W: Studia i roz-
prawy. Opracowali T. Mikulski, S. Sandler, J. Ziomek. T. 2. Wroctaw 1952, s. 193-197)
odstgpstwa piesni Zimorowica od Scistego sylabizmu potraktowat jako tonizm meliczny, jednak
M. Dtuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. Wyd. 2, zmienione. T. 2. Warszawa 1978,
s. 182—187) — przypominajac, co prawda, ze Brickner pomstujacy na okaleczenia sylabizmu
w tomiku Zimorowica juz raz ,poprawial” asylabizm w zabytkach poezji XV-wiecznej — analizg
tego zagadnienia konczy wnioskiem, iz w przypadku Roksolanek nie moze by¢ mowy o tonicznym
uksztattowaniu wiersza. Zabiegi wydawcdw zmierzajace do wyrdwnania metrum sg wigc zasadne.
Dodajmy, ze w przytoczonych przez Dluska przyktadach kilka odstepstw od regularmego wiersza
sylabicznego to blad edycji Briicknera, w pierwodruku bowiem wersy te maja odpowiednia ilo$é
zglosek.
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Uwag wydawcy, gdzie — po tym, jak unikat pierwodruku okreslony zostat jako
podstawa tekstowa — badaczka stwierdza:

Ponowne siggnigcie do pierwodruku okazalo si¢ celowe, pozwolito bowiem wyelimino-
waé pomyiki, ktore znalazty si¢ w wydaniu Bricknera, a powtorzone zostaly w edycji Kukul-
skiego [...]. [1983, s. XLV]

Nalezy podkreslié, iz Slekowa jako pierwsza po tworcy antologii siela-
nek z 1770 r. bezposrednio korzystata z pierwodruku, dystansujac pod tym
wzgledem zarowno Briicknera, ktdry polegal na Losiu, jak i Kukulskiego,
ktéry polegal na Briicknerze'S. Pozwolilo to w wielu miejscach przywrocic
brzmienie pierwodruku i sprostowa¢ pomylki narastajace wraz z kolejnymi
wznowieniami, jakie po czg¢sci nie zauwazone przez Losia przedostaly si¢ do
wydania Briicknera, a za nim — do wydania Kukulskiego. Zaledwie kilka
bledow, ktorym po raz kolejny udato si¢ wymkna¢ oblawie, wskazuje, ze row-
niez w tym przypadku tekst ustalony zostal przez skolacjonowanie z pierwo-
drukiem wydania z r. 1924, o czym zreszta edytorka posrednio informuje
w przytoczonym ustepiel”.

W drugim wydaniu Roksolanek w serii ,,Biblioteka Narodowa” zostaly wy-
korzystane koniektury dwoch poprzednich edycji, co wydawca zawsze oznacza,
skrupulatnie sptacajac zaciagnigte dtugi'®. Na poprawnos¢ ogloszonego przez
Slgkowa tekstu rzuca jednak cien pewien mezalians: flirt jej Roksolanek z cho-
chlikiem drukarskim okazal sie brzemienny — w skutki dla edycji nieko-
rzystne'°.

16 Uwage te mozna rozciagnaé rowniez na autoréw antologii — z wyjatkiem jednego: Boro-
wego (zob. W. Borowy, Od Kochanowskiego do Staffa. Antologia liryki polskiej. Lwéw 1930, s.
352). Jesli bowiem wydawcy antologii Literatura mieszczariska w Polsce od korca XVI do korica
XVII wieku (Opracowali K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski. T. 1. Warszawa 1954,
s. 248) twierdza jednoznacznie, iz w przypadku Roksolanek tekst ich wypisow zostat ,oparty na
pierwodruku”, to informacj¢ t¢ mozna wiozy¢ migdzy bajki. Nawet nie dlatego, Ze powtdrzone
zostaly tu wszystkie bledy edycji Briicknera, ale z tego powodu, iz trzech sposrod przedrukowa-
nych tam utworéw w znanym wowczas ossolinskim unikacie pierwodruku nie bylo, gdyz znaj-
dowaly si¢ na wyrwanych kartach.

17 Zob. np. (numeracja wedlug 1983) Ukochanym oblubiericom, 29: zamiast ,mig¢” pierwo-
druku (1654) edycja 1983 daje ,,mnie” za wydaniem 1924; 1 3, 9: ,chociajzes” (1654) — ,.chociazes”
(1924, 1983 — dalej taka kolejnosc); I 14, 2: ,Przecz” — ,,Przez”; II 15, 14: ,lochy cicha zdrada” —
Hlochy ciche zdrada”.

18 Przy czym Kukulski nie zaznaczal w tekscie swojej edycji ani nie opisywal w uproszczonym
komentarzu edytorskim poprawek polegajacych na usunigciu jakiegos stowa czy sylaby uznanej za
zbgdna, bez konfrontacji z innym wydaniem nie mozna wigc stwierdzi¢ tego typu koniektur.
Dlatego czasem Slgkowa nie zauwaza jego poprawek, jak np. II 19, 42 (w 1983 w. 30), gdzie
przeoczona zostala poprawka hipermetrii wydan 1654 i 1924 z ,ja i w jedwabiu” do ,ja w jed-
wabiu”. W jednym przypadku btad wydania 1981 zostat w edycji 1983 uznany za koniekture: w III
12,9 (w 1983 w. 6) w 1654 i 1924 jest ,,nie masz w $wiecie”, co drukarz edycji Kukulskiego zmienit
na hipermetryczna lekcj¢ ,nie masz na $wiecie”, w wydaniu 1983 za§ mamy juz ,nie masz [na]
$wiecie” z adnotacjg: ,popr. za Kukulskim” (s. 117).

19 Oto wazniejsze usterki tego wydania (numeracja wedtug 1983): Dziewosigb, 8: ,krasnej
Dyjony” (wszystkie wydania poza 1983) edycja 1983 zmienia na ,,pigknej Dyjony”; 194: ,,poszczwa-
ny” na ,poszczuwany” (lekcja hipermetryczna); I 4, 6: ,pot roka” na ,,pét roku”; I 6, 19: ,,sum-
nienie” na ,sumienie”; I 8, 1: ,moje” na ,swoje”; I 11, 10: ,siagala” na ,siggata”; I 12, 17: ,,na mnie”
na ,dla mnie”; II 14, 24:  jej” na ,tej”; II 21, 7: ,dwa wegle” na ,,dwa wegla”; II 21, 9: ,,Procyjona”
na ,Porcyjona” (blgdna lekcja podtrzymana w przypisie); 11 28, 7: , Ktéremu, byles” na , Ktoéremus,
byles”; II 30, 4: ,,burza niepogodna czoto” na ,burza niepogodne czoto”; II 30, 10: , przeciwne” na
»przeciwnie”; 111 1, 8: _serce nasze™ na ,serca nasze”; III 1, 10: ,,bo mi¢” na ,,bo mnie”; III 2, 6: ,,na
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Uwzgledniajac powyzsze uwagi, gdyby pokusic si¢ o rozrysowanie zrekon-
struowanego fragmentu tradycji tekstu w postaci stemmy, otrzymalibySmy dwa
osobne grafy: pierwszy dotyczacy catosci Roksolanek z pominigciem tekstu
zapisanego na trzech wyrwanych kartach ossolinskiego unikatu, drugi zas§ —
tego wlasnie fragmentu. Pierwsze drzewo zakorzenione zostalo w pierwodruku
(egzemplarz Minasowicza) i kazde wznowienie bylo jedynie pochodna poprze-
dniego przedruku az do edycji z 1910 roku. Z niej zndéw w prostej linii wywodzi
si¢ wydanie z 1924, ktore z pierwodrukiem polaczytaby linia oznaczajaca kon-
taminacj¢. Dopiero w tym miejscu nast¢puje rozszczepienie grafu, dwie kolejne
edycje sa bowiem pochodna wydania 1924. Przy czym jedna z nich, z r. 1983,
zostala poprzez kolacje skontaminowana z pierwodrukiem, druga zas,
z 1981 — jedynie w przypadku lekcji watpliwych — z przedrukiem 1770. Graf
drugi roznitby si¢ tylko zakonczeniem. Znowu bowiem przedstawialby jedna
galaz, na ktora nanizane zostaly kolejne edycje — do pochodzacej z r. 1910
wlacznie. Wydanie nastgpne fragment brakujacy w unikacie odtwarza w zasa-
dzie za swym poprzednikiem, wyrywkowo konfrontujac podejrzane lekcje z bli-
zej nie okreslonymi wczesniejszymi wznowieniami, jednak bez kontaminowa-
nia. Bezposrednio z wydania 1924 wywodzi si¢ zas Ow fragment w edycji z r.
1983, albowiem powtorzone za Briicknerem bl¢dy wskazuja, iz Slekowa tatata
usterke¢ unikatu pierwodruku, kolacjonujac tekst jego wydania z reedycja
z 1770 roku?°. Mamy tu wigc z punktu widzenia tekstologii po raz kolejny do
czynienia z kontaminacja. Przypadek edycji Kukulskiego jest nieco trudniej-
szy: dokonujac tej samej operacji co Slgkowa, nie dat si¢ przylapa¢ na po-
wtorzeniu jakiegokolwiek biedu edycji Briicknera. Dla grafu oznacza to, ze
fragment 6w w wydaniu z 1981 r. w prostej linii wywodzi¢ si¢ winien ze wzno-
wienia 1770. Na oba schematy nalezatoby jeszcze nanies¢ oznaczenie wykorzy-
stania przekazow dodatkowych w postaci linii wskazujacych na kontaminacje.

Zakorzenienie dwoch ostatnich wydan Roksolanek w edycji Briicknera
oczywiscie musi mie¢ negatywne skutki uboczne. Za przyklad niech postuzy
piosenka Josaris (III 8), skladajaca si¢ z trzech kunsztownych strof heteromet-
rycznych. Jezeli wers ktorejs z nich rozni si¢ pod wzgledem ilosci zglosek od
swoich odpowiednikow w dwoch pozostatych zwrotkach, nalezy tekst popra-
wi¢. Tak jest w pierwszym wersie ostatniej zwrotki (w. 13) — podczas gdy
poprzednie skiadaja si¢ z 9 zglosek, ten ma ich w pierwodruku tylko 8: ,,Wszy-
scy si¢ mi uragaja”. Tak jest jeszcze w wydaniu 1924, Kukulski zas poprawia
lipometrie na: ,,Wszyscy sie [ze mnie] uragaja”; w jego $lady idzie tez Slekowa.

to” na ,ze na to” (lekcja hipermetryczna); III S, 1: ,siestrzyco” na ,siostrzyco”; III 7, 20: ,Nie
datam” na ,Nie dbatam”; III 7, 39: ,spodobala” na ,podobata”; 111 9, 37: poprawka Kukulskiego
.Jjako [te] roze” zostala pomytkowo zmieniona na ,jako [ze] roze”; I1I 11, 11: ,,0 jako” (wszystkie
wydania poza 1983) zmieniono na lipometryczne ,0 jak”; III 13, 48: ,optacit” na ,przyplacit”.
Wigkszos¢ odnotowanych tu przypadkow stanowi oczywisty biad drukarza (z reguly banalizu-
jacy — nowelizacja dawnych form), ewentualnie stanowi jego dittografi¢. Pomijam fatwe do po-
prawienia oczywiste literowki zecera, jak np. ,zwszad” (Dziewosigh, 406) czy ,,srebrym” (II 11, 20).
20 Zob. (numeracja wedtug 1983) II 31, 14: forme ,rynsztunku” (wszystkie wydania poza 1924
i 1983) zastapita za edycja 1924 bledna: ,rysztunku” (1983); III 2, 12:  wesole przymioty” (wszystkie
wydania do 1836 wiacznie) zastapily ,wesote przedmioty” (wszystkie wydania od 1857 wlacznie —
z wyjatkiem 1981, gdzie dano lekcje wydania 1770) — znow edycja 1983 powtorzyla usterke za 1924,
111 4,4: w wydaniu 1983 na ,,[je]Jmu byta” poprawiana jest nie bigdna lekcja pierwodruku (1654): ,,mu
bylam”, ale przekazana przez edycj¢ Briicknera (a pochodzaca od Turowskiego): ,mu byla”.
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Podobnie na pierwszy rzut oka wygladala sytuacja trzeciego wersu strof.
W wydaniach 1924 i 1983 w zwrotce pierwszej (w. 3) i drugiej (w. 9) ma on
12 zglosek, podczas gdy w trzeciej strofie (w. 15) ma ich 13. Blad jest ewidentny,
wers zostaje przegiosowany przez swoje odpowiedniki w poprzednich zwrot-
kach, Kukulski wigc go poprawia: w w. 15 zamiast ,Trudno takiej wetowaé
szkody” (tak w 1654, 1924 i 1983) daje: ,,Trudno takiej [wrocic¢] szkody”. Tylko
ze wynik glosowania nalezy uzna¢ za niewazny. Wers 9 w pierwodruku ma
bowiem takze 13 zglosek — zamiast blednej lekcji ,,jak dym” wydania 1924,
powtdrzonej za nim w 1981 i 1983, jest tu ,jako dym” (zawinil Briickner,
wszystkie poprzednie wydania maja lekcj¢ edycji 1654). A to oznacza, ze za-
miast dwoch werséw 12- przeciw jednemu 13-zgtoskowemu mamy sytuacje
odwrotna: na dwa 13-zgloskowe przypada jeden 12-sylabowy i ten wers (w. 3)
trzeba poprawiac?!

Omawiajac sposdb opracowania tekstu Roksolanek w edycjach krytycznych
nie da si¢ pomina¢ zasad transkrypcji. Jesli wydanie Briicknera czgsto od-
wzorowuje do$¢ wiernie grafie pierwodruku (edytora obowiazywaly zreszta
nieco inne od dzisiejszych zasady transkrypcji — nie mogt sie chocby posit-
kowac niesmiertelnym projektem Zasad wydawania tekstéw staropolskich), to
niektore sposrod regut transkrypcp przyj¢tych w dwoch pdzniejszych edy-
cjach, wymagaja krotkiego omowienia; zwlaszcza te, o ktorych wydawcy nie
informuja bezposrednio czytelnika, a ktore czasem niweluja pewne cechy grafii
badz nawet jezyka pierwodruku.

Jedynie popularny charakter wydania z 1981 r. usprawiedliwia sprowadze-
nie takich sporadycznych form obocznych editio princeps (zachowanych w edy-
cjach 1924 i 1983), jak ,szarfatne” w I 14, 11 do wystepujacej poza tym stale
formy ,szkarlatne” czy pochodnych od ,,ujrze¢”, sprowadzonych do duzo czgst-
szej formy ,,ujzrzec”. Z kolei siegnigcie przez Slgkowa bezposrednio do pierwo-
druku sprawia, ze edytorka czasem za bardzo mu ulega. Przyktadowo pozo-
stawia ona lekcje edycji 1654, gdy ta upodobnia grafi¢ ,.e” i ,¢” w zakonczeniu
wyrazOw polaczonych rymem, by osiagna¢ jego dokladno§¢ — czasem
z uszczerbkiem dla sensu (np. II 3, 15). Przy czym druk w zakresie obocznosci
»€° /¢ nie jest rygorystyczny rOwniez poza rymami — w §rodku wersu mozna
napotkac np. ,,daje” w znaczeniu ‘daj¢’.

Dwoje ostatnich wydawcow dokonalo tez pewnych zabiegow unifikacyj-
nych, przy czym Kukulski zgodnie z charakterem swej edycji posuwa si¢ tu
dosc¢ daleko i ze wzglgdu na szczuptos¢ noty edytorskiej nie informuje na ogot
o wprowadzanych zmianach. Zarowno w edycji 1981, jak i 1983 oboczno$c¢
przedrostka ,,na-"/,naj-" przymiotnikow w stopniu najwyzszym doprowadzo-
na zostata do formy ,,na-”, ktdra nie jest zgola tak regularna, jak chce Kukul-
ski, zasugerowany blednymi formami wydania Briicknera. Przyznac nalezy tu
wydawcom racjg, trzeba jednak pamietaé, iz w pierwodruku stosunek formy

21 W wydaniu 1654 w. 3 brzmi: ,Skosztowalam omylnego przyjaciela”. Najprosciej bytoby
poprawié tekst na: ,[I] skosztowalam omylnego przyjaciela”, dodajac w ten sposéb nie tylko
brakujaca sylabeg, ale tez tacznik ze zdaniem poprzednim (Kukulski probowat nadrabia¢ interpunk-
cja: wienczac w. 2 dwukropkiem, czynit z w. 3 jego dopowiedzenie i rozwinigcie; spojnik speinia to
zadanie duzo lepiej, nadajgc sens calej strofie). Mozliwa jest rowniez poprawka: ,[Gdy] skosz-
towatam omylnego przyjaciela”. Przy czym w obu przypadkach zachwiana zostataby sredniéwka,
trzeci wers pozostalych strof ma bowiem schemat: 4+4+5.
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»naj-” do postaci przyjetej przez Kukulskiego i Slekowa wynosi mniej wigcej
1:3. Oboje tez formy wydania 1654 ,,przedtym , »potym” doprowadzan do
dzisiejszej postacn ,»przedtem”, ,potem”. Zgodnie z przy]¢tym1 zasadami Slgko-
wa rezygnuje z modernizacji, gdy stowo wystgpuje w pozycji rymowej, nato-
miast Kukulski konsekwentnie, by broni¢ swej transkrypcji, posuwa si¢ w ta-
kich przypadkach do zmiany zapisu drugiego stowa, a wigc rym edycji 1654
(1924 i 1983) ,,0 tym” — ,potym” u Kukulskiego ma postaé »0 tem” — | po-
tem”, a rym 1654 (1924 i 1983) ,na tym” — ,zatym” zmienia: ,na tem” —
»zatem”. Zasadnos¢ tej decyzji budzi pewne watpliwosci.

Inne rozbieznosci w przyjetych przez Kukulskiego i Sl@kowa zasadach
transkrypcji sa juz mniej istotne. Moze tylko warto wspomnieé, iz wszyscy
wydawcy edycji krytycznych sprowadzaja do czestszej w wydaniu 1654 formy
»miedzy” oboczna postac ,miedzy”, co czasem prowadzi do niejasnosci, czy
w tekscie chodzi o ‘miedze’, czy o “mig¢dzy’, jak np. II 23, 5: ,,Juzem ja z miedzy
waszej krotochwilnej trzody”, gdzie w pierwodruku jest akurat ,miedzy”.

Pierwodruk oraz pozostale drukowane irédla piesni Roksolanek

Swigto Roksolanek nie skoficzylo si¢ na niemal réwnoczesnym pojawieniu si¢
az dwoch wysmienitych edycji, ktore obszernym komentarzem zdystansowaly
obowiazujace dotad wydanie Briicknera. Trzy lata po wznowieniu ,,Biblioteki
Narodowej” Gerald Stone podat wiadomos¢ o odnalezieniu kompletnego
egzemplarza pierwodruku w Bibliotece Bodlejanskiej w Oksfordzie. Dal ponadto
krytyczne omoéwienie fragmentu, ktérego brzmienie troje ostatnich wydawcow
musialo ustala¢ na podstawie pozniejszych przedrukow. Znamienne, ze badacz
angielski opisuje najpierw zasieg luki w tekscie egzemplarza Ossolineum (brak od
1131,13doIII 7, 18), po czym powtarza za Kukulskim informacje, iz fragmenty te
wydrukowane zostaly na czterech kartach, cho¢ trzyma w r¢ku pierwodruk,
ktory bez trudu pozwala blad zweryfikowa¢ — cOz znaczy sita charyzmy!
Notatka Stone’a byla rowniez o tyle pozyteczna, iz w zakresie skolacjonowanych
przez niego trzech kart pierwodruku z trzema wydaniami krytycznymi te ostatnie
wykazuja nie tylko wcale liczne roznice w stosunku do editio princeps (to
zrozumiale!), ale takze miedzy soba (to juz niepokojace!)22. 1 po tym skromnym
komunikacie okazalo si¢, ze na dobra sprawe mozna od nowa zabierac sie do
przygotowywania krytycznej edycji Roksolanek...

Dostep do opisanego przez Stone’a egzemplarza moze byé utrudniony?3
Podobnie na pozor jest z defektem ossolinskim, z ktérego posredmo korzystal
Briickner, a bezposrednio Slekowa. Wedle dostepnych opracowar za sprawa
Kukulskiego krazyt on bowiem jak pot¢pieniec migdzy lwowska a wroctawska
czgscia ksiegozbioru. Przed 1924 r. korzystat z niego we Lwowie 10§, a przed
1930 — Borowy; w 1978, wedlug spisu ilustracji do syntezy Hernasa,

22 G. Stone, Oksfordzki egzemplarz pierwodruku ,Roksolanek”. ,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lonskiej” 1986.

23 Kiedy na przetomie lipca i sierpnia 1993 probowatem dotrzeé do oryginatu, okazalo sig, ze
$wiezo odnaleziony druk... zagingl. Mimo dwukrotnej wizyty w Bibliotece Bodlejanskiej, mimo
— jak mnie zapewniano — wysitkow bibliotekarzy w ciggu dwodch tygodni nie udato si¢ go
odszukac. Korzystaé z niego mogiem jedynie dzieki uprzejmosci prof. Jerzego Starnawskiego,
ktory udostepnil mi bedacy w jego posiadaniu mikrofilm egzemplarza oksfordzkiego.
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jest juz we Wroclawiu; w 1981 Kukulski twierdzi, ze znow jest we Lwowie, by
po dwoch latach Slekowa korzystala z niego we Wroclawiu. Réwniei p()z'niej-
sze artykuly podtrzymywaly mit peregrynacp »ruskich panien”, ktére z iscie
dziewczeca kaprysnoscia zdawatly si¢ zmienia¢ zdanie co do tego, w ktorych
zbiorach ossolinskich, tych czy tamtych, chca by¢ przechowywane: w 1986
Stone zndw pisze, iz pierwodruk znajduje si¢ we Lwowie, a w 1990 Plachcin-
ska — ze we Wroclawiu. Jesli wierzy¢ opracowaniom, Roksolanki najwyrazniej
raz po raz skladaly na stron¢ swa $miertelna powloke i jak ptak szly na powie-
trze. Sposobem dziwnym a nie lada jakim!

Kiedy zdobgdzie si¢ odbitki obu egzemplarzy i porowna pod wzgledem
typograficznym, okaze sig, iz sa identyczne. Opis bibliograficzny pierwodruku
wyglada wiec nastgpujaco:

[K. tyt. r.,, antykwa:] ROXOLANKI | To iest; | RVSKIE PANNY, | Na
Wesele | B. Z. z K. D. | [kursywa:] Przez | SIMEONA ZIMOROWICA Leop. |
Roku Panskiego, M. DC. XXIX. | Dnia XXVIII. Lutego | [antykwa:] We
Lwowie wprowadzone, | [kursywa:] A teraz Swiatu Swiezo pokazane, | Roku
Panskiego, 1654. | [ozdobnik] | [antykwa:] W KRAKOWIE, | W Drukarni
Wdowy, y Dziedzicow Frandiszka Cezarego, | I. K. M. Typographa. — 4°.

K. 40 nlb,, sygn.: A—K*. — Polozenie sygnatur: A, |miw B |ms C |na
D|de E|yszF |G |akH|elJ|wiK]|wi

Druk skladano w pospiechu, o czym $wiadczy duza liczba bledow, z kto-
rych najpowazniejszym jest wspomniany juz brak kilku wersow. Troska druka-
rza o poprawno$¢ tekstu, niestety, nie sigga poza pierwsza stronicg (k. A,),
gdzie bledna lekcja ,Kalliirhoe” zostala poprawiona stowem ,Kallirrhoe”,
wydrukowanym na przyklejonym pasku papieru w obu zachowanych egzem-
plarzach — fakt bez znaczenia dla tekstu wspolczesnej edycji, ktdra tego typu
zapisy poddaje modernizujacej transkrypcji.

Egzemplarz Ossolineum (sygn. XVIL. 7033/II) pozyskat dla zbiorow biblio-
teki jej zalozyciel, Jozef Maksymilian Ossolinski. Tomik zostal przez uwaznego
XVII-wiecznego czytelnika poznaczony podkresleniami, adnotacjami ,,NB”,
ktorymi wskazat wsrod piosenek swoje faworytki, marginalnymi notami, m.in.
obok miejsc, gdzie mowa o mitologicznych bohaterach, czy wreszcie opisowy-
mi tytulami, dzigki ktorym szybciej mogl znalez¢ interesujacy go utwor. Jesli
brak trzech kart roOwniez postrzega¢ jako dzielo tego samego wielbiciela Ro-
ksolanek, nie do konca wiadomo, jak jego postepowanie interpretowac: czy
wydrukowane na wyrwanych stronicach teksty staly si¢ przedmiotem szczegol-
nej adoracji, czy tez az do tego stopnia go poirytowaly.

Egzemplarz Biblioteki Bodiejanskiej (sygn. Lib. Polon. B. 156) zawedrowat
do Oksfordu w potowie XIX w. wraz z prawie dwutysi¢gcznym zbiorem poloni-
kow Jozefa Lukaszewicza, bibliofila i pierwszego dyrektora Biblioteki Raczyn-
skich. W odro6znieniu od poprzedniego, egzemplarz nie tylko jest kompletny,
ale tez zaden czytelnik nie pozostawil na nim sladu intensywniejszej lektury —
obie te cechy predestynuja go do spelnienia funkcji podstawy planowanego
przez Jerzego Starnawskiego i Krystyn¢ Plachcinska wydania fototypicznego,
ktore oby jak najszybciej doszlo do skutku. Wartos$c tekstu i rzadkos$¢ druku
takiej edycji si¢ domagaja.

Pierwodruk Roksolanek bynajmniej nie wyczerpuje zrodel, z ktorych winien
korzystac¢ edytor przy ustalaniu tekstu Zimorowica. W réznym stopniu we wszyst-
kich trzech edycjach krytycznych wydawcy wyzyskali roksolanki przedruko-
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wywane w anonimowych zbiorkach piesni z XVII stulecia. W tomiku Lutnia
wdzigcznej melodyjej taricéw wesolych i piesni dworskich (1685) znalazty si¢ co
najmniej dwie piosenki znane z Roksolanek: 11 20 (8. Taniec) i 111 12 (26.
Taniec). Unikat Lutni jest zdefektowany i dzigki numeracji utworéw w druczku
wiemy, iz brak w nim dziesieciu tekstow — by¢ moze wsrod nich byla jeszcze
jakas roksolanka. Piosenki ,,ruskich panien” zasility tez dwa inne zbiorki, tym
razem nie datowane. W tomiku Piesni, tarice i padwany kwoli zabawom uczci-
wym szlachetnej mlodzi wydrukowano piosenk¢ Gracjana (II 19) na trzynastym
miejscu, pt. Taniec, natomiast w zbiorze Kolo tarica wesolego dla uciechy miodzi
piesni dworskich uzywajqce znalazly si¢ roksolanki I 9 (4. Taniec), I1 4 (10.
Taniec), 11 4 (21. Taniec) oraz 11 2 (22. Quella bel[l]a)?*.

Pierwszy skorzystat z tych wydan Briickner, by dokona¢ emendacji w pio-
sence Gracjana (II 19), gdzie w. 27 i 30 — jak sam pisze — poprawit ,,wedle
Padwanow” (1924, s. 48, przypis). Wydawca, mimo ze zlokalizowat siedem rok-
solanek w anonimowych Spiewnikach, ograniczyl si¢ jedynie do dwoch po-
prawek, co zapewne nie pozostawalo bez zwiazku z faktem, iz tylko zbiorek
zawierajacy te piosenke byt wowczas powszechnie dostepny dzigki reedycji
Wierzbowskiego 2°. Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po 1936 r. dzigki edycji
Karola Badeckiego. Zaréwno Kukulski, jak i Slekowa mogli skorygowaé tekst
wszystkich siedmiu piosenek w wydawanych przez siebie Roksolankach. Tu
dochodzimy do istotnego szkoputu, Badecki bowiem powstanie obu nie dato-
wanych tomikow, Piesni, taricow i padwanow oraz Kola tarica wesolego, przesu-
wa na czas po r. 1654, kiedy wyszly drukiem Roksolanki, zakladajac, ze dopiero
woweczas ich piosenki byly dostepne. Podobnie uwaza Slgkowa uznajac, iz za
liczne zmiany wprowadzone w tekscie przedrukowanych roksolanek odpowie-
dzialni sa kompilatorzy anonimowych tomikow, ktore datuje ogolnie na druga
potowe XVII stulecia (1983, s. XIV). Jednak przy zalozeniu, ze tekst owych
zbiorkow jest wtorny w stosunku do pierwodruku Roksolanek, wydawca nie
moze skorzysta¢ z tych przedrukow poprawiajac oryginal, gdyz wszelkie od-
mienne lekcje tekstu bylyby wowczas jedynie blgdami lub samowolnymi zmia-
nami redaktorow wspomnianych zbiorkow i, cho¢ istotne dla dziejow recepcji
utworu, z punktu widzenia krytyki tekstu nie mialyby zadnego znaczenia.

Z tego wzgledu przedruki owe zupetnie inaczej traktuje Kukulski czy przed
nim, po czesci, Briickner. W przypadku edycji tego ostatniego w gre wchodzita
nie tylko kwestia dostepnosci zrodel, ale takie przyjete zalozenie dotyczace
przedruku piosenki Gracjana w zbiorze Piesni, tarice i padwany:

nie powtorzyl on swego tanca z drukowanych r. 1654 Roksolanek, bo daje formy starsze

i poprawniejsze na poczatku, a przy koncu haniebnie wszystko pogmatwal. To znaczy: autor

zbiorku miat piesn Szymonowa w rekopisie; ta piesn ulegala przez owych lat kilkadziesiat, jak

kazda inna pie$n, odmiankom, przerébkom, znieksztalceniom i tak w koncu do Tarcow sig

dostata, nie z druku r. 1654! Inne zbiorki, pozniejsze, z drugiej polowy wieku, stale z drukowa-
nych Roksolanek korzystaty. [1924, s. XI]

Kukulski nieco inaczej stawia sprawe. Jego zdaniem, w anonimowych tomi-
kach wszystkie ,,piesni zapisane zostaly niewatpliwie z ustnego przekazu, nie
za$ skopiowane z rekopisow czy z druku” (1981, s. 202), i tym thumaczy powstale

24 Zob. Poiska liryka mieszczanska. Piesni — tance — padwany. Opracowat K. Badecki. Lwow
1936, s. 305—307, 314—315, 219—221, 277—278, 282—284, 292—293.

25 Piesni, tarice, padwany XVII wieku. Przedrukowat T. Wierzbowski. Warszawa 1903.
»Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikow Polskich XVI—XVIII Wieku”. T. 19.
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znieksztalcenia. W ten sposob dla wszystkich tekstow powtarzajacych si¢ tak
w antologiach, jak i w zbiorze Zimorowica dysponowalibysmy przekazami
réwnorzednymi, ktore niezaleznie od siebie sa pochodna wspélnego zrodia.
Slekowa jednak polemizuje z ta teza:
Redaktorzy popularnych antologii zmierzali [...] do uproszczenia tak nieraz bardzo
wyrafinowanej konstrukcji Zimorowicowskich strof [...]. Przeksztalcenia te wskazuja, ze re-
daktorzy antologii przystosowywali teksty do istniejacych i z pewnoscia rozpowszechnionych

melodii. Rodzi to przypuszczenie, ze w formie oryginalnej wiersze Zimorowica nie wspét-
tworzyly obiegowego repertuaru tekstow Spiewanych. [1983, s. XLIII]

Tym samym edytorka podcina niezmiernie wygodna galaz, na ktorej zasa-
dza si¢ i jej edycja. Gataz tradycji tekstu, rzecz jasna.

Do tej pory mieliSmy wigc dwie konkurencyjne hipotezy: jedna zakladala,
ze przedruk1 w anonimowych zbiorach piosenek (przynajmniej w czesci) wywo-
dza si¢ ze Zrodla wspolnego z pierwodrukiem Roksolanek, druga — ze owe
przedruki sa wtorne w stosunku do wydania z r. 1654, a wszelkie rdznice to
znieksztalcenia oryginalnego tekstu Zimorowica. Pierwsza z nich dla wydawcy
Roksolanek jest duzo porgczniejsza. Co wigcej, mozna ja podbudowa¢ konkret-
nymi argumentami. Porownanie dwoch XVII-wiecznych drukéw tych samych
utworéw prowadzi bowiem do ciekawych wnioskow, tak jak w przypadku
piesni Janelli (II1 4), znanej nie tylko z tomiku Zimorowica, ale rowniez z an-
tologii Kolo tarica wesolego. W w. 5 utworu mamy w wydaniu z 1654 lekcje:
»mu bytam”, w edycji 1924 zas: ,mu byla”, zgodnie z poprawka wprowadzona
przez Turowsklego (1857) ze wzgledu na zdublowame ruchomej koncowki cza-
sownika: ,Ze-m... byla-m”. Edycje z 1981 i 1983 wraz z dobrobytem inwen-
tarza przejely za wydaniem Briicknera konickture bez jej oznaczenia, przydajac
jeszcze jedna zmiane: ,[je]Jmu byla”, majaca korygowaé zachowana w edycji
1924 lipometri¢ pierwodruku. Poprawka oparta zostata na lekcji wersji druko-
wanej w Kole: ,,Przyjacielem jemu bylam zyczliwym zawzdy”. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze rowniez w Kole mamy do czynienia z tautologia: ,ze-m...
byta-m” — a wigc Turowski poprawial nie blad zecera skladajacego druk z r.
1654, ale wspolnego przodka, od ktorego zarowno rekopis dostarczony do
druku w 1654, jak i zapis Kola sa zalezne. Wskazuje na to fakt, ze lekcja
»Lje]Jmu” psuje w piosence Roksolanek sredniowke, ale — cho¢ szyk zdania nie
uleglt zmianie — nie psuje jej w tekscie Kola, gdzie wers ma nieco inny rozmiar:
zamiast 10-zgtoskowca (5+5) z reguly 13-zgloskowiec (8+5).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku w. 35 tego samego
utworu, ktéry w pierwodruku brzmi: ,,Wszak nie uznale§ w nich iadnej nie-
checi”. W edycjach krytycznych (1924, 1981, 1983) mamy: ,Wszak nie uznale$
zadnej niecheci”, poniewaz Briickner, a za nim Kukulski i Slekowa poprawiaja
hipermetri¢ powtarzana we wczesniejszych wznowieniach. W przekazie Kola
odpowiednik tego wersu brzmi: ,,Wszake$ po mnie nie uznal w nich Zadnej
niecheci”, przy czym to, co w druku Roksolanek wyglada na zbg¢dna sylabg, tu
ma swe wersyfikacyjne uzasadnienie. To samo mozna zaobserwowac porow-
nujac w. 20. W pierwodruku Roksolanek ma on postaé¢ hipermetryczna: ,,Pdj-
dziesz wnet, gdzieC si¢ bedzie podobato”, poprawiona w edycjach krytycznych
(1924, 1981, 1983) na: ,Pojdziesz, gdzie¢ bedzie si¢ podobalo”. Poprawki
Briicknera przejeli bez zadnych oznaczen nast¢pni wydawcy, ten zas nie tylko
usunat ,,wnet”, by wyrownac¢ metrum, ale tez przestawit stowa ,,bedzie” i ,,si¢”,
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raczej niechcacy, na ,,ucho” uzgadniajac sredniowke 10-zgloskowca (5+ 5). Od-
powiednik tego wersu w tekscie przedrukowanym w Kole tarica wesolego
brzmi: ,Pojdziesz zaraz, gdzie¢ si¢ bedzie _]UZ podobato”. 1 znow szyk stow
w obu wersjach identyczny, przy czym w zapisie Kola Srednidowka nie szwan-
kuje. Dla wydania Roksolanek oznacza to tylko tyle, ze inwersja przyjeta bez-
wiednie w edycjach krytycznych jest zbedna, gdyz zaklocenie Sredniowki nie
bylo wynikiem bledu drukarza pierwodruku, bynajmniej. Stanowi za to slad
zaleznosci od tego samego zrodia, z jakiego pochodzi rdwniez przekaz Kofa.
Zbe¢dne ,,wnet”, ktore bez skruputow zostato usunigte w edycjach krytycznych,
ma w zapisie Kola swoj odpowiednik: ,zaraz”. Fakty te lacznie z przypadkiem
w. 5135 oznaczaja, ze kroj wersu, jaki przy wszystkich okaleczeniach reprezen-
tuje przekaz anonimowej antologii, nalezy uzna¢ za pierwotny: w tej piesni to
tworca Roksolanek zmieniat uklad stroficzny na bardziej wyszukany, nie zas —
jak dotad zakladano — jego precyzyjna konstrukcja zostata potem uprosz-
czona. Jednoznacznie wskazuja na to analizowane tu pgknigcia systemu wer-
syfikacyjnego: 1) stowa wygladajace na zb¢dna amplifikacje tekstu Roksolanek
(w. 20 i 35) sa pozostaltoscia lekcji, ktore bronia si¢ w zapisie przedrukowanym
w Kole; 2) szyk zdania, burzacy w tekscie roksolanki regularnosé sredniowki
(w. 51 20), nie jest bledna inwersja, lecz pozostatoscia po frazie 13-zgtoskowego
wersu zapisu znanego z Kola.

Uwagi te daja si¢ rozciggnaé rowniez na czgs¢ innych piosenek, znanych
z przedrukow antologii z X VII stulecia. Podobna analiza wykazuje, ze nawet piesn
Izabeli (III 12), znajdujaca si¢ w poznym zbiorze Lutnia wdzigcznej melodyjej z r.
1685, nie jest przedrukiem z Roksolanek. W w. 6 mamy tu bowiem w edycji 1654
lekcje: ,,Czy-li w bankietach i w dobrym mieniu”. Briickner daje: ,,Czy-li w ban-
kietach i dobrym mieniu”, przedrukowujac blad powtarzany za wydaniem Turow-
skiego (1857), ktory ,,i w dobrym” zmienit na ,,i dobrym”. Kukulski za przekazem
Lutni poprawia tekst Briicknera na ,Czy-li w bankietach, [czy-li w] dobrym
mieniu”, usuwa]qc lipometri¢ wydania 1654 przez ujednolicenie enumeraciji: trzy
czony spaja teraz trzykrotne powtdrzenie ,czy-li” (Slekowa przejela koniekture
edycji 1981, przy czym u niej zakradt si¢ w tym miejscu btad drukarski). Jesli jednak
zajrze¢ do przekazu tekstu Lutni, wOwczas przekonamy sig¢, ze wers Ow brzmi tam:
»Czy-li w bankietach i w dobrym mieniu”, i postac taka przy odmiennym schema-
cie stroficznym wydanej tu piesni jest poprawna. A to znow oznacza, ze skoro tekst
Roksolanek potrzebuje protezy, to schemat stroficzny i tej piosenki w edycji 1654
jest najwyrazniej wtorny w stosunku do tego, jaki reprezentuje przekaz Lutni, czy
tez mowiac precyzyjniej: jest wtorny w stosunku do archetypu tekstu, ktorego
wersyfikacyjny ksztalt oddaje przedruk w Lutni.

Mniej spektakularny jest przypadek w. 18 tej samej piosenki, ktdrego czgsc
w edycjach 1654 i 1924 ma posta¢ lipometryczna: ,,poktadaja ufnos$é z na-
dzieja”, co wydania 1981 i 1983 wyréwnuja do: ,,pokladaja ufnos¢ [i] z na-
dzieja”. Przy czym w Roksolankach ,,i 2"’ znaczy zawsze tyle co: ‘nawet z’ (zob.
II 19, 53; 11 25, 28; 111 17, 36), a tu wyraznie oba cztony maja by¢ rOwnowazne.
Dlatego lepsza wydaje sie poprawka »poktadaja ufnos¢ [wraz] z nadzieja”. Ale
obie koniektury wprowadzi¢ mozna jedynie z pewnym zastrzezeniem, gdyz
w przekazie Lutni lekcja: ,, Ktada wszytke swa ufnosc z nadzieja”, przekonuje, iz
i tym razem poprawka dotyczy blednego przeredagowania tekstu przez tworce
Roksolanek, nie za§ pomylki ich drukarza.

11 — Pamigtnik Literacki 1998, z 2
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Nakazuje to duza ostroznos¢ przy wprowadzaniu wszelkich koniektur do
Roksolanek, gdyi cz¢s¢ z nich zaciera¢é moze prace poety nad wydawanym
tekstem. W piosence Cyparysa (II 4) brak np. w. 8, co zauwazyt dopiero Kukul-
ski dajac brawurowa rekonstrukcje: ,,[Halinie na twarzy siadta]”, §l¢kowa za$
ograniczyla si¢ do zaznaczenia usterki. Z kolei w w. 15 zachowana jeszcze
w wydaniu 1924 hipermetryczna lekcja pierwodruku: ,jam nieszczgsny”, zo-
staje poprawiona w edycjach 1981 i 1983 na ,nieszczgsny[-m]”. W obu przy-
padkach jawny btad edycji 1654 dotyczy pierwszego wersu strofy, ktory jako
jedyny nie ma swojego odpowiednika w schemacie wersyfikacyjnym redakcji
tej piesni, przedrukowanej w zbiorze Kofo tarica wesolego. W mys$l poczynio-
nych wyzej uwag mozna domniemywac, iz brak w. 8 nie musial by¢ spowodo-
wany niedbaloscia typografa, po raz kolejny mdgt bowiem zawini¢ sam Zimo-
rowic, niezbyt starannie przeredagowujac tekst do druku.

Dysponujemy rowniez bezposrednim dowodem, iz w przypadku roksola-
nek wydanych w anonimowych antologiach XVII stulecia nie mamy do czynie-
nia z przedrukami z tomu tloczonego w r. 1654. Dostarcza go pewien odpis.
Zagadnienie r¢kopi$miennej tradycji roksolanek jest kwestia tylez zlozona, co
ciekawg chocby dlatego, ze rzuca pewne Swiatto na nie rozstrzygnigty problem
autorstwa zbioru — w przysztosci warto si¢ pokusiC o jego osobne omowienie.
Juz siegniecie po jeden z takich odpisOw rozwiazuje kilka problemow ryczal-
tem, co uzna¢ mozna za probke kapitalnych mozliwosci, jakie dla krytyki
tekstu Zimorowica kryje w sobie obieg r¢kopismienny.

Piosenk¢ Amaranta (II 2), znana ze zbiorku Kolo tarica wesolego jako Quel-
la bel[l]a, zapisat rOwniez pt. Quella bel’ amor w swoim szkicowniku poetyckim
z 1630 r. jeden z pierwszych polskich marinistow — Mikolaj Grodzinski (Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie, rkps I1I 3044, k. 168 [165])2°. Odpis jest bar-
dzo znieksztalcony i, co gorsza, fragmentaryczny (brak w. S—12 i 15—16), jed-
nak lqczy go z wersja wydana w Kole tarica wesolego szereg wspolnych lekcji
tekstu nie posw1adczonych w Roksolankach, poczynajac juz od zbieznosci tytu-
tu. Albo wigc oba przekazy pochodza ze wspdlnego zrodla tradycji rgkopis-
miennej (lub drukowanej: tekst mogt by¢ powielany w nie znanych nam tomi-
kach zawierajacych piesni, tarice i padwany), albo druk Ko/a stat si¢ podstawa —
jesli wzia¢ pod uwage utamkowos¢ tekstu, zapewne niebezposrednia — dla odpisu
w szkicowniku Grodziniskiego. W obu przypadkach piesn musiata byé w obiegu
juz z poczatkiem lat trzydziestych, kiedy powstawala sylwa niefortunnego autora
Fortuny Adonidesowej. Ten precedens na dobra sprawe wystarcza, by podwazy¢
datowanie Badeckiego dotyczace trzech wydan anonimowych zbiorkéw pio-
senek erotycznych. Procz Piesni, taricéw i padwandw oraz Kola tanca wesolego
podobnie na ,,po roku 1654 ustalit wydawca czas druku tomiku Plesni tarice,
padwany, ktory uznal za wznowienie Piesni, taricow i padwanow?’. Jedynie

26 Tekst przedrukowany w: A. Nowicka-Jezowa, Siedemnastowieczne erotyki z kodeksu
rekopismiennego , Historiae Jagellonicae” Mikolaja Grodziniskiego (zbiory rewindykowane w zaso-
bach Biblioteki Narodowej w Warszawie ). ,,Archiwum Literackie” t. 22 (1980), s. 189 —190, nr 39,
oraz nota na s. 211; tam réwniez reprodukcja stronicy z interesujacym nas utworem (ilustr. 22).
Datowanie przekazu potwierdzaja skopiowane dokumenty, manuskrypt pochodzié musi w kaz-
dym razie sprzed r. 1632, gdyz notatka z taka data sporzadzona zostala juz po zakonczeniu pracy
nad kodeksem (zob. J. Lewanski, Polskie przeklady Jana Baptysty Marina. Wroclaw 1974, s. 14).

27 Poiska liryka mieszczariska, s. 415, 420 i 417. Warto tez zwrocié uwage, iz w Piesniach,
tancach i padwanach (i tylko w tym zbiorku spo§rod znanych Badeckiemu) wydano rowniez dwie
inne piosenki odpisane w sylwie Grodziniskiego (zob. Nowicka-Jezowa, ap. cit, s. 157).
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w przypadku ostatniego z tych zbiorkow zgloszono zastrzezenia do datowania.
Hernas pisze o nim:

Piesni, tarice, padwany. Kwoli zabawie uczciwej szlachetnej miodzi polskiej..., b.m.r., ale
raczej na poczatku wieku niz po r. 1654, jak to przypuszcza Badecki?®.

W tym przypadku propozycje wydawcy Polskiej liryki mieszczariskiej tatwo
bylo podwazy¢, poniewaz nie zablakala si¢ do tego zbiorku zadna piosenka
znana z Roksolanek. Teraz jednak widac, ze wszystkie trzy tomiki $miato mogly
powstac choéby okolo r. 1630, jesli nie wczesniej (moze wiec data druku Kola
potozona na pierwszej stronicy: ,,Roku XXX 0007, nie jest az tak ,frantowska”,
jak przypuszczal Badecki, a przynajmniej godna uwagi jest owa trzydziest-
ka?)2°. Wszak na karcie tytulowej Roksolanek czytamy, iz zostaly ,Roku Pan-
skiego M. DC. XXIX dnia XXVIII lutego we Lwowie wprowadzone”, i sylwa
Grodzinskiego nie pozwala tej informacji uzna¢ za o$wiadczenie golostowne.

Gdy nie ma juz watpliwosci, iz odpis wielbiciela muzy Marina oraz prze-
druk w tomiku Kolo tarica wesolego sa przekazami rownoleglymi w stosunku
do piosenki Amaranta z Roksolanek, warto si¢ przyjrze¢ ostatniemu dystycho-
wi tego liryku, poswigconemu zgrzebnej koszuli adresatki. W druku z 1654 1.
sktadaja sie nan wersy 12-zgloskowe:

Jezeli¢ i ta cigzy, zrzucze ja z siebie,

1 bez niej, ma pociecho, przyjme ja ciebie.
— co Slekowa za wersja Kola tarica wesolego, gdzie dwuwers pisany jest
13-zgloskowcem:

Jezeli¢ i ta ciezy, wigc i t¢ zrué z siebie,

1 bez niej, ma pociecho, przyjme ja rad ciebie.
— poprawia w swej edycji na:

Jezeli¢ i ta ciezy, [wiec i te¢ zrzué] z siebie,
I bez niej, ma pociecho, przyjme ja [rad] ciebie.

Ten sam dystych w sylwie Grodzinskiego zostal, niestety, wyraznie znie-

ksztalcony, przez co ostatni wers jest hipermetryczny:
A jezli¢ i to ciezy, zrucze i to z siebie;
I nago ja, ma pociecho, przyme ci¢ do siebie.

Jednak nawet taki zapis pozwala zauwazyc, iz przydane w edycji z 1983 r.
»wigc” jest innowacja kompilatora anonimowego zbiorku piesni lub jego po-
przednika, nie majaca pokrycia w archetypie tekstu. Jesli na podstawie com-
binatio pokusi¢ si¢ o odtworzenie tego wersu, winien on mie¢ postaé:

Jezeli¢ i ta cigzy, zrzucze i [te] z siebie.

Gdyby poprzesta¢ jedynie na tych przekazach, ostatni wers za przedrukiem
Kola musiatby mie¢ postaé, jaka nadata mu Slekowa. Ale dysponujemy jeszcze
jednym s$wiadkiem tradycji tekstu — sa nim X VII-wieczne notatki we wroctaw-
skim egzemplarzu pierwodruku Roksolanek. Ten sam uwazny czytelnik, ktory

28 Cz. Hernas, Wkalinowym lesie. T. 2: Antologia polskiej piesni ludowej ze zbioréw polskich
XVIII w. Warszawa 1965, s. 213. Podobnie pisze o tym zbiorku Hernas w monografii Hejnaly
polskie. Studium z historii poezji melicznej. Wroctaw 1961, s. 136: ,Data — wedtug Badeckiego —~
po r. 1654, ale podstawy datowania sa na tyle kruche, ze i z tej konstatacji trzeba zrezygnowaé”.

29 Zob. Polska liryka mieszczariska, s. 420.
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poznaczyt caly tomik swoimi uwagami, przy piesni Amaranta (k. D,v) procz
noty ,,NB”, wskazujacej wersy o gnomicznym charakterze (w. 11 —12), oraz
procz opisowego tytutu utworu ,,Uroda nad skarby”, wprowadzil tez poprawki
do ostatniego dystychu: cz¢sciowo na drugiej literze stowa ,,ja” wpisat trudno
czytelny znak (,,t”?), ktory miat chyba rozdziela¢ obie czcionki, natomiast z wy-
razenia ,ja ciebie” wykreslit pierwsza i ostatnia sylabe, a do pozostaltego ,,cie”
dopisal: ,,do siebie”. Po tych poprawkach tekst ma wigc postac:

Jezeli¢ i ta cigzy, zrzucze i [t]a z siebie,

I bez niej, ma pociecho, przyjme [ci¢ do s]iebie.

Taka wersja jest niemal identyczna z zapisem Grodzinskiego i nie nalezy
chyba jednoznacznie odrzucac tej lekcji — rym ,siebie — siebie” mdgt mie¢
poswiadczenie w archetypie tekstu, gdyz tylko z pozoru jest tautologiczny. Jego
kunsztowno$c, zakrawajaca wrecz na antanaklasis, moze zasadzaé si¢ wlasnie
na tym, ze w pierwszym z przytoczonych wersow to samo stowo odnosi si¢ do
adresatki, w drugim — do bohatera. Jej odrzucenie (koszuli z siebie) rekompen-
sowane jest jej przyjeciem (do siebie, przez ,ja” — jakze — liryczne). A ponie-
waz trudno precyzyjnie ustali¢ dla czterech juz teraz przekazow tekstu stosunki
zaleznosci, koncowy wers po korekcie moglby rownie dobrze wygladac jak
w ostatnim przytoczeniu i poprawke taka nalezaloby uznaé za rdwnoprawna
z ta, ktora wprowadzila Slegkowa (obie stanowilyby warianty adiaforyczne re-
konstruowanego archetypu).

Zapatrzeni w tekstologiczna lupe stracilismy jednak z oczu problem natury
podstawowej: czego wydaniem powinna by¢ krytyczna edycja Roksolanek?
Kiedy ustalic, iz XVII-wieczne przedruki stanowia rownolegle przekazy tekstu
w stosunku do wydania z 1654, odpowiedz nie jest juz taka prosta. Czy bowiem
wydawac nalezy pierwodruk Roksolanek — poprawiajac jego lekcje lipo- i hiper-
metryczne bez ogladania si¢ na fakt, iz czesto niwelowane sa w ten sposob usterki
stanowiace dowod pracy poety nad wydawanym tekstem? Czy tez nalezy rekon-
struowac brzmienie archetypu stojacego na czele zachowanych przekazow po-
szczegOlnych tekstow wchodzacych w sktad tomiku Zimorowica? Jesli przyjac
pierwsza odpowiedz, to inne przekazy interesowac nas winny tylko o tyle, o ile
pozwalaja sprostowac bledy drukarskie oficyny dziedzicow Cezarego, gdyz
wbrew pozorom wiele moglo si¢ przydarzy¢ Roksolankom chocby miedzy ,,wpro-
wadzeniem” na wesele w r. 1629 a ,,Swiatu pokazaniem” w 1654, kiedy sprawowat
nad nimi piecze starszy brat poety. W konkretnym przypadku zakonczenia
piosenki Amaranta zadne poprawki nie sa potrzebne: dystych swoim metrum ma
kontrastowaé z 13-zgloskowymi kwartynami, poniewaz stanowi kod¢ calego
tekstu. Z zabiegiem tego typu, polegajacym na zalamaniu schematu stroficznego
w zakonczeniu piesni po to, by uwypukli¢ sens pointy, mamy wszak do czynienia
takze w innych roksolankach (zob. I 12 i III 16).

Powyzsze uwagi odstaniaja perspektywe, z ktorej druk z 1654 r. okazuje si¢
jednym z kilku rownorzednych swiadkow tradycji tekstu, obok zbiordw piesni,
tancow i padwanow oraz XVII-wiecznych odpisow. Dla edytora celem nad-
rzednym bedzie ustalenie poprawnego tekstu wydawanych dzi§ Roksolanek,
natomiast tekstolog tomik podany do druku przez Bartlomieja Zimorowica
traktowaC bedzie na rownych prawach z innymi zachowanymi przekazami,
skoro wszystkie one pochodza ze wspolnego zrodla, na ktorego temat wszelkie
informacje czerpa¢ musimy wlasnie z analizy rozniacych je lekcji.



