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I. POD OGNIEM Z REDUTY ORDONA

[...] potezny obraz boju roztwierat si¢ przed oczyma stuchaczow
[...]. Uczucia dziecigce i mtodziencze, po milionkro¢ zniewazane, le-
cialy teraz miedzy stuchaczow w ksztattach stéw poety, pekaty wérod
nich jak granaty, swiszczaly niby kule, ogarnialy dusze na podobien-
stwo kurzawy bojowej. [S. Zeromski, Syzyfowe prace]®

Punktem wyjscia niech bedzie lektura bardzo naiwna, a raczej pamigé ta-
kiej lektury. Dosy¢ duzy pokoj, prawie zupelnie ciemny. Na stole pali si¢ we-
tknigta w szyjke butelki, rozowa, choinkowa §wieczka. Jest zatem wieczdr grud-
niowy lub styczniowy i widocznie znowu wylaczono prad, rzecz normalna
w Warszawie wczesnych lat piecdziesiatych. Moj przylatany wuj, Adam Miko-
tajewski, aktor i doskonaly znawca dzieci, siedzi juz w glebokim fotelu; przed
chwila zapalatl nad swieca stozki zrobione z papierowych serwetek, a one, na
moich — zachwyconych — oczach, plonac ulatywaly w gore, aby opas¢ potem
na stol i podloge deszczem czarnych drobinek.

Teraz czyta mi Redute Ordona. Bez zadnego komentarza, bez wyjasniania
realiow (coz z nich zrozumie pigciolatek?), plynie dosé cicha, powolna, skupio-
na recytacja (Mikotajewski otarl si¢ kiedys o szkolg Juliusza Osterwy). Ale
W rytm tego czytania, poza kregiem rozjasnianym blaskiem swiecy, widomie
skupiaja si¢ i gestnieja w mroku zastepy nieprzyjaciol, aby uderzy¢ wreszcie ze
wszystkich stron na nasz fotel. Wtedy — stysze to i widzg do dzisiaj — wybiega
im naprzeciw ognisty strumien ,bomb, kul i kartaczy”; skulony na kola-
nach czytajacego, Smiertelnie przerazony o los swiecy-reduty, z nadzieja Sledzg
ich lot.

Lektura taka powtarzala si¢ zapewne wielokrotnie, bo odkad pamigtam,
znalem tor kazdego pocisku i zapytany umialem zda¢ sprawg z jego niszczace-
go dzialania. Zawsze potem z calego wiersza najbardziej poruszat moja wyob-
raznie ten wlasnie epizod — nie zaglada szanca, nie wizja konca $wiata zamy-
kajaca utwor, lecz ta chwila, w ktorej kierowane przez naszych armaty, grzmiac
z opromienionego bialym blaskiem okopu, wciaz jeszcze odpieraja sily ciem-
nosci.

1 S. Zeromski, Dziela. Pod redakcja S. Pigonia. Wstep H. Markiewicza. Dziat II, t. 1.
Warszawa 1956, s. 206.
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Gdy po bardzo wielu latach natrafilem na interpretacj¢ boju przedstawio-
nego w poemacie jako symbolicznej walki migdzy $wiatlem a ciemnoscia 2,
uczucie déja vu bylo natychmiastowe. Pamigtalem przeciez jasnos¢ §wiecy i cza-
jaca sie¢ w mroku groze. Z tym wickszym zdziwieniem przyjalem wpisana w to
samo studium surowa krytyke wynikOow uzyskanych przez Mickiewicza przy
opisie prowadzonego z reduty ognia artyleryjskiego.

Che¢ polemizowania z taka opinia zrodzila si¢ we mnie jako odruch zupel-
nie naturalny. Twierdzenie, ze mamy tu ,bardzo wiele stow, niestety mniej
celnego faktu”, bylo przeciez sprzeczne z moim osobistym doswiadczeniem,
skoro zachowalem w pamigci wspaniale plastyczny obraz tego strzelania. Go-
towos¢ sformulowania kontrargumentoéw na piSmie przyszla jednak dopiero
z chwila, gdy zorientowalem sie, z¢ Wyka w swojej krytyce nie jest odosob-
niony, ze spor o skutecznosé strzalow poetyckiego wcielenia szesciu starych —
czesciowo zdezelowanych — armat, w jakie wyposazona byla skazana na za-
glade placowka, wciagnat takze innych doskonalych znawcow Mickiewicza.

Najpierw, dla wygody czytelnika, zacytujmy pelny tekst odpowiedniego
fragmentu poematu (w. 11—28):

Przeciw nim sterczy biata, waska, zaostrzona,

Jak gtaz bodzacy morze reduta Ordona.

Szesé tylko miata harmat, wciaz dymia i $wieca;

I nie tyle predkich stéow gniewne usta mieca,

Nie tyle przejdzie uczu¢ przez dusz¢ w rozpaczy,

Ile z tych dziat lecialo bomb, kul i kartaczy.

Patrz, tam granat w sam Srodek kolumny si¢ nurza,
Jak w fale bryla lawy, putk dymem zachmurza;
Peka $rod dymu granat, szyk pod niebo leci

1 ogromna lysina §rod kolumny $wieci.

1

[

2

°

Tam kula lecac, z dala grozi, szumi, wyje,

Ryczy jak byk przed bitwa, miota sig, grunt ryje; —
Juz dopadta, jak boa $rod kolumn sig zwija,

Pali piersia, rwie zgbem, oddechem zabija.
Najstraszniejszej nie widaé, lecz stychaé¢ po diwigku,
Po waleniu si¢ trupoéw, po ranionych jeku:

Gdy kolumne od konca, do konca przewierci,

Jak gdyby $rodkiem wojska przeszed! aniot $mierci3.

2

@

Z kolei zreferowaé wypada stanowiska dwoch stron sporu. Jedna strong
reprezentowaé bedzie oczywiscie Kazimierz Wyka, druga — Stanistaw Pigon“.
Zarowno jeden, jak i drugi mogliby sie powotaé na wielu poprzednikow wyra-

2 K. Wyka, Adam Mickiewicz: ,Reduta Ordona. Opowiadanie adiutanta”. W zb.: Liryka pol-
ska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakéw 1971.

3 Tekst wedle: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Pod redakcja K. Gorskiego. T. 1, cz. 3:
Wiersze 1829 —1855. Opracowat Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1981, s. 18—19.

Wynotujmy z tej samej edycji (s. 160—161) dotyczace tego fragmentu wazniejsze odmiany
tekstu. We wczesniejszym autografie (oznaczonym jako A,) po w. 22 nie przekreslony dwuwiersz:
,»J nagle w glebi ziemi jak szatan przepada / J wyrywa si¢ huczac jak nilu kaskada”; w. 25—26
w tym samym autografie — inna redakcja: ,,Lecz tamta najstraszniejsza, co bez blasku, dzwigku
/ leci, stychaé ja tylko po ranionych jeku”; w. 25 w wydaniu lipskim (1833): ,,Nie wida¢ ja lecz
stychaé po warczacym diwigku”; w. 26 we wczesnej kopii (oznaczonej jako KM): ,,Po szumieniu
powietrza, po zranionych jeku” (tak tez w najwczesniejszych wydaniach).

4 S. Pigon, Littera, quae nocet. (Usterka tekstu w ,,Reducie Ordona”). ,Ruch Literacki” 1961,
nr 1. Przedruk w: Mile Zycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964.
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zajacych podobne opinie, ale precyzja argumentacji znacznie ich przewyzszyli,
tak ze usprawiedliwione jest ograniczenie tutaj opisu status quaestionis do tych
dwoch swiadectw.

Jako pierwszy — wbrew chronologii, ale zgodnie z procedura sadowa —
rzecznik oskarzenia. Punktem wyjscia dla krytycznej opinii sformulowanej
przez Wyke jest spostrzezenie, iz tekst poematu, rekomendowany w podtytule
jako opowiadanie fachowca (nie tylko naocznego swiadka patrzacego z sasied-
niej baterii, ale tez oficera, adiutanta generala Jana Uminskiego — dowddcy
tego odcinka obrony Woli), jest wysoce niefachowy w czesci dotyczacej dziata-
nia redutowe;j artylerii. Krytyk uwaza, ze przyczyna takiego rozstrojenia kom-
pozycji stala si¢ tutaj niedostateczna ,,wiedza rzeczowa” o realiach bitewnych,
przy czym przez wiedze rzeczowa rozumie osobiste doswiadczenie. Stwierdza
wprawdzie, Ze ,,miara geniuszu poety” pozostaje fakt, iz w generalnym zarysie
sprostal zadaniu opisania widowiska, ktorego nigdy nie widzial, nie poradzit
sobie jednak w partii poswigconej przedstawieniu fenomenu, jakim byla ostrze-
liwujaca kolumne nacierajacej piechoty redutowa bateria.

Zarzut szczeg6lnej niedokladnosci stawia Wyka fragmentowi przedstawia-
jacemu lot kuli armatniej (w. 21 —24). Kula Mickiewiczowska jest, jego zda-
niem, widoczna w locie, co — niesprzeczne przeciez z rzeczywistoscia, bo po-
cisk taki u konca swej drogi mogt by¢ widoczny — kidci si¢ z jej mordercza sila
razenia, skoro w tej fazie lotu kula 6wczesna byla nieszkodliwa, toczac si¢ po
ziemi tak wolno, iz (jak poswiadczaja pamigtniki) piechurzy bez trudu mogli
przed nia uskoczy¢. Tymczasem opisywany pocisk razi z niezwykla moca, wy-
prawiajac przy tym osobliwe harce, stosowne raczej dla smoka niz dla zelaznej
kuli. Krytyk uwaza, ze to wlasnie wspomniany brak ,,wiedzy rzeczowej” o opi-
sywanym zjawisku popchnat Mickiewicza do ryzykownego eksperymentu, kto-
rego rezultatem byla swoista proteza: nagromadzenie groznych orzeczen (,pa-
11 piersia, rwie z¢gbem, oddechem zabija™) przeobraza pocisk w pokraczna
besti¢; taka metafora dzialowego pocisku sprawia, ze caly opis okazuje si¢
Hliteracki i wymyslony”.

Wyka prosi czytelnikow, zeby przyjeli t¢ — $miata w odniesieniu do warsz-
tatu poetyckiego Mickiewicza — krytyke, traktujac niendana czgsc opisu jako
dowdd, ze nawet najwiqksze arcydziela poetyckie miewaja miejsca stabe. Doda-
Je ze sasiadujace czgsci opisu, dotyczace strzelania granatem (w. 17—20)
i — jak sadzi — ponownego strzelania kula (w. 25— 28), realistyczne i klasycy-
zujace zarazem, sa znacznie lepsze.

Podsumowujac akt oskarzenia powtorzmy: Mickiewicz, nie odnalaziszy
w wyobrazni zadnego zmystowego obrazu, ktory moglby przetworzyé w wier-
szu, wmontowal tu swoista atrapg, wypetniajac puste miejsce ,.zwierzo-czle-
ko-upiorem” rodem z opisowej mitologii literackie;.

Z kolei wystapienie adwokata. Znana nota, w ktorej Stanistaw Pigon za-
proponowal powszechnie przyjeta poprawke do tradycyjnego tekstu Reduty
Ordona, byla zarazem w odniesieniu do dyskutowanego ust¢pu obrona ,wyra-
zistosci i sity pamigci realistycznej poety”. Pigon bronit Mickiewicza przed
zarzutami (nie Wyki oczywiscie, bo pisal trzy lata przed nim, lecz wczesniej-
szych krytykow), podzielanymi zreszta w znacznym stopniu przez polonistycz-
na opinio communis, ze jego wizja bitwy sprzeczna jest z do$wiadczeniem bojo-
wym Zolnierza, a juz zwlaszcza w rozbudowanym epizodzie ukazujacym skutki
ognia artyleryjskiego.

2 — Pamigtnik Literacki 1998, z 3
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Jak zawsze u Pigonia, calo§¢ wywodu przesycona jest gleboka wiara w wier-
nos¢ poety realiom widzialnego swiata. Warsztat filologa wspieralo tu osobiste
doswiadczenie — doswiadczenie artylerzysty. Autor wysoko ocenia uzytek, jaki
Mickiewicz zrobil z fachowej relacji Garczynskiego, podkreslajac, ze szczegol-
nie widoczny sukces odnidst poeta wiasnie w wydobyciu z niej wiedzy o wypo-
sazeniu i dzialaniu broniacej szanca baterii. Uwaza, iz w wierszu oddano ogien
prowadzony przez jednostke¢ 6-dziatlowa (czyli taka, jaka dysponowal Julian
Konstanty Ordon) i ze skladaly si¢ na nia mozdzierze, kanony i kartaczownice,
bijace odpowiednio: burzacymi bombami, granatami i kartaczami. Z kolei wy-
rokuje, ze ,dziatanie kazdego z tych pociskow opisat poeta z osobna i wiernie”.

Starajac si¢ uzasadnic taki sad analizg tekstu, traktuje wersy 17 —20 jako
trafny opis uderzenia granatu w §rodek atakujacej kolumny; wersy 21 — 24 jako
opis lotu bomby wystrzeliwanej pod ostrym katem w gorg i widocznej w naj-
wyzszym punkcie paraboli — spadajac wbija sie¢ ona w grunt, wybucha i wy-
rzuca w powietrze stup zmieszanej z odlamkami ziemi; wreszcie w wersach
25—28 trafiaja w szturmujaca kolumng¢ kartacze, ktére uczony opisuje jako
spiete tancuchami blizniacze kule, koszace piechurow i pozostawiajace po sobie
swoista ,,droge $mierci”. Wszystko to, konkluduje Pigon, jest doskonale zgodne
z wlasciwosciami dzial, prawami balistyki, oddane z realistyczna wiernoscia.

Podsumowujac wystapienie obrony powtorzmy: Mickiewicz wytworzyt so-
bie na podstawie relacji Garczynskiego wystarczajaca ,,wiedz¢ rzeczows”, zeby
zastapic¢ ona mogta doswiadczenie osobiste; zuzytkowat ja piszac wiersz w spo-
sOb w niczym nie naruszajacy realizmu opisu.

Obrona taka nie przekonalaby jednak sadu przysieglych. Nie zostala tez
potraktowana przez Wyke jako argumentacja wymagajaca zbijania. Zapewne
zauwazyl on staby punkt calego wywodu. Pigon powotuje si¢ przeciez na swoja
wiedze artyleryjska jako gwarancjg¢ kompetencji w ocenie opisu. Tymczasem
mylit si¢ — i to kilkakro¢ — wlasnie w rekonstrukcji realiow artyleryjskich.
Zauwazmy wigc, ze po pierwsze, identyfikacja pocisku, ktdrego wystrzeliwanie
przedstawiaja wersy 21 —24, jako bomby burzacej jest nietrafna. Przeciez tylko
w brulionie mowa jest o wybuchu (?7) 1 wytryskujacym w niebo stupie ziemi.
W tekscie ostatecznym te elementy oplsu zastqpll wlasnie ow krytykowany
przez Wykge ,,zwierzo-czlowiek”, ktory wue si¢ po polu bitwy, ,pali piersia, rwie
zebem, oddechem zabija”, ale przeciez nie wysadza w powietrze nieprzyjaciol.
Dodajmy, Ze strzelanie bombarm burzacymi do piechoty atakujacej w otwar-
tym polu oznaczaloby karygodnie nietrafny wybor pocisku ze strony dowodza-
cego reduta Ordona. Po wtoére, watpliwa wydaje si¢ sugestia, ze w wersach
25-—28 chodzi o spiete lanicuchami kule, ktore swiszczac kosza przeciwnikow.
Takie pociski byly rzeczywiscie uzywane i mniejsza z tym, ze nie nazywano ich
kartaczami, gorzej, iz bylyby skuteczne wtedy zwlaszcza, gdyby reduta bronila
si¢ przed atakiem kawalerii lub ostrzeliwala nieprzyjacielskie okrety z zamia-
rem zniszczenia ich ozaglowania.

Reasumujac: obrona ,,pamigci realistycznej” Mickiewicza nie tylko zaktada,
ze relacja Garczynskiego moze byc traktowana jako substytut rzeczywistego
doswiadczenia, lecz co gorsza, ufundowana jest na mylnej identyfikacji realiow
opisywanej rzeczywistosci. Gdyby trwac przy takiej obronie, trzeba by uznac,
ze poecie gruntownie pomylily si¢ zastyszane informacje fachowe i ze w rezul-
tacie wydal swoim artylerzystom polecenie uzycia amunicji najmniej stosownej
w rzeczywistej sytuacji bojowe;.
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Pragnienie osloniecia poety przed zarzutami braku realizmu zaowocowato
zatem sugestiami, ktore prawdziwego artylerzyst¢ z czasdw powstania listopa-
dowego zaniepokoilyby bardziej, niz krytyczne uwagi Wyki raza naiwnego —
jak ja — mitosnika poezji Mickiewicza. Wydaje si¢, ze Pigon nie do$¢ starannie
oddzielit wiedz¢ o wlasciwosciach dziat strzelajacych w r. 1831 od swoich oso-
bistych doswiadczen z lat 1914 —1918. Jesli jednak, pomimo tych niedostatkow
wiedzy artyleryjskiej, bedziemy traktowa¢ wywod Pigonia jako swiadectwo
lektury jednego z najwrazliwszych czytelnikow i znawcow poezji Mickiewicza,
przyjdzie nam uznac, ze uczony bardzo silnie, instynktownie, odbieral opis jako
autentyczny i prawdziwy (i ze mial wrazenie, iz wlasne doswiadczenie frontowe
jest swoista gwarancja kompetencji w tym wypadku).

Przy najlepszej woli mamy wiec przeciwko aktowi oskarzenia jedynie Zle
uzasadniona pochwalg z ust wielkiego znawcy. Czyzby dziata ustawione w sa-
mym sercu naszej pamigci historycznej strzelaly papierowymi kulami?! Gdzie
szuka¢ innych argumentow?

Mysle, Zze warto ponownie zastanowi¢ si¢ nad zadaniem, jakie mogl sobie
stawia¢ autor wiersza opisujac strzelajaca bateri¢, potem zas raz jeszcze uwaz-
nie zbadac kolejnos¢ strzalow i rodzaj pociskow uzytych w tym opisie. Wtedy
dopiero bedzie czas — jesli komu wola — zapytaé o stosunek $wiata przed-
stawionego do rzeczywistosci: do tego, jak dziatala lub jak dziata¢ mogta,
gdyby dzialatla dobrze, artyleria reduty nr 54.

Nie bedziemy nigdy wiedzieli, o jakie szczegoly wypytywal Mickiewicz Gar-
czynskiego ani co usltyszal poza tym od innych wojskowych, relacjonujacych
rozne bitwy i potyczki. Pewne jest natomiast, ze nigdy nie widzial strzelajacej
baterii. Stal przed zadaniem opisania czego$ pozostajacego calkowicie poza
jego ,realistyczna pamigcia” — tak samo zreszta jak w calym opisie bitwy.
Zdecydowal si¢ na montaz przypominajacy konstrukcj¢ greckich epigramatow:
to, co szczegolowe, wykorzystane w nich zostaje dla okreslenia species oraz
differentia specifica, tak iz opis jest w istocie definicja zjawiska, a nie proba
zobrazowania konkretnej, jednostkowej sytuacji. Mickiewicz potrzebowal za-
tem nie tylko substytutu wrazen zmystowych, lecz takze — i przede wszyst-
kim — wiedzy umozliwiajacej stworzenie uniwersalnej syntezy®.

Wiedza taka musiala wychodzi¢ od informacji o wyposazeniu reduty. Or-
don dysponowat 6-dzialowa bateria zlozona z zelaznych armat (zapewne jesz-
cze napoleonskiej proweniencji, nadajacych si¢ do strzelania zardOwno pelnymi
kulami, jak i kartaczami) oraz z granatnic. Nie mial ani mozdzierzy, ani kar-
taczownic, ktorych domysla si¢ Pigon. O tym Mickiewicz wiedziat od Garczyn-
skiego. Z kolei potrzebna mu byla wiedza o wystrzeliwanych przez bateri¢
pociskach lub, méwiac $cislej, o pociskach, ktore sensownie mogly byC z niej

5 W atrakcyijnej do dzisiaj rozprawie S. Sandlera Reduta Ordona w Zyciu i poezji. Gaweda
historyczno-literacka (Warszawa 1956) znajduje poglad najblizszy mojemu rozumieniu koncepcji
batalistycznej w poemacie. Krytyk komentujac réznice zdan migdzy tymi dyskutantami, ktorzy
w opisie lotu kuli armatniej dopatruja si¢ niekonsekwencji artystycznych, a tymi, ktorych
(w opiniach wczesniejszych oczywiscie niz referowane poglady Pigonia i Wyki) zachwyca nowator-
stwo obrazowania, stwierdza, ze dobrym rozstrzygnigciem sporu moze by¢ odejscie od traktowania
tekstu jako reportazu i uznanie, iz celem Mickiewicza bylo stworzenie ,syntezy pola bitwy”
(s. 75—77); z pewnego punktu widzenia moje obserwacje sa jedynie uzasadnieniem na podstawie
innych przestanek tej diagnozy, ktéra Sandler sformutowal analizujac obrazowanie poetyckie.
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wystrzelone. Jezeli si¢ nie mylimy sadzac, Zze opis mial by¢ uniwersalny, nie
mogla tu wystarczy¢ relacja §wiadka. Dla ukazania ,,definicji baterii” czy tez,
mowiac po platonsku, ,idei baterii” — trzeba bylo siggna¢ do wzornika. Za-
ktadamy, ze poeta chcial, aby praca artylerzystow Ordona nie byla sprzeczna
z instrukcjami obowiazujacymi w armii Krolestwa Polskiego. Oznaczatoby to,
ze wiedzial, iz do piechoty na wicksza odlegtosé zalecano strzela¢ kulami pet-
nymi na trzy sposoby »Strzalem nawiasowym” — z lufa dziala wysoko pod-
niesiona (jesli wrog oslonigty byl przeszkoda terenowa); strzalem ,,0stro przez
metal” — lufa mniej podn1es10na (do nieprzyjaciela znajdujacego si¢ w odlegto-
sci ok. 1000 m); albo — i przede wszystkim — ,strzalem rdzennym” — z lufa
ustawiona poziomo, jesli boj toczy! si¢ w terenie plaskim. Drugi rodzaj poci-
skOow stosowany w tej sytuacji to granat. Na trzeci — kartacze — przychodzit
czas, kiedy kolumna piechoty bardzo zblizata si¢ do baterii albo jezeli atakuja-
cy rozsypywali si¢ w tyraliere.

Zakladajqc ze taka informacj@ Mickiewicz m()gl fatwo otrzymaé i zacho-
wac w pamigci, ponownie przyjrzyjmy sie zorganizowanemu przez niego poka-
zowemu strzelaniu, ktore stac¢ si¢ miato zarazem strzelaniem symbolicznym,
strzelaniem w imieniu wszystkich bohaterskich, cho¢ skazanych na zaglade,
szancow polskich. Zaktadamy, ze atakujace kolumny rosyjskie doswiadczyé
maja ognia artyleryjskiego w sposoéb wyczerpujacy wszystkie rzeczywiste do-
$wiadczenia tego rodzaju. Przypominam — pytamy nie o to, jak naprawde
strzelala reduta nr 54, lecz o to, jak strzela reduta opisywana w poemacie, przy
zalozeniu, ze Mickiewicz wiedzial, o czym pisze.

Najpierw zatem: logiczne wydaje si¢ przyjecie, iz mowiac (w w. 16) o ,bom-
bach, kulach i kartaczach” mial na mysli wylacznie te wymienione i sen-
sowne w opisywanych okolicznosciach rodzaje pociskéw — termin ,bomba”
oznacza zatem ‘duzy granat’, zgodnie z uzusem jezykowym epoki. W §lad za
tym zauwazmy, ze dzialanie kazdego z tych odmiennych $rodkéw razenia
egzemplifikowane jest w tej samej kolejnosci, w kolejnych czterowierszach.
Na egzemplifikacje sktadaja sie w kazdym wypadku: wskazanie roznic migdzy
torami pociskow, okreslenie odmiennych doznan zmystowych, ktore zwiastuja
ich lot, wreszcie rejestracja wyrzadzonych nieprzyjacielowi szkod.

Tak tedy kazdy granat dziatla wedle schematu opisanego w wersach
17—20. O ten fragment tekstu nie ma istotnego sporu migdzy komenta-
torami.

Kolej na wersy 21 — 24, a wigc fragment najsilniej krytykowany. Jesli jest to
zgodnie z zapowiedzia kula, czyli pelny zelazny pocisk, nie wybuchajacy, lecz
miazdzacy cel sita pgdu, to moze by¢ ona wystrzelona, jak wspomniatem, na
trzy sposoby. ,,Strzal nawiasowy”, w ktorym pocisk leci wysokim fukiem i ude-
rza z gory, razac cel i wbijajac si¢ w ziemig, nie jest zalecany w sytuacji, w ktorej
strzelajacy widza cel. Wydaje si¢ jednak, ze pierwotny zamyst Mickiewicza,
poswiadczony brulionowym wariantem tekstu, byt wlasnie taki®. Zmiana w te-
kscie gtéwnym dowodzi, ze — dostosowujac opis do realiow pola bitwy zna-
nych mu z relacji jej uczestnikow — zdecydowat si¢ wreszcie na przedstawienie
jedynie wlasciwego w tych warunkach ,strzalu rdzennego”, wykorzystujacego

6 Mozliwe tez, ze chcial opisaé strzal ,,ostro przez metal” — kula leci wtedy na stosunkowo
duza odlegtos¢, odbija sig wykonujac dos¢ wysoki podskok i konczy lot wbijajac si¢ gleboko
w ziemig.
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rykoszety i skutecznego szczegdlnie przy ostrzeliwaniu $ciesnionej kolumny
piechoty. Aby go wykonac, artylerzysta opuszczal lufg i posylat pocisk nisko
nad ziemia, pozwalajac mu odbijac si¢ od niej i wykonywac skoki; w czasie
kazdego z nich kula niszczyla napotkane cele.

Przeczytajmy raz jeszcze odpowiedni passus: zamiast ucieczki od konkretu
w obraz mitologicznego potwora tatwo dostrzezemy teraz zamiar odwzorowa-
nia idealnego toru prawdziwego pocisku, wystrzelonego $cisle wedle instrukcji;
zamiast literackiej fantazji stwierdzimy skrajny realizm, cho¢ punktem odnie-
sienia jest tu teoria pracy artylerzysty, a nie obraz boju zatrzymany w czyjej-
kolwiek pamigci.

Mickiewiczowska kula ryje ziemie i trzykrotnie $miertelnie uderza: pier-
sia — zgbem — oddechem. To jest wiernie powtdrzony schemat ,,strzatu rdzen-
nego”, gdzie instrukcja przewiduje dwukrotne odbicie si¢ pocisku od ziemi —
zatem ,trzy skoki” migdzy lufa dziala a miejscem, gdzie konczy si¢ bieg kuli.
Potwierdza si¢ w zupelnosci zalozenie, ze poeta znal reguly i konstruowatl
obraz najstaranniej uwzgledniajac te wiedze. Jego ,,waz boa” (nie darmo nazy-
wano taki strzal takze ,czolgajacym sie”) to przeciez jakby rysunek ilustrujacy
wyklad z kursu dla oficerow artylerii. Efekt uzycia Zelaznej kuli przeciwko
kolumnie piechoty jest rowniez zgodny z podregcznikowym schematem: lecac
okoto 2 m nad ziemia lub nizej, w kazdej fazie lotu zabijala zolnierzy’.

Niezwykly pomyst artystyczny zaproponowany przez Mickiewicza traci
jednak cala sil¢, gdy tylko zapomniana zostaje rzeczywista technika ,,strzatu
rdzennego”, a wyobraznia czytajacego bladzi¢ zaczyna wsrdd literackich i baj-
kowych skojarzen.

Na koniec wersy 25— 28. Jezeli mamy racje, musi w nich chodzic¢ o skutki
ostrzelania kolumny nacierajacych kartaczami — i to nie takimi, o jakich
myslal Pigon (kule spigte tancuchem), lecz pociskami zlozonymi z puszki wy-
petnionej olowianymi kulkami i zapalnika, ktore wybuchaty na wysokosci czlo-
wieka, razac odltamkami. Tym pociskiem strzelano — jak wspomnialem — al-
bo do tyraliery, albo do kolumny znajdujacej si¢ bardzo blisko baterii. W opisie
zachodzi ten drugi wypadek. Zauwazmy, Ze taki pocisk jest, w przeciwienstwie
do kuli, niewidoczny. Tamta znaczyla swéj tor uderzajac w ziemig, a ukazywala
si¢ oczom obserwatora u konca swej drogi. Kartacz natomiast wybuchajac
przestaje istnie¢, a jedynym swiadectwem jego lotu jest charakterystyczny
dzwigk rozrywajacej si¢ puszki i rozrzut trafien, ktore dziesiatkuja atakuja-
cych®. Nie ma zatem zadnego powodu, Zeby jak Wyka traktowaé ten fragment

7 Informacje o taktyce dziatan artylerii w polu w pierwszych dziesigcioleciach w. XIX:
R. Bielecki, Wielka Armia. Warszawa 1995, s. 134 — 148. Zob. tez wspomnienia dowodcy baterii
z powstania listopadowego i bytego zotnierza napoleonskiego, J. Jaszo wskiego, Pamietnik do-
wddcy rakietnikéw konnych (Przedmowa poprzedzit J. Lojek. Warszawa 1968), ktory podkresla,
Jak wazna jest rzecza wiadomos$¢ dla oficera artylerii, kiedy i jakiego pocisku w bitwie uzy¢”, po
czym rozpatruje zalety ,,strzalu rdzennego” w sytuacji ostrzeliwania $cieSnionej kolumny (s. 207 —
208). Literature przedmiotu mozna by tutaj znacznie poszerzy<¢, ale nie wydaje si¢ to konieczne,
poniewaz wskazujemy na pewna sytuacj¢ typowa, nalezaca, jak si¢ zdaje, do wiedzy podstawowej
oficera artylerii w interesujacej nas epoce.

8 Warto zwréci¢ uwagg na czytelna w odmianach tekstu pracg Mickiewicza nad oddaniem
dzwigku, jaki towarzyszy wybuchowi kartacza: najpierw strzal miat by¢ ,bez diwigku”, potem
»powietrze szumiato”, wreszcie w tekscie gldéwnym dzwigk stat sie cecha charakterystyczna pocisku
(z usciSleniem w wariancie: ,warczacy diwigk”). Widac tutaj, z jaka starannoScia poeta chciat
okresli¢ cechy odrozniajace kazdy ze strzatow.
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jako opis uderzenia kolejnej kuli pelnej, tyle ze ,lepiej wystrzelonej” — z punk-
tu widzenia kunsztu poetyckiego. Droga $mierci, ktora przez srodek rosyjskiej
kolumny otwiera Aniol Smierci, to odpowiednik teoretycznego pola zniszczen,
jakie spowodowac powinien lecacy po dobrze obliczonym torze kartacz, skoro
rozrzucal swoja zawartos¢ w obrebie prostokata o szerokosci 10 m i dlugosci
20 m.

Metafora Aniota Smierci tym jest stosowniejsza, iz nietrudno odnalezé
w pamigtnikach z epoki $wiadectwa szczegolnej obawy, jaka tego rodzaju
ostrzat budzil zawsze w atakujacych. Jeszcze we wspomnieniach mojego dziad-
ka, ktory w czasie Wielkiej Wojny dowodzit bateria pod Przemyslem, widok
kartaczowanych tyralier rosyjskiej piechoty zostawit niezatarty slad. Powtorz-
my z naciskiem, ze badany opis traktowac nalezy jako wzorzec czy tez model
motywu batalistycznego, nie zas jako odbicie doswiadczenia zmystowego za-
trzymanego na siatkoOwce oka kogos$ relacjonujacego obraz rzeczywistej bitwy.

W wierszu kazdy pocisk ma skutecznos¢ maksymalna. Kazdy strzat jest
podrgcznikowo precyzyjny, kazdemu poswigcono tg sama liczb¢ wersow. Na
polu bitwy czy tez w relacji poety stawiajacego sobie cele batalisty-reportera
dzwigk, czas, blyski i skala zniszczen bylyby oczywiécie zupelnie inne®.

Zestawxajac OplS ze schematami prowadzenia ognia artyleryjskiego zaleca-
nym1 w Owczesnej teorii wojskowej, stwierdzamy, zZe dzialania wyobraZone;j
w wierszu baterii sa zgodne z wyszkoleniem polskich artylerzystow walczacych
w obronie Warszawy we wrzesniu 1831. Mickiewicz organizujac swoja obrong
reduty wedle schematu walki dobra ze zlem, zmagan $wiatla z ciemnoscia, nie
zamierzalt da¢ sie przychwycic¢ na braku wiedzy fachowe;j. Nie widzial strzelaja-
cej baterii, lecz wiedzial, jak strzela¢ powinna. W najszerszym planie: oprawiat
swoj3 wizje w ramy apokaliptycznego proroctwa, ale intarsjowal w t¢ materi¢
realia prawdziwej obrony, tyle ze takiej, jaka by¢ powinna, nie takiej, jaka byla
w rzeczywistosci. Nie mogt przeciez nie wiedziec, ze z reduty nr 54 strzelano
krotko i niecelnie, ze czgs¢ armat nie nadawala si¢ do uzytku, ze zaloga prawie
nie uzywata karabinow i oddata okop po stabym oporze. Ba, wiedziat az nadto
dobrze — nie pisal jednak reportazu, lecz tworzyl uniwersalny model. Realne
czastki rzeczywistosci mialy w nim inny sens i funkcje od tych, ktorych doma-
gali si¢ krytycy.

Nie miejsce w tej nocie na peina analiz¢ tych fascynujacych przeobrazen.
ZajelisSmy si¢ tutaj jedynie jakoscia ognia artyleryjskiego. Mickiewicz chcial,
zeby byla mozliwie wysoka — tutaj czytelnik ma otrzymac czesciowa chocby
rekompensate za nastgpujacy potem obraz kleski. Aby uderzenia wystrzeliwa-
nych ,przeciwko przemocy rosyjskiej” pociskOw mogly odnies¢ zamierzony
efekt, opis musi by¢ tylko na tyle prawdziwy — i az tak prawdziwy — zeby
czytelnik mogt bezblednie rozpoznaé, o jaki pocisk chodzi. Zeby cywil tatwo
rozeznal si¢ w schemacie, a stary wiarus nie doznal rozczarowania. Armaty
wysylajace ostatnie pociski przeciwko hufcom szatanskim w przeddzien Sadu
Ostatecznego sa zatem najstaranniej odrysowane z autentycznych modeli, choé¢
modelem bylo tu nie pole bitwy, lecz ,podrecznikowa symulacja” pola bitwy.

9 Warte uwagi s3 obserwacje dotyczace literackich tradycji opisu batalistycznego w poemacie
sformatowane przez N. A. Nilssona (..Reduta Ordona”. Kilka uwag o stylu batalistycznym. ,Pa-
mig¢tnk Literacki” 1968, z. 4), a takze M. Janion i M. Zmlgrodzka (Romantyczna poezja wojny.
»Poloaistyka” 1977, nr 3).
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Prozno wiec szukaé¢ w tym fragmencie poematu $wiadectwa ostabionej czuj-
nosci artystycznej autora, na nic si¢ nie zda rejestrowanie wyimaginowanych
wzlotdw i upadkow jego talentu w centralnym punkcie arcydzieta. Jedyne, co
szwankuje, to kompetencje dzisiejszego czytelnika. Jego wiedza i wyobraznia
nie podsuwaja mu w pore tych realiow, do ktorych odwolywat si¢ poeta. Po-
zbawiona takiego oparcia sfera skojarzen rozszerza si¢ nadmiernie, zmienione
warunki lektury niszcza zaplanowany przez artystg efekt. Chyba ze zawierzymy
ponownie lekturze naiwnej, lekturze dziecigcej, lekturze ufne;.

J. A

II. ARMATY W SOPLICOWIE

Un canon bien servi décide quelquefois d'un combat, d'une campagne! Napoleon n'a-t-il pas
commencé par commander un canon?*

Prawdziwie nazwa¢ mozna Mickiewicza piewca artylerii. Nie tylko jako
autora Reduty Ordona. ROwniez z powodu francuskiego opowiadania o bitwie
pod Stoczkiem ujetego w forme¢ wspomnien sierzanta artylerii. Opowiadanie
opublikowane w r. 1835 pt. La Semaine de miel d’'un conscrit, w autografie miato
tytut Ma premiére bataille; Wiladystaw Mickiewicz, ktory je wlaczytl do
Mélanges posthumes, okreslit ten tekst jako ,roman militaire”. Poeta caltkiem
wiernie przedstawit bitwe, tak jak ja widzial zolnierz swiezo uformowanej ba-
terii wchodzacej w sklad grupy generala Jozefa Dwernickiego. Prawdg szczego-
16w batalistycznych uwydatnit Stanistaw Pigon w przypisach Wydania Sejmo-
wego Dziel wszystkich. Dodaé moze trzeba, ze bateria, Sciagnigta pod Stoczek
wraz z oddzialem Dwernickiego, sktadata si¢ z szesciu dziatek 3-funtowych,
podczas gdy bohater Pierwszej bitwy obstuguje dzialo 8-funtowe (,une petite
piéce de huit”). Mlody ochotnik piesci wiec swoja 8-funtowke i z nia wlasnie
wiaze nadzieje na karier¢ wojskowa, a takze — wzorem Napoleona — poli-
tyczna:

Ce bronze, pensai-je, sera le premier pilier de mon temple de gloire, le premier degré de ma
grandeur militaire, peut-étre, de mon tréne?.

Pochwala artylerii w Pierwszej bitwie jest, ma si¢ rozumiec, ujgta w cudzy-
stow humoru. Marzenia mtodego entuzjasty artylerii narodowej autor traktuje
z wyrozumialym dystansem. Juz pierwsze zdania zakladaja taki dystans, od-
suwaja bowiem wydarzenia w przesztosé¢ odlegla, odleglejsza, nizby wynikato
z poroéwnania daty publikacji opowiadania z data bitwy — niewiele ponad
cztery lata:

1 A. Mickiewicz, La Semaine de miel d'un conscrit. Fragment des Mémoires d'un conscrit
polonais. /| Mémoires d'un sergent polonais. Ma premiére bataille. W: Mélanges posthumes. Publiés
[...] par L. Mickiewicz. T. 1. Paris 1872, s. 137. Przeklad A. Gorskiego, cyt. z: A. Mic-
kiewicz, Pierwsza bitwa. ( Tydzieri miodowy rekruta. Ulamek z pamietnika sierzanta polskiego). W :
Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 5. Warszawa 1996, s. 251: ,,Dobrze kierowana armata rozstrzyga
nieraz o losie calej bitwy, nawet catej kampanii! A Napoleon od czego zaczal, jak nie od kierowa-
nia armata?”.

2 Ibidem. Przekiad (jw.): , Ten braz, myslalem sobie, bedzie pierwsza kolumng w $wiatyni
mojej stawy, pierwszym stopniem mego wzniesienia si¢ wysoko, kto wie, moze az do tronu”.
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cette bataille forme I'épisode d'une guerre célebre, [ ... ] elle nous a valu une victoire éclatante,
[ ... ] elle étonna, dans le temps, tous les peuples de I'Europe. 1l est vrai que ce temps est déja fort
éloigné! les peuples ayant oublié nos revers et nos triomphes. Mais les soldats polonais n'oub-
lieront jamais la journée de Stoczek?.

Jest pewna sprzeczno$¢ miedzy zarysowana w tych zdaniach perspektywa
historyczna a sposobem, w jaki bohater opowiada o swoich przezyciach bitew-
nych: wlasnie bez dystansu, z naiwng $wiezoscia dowodzaca braku zolnier-
skiego doswiadczenia. Bezposrednios¢ zdaje si¢ swiadczyc, Zze mowa o wydarze-
niach catkiem $wiezych. Dopiero samo zakonczenie opowiadania, ostatnie jego
zdanie przywraca dystans czasowy, tym razem wobec wypadkow przysziych:
artylerzysta marzy, ze kiedys zwycigska polska ofensywa da mu sposobnos¢
mierzenia z 8-funtowki do kopuly petersburskiej twierdzy.

W Panu Tadeuszu glosicielem wiary w militarna potege artylerii jest Rykow,
ktéry powoluje si¢ na autorytet Suworowa (IX 743 —746). Podobnie rzecz
widzi doswiadczony wojskowo Robak, opowiadajac o bitwie pod Austerlitz
uwydatnia rol¢ francuskich armat (IV 415—419). W powstaniu, ktore organi-
zuje na Litwie, zdobycza na Moskalach b¢da ,harmaty, znaki” (VI 226). Takze
Sedzia, kiedy juz z trudem, bo z trudem, ale dat si¢ przekona¢ do planu in-
surekcyjnego i z wlasciwa sobie systematycznoscia przystgpuje do bilansu wo-
jennych zasobdw Soplicowa, nie pomija artylerii:

StrzelcOw zebraé, rzecz tatwa; prochu mam dostatek,
W plebaniji u ksigdza jest kilka armatek;
Przypominam, ze Jankiel mowil, iz u siebie

Ma groty do lanc [...] [VI 251—254]*

Sympatyczny zapat S¢dziego budzi pewien sceptycyzm czytelnika. Wspo-
mniane groty Jankiel musial potajemnie przemycié, na Litwie obowiazuja prze-
pisy stanu wojennego, tak wymownie scharakteryzowane przez majora Pluta
(IX 165—173), tymczasem soplicowski pleban wyposazony jest w armatki?

Oczywiscie, te armatki na plebanii to dziatka wiwatowe, bezuzyteczne na
wojnie. Wiedziat o tym bardzo dobrze Mickiewicz. Na pot przeszlo roku przed
napisaniem VI ksiggi, 12 kwietnia 1833, wydrukowat w ,,Pielgrzymie Polskim”
artykul Wielki Tydzien. ,Mozdzierze rezurekcyjne” czy inaczej ,,mozdzierze wi-
watowe” wskazywal jako drugie — po dzwonach — zrodlo spizu do produkciji
armat w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 roku:

Na Litwie i w Ziemiach Ruskich [...] jedynymi arsenatami naszymi byly koscioly, majace
po kilka dzwonow i kilka mozdzierzow wiwatowych. [...] llekro¢ w parafii dalo si¢ styszeé
hasto powstania, dzwony zstgpowaly z wiezyc [ ...], gromadzily si¢ do arsenaléw, skad, przela-
ne na dziala, ciagnety w pole [...]. [WJ t. 6, s. 107—-108]

Okazuje si¢, ze mial Mickiewicz orientacj¢ w dziedzinie uzbrojenia armii
polsklej w artylerig. Byl to problem istotny. Armia rosyjska przekraczajqc gra-
nicg rozporzadzala okoto 400 armatami pozycyjnymi, armia polska, juz po

3 Ibidem, s. 134. Przektad (jw., s. 249): ,ta bitwa stanowi tylko epizod stynnej wojny, [...]
w niej odniesliSmy zwycigstwo i [...] wywolala ona zdumienie wszystkich narodéw europejskich.
Prawdziwie dawne to dzieje, jesli si¢ zwazy, ze ludy juz zdazyly zapomnieé o naszych triumfach
i klgskach. Za to Zotnierz polski o dniu bitwy pod Stoczkiem nigdy nie zapomni”. W cytowanym
przekladzie ten dystans czasowy zostal nieco zatarty przez opuszczenie stéw: ,dans le temps”.

* Teksty A. Mickiewicza — jesli nie podano inaczej — cytuje si¢ tu za Wydaniem Rocz-
nicowym Dziel. W kilku wypadkach siegajac do Wydania Jubileuszowego (Warszawa 1955) lokali-
zacj¢ poprzedzono skrotem WJ.
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zmobilizowaniu rezerw, miala 142 dziata. Rzad zaraz po wybuchu powstania
podjat kroki, aby zwigkszyé wyposazenie artyleryjskie armii. Na poczatku
stycznia 1831 Chlopicki wydal dekret o rekwizycji dzwonow w Krolestwie
Polskim celem odlania z nich 100 spizowych armat. Najwigcej dzwondéw do-
starczylo wojewddztwo kaliskie (jeszcze przed ogloszeniem dekretu), po nim
mazowieckie i plockie. Z rekwizycji zwolnione byly dzwony zabytkowe, np.
w warszawskim kosciele Panien Sakramentek dzwon ufundowany przez Ja-
na III. Rafat Gerber, autor artykutu Fabrykacja dzial w powstaniu listopado-
wym (skad czerpie te informacje)®, nie wspomina o rekwizycji dzialek wiwato-
wych. Zdaje si¢ jednak, ze z nich rowniez pochodzil spiz na armaty. W tak
przez Mickiewicza cenionym Powstaniu na Wolyniu putkownika Karola Rozyc-
kiego jest wzmianka o konwoju koscielnych wiwatowek.
Wiedzial tez Mickiewicz o trudno$ciach z odlewaniem armat:

W Krolestwie Kongresowym, zamozniejszym w materialy wojenne, musiano przeciez
uciec si¢ do dzwonow. Nieszczgsciem, tak postgpowano w ludwisarni z dzwonami przybytymi
z kraju, jak dyktator z emisariuszami litewskimi i poznanskimi. [WJ t. 6, s. 108]

To drugie, zagadkowe zdanie komentatorzy (Pigon w Wydaniu Sejmowym,
za nim Ploszewski w Wydaniu Narodowym) odnosza do niecheci Chtopickiego
wobec inicjatyw insurekcyjnych poza armia regularna, a zwlaszcza poza grani-
cami Krolestwa. Shusznie, pod tym wzgledem uwaga o dyktatorze jest czytelna.
Pozostaje jednak niejasne zdanie o ludwisarni, ktora niewlasciwie postgpowata
z transportami koscielnego spizu. Zeby to zdanie zrozumie¢, siegnaé trzeba do
autografu Wielkiego Tygodnia. Zapis przytoczonego fragmentu przedstawia si¢
tak:

Nieszczgsciem, znalazt si¢ {w Lud) {cu) {(w) cudzoziemiec, ktéry w ludwisarni{e) tak
postquowal z dzwonami przybylymi z kraju, iak dyktator z emisariuszami litewskimi i poznan-
skimi®.

Wzmianka o sabotujacym produkcje dziat cudzoziemcu tlumaczy sie sytua-
cja w Komitecie Artylerii i Inzynierow, utworzonym na poczatku powstania.
Dowddca Materialow artylerii zostal general Piotr Bontemps, oficer francuski,
w 1. 1809, juz w stopniu majora, przeniesiony do armii Ksi¢stwa Warszaw-
skiego na zadanie ksigcia Jozefa Poniatowskiego. W roku 1814 wrocit do armii
francuskiej, ale zdymisjonowany w 1817, trafit znowu do Polski, do armii Kro-
lestwa Kongresowego; jak inni bezrobotni oficerowie napoleonscy stal sie
czym$ w rodzaju kondotiera (Mierostawski nazwal go ,,brodmacherem™). Nie-
chetny insurekcji, byl przeciez Bontemps dobrym fachowcem i wlozyt wiele
energii w organizacj¢ odlewania armat. Trudnosci mial ogromne, bo w Krole-
stwie nie istniata ludwisarnia rzadowa; jak wiadomo, Rosja hamowala rozwdj
polskiego przemystu zbrojeniowego. General Bontemps starat sic o budowe
ludwisarni, wykorzystujac jednoczesnie prywatne warsztaty metalurgiczne.
Brakowalo tez fachowych rzemieslnikow polskich, trzeba bylo angazowac lud-
wisarzy cudzoziemcow, sprowadzac specjalistOw z zagranicy. Liczne niepowo-
dzenia przy odlewaniu, nikle rezultaty calego przedsiewziecia staly si¢ 4 czerw-

5 R.Gerber, Fabrykacja dzial w powstaniu listopadowym. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1930, t. 3.

6 Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps 19, akc. 1163, s. 28. Skreslenia ujgto w nawia-
sy katowe.
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ca przedmiotem sejmowej interpelacji posta Klimontowicza. W dyskusji pod-
noszono problem braku ludwisarzy, ale zaatakowano tez cudzoziemcow, ,.kto-
rzy tylko zysku patrza, a naszej sprawie nie sa zyczliwi”’. Echem dyskusji
1 oskarzen sa slowa Mickiewicza o niechetnym koscielnemu spizowi cudzoziem-
cu. By¢ moze, poeta uznatl zarzuty wobec Bontempsa (i innych cudzoziemskich
fachowcow) za pochopne i dlatego przerobit tekst, znieksztalcajac jego znacze-
nie. Dziatalno$¢ Bontempsa podczas powstania jest przez historykdw dobrze
oceniana niezaleznie od tego, czy solidaryzowal si¢ z jego celem i czy w ogole
mial jakie§ poczucie polskiego patriotyzmu®.

Mickiewiczem, kiedy wspominat o niepowodzeniach w odlewaniu armat
w Krolestwie Kongresowym, powodowala tez niewatpliwie intencja przeciw-
stawienia tym niepowodzeniom litewskich sukcesow ludwisarskich. Mickiewicz
pisze o odlewni w Worniach; cytowany juz przeze mnie historyk powstanczego
ludwisarstwa podnosi sprawnos¢ jej dzialania — niestety, krotkiego, bo juz
w maju Rosjanie zaj¢li Wornie. Odlewnia w Rakiszkach $ciagala spiz nie tylko
z dzwonow i mozdzierzy rezurekcyjnych, dostata rowniez od kahalow swiecz-
niki synagogalne. Mial wigc poeta podstawy, by w ,,Pielgrzymie” wynosi¢ wo-
jenny entuzjazm litewski. A kiedy jesienia tego samego roku pisat VI ksigge
Pana Tadeusza, rozporzadzal wiedza o powstanczej fabrykacji dzial. Jesli Se-
dzia wsrod rezerw wojskowych Soplicowa wymienia armatki na plebanii, to
naiwny jest Sedzia, nie Mickiewicz. Mickiewicz wie dobrze, ze z mozdzierzami
wiwatowymi na wroga si¢ nie idzie. Armatki z plebanii pelnig inna, zgola
niemilitarng funkcje: stuza charakterystyce S¢dziego, jego cywilnej, poczciwej
zasSciankowosci.

Bywaly w Swiecie, dos§wiadczony militarnie jest Robak. Kiedy on mowi
o armatach, zna si¢ zapewne na rzeczy. Co prawda, o swoich czynach or¢znych
wspomina niezbyt jasno: ,biegtem tylekro¢ na miecze, na strzalty” (X 837),
podobnie Podkomorzy w posmiertnej pochwale Jacka powiada, ze nosit on
meldunki ,,$rod grotow i mieczy” (X1 249). Taka klasycznie uwznio$lajaca cha-
rakterystyka bitewnych zagrozen pasowalaby raczej do panegiryku Protazego
(»Zlamia si¢ wnet oszczepy i tarcze rozpgkna”, XII 597) niz do realidéw napole-
onskiej wojny. Jacek wszakze jako duchowny nie pracuje or¢zem, pelni raczej
funkcje tacznika. Kiedys zapewne bywalo inaczej: postac mnicha zachowata
,»C0$ Zolnierszczyzny” (I 965), o czym w poemacie mowi si¢ wielokrotnie, najob-
szerniej pod koniec ksiegi I. Pod tym wzgledem Sedzia jest przeciwienstwem
Robaka. Obaj bracia tworza skontrastowana parg¢: cywil—zolnierz (praw-
nik — zolnierz lub rolnik — Zotnierz), co dla tradycyjnego w spoleczenstwie szla-
checkim rozkladu rol typowe.

Akcja poematu pozwala Robakowi za zademonstrowanie strzeleckiego mi-
strzostwa, daje mu tez okazje do wyzyskania wojskowego doswiadczenia w bit-
wie, przez niego sprowokowanej i — w pewnej przynajmniej mierze — kiero-
wanej. W ksiedze IX Pana Tadeusza przychodzi moment proby i dla Robaka,
i dla innych bohaterow o zolnierskiej przesztosci. W serii epizodow bitewnych
poeta sprawiedliwie daje szans¢ kazdemu z nich, zarowno Polakom, jak Ro-
sjanom. Z szansy tej korzystaja wszyscy poza Plutem. Wszyscy na miare swoich

7 Cyt. za: Gerber, op. cit., s. 71.
8 Zob. A. Skatkowski, Bontemps Piotr. W: Polski slownik biograficzny, t. 2 (1936).
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talentow i swojego uzbrojenia daja $wiadectwo mestwa. Gina w walce ludzie,
nie brak tez drastycznych — jak to w starciach wrecz — szczego6low: zmiaz-
dzonej twarzy, obcigtej reki, serow poplamionych krwia i mozgiem. Serio
soplicowskiej bitwy jest jednak raz po raz kwestionowane przez elementy he-
roikomiki (co od razu zauwazyt Krasinski®). Bitwa w Soplicowie jako turniej
zasciankowych oryginaloéw, pozbawiony, co wigcej, sensu strategicznego, bylta
czyms zupelnie odmiennym od tego doswiadczenia zotnierskiego, ktore z woj-
ny 1831 r. wyniesli 6wczesni czytelnicy poematu. Stylem batalistycznym z ksig-
gi IX trudno by bylo pisac o tej wojnie. Ale Sedzia z armatkami wiwatowymi
dobrze si¢ do batalistyki soplicowskiej nadaje. Znamienne, ze Mickiewicz bawit
si¢ pomystem stworzenia z dzialek rezurekcyjnych artylerii powstanczej w Panu
Tadeuszu — a w ,,Pielgrzymie” w tym samym czasie wynosit jako przykiad
ofiarnosci patriotycznej dary i rekwizycje dzialek oraz dzwondéw na potrzeby
insurekcyjnego ludwisarstwa. Jest w takim stosunku poety do armatek dwu-
znaczno$é, przemienno$¢ zartu i patosu. Ambiwalencje postawy Mickiewicza
mozna obserwowac na polu znacznie szerszym niz ludwisarstwo, mianowicie
w jego stosunku do armii i w ogdle do wojny.

W wierszu Do Joachima Lelewela uwydatnit poeta bezsens wojennych dzie-
jow feudalnej Europy. Jesli nawet ta krytyka inspirowana byla o$wieceniowym
pacyfizmem, to trzeba powiedziec, ze pojmowanie wojny jako domeny absurdu
odcisn¢to si¢ na mysli Mickiewicza glebiej i dochodzito do glosu takze pozniej,
niekoniecznie jako efekt mtodzienczych XVIlI-wiecznych inspiracii.

Z reguly niech¢¢ do wojny i armii podporzadkowana jest nadrzednej ten-
dencji ideowej, petni funkcje oskarzycielska wobec wspolczesnego despotyzmu.
Tak maja sie sprawy w Przeglqdzie wojska: szydercza furia, z jaka Mickiewicz
charakteryzuje armig, thumaczy si¢ tym, Ze to armia carska. Jej opis zmierza
jednak do przedstawienia calego systemu jako zdominowanego przez milita-
ryzm. Wojsko jest narzedziem despoty, ale despota sam uksztaltowany zostal
przez ide¢ zolnierskosci, uzalezniony — nie tylko politycznie, rowniez obycza-
jowo i psychicznie — od wojska.

[...] Car nigdy nie zruca mundura;
Mundur wojskowy jest to carska skora,
Car rosnie, zyje i — gnije zomierzem. [w. 174—176]

W scen¢ VIII Dziadow wiaczyl byl poeta epizod z Pulkownikiem-samo-
chwala, zarzucony w wersji ostatecznej. Wsrod paniki wywolanej piorunem
Putkownik chlubi si¢ zimna krwia:

Harmaty réwnie hucza i czgsciej trafiaja,
A my idziemy w ogien. {t. 3, s. 528]

Zaraz jednak Putkownik okazuje si¢ tchdrzem, odpychajac w ucieczce So-
wietnikowa od drzwi. Kpina z oficera ma uzasadnienie — jest to oficer na
stuzbie carskiej, oportunista z ,lewej strony” sceny balowej. Prozno by do-
chodzi¢, dlaczego w koncu Mickiewicz zrezygnowat z tego epizodu; by¢ moze,
uznal, Ze Putkownik jest postacia nazbyt konwencjonalna, a komizm sytuacji
zbyt prymitywny.

9 Z. Krasinski, Listy do réznych adresatéw. Zebral, opracowal i wstgpem poprzedzit
Z. Sudolski. T. 1. Warszawa 1991, s. 43: ,To jedyne dzieto w swoim rodzaju — lepsze od
Monachomachii, komiczne [...]".
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Oswieceniowy pacyfizm odezwat si¢ w Ksiegach narodu polskiego, dostar-
czajac autorowi argumentow do potepienia wojen europejskich i roli, jaka
w tych wojnach odgrywali monarchowie. Opinia czytelna, nieodlegta od oskar-
zycielskich wersow wiersza Do Joachima Lelewela, ale szczegdlnie znamienna
wlasnie w Ksiggach, w utworze, ktory wzywat do ,,wojny powszechnej za wol-
nos¢ ludow”. Romantyczny apel do zZolnierzy powstania, aby nie ustawali
w stuzbie wolnosci, szed! tu w parze z zupelnie racjonalistycznym obnazaniem
absurdu wojny.

O trwalosci antymilitaryzmu Mickiewicza interesujaco swiadczy Historia
przyszlosci, mianowicie dluzszy jej fragment opisujacy straszliwa bitwe pod
Berlinem, w ktdrej armia Sfederowanych rozbila armi¢ monarchistow. ,,Pod
wezwaniem Voltaire’a” — tak znamiennie zatytutowal Wiktor Weintraub swo-
ja charakterystyke tego tekstul®. ,Wojne przyszlosci” przedstawit tam poeta
jako absurdalna, bezmyslna rzez. O ile antymilitaryzm III czgsci Dziadow i kry-
tyka wojen w Ksiggach pelnia oczywista funkcje¢ ideowa, o tyle wobec Historii
przysziosci jestesmy bezradni.

Jak wiadomo, oba fragmenty, opublikowane posmiertnie jako Premier cha-
pitre des ,Guerres futures”'!, potem drukowane pt. Histoire de l'avenir, na-
streczaja wiele problemow. Trudno nawet orzec, czy to, co si¢ zachowalo, jest
(jak przypuszczal Pigoni!?) fragmentem obszerniejszej calosci, czy tez wiecej
tekstu wcale nie byto. W kazdym razie tekst zapisany w znanym nam auto-
grafie nie zawiera zadnego komentarza, ktory by pozwolit na okreslenie sto-
sunku poety do berlinskiej rzezi. W tym, co znamy, obie armie prowadza wojn¢
zbrodnicza i absurdalna, a wytepienie krolow nie zdaje si¢ zapowiadaé niczego
takiego, jak realizacja idealdow wolnosci ludow. Czy tak mialaby wygladaé
przysztos¢ Europy, prorokowana, wyczekiwana przez Mickiewicza? Poeta fra-
gmentu o ,wojnach przyszlosci” nie opublikowal, nie da si¢ stwierdzic, jakie
mialo by¢ tego tekstu przeznaczenie. Czytany tak, jak si¢ zachowal, zdaje si¢
$wiadczy¢ o historiozoficznym pesymizmie autora. Jest tez niewatpliwym prze-
jawem pacyfizmu poety.

Historia przyszlosci powstala — jak si¢ przyjmuje — w czasie nieodleglym
od okresu pracy dla ,,Pielgrzyma Polskiego”. Nieodleglym zatem od powstania
innej Mickiewiczowskiej wizji przysztosci w Wyjqtku z listu do jednego z redak-
toréw. Przytoczony w tym artykule fragment ,,Gazety Wojewddztwa Szawel-
skiego” otrzymat dokladna date: 2 czerwca 1899. W roku tym miala toczy¢ si¢
wojna, wojna wyzwolencza. O zwycigstwie nad Oka i wyzwoleniu Rzeczypo-
spolitej Syberyjskiej wspomina si¢ z entuzjazmem. Ze wzmianek o walkach
poprzedzajacych zwyciestwo nad sitami despotyzmu (blizej zreszta nie okres-
lonymi) mozna si¢ dowiedzieé¢, ze w bitwie pod Nowogrodem Wielkim ,,po raz
pierwszy dowiedziono nieuzytecznos¢ broni palnej”. Nie jest calkiem jasne, jak
by si¢ miata przedstawia¢ ,,nowa taktyka, nazwana taktyka polska” (WJ t. 6,

10 W. Weintraub, Dokola Mickiewiczowskiej ,Historii przyszdosci”. ,Ruch Literacki” 1963,
2. 5/6, s. 229. O efekcie heroikomizmu w Historii przyszlosci pisata S. Skwarczynska (Mic-
kiewicza , Historia przyszlosci” i jej realizacje literackie. £.0dz 1964, s. 84).

11 To tytut pierwodruku opublikowanego przez W. Mickiewicza w Mélanges posthumes.
W przekiadzie L. Rettla: Wielka wojna w przysziosci (w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie
zupelne, przez dzieci autora dokonane. T. 5. Paryz 1880).

125, Pigon, Metamorfozy , Historii przysziosci”. W: Zawsze o Nim. Krakow 1960, s. 152.
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s. 159—160), jedno wszakze wydaje si¢ niewatpliwe: przyszta armia wyzwolen-
cza, jesli obywac by si¢ miata bez broni palnej, to i bez armat. Tak oto w tym
zartobliwym felietonie zapowiadal Mickiewicz koniec artylerii.

Tyle razy wzywal do czynu zbrojnego, do nieoszczednego przelewania krwi
za Polske. Z taka heroiczna energia starat si¢ te wezwania zrealizowaé w efeme-
rycznych formacjach wojskowych. A przeciez tkwil w nim takze — i czasami si¢
odzywal — pacyfista i sceptyk, nieufny wobec fenomenu wojny i fenomenu
zolnierskosci.

Z. 8.



