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o tym bogata bibliografia), trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, Ze momentami nadmiar
informacji wymyka mu si¢ spod kontroli: zdarzaja si¢ powtorzenia i dygresje rozbijajace
ciggloé¢ wywodu. Niemniej jednak rezultatem podjetych przez niego badan jest
osadzenie poszczegolnych utwordéw Jurkowskiego w tradycii literackiej i kontekscie
epoki, a jednoczesnie ,rekonstruowanie pewnego repertuaru idei i tematow, jakimi na
przetomie XVI i XVII wieku dysponowal polski pisarz i jego (modelowi) odbiorcy”
(s. 302). Rekonstrukcja taka niewatpliwie okaze si¢ pomocna roéwniez przy lekturze
innych poetdw epoki baroku.

Praca Pfeiffera zastuguje na uwage rowniez ze wzglgdu na zastosowanie w praktyce —
tj. w analizie stylistycznej — teorii Hermogenesa, ktora rzeczywiscie, co widac takze
w omawiane]j publikacji, daje duze mozliwosci w zakresie opisu stylu utwordow staro-
polskich. Jednak wydaje si¢, ze autor niezbyt konsekwentnie poszedt tropem, ktdry
sobie wyznaczyt omawiajac dramat Jurkowskiego. Pisat: ,W calej niemal tworczosci
Jurkowskiego repartycjom ideowym odpowiadaja, zgodnie z nadrzedna zasada deco-
rum, podzialy i rozroznienia stylistyczne. Na szczegolna uwagg zastuguje pod tym
wzgledem Tragedia o polskim Scylurusie. Stanowi ona rodzaj synkretycznego potacze-
nia, a zarazem polaryzacji zarOwno watkéw tre$ciowo-ideowych, jak i podziatow
stylistycznych obecnych niemal we wszystkich utworach Pilznianina” (s. 23). Konstata-
cja ta pozwalata oczekiwaé, iz w rozdzialach dotyczacych panegirykow i utwordw
satyrycznych autor odwola si¢ do repertuaru stylow w Tragedii i przekonujaco
dowiedzie, na czym polegat ich ,modelowy charakter”. Tymczasem, mimo iz kwestie
stylu zostaly oczywiscie obszernie oméwione w przypadku poszczegdlnych utwordw,
brakuje wyraznego ich odniesienia do wczesniej artykutlowanych stwierdzen, a i sama
terminologia greckiego retora z rzadka si¢ pojawia.

W cytowanym juz wstepie do Utwordow satyrycznych i panegirycznych Czestaw
Hernas pisal: ,, Jurkowskiego wydajemy [...] nie dla mitoénikéw dawnej poezji, lecz dla
celéow wyraznie naukowych, dla umozliwienia glgbszych studiéw nad ksztattowaniem
si¢ polskiej awangardy barokowej w poezji przelomu X VI i XVII wieku, nad przemiana
warsztatu poetyckiego na granicy renesansu i baroku”?’. To wyraZne zaproszenie do
podjecia studiow nad spuscizng poety przez dlugi czas pozostawalo bez odzewu
1 mieliSmy do czynienia z razaca dysproporcja: wzorcowemu wydaniu krytycznemu
dziet wszystkich nie towarzyszyto zadne calo§ciowe opracowanie tworczosci Jurkow-
skiego. Praca Bogustawa Pfeiffera jest wigc swego rodzaju odpowiedzia i wypelnie-
niem tej luki. Podobnie jak tworczosé pilznienskiego bakalarza adresowana byla do
waskiego raczej grona wyksztatconych odbiorcow, tak i Alegoria migdzy pochwalg
a nagang nie jest ksiazka popularyzatorska, lecz przeznaczona dla czytelnika profe-
sjonalnego. I, mimo pewnych zastrzezen, stanowi wartosciowa pozycj¢ w badaniach nad
literatura staropolska.

Marzena Walinska

Tadeusz Bujnicki, SIENKIEWICZA ,POWIESCI Z LAT DAWNYCH".
STUDIA. Krakéw 1996. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
»,Universitas”, ss. 238.

Prezentowany zbidr zawiera rozprawy stanowiace przetworzone wersje tekstow
opublikowanych w latach 1983 — 1992 i rozprawe, ktora powstala dopiero w 1996 roku,
a potrzebna jest tutaj dla dopeinienia rozwazan o sarmackim baroku. Nota wstgpna

27 Hernas, Utwory Jana Jurkowskiego, s. 7.
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informuje o innych publikacjach badacza tworzacych ,tlo ksiazki” (s. [7]). Trzeba
powiedzieé, ze ono nieustannie si¢ poszerza'.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czgsci, zatytutowanych kolejno: ,, W pozytywistycznym
sloneczniku”, Sarmacki barok w ,,Trylogii”’, Wokol recepcji. Zespalaja si¢ one poprzez
wspOlne zagadnienia. Podstawowe (tytulowe) watki dyskursu sa sukcesywnie dopel-
niane. Nieraz mozna $ledzié, jak precyzyjnie skupia si¢ mysl na kwestiach gtéwnych
1 pomocniczych, a z jej odgalezien krystalizuje si¢ projekt osobnego studium. Jest to
przykiad wzorowo skonstruowanego zbioru prac wzajemnie sprz¢gnietych.

Weryfikujac skuteczno$¢ owej metody, mozna obserwowaé, jak np. w réinych
studiach funkcjonuje pami¢é o Sienkiewiczowskiej koncepcji powiesci historycznych,
przedstawionej na poczatku, pozniej pojawiajacej si¢ w rozmaitym uwiklaniu (s. 29—31,
39, 41, 57, 62, 71172, 109, 209 —210). Mozna tez podziwia¢ wicloaspektowa argumenta-
cj¢ w rozwazaniach o problematyce baroku w Trylogii. Po§wigcona temu czg¢s¢ tomu
przestania objgtoscia i rozmachem wizji badawczej okalajace ja czgéci. Wolno w niej
upatrywac material na arcyciekawa monotematyczna ksiazke i zarazem istotny sktad-
nik przyszlej syntezy Sienkiewiczowskiego cyklu. Ciagle bowiem otwarta i pilng sprawa
pozostaje napisanie pelnej naukowej monografii Trylogii. Skoro nie zdazyt lub nie
zdotal opracowac jej Julian Krzyzanowski, mistrz prawdziwy sienkiewiczologii, obowig-
zek spada na Bujnickiego i Lecha Ludorowskiego. Pozostaje wprawdzie kilka wez-
fowych zagadnien do opracowania w pierwszej kolejnosci, zaczynajac od refleksji
tekstologicznej. Przybdr prac poswigconych Sienkiewiczowi, jaki nastapil w jubileuszo-
wym 1996 roku, niechby uzyznit — juz to jakoscia, juz to niosac namuly — glebg do
wykonania wspomnianego zadania.

Niezwykle trafny tytut caloéci przypomina, ze XIX-wieczne wydania utworow
Sienkiewicza byly opatrzone podtytulami (Ogniem i mieczem. Powies¢ z lat dawnych;
Quo vadis. Powie$¢ z czasow Nerona). Precyzja i rzeczowoscia charakteryzuja si¢ zreszta
tytuly wszystkich studiow. Zauwazmy przy tym przemyslany, cho¢ mogacy budzié
kontrowersje, zabieg badacza, ktory czesci I dat tytut harmonizujacy z konkluzjami —
nowymi w literaturze przedmiotu — opracowania poswigconego Sienkiewiczowskiej
koncepcji powiesci historycznych. Jednak zaczerpnat go ze Zrddia oswietlajacego
polemicznie te konkluzje. W liScie do Konstantego Mariana Gorskiego z 14 VII 1895
Sienkiewicz pisal m.in.: ,,co si¢ dzialo w Warszawie za dobrych pozytywnych czasow, [...]
gdy racjonalizm by} synonimem rozumu i gdy nawet ludzie religijni, mniej $mialej
natury, trzymali si¢ idealu i religii jako$ wstydliwie... Ja z tym nastrojem nie
polemizowalem wprost — krecilem si¢ nawet w tym pozytywnym sltoneczniku
sam, ale byt mi on sans le savoir wstr¢tny, zwlaszcza za§ przeciwny moim
artystycznym poczuciom. — W mateczniku tez nie od razu zmiarkowano, ze takie
rzeczy nawet, jak Stary sluga, Hania [...], nie naleza do estetyki przeglado-
wo-pozytywnej [...]. Pdzniej przyszla swiadomo$é obu stronom. Niewole tatarskq
przyjeto juz zle — a Ogniem { mieczem, Potop, P{an) Wolodyjowski byly grzechem nie
tylko przeciw pojeciom historycznym praddéw racjonalnych i ich po-
gladow na przysztos$¢, ale wprost zwrotem i w terazniejszosci w inng strong |[...].
Toz samo Polanieccy, a w koncu Quo vadis. Ganiono czy chwalono, ale rzeczy te
wywarly wplyw i wrazenie, a w korcu lub raczej w biegu przyczynily si¢ ogromnie do
zwrotu nie tylko idealnego, ale wprost religijnego”?. Lekko sparafrazowane i wyjgte

! Zob. np. T. Bujnicki: Listy w strukturze ,,Trylogii”’. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz i jego
tworczosé. Red. Z. Przybyta. Czgstochowa 1996; Bohater Sienkiewiczowski wsrod dziel sztuki
i ksiqzek. (Ploszowski — Petroniusz — Gronski). Referat na konferencji Sienkiewicz i epoki.
Powinowactwa, zorganizowanej przez Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego
(Warszawa, 2—3 XII 1996).

2 H. Sienkiewicz, Listy. Wstgp i biogramy adresatéw: J. Krzyzanowski. Opracowanie
i przypisy: M. Bokszczanin. T. 1, cz. 2. Warszawa 1977, s. 293. Podkresl. B. M. Autor
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z kontekstu stowa stanowiace tytut czesci ksiazki moga sugerowaé, ze wypowiedz z listu
pisarza przynosi potwierdzenie dla ustalen badacza. Tymczasem Sienkiewicz sytuowat
w ,,pozytywnym stoneczniku” siebie z okresu wczesnopozytywistycznego. Jego pOzniej-
sze utwory, zwlaszcza powiesci historyczne, mialyby ten zwiazek — niezbyt Scisty —
przelamywac.

Czesc I tomu skiada si¢ z 2 prac: Sienkiewiczowska koncepcja powiesci historycznej
i ,,Trylogia” w kontekscie dziewietnastowiecznej powiesSci historycznej.

W pierwszej pracy zostala przeprowadzona wnikliwa analiza eseju Sienkiewicza
O powiesci historycznej®, wczesniej wygloszonego w formie odczytu. Badacz przekonu-
jaco dowiodl, modyfikujac zastany obraz pojec, ze w tym tekscie dominuja ,,argumenty
zgodne z pozytywistycznym systemem warosci” (s. 15), aczkolwiek znalazlo si¢ rOwniez
miejsce do podkreslenia roli tradycji romantycznej oraz intuicji i natchnienia. Z kon-
strukcji odczytu Bujnicki wywnioskowal, ze w zalozeniach Sienkiewicza tkwila —
oprocz chegci obrony i opisu cech konstytutywnych gatunku — ,koncepcja dialogu
z przeciwnikami powiesci historycznej w ich wlasnym jezyku powiesciowym i na ich
terytorium” (s. 15—16). W ramach tak ztozonego zadania Sienkiewicz staral si¢ uzyskaé
dla ,modelowej” powiesci historycznej status odmiany realistycznej beletrystyki i prawo
do wlasnej estetyki w obrgbie realistycznego wzorca. Tak si¢ stalo, gdyz miat wsparcie
w powiesciopisarstwie Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Teodora Tomasza Jeza i Zyg-
munta Kaczkowskiego. Za ich wspdlna sprawa, jednak przy najwigckszym udziale
Sienkiewicza — czytamy w kolejnym studium — ,klasyczna postaé gatunku” (s. 31)
upodobnila si¢ do powiesci dojrzalego realizmu. Nowatorskie odczytanie znanego
i wielokrotnie analizowanego przez badaczy tekstu Sienkiewicza jest widoczne szczegol-
nie w partiach, ktére uwypukliliSmy poprzez cytaty. W zwiazku z wymowa pierwszego
studium warto si¢ zastanowi¢, czy pomyst Sienkiewicza — aktywnej ,obrony” i dialogu —
nie byt zbyt finezyjny. Zostal odsloni¢ty w rezultacie btyskotliwej analizy, gdy w swoim
czasie, jak wiadomo, nie byt wiasciwie zrozumiany.

Nasuwa sig jeszcze kilka uwag na temat tego studium, uzasadnionych faktem, ze
ono zarysowuje — od strony teorii — horyzont oczekiwan wobec powiesci historycz-
nych Sienkiewicza.

Bujnicki przyznal odczytowi rangg ,najpekniejszego wyrazu §wiadomosci estetycz-
nej gatunku” w Owczesnej krytyce (s. 24), ale nie uznal go za szczegllnie odkrywczy.
Z duza rezerwa, wazac pieczolowicie argumenty, sformutowal ocen¢. Dopowiedzmy, ze
w wypowiedzi O powiesci historycznej Sienkiewicz definiowal postawg powiesciopisarza
historycznego w sposdb, w jaki pojmowaly ja najwybitniejsze indywidualnosci tworcze
w przesziosci (Mickiewicz), a jaki przyjeli za wlasny znani XX-wieczni autorzy, np.
Teodor Parnicki i inni*. Parnicki, krytyczny wielbiciel talentu autora Trylogii, byt
goretszym niz Bujnicki entuzjasta praktycznej doniostosci Sienkiewiczowskiej zasady
rekonstrukcji dziejow (wediug logicznego prawdopodobienstwa i Cuvierowskiego daru
»analogicznego odtwarzania”, przy duzej roli fantazji i intuicji historycznej). Dawat do
zrozumienia, ze niczego lepszego ani wczesniej, ani pdzniej nie wymyslono.

Osobne miejsce — w tym lub w przedostatnim studium tomu — moglaby zajac
refleksja na temat, co tak pobudzito Aleksandra Swigtochowskiego do ataku, bo

recenzowane;j ksigzki przeksztalcit stowo ,,pozytywny” (z listu Sienkiewicza) na ,,pozytywistyczny”,
podobnie jak w swojej ksiazce Pierwszy okres tworczosci Sienkiewicza (Krakow 1968, s. 100), gdzie
ten zabieg byl w peini uzasadniony, wiazac si¢ z syntetyzujaca refleksja na temat Humoresek z teki
Worszylly.

3 Pierwodruk: ,,Stowo” 1889, nry 98 — 101, 103 — 104. W recenzowanej ksigzce zostaly podane
tylko nry 98-—101.

4 Zob. M. Tanion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990, s. 43—44. —
T. Parnicki, Historia w literature przekuwana. Warszawa 1980, s. 165—167, 169—170, 224, 399. —
W.Majewski, Czy Sienkiewicz zamierzal odtworzyé prawde historyczng? ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1967, nr 2, s. 373 — mowa tam o popularnosci wérod pisarzy (Kruczkowski, Parnicki,
Gotubiew, Graves, Yourcenar) postulatu Sienkiewicza ,uzupeiniania historii”.
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zapewne nie tylko apologetyczna recenzja Stanistawa Tarnowskiego, ale i wlasne urazy
lub kompleksy wobec rywala, nagle dystansujacego Trylogiq wszystkich konkurentow.
Chodziloby o prdobe rekapitulacji tego, co badacz w réznych miejscach zaznaczyt przy
opiniach gwwtochowskxcgo zauwazajac jego ,niecheé” oraz pisanie ,,z przekasem”,
»zlosliwie tendencyjne” (s. 29, 163, 203). Wtedy, kontentujac si¢ odczytaniem Trylogii
przez Posta Prawdy, a jeszcze bardziej analiza tego odczytanla w przedostatnim
studium, czytelnik zyskaiby podstaw¢ do poszukiwania w recenz;ji Sw1gtochowsklcgo
oczywxstych przektaman, np. preparacji i niedokiadnosci w streszczaniu i cytowaniu,
ulatwiajacych kasliwa oceng.

Stuszne byto sprostowanie opinii Juliana Krzyzanowskiego o polemicznym gtéwnie
wobec wywodow Prusa charakterze wystapienia Sienkiewicza (s. 14—15). Dodajmy, ze
przy tej samej okazji, cho¢ w innym opracowaniu niz wskazane w studium, rownie
nietrafnie Krzyzanowski okreslit Prusa jako autora ,zatosnie niezdarnej recenzji Ogniem
i mieczem”® (a Bujnicki zauwazyl w niej np. ciekawe porédwnanie Sienkiewiczowskiej
metody rekonstrukcji do poczynan Cuviera, s. 18). Wszelako wielkim moga zdarzacé si¢
niemale potknigcia, nadajace ludzki wymiar temu, co zrobili ponad przecigtnosc.

Kolejnemu studium w czgsci I patronuje istotne zatozenie (starannie udokumen-
towane juz we wczesniejszych pracach Bujnickiego), ze Trylogia stanowi ,sumg
gatunkow” (s. 28, 38), streszczajaca dzieje polskiej powiesci historycznej. Odzwierciedla
ona ,,pamigé gatunku”, syntetyzujac do$wiadczenie odmian prozy historycznej (s. 28),
a jej struktura gatunkowa ma charakter synkretyczny (s. 37, zob. tez s. 113).
Z problematyki literackich zaleznosci zainteresowaly badacza przede wszystkim ogol-
niejsze implikacje, uwidocznione w kategorii ,prawdy dziejowej” i ,kwestii podstawy
gatunkowej” analizowanej odmiany powiesci (s. 29). Przyjete zalozenia pozwolily
zsyntetyzowa¢ dorobek literaturoznawczy na temat zwiazkow Trylogii z innymi
tekstami. Tego dorobku zastane cechy: przyczynkowy charakter, nikty walor analitycz-
no-interpretacyjny i brak perspektywy syntetyzujace] — sprawily wlasnie, Ze ,kontekst
gatunkowy Trylogii 1 jej rola w rozwoju pow1esm historycznej sa nadal kwestiami
otwartymi” (s. 34). Wybitna rol¢ w realizacji i ksztaltowaniu zadan z tym zwiazanych
trzeba przyznaé¢ samemu Bujnickiemu. Inne kwestie warte uwagi prezentuja si¢ na-
stepujaco: ,warstwa przedmiotowo-zdarzeniowa, a zwlaszcza jej szczegotowe odwzoro-
wanie w powieéci historycznej, sa mocniej zakotwiczone w zrédtach niz we wezesniejszych
tekstach powiesciowych” (s. 35); dla Trylogii punktem odniesienia jest zarowno dawna
klasyczna powie$¢ historyczna (np. wzorzec scottowski), jak i poetyka wspdiczesnej prozy
dojrzalego realizmu (s. 38 i in.); wyrdzniajaca cecha tej powiesci jest ,optymalizacja
$rodkow przedstawienia w taki sposob, aby zachowujac iluzjg dawnosci i warstwe tresci
historycznie oznaczonych, nada¢ im znamiona bezposredniosci i naocznosdci” (s. 41);
znamienne jest unikanie przez pisarza ,watpliwych ze wzgledow historycznych analiz
psychiki rzeczywistych postaci” (s. 42); na uwage zastuguje zagadnienie kontekstowej
sytuacjii Trylogii, widziane poprzez jej relacje z elementami poetyki powiesciowej,
uprzywilejowanymi w tradycji gatunku (s. 43). Trafna jest konkluzja, ze Sienkiewicz
stworzyt ,pozytywistyczna powie$¢ historyczng” (s. 49)%.

5 Krzyzanowski, wstep w: H. Sienkiewicz, Listy, s. 12.

W tym celnym sformulowaniu wyczuwa si¢ sile scjencji, zwycigzajacej ducha przekory
z Brandesowskiego okreslenia powiesci historycznaj jako ,,prawdziwej kawy figowej”. Bujnicki, zgodnie
z tradycja, uwaza je za paradoksalne (s. 19, 30). Tymczasem w XX wieku, wobec np. groteskowej
antyutopii odzwierciedlajacej wiadztwo i realizm §wiata artefaktow (zob. A. Huxley, Nowy, wspanialy
Swiat. Przetozyta S. Kuszelewska. Wyd. 2. Warszawa 1935, s. 68 (podkresl. B. M.):
oprawdziwa imitacja zamszu marokanskiego”; s. 208: ,Surogat Gwattownej Namigtnosci”;
s. 265: ,surogat szampana przeznaczony dla klas wyzszych”) oraz wobec zastosowan chemii,
nabiera ono cech wlasciwych np. chwytom reklamowym albo informacjom o sktadnikach produktow
(aromat lub barwnik identyczny z naturalnym itp.) i juz tak nie uderza paradoksalnoscia.
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Wobec wzmianki o problemie ,,uniwersum” powiesci historycznej (s. 36) i uwag na
podobny temat w czgsci II recenzowanej tu ksigzki (s. 72, 104) — nalezy si¢ upomnieé
albo zwrdci¢ do nastgpcoOw o osobne potraktowanie kwestii, mogacej przydaé wersy
dyskusjom: w jakiej mierze Sienkiewicz byl w Trylogii historiozofem, jesli zastosowanie
tego pojecia w odniesieniu do tej powiesci nie wynika wytacznie z nadwyzki myslowej
1 przesadnej rewerencji.

Dodajmy do wnioskéw wyplywajacych z ksiazki Bujnickiego — by dociekania
intertekstualne ograniczy¢ do rozsadnej miary, a konkluzjom nada¢ tryb warunkowy —
ze w probach lokalizacji Trylogii na tle jej poklosia literackiego o profilu historycznym
z terenu Krolestwa Polskiego trzeba wziaé poprawke na dziatalnos$é cenzury. Swoiscie
potwierdzaja si¢ w tym zakresie wnioski Bujnickiego o modelowym wykreowaniu przez
Sienkiewicza ,pozytywistycznej powiesci historycznej”. Trylogia stanowita ,sume”
dokonan takze pod tym wzgledem, Zze cenzura warszawska, uczac si¢ na doswiad-
czeniach — zwiazanych m.in. z publikacja tego cyklu i jego przerobek — przyjeta juz
podczas ukazywania si¢ dzieta Sienkiewicza ostrzejszy kurs wobec tekstow osnutych na
kanwie polskiej historii’. Dotyczyto to réwniez prac literaturoznawczych®. Impulsem
do surowszej oceny utwordw historycznych mogt byé wniosek prezesa Warszawkiego
Komitetu Cenzury z 6 XI 1886. Zwracatl on uwagg, Ze cz¢ste pojawianie si¢ w ostatnim
czasie w warszawskich wydawnictwach periodycznych tekstow beletrystycznych sprzy-
jajacych popularyzacji historii Polski ,,bez watpienia nie moze by¢ uznane za pozada-
ne”. W konkluzji prezes zalecal cenzorom, azeby wobec dziet literackich, ktérych
osnowa jest wzigta z polskiej historii, stosowali zasade: ,,dopuszczaé¢ do druku [...] po
zapoznaniu si¢ z trescia takiej pracy w catosci i tylko w przypadkach, jesli jej tresé
bedzie w peini odpowiada¢ wymaganiom cenzury”®.

Urealnienie perspektywy dociekan moze wydac korzystne plony, gdy, z jednej
strony, zawezimy, z drugiej] — poszerzymy postulaty Bujnickiego. Trylogia wymaga
glebszego osadzenia w nurcie polskiej i obcej powiesci historycznej. Pozadane bytoby
np. precyzyjniejsze umiejscowienie jej w kregu dziet operujgcych $cisle okreSlonym —
takim jak Sienkiewiczowskie lub analogicznym — tworzywem historycznym. Nowe
mozliwosci otwieraja si¢ w zwiazku z penetracja kontekstu dawnej i wspdlczesnej
literatury obcej!®.

W obszernej czg¢sci II recenzowanej ksiazki, sktadajacej si¢ z 6 studiow, badacz
analizuje — najpierw rekonesansowo — wplyw $wiatopogladu barokowego i literatury

7 Zob. materialy w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD):
protokoly posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzury (dalej: PWKC). Np. cenzura miala
zastrzezenia wobec tekstow: ,,Ogniem i mieczem. Obraz dramatyczny w 6 odslonach. (Benedykt
Filipowicz, druk Grodek 1886)”; ,,Ogniem i mieczem. Obraz dramatyczny w 6 odslonach przez
Alfreda Kruka” (PWKC 1886, s. 139, 152; sygn. 37).

8 Np. broszurkg I. Skrochowskiego Powiesé z lat dawnych. ,,Ogniem i mieczem” Henryka
Sienkiewicza (Krakow 1884) dopuszczono do rozpowszechniania w Krélestwie, nakazujac istotne
»Wykluczenia” na kilku stronicach (Katalog wydawnictw polskich przejrzanych przez cenzure,
AGAD, sygn. 14, s. 90).

® PWKC 1886, s. 183—184 (sygn. 37).

10 Postuzmy si¢ przykladami przedzielonymi okresem 100 lat i granica kontynentu. Ksiazke
wartg zainteresowania wskazywal dawny recenzent (podpisany: Ks. M. C.): ,Swietne wyprawy
wojenne i bitwy tak potoczyscie, tak zywo i barwnym pidrem kresli, ze przypomina nieco autora
powieSci Ogniem [ mieczem. Zwracamy szczegllniejsza uwage czytelnika na rozdziat XVIII,
w ktorym w szczegdlniejszy sposob to uwydatnia si¢” (rec. ksiazki: Sobieski et la Mission de la
Pologne. Par le baron Kervyn de Volkaersbeke. Lille 1887. , Przeglad Powszechny” t. 23 (1889),
s. 277—278). Na tle pogroméw dokonanych przez Chmielnickiego i wojny przeciwko Szwedom
(wspomniany jest ,,cudowny” opdr Kordeckiego i kampania Czarnieckiego) ukazane zostaly
kiopoty Zyda Jakuba — w powiesci I. B. Singera The Slave (1962); dalej odsylam do przektadu
polskiego I. Wyrzykowskiej, pt. Niewolnik (Wroctaw 1996).
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barokowej. Nastgpnie rozpatruje szczegétowo takie zagadnienia poetyki, stylu i moty-
wow barokowych w powiesci, jak: sarmatyzm jako forma ujawniania szlacheckosci
1jeden z zasadniczych warunkow historycznosci cyklu ; pierwiastki sarmacko-barokowe
(zwlaszcza charakteryzujace si¢ plastyka przedstawienia) jako podstawa struktury
§wiata przedstawionego.

Warto przyblizy¢ tres¢ wazniejszych ustalen, uzmystawiajac porzadek i cechy
dyskursu — wprowadzanie w obr¢b zasadniczej problematyki kolejnych elementow
1 spojnos¢ wielosktadnikowej wizji baroku. W zasadzie na koncu przegladu tej czesci
wspomnimy szerzej o kwestiach pobudzajacych do refleksji.

Studia Barokowo-sarmackie prolegomena i Struktura ,,Trylogii” a pamietniki
polskie dokumentuja nadzwyczajna obszernos¢ kontekstow Trylogii — 7rédlowego
1 literackiego. Na ten pierwszy skiadaja si¢: dokument, list i pamietnik. Drugi tworza:
literatura staropolska, gawgda szlachecka, poemat i dramat romantyczny, powies$é
historyczna. Zasada wzajemnego usytuowania inspirujacych tekstéw i mistrzostwo ich
komponowania w spojna calo§¢ wykazane zostaly m.in. poprzez analize procesdéw
reinterpretacji i transpozycji zrodet oraz typologii Sienkiewiczowskiej techniki przej-
mowania z nich sytuacji (np. z pamig¢tnikdow) i systemow narracyjnych.

Studium Barok ,,Trylogii”. Wojna i milosé dotyczy najpierw motywdw wielkich
wojen jako osrodkow kompozycyjnych i waznych sktadnikéw koncepgji poszczegdlnych
czesei cyklu. Badacz zwrécit uwage m.in. na ujecia hiperboliczne i patetyczne idealizacje
jako pochodne eposowego wzoru barokowego, ograniczajacego homerycka konwencje
sprawiedliwosci epickiej przez rozbudowanie pozytywnych cech wodza ,,wiasnej strony”,
a negatywnych — wodza strony przeciwnej (s. 117—118). Przeprowadzit liczne porow-
nania Trylogii z XVII-wiecznym eposem polskim i wczesniejszym obcym. Zauwazyt
wprowadzanie w obrgb powiesci elementéw cudownosci zgodnych z barokowa wyobraz-
nia i — z drugiej strony — ich pisarska relatywizacje z perspektywy realisty. Uwypuklit
zaczerpnigte z baroku alegorie ,,wyspy” i ,oblgzonego obozu”, spokrewnione z topika
pozaru (ognia) i potopu (s. 124) — w ramach tych dociekan zamiescit ciekawe uwagi
o mozliwosci odzwierciedlania si¢ w utworze charakterystycznego dla XVII-wiecznej
rzeczywistosci ,spazmu Igku” (s. 125). Interesujace sg analizy barokowej koncepciji $§mierci
i obrazéow $mierci, zwlaszcza heroicznej.

Skoro autor recenzowanej ksiazki zajal si¢ przede wszystkim ,rzeczywistoscia
wewnetrzng dzieta”, nasuwa si¢ — zwlaszcza w zwigzku z waznymi wydarzeniami,
takimi jak np. wojny — kwestia: czy historia literatury moze obej$¢ si¢ bez historii?
Wprawdzie badacz traktuje interior powiesci dosy¢ szeroko, niemniej zdaje si¢, Ze
przywotanie swiadectw zewngtrznych mogloby czasem lepiej go oswietli¢. Niekiedy, jak
probowaliSmy wczesniej sygnalizowaé, rzeczywisto$§é zewngtrzna modeluje ksztalty
zjawisk ,,spod powierzchni”. Jak mowi¢ o wojnach okresu buntu Chmielnickiego czy
»potopu” bez napomknien o Moskwie, niemozliwych w sytuacji uwrazliwienia cenzury
na to stowo? Cenzor stwierdzal, Zze ,i teraz stuzy [ono] jako szczegdlnie obrazliwe
okreslenie dla rosyjskiej armii”*. Sienkiewicz jako$ si¢ z tym klopotem uporal, co warte
jest badawczej refleks;ii.

Kolejna czgsé studium dotyczy kluczowej roli watkow mitosnych w kompozycji
poszczegdlnych czgéci Sienkiewiczowskiego cyklu. Rola ta odpowiadata zalozeniom
estetycznym tworcy i odzwierciedlata wplyw — ograniczony — barokowej koncepcji
mitosci (amor profanus). Badacz przeanalizowal poréwnawczo styl erotyki baroku
i Trylogii. Sposob konstruowania i intrygi erotycznej zestawit z fabutami barokowymi.
Uwzglednit tez stroje i gesty, gre¢ swiatel, sceneri¢ basniowo-sielankowa wnetrz
patacowych, znane barokowe koncepcje miltosci jako choroby, kalectwa i smierci oraz
charakterystyczna dla tego rodzaju topiki ,,wyrazisto$¢ somatycznych reakcji podmiotu

11 PWKC 1890, s. 63 (sygn. 40).
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ogarnigtego wszechogarniajacym uczuciem” (s. 137). W koncowej ocenie podkreslit, ze
Sienkiewicz, stosujac rodzaj pruderyjnej cenzury i sublimacji wedlug konwencji roman-
tycznych, w swej koncepcji mitosci nie pomiescit ,,dworskiej” sztucznosci i ,,zmystowo-
$ci” sarmackiej, cho¢ odpowiednich wplywow nie pominat zupelnie (s. 139).
Studium ,,Barokowe” wqtki religijne w ,, Trylogii” przynosi analize funkcji pierwiast-
kow religijnych, stwierdzajgcq ich mocne zakorzenienie w Swiecie barokowo-sarmackim
i komplementarno$¢ wobec innych waznych warstw problemowych, zwlaszcza wobec
waqtkéw wojennych i erotycznych (s. 144—145). Odnoszacy si¢ do tych ostatnich
material przykladowy, cho¢ niezmiernie interesujgcy (np. s. 152), jest jednak do$é
szczuply. W $wietle tej pracy uwyraznia si¢ Sienkiewiczowska koncepcja bardzo wainej
roli pierwiastkow religijnych w ,$wiecie wewnetrzym” Trylogii, zwlaszcza zwiazanych
z katolicyzmem, a podleglych rozmaitym sublimacjom oraz uwiklaniom politycz-
no-spofecznym i mentalnosciowym (np. kult maryjny, idea przedmurza chrzeécijafistwa).
Ta koncepcja okazuje si¢ ,w znacznym stopniu pozbawiona cech metafizycznych
1 mistycznych” (s. 150). Jest to oryginalna konkluzja'?, uksztaltowana z pewnoscia
w efekcie osadzenia dzieta i tworcy w ,pozytywistycznym stoneczniku” oraz zwiazana
z uwagami badacza ukazujacymi interferencie z XIX-wiecznoscia'3. W konsekwencji
uwidoczniaja si¢ réwniez przeciwstawne tendencje Sienkiewicza-artysty: pierwsza —
odpowiada sarmackiemu stereotypowi religijnemu, o0 mocnym sensualizmie, konkretno-
sci i zwiazku ze szlachecka ,doczesnoicia”, druga — wysublimowana i bogata
artystycznie, wyrastajaca z inspiracji religijnej poezji barokowej (s. 153 —154).
Studium Kultura i obyczaj barokowo-sarmacki. Przelamanie stereotypu zawiera
analiz¢ Sienkiewiczowskiej metody rekonstrukcji znamiennych wiasciwosci $rodowisk
szlacheckich. Akcentuje elementy opisu, ktore wyraziscie eksponuja sarmackosé i baro-
kowos¢ (s. 160—161), oraz — co ma $wiadczyé o wieloznacznosci problematyki
barokowo-sarmackiej w Trylogii — proby podwazania stereotypu sarmackiego poprzez
przeciwstawianie mu przekonan o charakterze uniwersalnym, przetamujacych bariery
stanowe i narodowe (s. 170). Badacz wybral niektore zagadnienia, poniewaz czg$é
problematyki obyczajowo-sarmackiej omowit przy okazji rozbioru watkéw batalistycz-
nych, erotycznych i religijnych. Patronowalo mu zalozenie, ze Sienkiewicz, starajac si¢ —
jako zwolennik ,metody realnej” — uzyska¢ iluzj¢ realno$ci powiesciowego $wiata,
»siggnal po skladniki szczegblowe: motywy obyczaju, zwyczaju, przedmioty kultury
materialnej oraz metody ich przedstawiania”. Dlatego tak istotna iluzjotworcza role
odgrywaja w dziele ,stopien i zakres archaizacji, idiolekty postaci, nazewnictwo, wybor
aluzji i tradycji literackich” (s. 160). Te przytoczenia mialy rowniez uzmystowié
przyktadowo to, co powiedzielismy o metodzie badawczej i kompozycji tomu, o pieczo-
towitoéci i troskliwej pamigci badacza, sukcesywnie budujacego z wielu przestanek
skomplikowana, mozajkowa konstrukcje, bez dysharmonijnych §ladéw wigzadel.
Ostatnie w tej czeSci ksiazki studium, Sarmacko-barokowy swiat pana Zagloby,
zmierza do wykazania, ze w stypizowanej kreacji starego szlachcica, petniacej istotng

12 Mozna si¢ nad nia zastanawiaé np. w kontekscie ksiazeczki J. Bochenskiego Religia
w ,, Trylogii” (Krakéw 1993) (zob. o niej na s. 157, przypis 1) i tomu zbiorowego Motywy ;qkralne
w tworczosci Henryka Sienkiewicza (Zamos§¢ 1992), w recenzowane;j ksiazce zupeinie pominigtego.

13 7ob. s. 63, 75, 104, 110, 112, 128, 131, 145146, 149, 162, 176, 188. XIX-wieczno$¢ jako
ciagle funkcjonujacy uktad odniesienia dla kazdej paraleli siggajacej w przesztosc i jako nadrzqd’na
struktura — warta jest osobnej uwagi. Nie podjeto jednak dotad na wigksza skale prac, l_(tore
uwalniajac si¢ od schematycznego genetyzmu, serwitutow ideowych i zwulgaryzowanego s-oqologlzmu’,
dalyby wyobrazenie o nacisku wspélczesnosci towarzyszacym powstav_vaniu Trylogii, majacym postac
np. rozleglego, brzmiacego tautologicznie tematu XIX-wiecznoici dzieta. Droga w owym kierunku
prowadzi do spostrzezenia, Ze Sienkiewicz spogladat lub mégt spogladac na dawne przekazy przez
pryzmat wspolczesnych badz zaktualizowanych wydarzen, najnowszych pradow gstet.}'czn?—moralnych,
spoleczno-politycznych oraz rozmaitych tekstow nie dotyczacych bezposrednio historii.
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rolg w ,ubarokowieniu” Trylogii (s. 177) i ,,grze” z sarmackimi konwencjami (s. 185),
uwidocznia si¢ dwoistos¢ $wiata powiesci. Heroice, dramatyzmowi i grozie
XVII-wiecznej historii przeciwstawia si¢ w tej postaci — jednoczesnie medrca i blazna —
rzeczywisto$¢ ,$wiata na opak” i $miechu, stowem: zywiol ludyczny, ktory rozbraja
nazbyt podniosie tony (s. 188).

Zasadnicze wnioski wienczace te cze$¢ rozwazan podkreslaja doniostos¢ sarmac-
kiego baroku jako jednego z gtdéwnych wyznacznikéw §wiata przedstawionego Trylogii,
uaktywniajacego — zwlaszcza dzigki swemu nasyceniu sensami ,glebszej struktury” —
moc iluzjotworcza dzieta. Jest to zarazem element wspolistniejacy z celami kompen-
sacyjnymi oraz zalozeniami S$wiatopogladowymi i estetycznymi zorientowanymi na
XIX-wiecznego czytelnika. Wspolgra on rowniez z tworzeniem wartosci uniwersalnych,
ktére — stanowiac istotny kontekst dla powieSciowego baroku — powoduja,
ze ,rzeczywistos¢ wewnetrzna dzieta” znajduje si¢ w stanie ciaglej ambiwalencii,
w niezmiennych stanach fabularnych »skupien« i »rozrzedzen« (s. 188). Efekt zewn¢trz-
nej harmonii dziefa postrzega badacz jako rezultat sprzezen wielosktadnikowej i dyna-
micznej struktury, bo piszac o baroku Trylogii, nie zapomina o XIX-wiecznosci tego
dzieta, tj. oddziatywaniu tradycji romantycznej i pozytywistycznej; z rozwaga uwzgled-
nia prace literaturoznawcze wprowadzajace Trylogie w krag tradycji mlodopolskiej
1 naszej wspolczesnosci.

W rezultacie tej czesci dociekan uwypuklita si¢ rola Sienkiewicza jako znawcy
pismiennictwa staropolskiego, a wizja sarmackiej Rzeczypospolitej, barokowo$¢ wyob-
razni i stylu ukazane zostaly jasniej jako niewatpliwe, cho¢ stabiej dotad rozpoznane,
sktadniki koncepcji historycznych i stylizacyjnych jego powiesci historycznych (s. 65).
Rozleglos¢ i wszechstronnos¢ stosownych lektur pisarza zastuguja, zdaniem badacza, na
osobne, poglebione uj¢cie. Zapewne ten aspekt Trylogii i erudycji tworcy wywola jeszcze
seri¢ dopelniajacych opracowan!4.

Skondensowana i wielowatkowa tres¢ II czgsci recenzowanej ksiazki, zasobna
w wiele rozstrzygnie¢ i postulatéw, pobudza do uwag, co w niej zostalo niejako
zaprogramowane, niezaleznie od tego, ze — jak pisala Konopnicka — ,nic tu
skonczonym nie jest”.

Tezg, iz sarmatyzm (jako $wiatopoglad i styl) zostal w oswieceniu oceniony
njednoznacznie” negatywnie (s. 58), nalezaloby solidniej udokumentowad i usciélié* >, nie
poprzestajac na wymowie znanej komedii Zablockiego. Juz wtedy bowiem, a nie

14 Przypomnie¢ tez warto opublikowane juz prace zwiazane z tym tematem, np.:
D. Mazanowa, Jeszcze o baroku w , Trylogii”" Henryka Sienkiewicza — spolecznosé¢ szlachecka
wobec tradycji antyku. ,Miscellanea L.odzkie” 1994, nr 1. Niezmiernie interesujace s3 referaty:
A. Nowickiej-Jezowej, pt. Stereotypy sarmackie w , Trylogii” (wygtoszony na konferencji
Sienkiewicz i epoki. Powinowactwa {zob. przypis 1)), przypisujacy Sienkiewiczowi duza znajomosc
baroku, bez zaposredniczen, wyniesiong z lektury dawnych tekstow; M. Cybulskiego, pt.
Elementy polskiej etykiety jezykowej w ,Trylogii”’ Sienkiewicza (wygloszony 18 II 1997 na
posiedzeniu Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, ztozony do druku w ,,Roz-
prawach Komisji Jezykowej LTN” za rok 1997), wykazujacy np., ze Sienkiewicz ,dbal nie
o pedantyczna wiernosc jezykowi i obyczajowi epoki, lecz o wrazenie takiej wiernosci” i nieraz
uzywal ,form, co prawda starych w swiadomosci XIX-wiecznego czytelnika, ale w istocie wcale nie
XVII-wiecznych, lecz pozZniejszych”.

15 Czyni to np. A. Wasko (Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze
polskiej lat 1831 — 1863. Krakow 1995, s. 9—11), zauwazajac, ze o§wieceniowa ocena staropolskiej
przesziosci byla ,krytyczna, a w pierwszym okresie zdecydowanie negatywna”, oraz sygnalizujac
niezbedne dystynkcje: roznicg migdzy rozumieniem terminu ,tradycja sarmacka” we wspolczesnej
humanistyce i w wieku XVIII; potrzebe ,,odroznienia i oddzielenia studiéw nad sarmatyzmem jako
historyczna formacja kulturowa od badan nad literackimi §wiadectwami jego czysto intelektualnej
recepcji” — chodzito mu tutaj o przygotowanie gruntu dla podkresienia istotnej dla swiadomosci
romantykow ,opozycji migdzy tradycja szlachecksa jako czgscia historii a ta samga tradycja jako
czgscia przedstawien literackich”.
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dopiero w twodrczosci romantykow, jak twierdzi badacz, zyskala ta tradycja sens
ambiwalentny, czego przykladem sa takie utwory, jak Franciszka Karpinskiego Zale
Sarmaty, Adama Naruszewicza Balon i Reduty, Franciszka Dionizego Kniaznina Oda
do waséw'S.

Stusznie badacz potraktowat z dystansem — ujmujac je w cudzystow — stowo
,»barok” (s. 67) uzyte przez Sienkiewicza w artykule Slowacki — Helios (,Kurier
Warszawski” 1901, nr 1) z zabarwieniem negatywnym (,,nieznosny barok”). Sugerowal,
ze tworcy Trylogii brakowato w tym zakresie wypracowanej $wiadomosci terminologi-
czne]. Powyzszy przyktad oznaczalby przeblyski owej $wiadomosci, przy czym — by¢
moze — Trezerw¢ wobec Sienkiewiczowskiego wyboru ,barokowosci” nalezaloby
posuna¢ dalej. Prowadziloby to w konsekwencji do niepewnosci co do przemyslanych
przez pisarza prob w zakresie formalnego, literalnego odzwierciedlania sarmatyzmu, do
wzmocnienia za$ poczucia interferencji barokowosci — jakkolwiek rozumianej — z per-
spektywa drugiej potlowy XIX wieku. We wspomnianym artykule zaréwno okreslenie tu
przytoczone, jak inne, podobne, funkcjonuja jako figury oznaczajace przesadg, nad-
uzycie efc., bez wyczuwalnego konkretnego zwiazku z wiekiem XVII, za to w ramach
filipiki antymodernistycznej. Przywotuje ona jako wzor pozytywny dzieta Stowackiego,
ktorego styl nie przyttumia idei, ale ja ,,uwypukla i wzmaga”. Sienkiewicz podkreslat, ze
na ten ,genialny artystyczny umiar zwracaé¢ nalezy uwage szczegOlniej dzis, gdy
literatura polska, zatracajac prostotg, stacza si¢ czesciowo ku pochytosci, ku nieznos-
nemu barokowi, gdy na kazda najmarniejsza mysl uzywa si¢ dziesiec razy tyle wyrazow,
ile trzeba” (D 45, 170)'7, i gdy na niektdrych obszarach romantycznego dziedzictwa
panuja ,,chaos, mrok i barokowa anarchia” (D 45, 172). Tak wi¢c stowo ,,barok” stuzy
tu — jak mozna sadzi¢ — zaznaczeniu dystansu wobec wynaturzonych madd, potaczone-
go z akceptacja modernizowania stylu i wyobrazni w klasyczny, zdyscyplinowany
sposob.

Sienkiewicz nie odbiegal tu od swoich pogladow, wyrazanych w mtodosci, kiedy to,
cho¢ nie byt sklonny do obwiniania Miaskowskiego o ,zbyt wielka przesade”,
w odniesieniu do blizszego i dalszego tla jego tworczosci stwierdzal, iz ,,raz przebrana
miara przyprowadzita do takich niedorzecznosci w poezji, jakich pelno mamy w koncu
XVILi potowie XVIII wieku” (D 45, 49). Zarysowuje si¢ warta rozpatrzenia ptaszczyzna
baroku i — ,baroku” jako antywzoru, uwzglgdnionego w Sienkiewiczowskiej rekon-
strukcji minionych czaséw, zmierzajacej do mozliwej pelni, ale wybidrczej. Nalezy —
powtdrzmy, bo jest to, podobnie jak odwolania do $wiata zewngtrznego powiesci,
leitmotiv tej recenzji — silniej uwzglednié zwiazki baroku z XIX-wiecznoscia, zwlaszcza
z czasem macierzystym tekstu (okres przelomu antypozytywistycznego albo — inaczej
patrzac — buntu modernistycznego). Wydaje si¢ bowiem nieraz, ze nad rekon-
struowanymi przez Sienkiewicza elementami sarmackiego $wiata daloby si¢ umiescic
zaréwno napis ogolny: ,Golden Baroque” (jak nazwa serii wspolczesnych plyt marki
Philips), jak tez — z uwagi na wspomniane filiacje — napis czastkowy: ,, Barogue in Our
Time”, jak brzmi tytut wydanej niedawno (1996) w ramach tej serii plyty, w ktdrej np.
Haendlowska Muzyka na wodzie jest wpleciona w jazzowy standard.

W swietle rozproszonych wzmianek (s. 77—79, 82, 91, 99, 131, 146, 170, 181) oraz
cytatu z Ogniem i mieczem (s. 78), gdzie nie tylko wspomniani sa ,wspotczesni

16 Mowa o tym w pracach J. Michalskiego i M. Klimowicza zawartyck w zbiorze
Przemiany tradycji barskiej. Studia (Red. Z. Stefanowska. Krakow 1972). Zob. tez J. Maciejew-
ski, Sarmatyzm. Hasto w: Slownik literatury polskiego oswiecenia. Wyd. 2. Wroclaw 1991.

17 Skrot D odsyta do: H. Sienkiewicz, Dziela. Pod redakcja J. Krzyzanowskiego.
T. 1-60. Warszawa 1948 —1955. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, nastgpne — stronice.
Niektore teksty Sienkiewicza podaje wedlug wydan nowszych: Potop. T. 1—3. Warszawa
1966 — do tej edycji odsyta skrot P; Listy. Opracowata M. Bokszczanin. T. 2, cz. 1-3.
Warszawa 1996 — do tej edycji odsyla skrét L (tu pierwsza liczba po skrocie oznacza czgsc,
nastgpne — jak przy innych skrotach — stronice).
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kronikarze”, na ktérych zwraca uwag¢ zapowiedz badacza, ale sa wymienione réwniez
nie okre$lone blizej zrddia, ukryte w sformutowaniach ,widywano tez” i ,niektorzy
twierdzili”, zaczyna si¢ zarysowywac tradycja folklorystyczna jako nie tylko pomoc-
niczy uktad odniesienia. Jeszcze bardziej widac jej rolg¢ w swietle potencjatu dzieta. Wart
jest osobnego glebszego przebadania, w zwiazku z barokowoscia i XIX-wiecznoscia,
stopien zakorzenienia Trylogii w sferze folkloru. Chodzi — przykladowo — o liczne
przejawy asekuracji narratora (autora) wobec rzeczywistosci historycznej, niepraw-
dopodobienstwa i cudownosci, przekazéw niepelnych, zdeformowanych lub mato
wiarygodnych. Nieraz przy takich okazjach Sienkiewicz zaznaczal rolg ,cudzego”
opowiadania, fakt obiegu informaciji, jej folklorystyczny (ustny) charakter itp. Niekiedy
wskazywal przyblizone okreslenia gatunkowe takich przekazow (saga, legenda). Kiedy
indziej, sygnalizujac dystans narratora i zwiazana z tym niepewno$¢ lub tajemniczosc,
stylizowat relacj¢ na przekaz folklorystyczny, np. przez powtorzenie stowa ,,mowiono”
w uprawdopodobnionym historycznie obrazie $mierci cywilnej Bohuna (zakonczenie
Ogniem i mieczem). Ta problematyka, ukierunkowana na przekaz ustny, jego prze-
ksztalcenie lub imitacj¢ (niesprecyzowane sady, pogloski, opinie) wiaze si¢ zapewne
z realiami okresu baroku, ale takze i z ksztattowaniem si¢ w XIX wieku zjawiska opinii
publicznej, ktorej towarzyszyly jej wynaturzone formy (plotka, poistdwka, donos),
wielokrotnie opisywane przez prawie wszystkich tworcow.

Jako poreke stwierdzen, ze dzialania postaci sa zdeterminowane przez zdarzenia
historyczne, ale trwaja wigzy taczace czyny militarne z zyciem prywatnym, podatl autor
przykiad Basi znajdujacej si¢ w oblgzonym Kamiencu u boku Wolodyjowskiego.
Mozna zauwazyé, odwolujac si¢ do ,$wiata zewnetrznego” powiesci, ze w tym wypadku
Sienkiewicz ulegt zarazem XVII- i XIX-wiecznej tradycji, sprzeciwil si¢ zas$ zrodiom
historycznym, nb. réwniez z XVII i XIX wieku. Krystynie Jeziorkowskiej, zonie
historycznego Jerzego Wotodyjowskiego, zabrakto bowiem poczucia obowigzku, wias-
ciwego — podlug szczytnej tradycji — kobietom kresowym. Opuscila swego me-
Za-rycerza w najwazniejszej chwili (ukryla si¢ przed wojna w puszczach litewskich), cho¢
znaczna czg$¢ jej znajomych i krewnych zostala w Kamiencu.

Powotanie si¢ na ,pamigtniki polskie” (kategoria ta moze si¢ wydaé czasem
sztucznie wyodr¢bniona sposrod kategorii pojemniejszej) ma stuzy¢ wzmocnieniu tezy
o barokowosci Trylogii. Jednak wymieniajac postaci powiesciowe bedace zarazem
autorami pamigtnikOéw, mozna bylo wspomnieé o szerszym pomysle: o wprowadzeniu
do Trylogii autorow zrodel, a wigc o kategorii lepiej odzwierciedlajacej catoksztalt
wysitkow zmierzajacych do rekonstrukcji przesziosci w oparciu o dawne teksty.
W odniesieniu do Potopu wiaze si¢ to (uwypukla si¢ tu kolejny recenzencki leitmotiv —
postulat wznowienia konfrontacji Trylogii z tekstami obcymi) z takimi nazwiskami
obcokrajowcow, jak de Noyers, ,,przyboczny krolowej”, nazwany takze jej sekretarzem
(P 2, 353; 3, 16); Jean Laboureur, autor relacji z podrézy po Polsce (P 1, 254). A te
postaci i ich teksty poszerzaja — o zobiektywizowane stanowisko obserwatora
z zewnatrz — odpoznawang w Trylogii wizj¢ XVII wieku. W wypadku postuzenia si¢
wspomniana kategoria doszloby jeszcze — z Pana Wolodyjowskiego — mnazwisko
Stanistawa Makowieckiego, autora wierszowanej, w XIX-wiecznej edycji zmienionej na
proze, Relacji o upadku Kamierica r. 1672 i ostatnich czynach P. Jerzego Wolodyjow-
skiego (,,Przeglad Powszechny” 1886).

Stusznie badacz podkreélit ,zastanawiajacy fakt stosunkowo niklej obecnosci
w wewngtrznym $wiecie powiesciowym zakonow 1 zakonnikow” oraz niezwyklosé tego,
Ze ,potgzny zakon jezuitow nieomal nie istnieje na kartach Trylogii” (s. 156). Wnikliwe
spostrzezenia Bujnickiego sklaniaja do rozmaitych przypuszczen. Utwory powiesciowe
osnute na kanwie analogicznej do tworzywa historycznego Trylogii, w tym rowniez
polemiczne wobec tradycji Sienkiewiczowskiej, eksponowaly bowiem np. fanatyzm,
okrucienstwo lub rolg jezuitéw w spiskowej wizji naszych dziejow (np. Hetman Ukrainy
Michata Czajkowskiego, 1841; Miecz i lokie¢ Wiktora Gomulickiego, 1903). Nawet
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w Niewolniku Singera znalazio si¢ dobitne, cho¢ jakby sztucznie doklejone, zdanie na
ten temat (s. 153). Zauwazmy jeszcze, ze Bogustaw nazywa Jana Kazimierza
»eks-jezuita” (P 3, 308).

Humorystyczna prezentacja w Ogniem i mieczem antagonizmu koroniarzy i Lit-
winéw moze by¢ odwzorowaniem Pamigtnikéw Paska (s. 162), jak tez — dodajmy —
moze wynikaé z impulséw dostarczanych przez teksty wspolczesne. Nasuwa si¢ na mysl
komedyjka Orzeszkowe]j Pokocilo sie i dam noge (Wilno 1880), prezentujaca zartobliwie
idiomatyke, charakterystyczne przytyki i spor o wyzszos¢, zazegnany przez glosna
lekture Pana Tadeusza. Motyw wstrzasu pod wptywem tej lektury przywodzi skojarze-
nia z osnowa Sienkiewiczowskiego Latarnika (1881).

W opisie bezcennego kielicha z Lubowli czytamy: ,Eaczyly podstawg z kielichem
filigrany ztote, jako wiosy cienkie, powyginane dziwnym kunsztem w liScie
winne, grona i rozmaite kwiaty. Owe filigrany wily si¢ naokoto krysztatu, taczac si¢
w gorze w jedno koto” (P 2, 418; podkresl. B. M.). ,,Wezowy” ksztalt filigranow wyglada
na ornament ,zdecydowanie barokowy”, jak stwierdza badacz (s. 169), ale réwniez moze
uchodzi¢ — co stawiamy jako hipoteze — za refleks wyobrazniowy form wczesnej
postaci secesji (Art Nouveau). W lokalnych nazwach tego pradu uwidoczniajg si¢
gldéwne motywy oraz charakter ksztaltowanych wowczas wygieé i przegieé: styl
zakretasowy, tasiemcowy, stile floreale (styl kwiatowy). Wnidst on wiele motywow
odziedziczonych po estetyzmie minionych wiekéw. Chodzi nam o rozwazenie mozliwo-
$ci nawiazan do takich wyrdznikow stylu Art Nouveau, jak: urzekajaca ornamentyka
i linia falujgca, czg¢sto jakby upojona obfitoscia kwiecistego §wiata; zainteresowanie we
Francji, Niemczech i Anglii stylem kwiatowym zainspirowanym ro$lina, stanowiace
teoretyczne podloze secesji 1 w ostatnim éwieréwieczu XIX wieku odzwierciedlone we
wzornictwie; sifa wzrostu motywu roslinnego jako punkt wyjscia dla ornamentu, np.
uprzywilejowanie lodygi oraz wszelkiego rodzaju pnaczy i pelnych sily zwiewnych
krzywizn.

Wiele z tych cech wykazuje zalagzkowo sztuka europejska, poczynajac od lat
pigédziesiatych XIX wieku, a wigc okresu wczesnej secesji i tendencji wiodacych ku
secesji (wplywy japonskie i orientalne, neobarok). Wtedy zadziwia w zdobieniu
przedmiotéw gra na wpot stylizowanych ksztaltéow roflinnych oraz ,pefen wdzigku
sposob, w jaki rosliny obiegaja przedmiot dokota”'®. Z poczatkiem lat osiemdziesiatych
przychodzi prawdziwe odrodzenie ornamentyki kwiatowej w sztuce stosowanej. Maria
Bokszczanin podkres§la, ze dzigki listom Sienkiewicza do Janczewskiej widzimy ,La
Belle Epoque” z calym jej niepowtarzalnym urokiem, np. ,ogladamy [...] modne sklepy
zawierajace przedmioty sztuki secesyjnej” (L 1, 98). Te obserwacje potwierdza juz
publicystyka Litwosa — korespondenta zagranicznego z okresu przed powstaniem
Trylogii. Na wystawie w Wiedniu (1873) widzial on w pawilonie japonskim puchar
»lokciowej wysokosci, prze§licznie wyrobiony; tyle na nim zwierzat, owocdw i innych
0zdob, ze najpierwsza firma paryska bylaby szczgsliwa, gdyby z jej pracowni co$ takiego
wyszio” (D 44, 9). Na wystawie powszechnej w Paryzu w roku 1878 podzi-
wial w pawilonie chinskim fantastyczne zwierzgta, ptaki i kwiaty — ,powyginane
w nagle a niespodziewane tuki” (D 44, 54) — i dawany Europejczykom wzor, jak
spowyginac lini¢” (D 44, 55). W Salonie paryskim z tego samego roku zaobserwowat
na piétnach Carolusa Durana ,postacie powyginane w konwulsyjne skroty” (D 44,
90; wszystkie podkresl. B. M.). Przy tym, gdy w roku 1879 zwiedzal palac dozow
w Wenecjt, nasuwaly mu si¢ na mysl stowa Klemensa Janickiego: ,,JJa¢ nie bolejg, zem
sarmackie dziecig...” (D 44, 186). Wobec tego chyba trudno jednoznacznie orzec,
w jakim wymiarze czasoprzestrzennym ujrzal Sienkiewicz oczyma wyobrazni ksztalt

18 T. Madsen, Art Nouveau. Przelozyta J. Wiercinska. Warszawa 1987, s. 77. Wykorzy-
stujemy réwniez informacje ze s. 15, 18, 32, 36, 54—55, 58, 61, 68 —69, 80, 88, 151.
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i ornament przepigknego pucharu, stuzacego Lubomirskiemu do spektakularnego
popisu; zapewne barokowy $wiat nie wydawal si¢ z perspektywy XIX wieku zbyt
odlegly.

Niektoére przytoczenia z Trylogii ilustrujace, wedlug objasnien badacza, cechy
baroku, mowig réwniez o jakich$ uzgodnieniach artystycznych z technikami literackimi
drugiej potowy XIX wieku. Np. w cytacie z Potopu dowodzacym ,,glebokosci Sien-
kiewiczowskich intuicji zwiazanych z estetyczna wyobraznia przedstawianej epoki”
(s. 148) wystepuja stowa mogace §wiadczy¢ o percepcji impresjonistycznej: ,,wszystkie
one blaski [...] drgaly na scianach, §lizgaly sie po rzezbach, zatamaniach, przedzieraty
sic w zaciemnione glebie, wydobywajac na jaw jakie§ niewyrazne przedmioty [...].
Tajemnicze polyski rozbiegaly si¢ i skupialy z mrokiem tak nieznacznie, ze nikla
wszelka rdznica miedzy $wiatlem a cieniem. [...] Dymy z kadzielnic tworzyly mgle
purpurowa [...]. Wszystko to bylo potwidne, polprzystonigte” (cyt. na s. 148). W tego
rodzaju wypadkach barok moze si¢ jawi¢ jako niezupelnie samodzielny uklad od-
niesienia. Czy jednak przejrzysty dyskurs naukowy moze pomyslang ztozonos¢ perspek-
tywy skutecznie ogarna¢ i zsynchronizowa¢ w eksplikaciji?

W kazdym razie $ledzenie oddzialywania baroku lub np. romantyzmu trzeba
uzupetnia¢é — przy zalozeniu, iz zmierza si¢ do syntezy czy hipotetycznej petni —
pamiecia o czasie macierzystym tworcy Trylogii, wskazujac pierwiastki dookolnego
zycia, modyfikujace kazdy stylizatorski zamyst. XIX-wiecznos¢ Trylogii nie podlega
wszak dyskusji. Owa pamigé badacza odzwierciedlaja jego uwagi, ale nieraz chcialoby
si¢ te spostrzezenia rozbudowaé, nie umniejszajac w niczym rangi fundamentalnego
problemu: barok w Trylogii. Przyszty monografista bedzie go jednak musial bezkolizyj-
nie wprowadzi¢ w synteze¢ w odpowiedniej proporcji i relacji do innych oddziatywan,
czgsto nie tak swietnie jak u Bujnickiego opracowanych. Postulowany tutaj dyskurs
naukowy stracitby zapewne na klarownosci, ale czy mozna zostawi¢ bez instruktazu
spadek tak bogaty (ksiazka Barok w ,, Trylogii” wydaje si¢ uprawniona), ze nie da go sie
spoiytkowaé z myslg o syntezie, bo musialaby ona przybra¢ rozmiary Potopu?*®

Dokonywana w czgsci II recenzowanej ksiazki rewaloryzacja stylizacji baro-
kowo-sarmackiej prowadzi nieraz do istotnych rewizji czastkowych, np. do reinter-
pretacji stynnej maksymy Zagloby, zaczynajacej si¢ stowami: ,nie masz takowych
termindw...”; nb. jaki to swietny ,rozpednik zdaniowy”, przyktad retoryki uzytkowe;j.
Zdaniem Bujnickiego, niedocenianie tej stylizacji lub uznanie jej za anachronizm przez
krytyke ubieglowieczna stosujaca kryteria powiesciowego realizmu, a z drugiej strony
(co odnosi si¢ réwniez do XX-wiecznego literaturoznawstwa) przyjecie funkcji ,,krzepia-
cej” za dominantg ideologiczng — sprawilo, ze wspomniana maksyma zostala uznana
za ,,sad wiazacy” i uniwersalistyczne przestanie dla ,,przysztych pokolen” (s. 55). Jednak
badacz watpi w asertorycznosé toastu, wygtoszonego przez tgarza i facecjoniste, a nie
np. tak wiarygodnego bohatera jak Skrzetuski. Sugeruje, ze owe slowa starego
szlachcica mozna traktowaé jako ,wyraz konsolacyjnej beztroski sarmackiego swiato-
pogladu” (s. 56). Konsekwentnie w innym miejscu watpi w stusznos¢ ,globalnej
interpretacji znaczen” (s. 187) toastu, przypominajac okolicznosci jego wygloszenia oraz
wczesniejsze zadufanie i warcholstwo Zagtoby, teraz chwalacego jednosé, gdy za dewizg
winien byl raczej wziaé ,nil desperandum” (s. 188)2°.

Nasuwaja si¢ przeciez argumenty za przyjeciem stanowiska tradycyjnego. Trudno
bytoby ,$wiat wewngtrzny” cyklu przedzieli¢ dychotomicznie: na traktowany serio
1 mniej powaznie, wprost blazensko (czemu nie postrzega¢ go zgodnie z cechami

19 Zob. H. Markiewicz, Stare i nowe w badaniach nad pozytywizmem. ,Ruch Literacki”
1996, z. 6, s. 662.

20 T argumentacj¢ wzmacniaja wzmianki o prze$miewczym stosunku Zagtoby do modlitwy
(s. 158) i nietolerancji religijnej jako skladniku sarmackiej mentalnoéci (s. 145, 149).
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osobowosci tworcy, taczacego powage z zartem?). Te plaszczyzny tekstu przenikajg sie,
podobnie jak odpowiednie rysy charakteru, zwlaszcza u postaci najbardziej wyrazistych
i ztozonych, jak Zagloba. Dlaczegdz by ten rycerz ,madrych sentencyj peten” (P 3, 69),
najbardziej skuteczny w dziataniu, pragmatyk, choé¢ zarazem — oczywiscie — face-
cjonista i postaé czasem groteskowa, mialby nie by¢ autorem formuly ,,pokrzepiajace;”.
W tonacji serio wielu bohaterdw Trylogii wypowiada podobne slowa, nie zawsze
fortunnie, gdy usztywniaja ich powinnosci ideowe. Naszym zdaniem, nikt w tej mierze
co Zagtoba nie zyskuje prawa do uogolnienia zbiorowych doswiadczen w sentencjonal-
nym zapisie. On jeden sposrdd osob swieckich nigdy nie ulega zwatpieniu (wyjatek
stanowi scena pogrzebu ,,malego rycerza”) i umie wybrnac z kazdej opresji. Potrafi tez,
co stanowi uzasadnienie wieszczego tonu toastu, prorokowac¢ pomyslny przebieg
wydarzen. W zgodzie ze sformulowaniami toastu brzmig stowa o samym Zaglobie: ,nie
masz w $wiecie takowych termindw, z ktorych by ten czlowiek nie potrafit si¢ salwowac”
(P 1, 325).

Bujnicki znajduje dla maksymy Zagtoby analogie (s. 191) w Pamigtnikach (Kra-
kow 1858) Jakuba Losia. Jednak nie przekresla to prawdopodobienstwa, ze rola
waznych impulséw mogla przypas¢ tekstom wspolczesnym, np. w danym wypadku
fragmentowi artykutu Swigtochowskiego (zob. dalej), gdzie znajdujemy prawie iden-
tyczny ,rozpednik zdaniowy”, a w miejsce Sienkiewiczowskiej sankcji religijnej — sa-
nkcje laicka. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu tekst toastu jest oryginalnym
pomyslem pisarza, a w jakim — zapozyczeniem lub tworczym przyswojeniem. Sien-
kiewicz byl stylista zaréwno $wiadomym, jak i bezwiednym, obdarzonym ,pamigcia
gatunkow” 1 klisz frazeologicznych. Przyswajat ze 7rddet ,rozpedniki zdaniowe”
i stownictwo staropolskie z rézna doza swiadomosci. Niekiedy doskonale nasladowat
ogdlnokulturowa retoryke skutecznej argumentacji i styl dawnej epoki. Toast Zagto-
by: ,nie masz takowych terminow [...]”, zakotwicza si¢ w samej Trylogii (np.
poprzez motyw ,pokrzepienia serc” oraz stowa: ,auxilia” i ,terminy”, ktorych frek-
wencja — zwlaszcza tego drugiego — jest w powiesci wysoka) oraz w roznych
zrédtach i tekstach (np. historycznych, filozoficznych, literackich, paraliterackich),
a takze w faktach rzeczywistosci XVII i XIX wieku. Tres¢ powiesciowego przestania
do potomnych wiaze si¢ z ideatami i hastami pozytywistow (praca organiczna,
self-help), zwlaszcza z zachgtami do maksymalnego wykorzystania istniejacych wa-
runkéw na potrzeby cywilizacyjno-kulturowego rozwoju narodu w ramach obcej
panstwowosci. Przywddca tzw. obozu ,,miodych” pisal o tym w stowach mogacych
by¢ dla Sienkiewicza wskazowka, odskocznia lub zastyszanym frazesem. ,Nie ma
polozenia, ktérego by nie mozna wyzyska¢ dla pewnej korzysci. [...] W jakimkol-
wiek polozZeniu pozostaje ogdl, zawsze znajdzie si¢ sfera, w ktdrej moze on pracowac
na korzys¢ wilasnego dobra. Potrzeba tylko, azeby zdrowy rozsadek ogétu zmierzyt
granice tej sfery i przekonat sig, jak daleko rozciaga si¢ mozno$¢ jednostkowego
dzialania w harmonii z prawem spolecznym”?!,

Okolicznosci wygloszenia maksymy, cho¢ musza by¢ wzigte pod uwage (ukazanie
ich znaczenia zawdzigczamy Bujnickiemu), nie sa wystarczajacym argumentem, azeby
kwestionowac jej asertorycznosé. Sienkiewicz stronit od jednowymiarowej solennosci.
W trakcie pisania Rodziny Polanieckich sformutowal w licie do Janczewskiej z 6 X 1894
istotna mysl: ,,W pisaniu i robocie literackiej jest jedna rzecz trudniejsza, niz si¢ zdaje,
i wskutek tego bardzo rzadka: oto umie¢ si¢ usmiechaé” (L 3, 83).

Jak wspomnieliSmy, mozliwe sg kontrowersje w sprawie modelowania materialu
uzytecznego do ilustracji oddziatywan baroku. Ten material jest otwarty na sprzgzenia
z innymi kontekstami, ale w praktyce zostaly one zminimalizowane, zeby wyrazniej
zarysowala si¢ teza dotyczaca roli baroku. Trzeba tez zauwazyé. ze wbrew naras-

21 [A. Swigtochowski), Opinia publiczna. ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 1.
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tajacemu, zwlaszcza w studiach o baroku, uzasadnionemu poczuciu pewnosci, trwaja
dreczace pytania bez odpowiedzi (np. zwigzane z tajemnica tworzenia), ktore w studium
na temat odczytu O powiesci historycznej ulegly neutralizacji. Sienkiewicz miat ich
swiadomos¢, piszac (w liscie do Janczewskiej z 10 II 1887) ku pamigci literaturoznaw-
czych pokolen: ,Krytycy i biografowie staraja si¢ wytlumaczyc¢ proces artystycznego
tworzenia, ale caly szereg bodzcow jest i pozostaje zawsze dla nich nieprzystepny —
bodzcéw moze najwazniejszych” (L 1, 326).

Czsé¢ III omawianej ksiazki, zatytulowana Wokdl recepcji, sklada si¢ — podobnie
jak czgs¢ I — z dwoch prac (a wige studia o baroku zostaly pigknie kompozycyjnie
i tresciowo obramowane). Pierwsza z nich, Trzy odczytania ,,Trylogii” ( Tarnowski —
Swigetochowski — Chmielowski), wprowadza w temat i kompozycj¢ tych wypowiedzi,
ktére wyznaczyty dla przyszlosci nastgpujace modelowe stanowiska w ocenie dzieta: kult
(Tarnowski), anatema (Swigtochowski), postawa poznawcza ,zobiektywizowana” (Chmie-
lowski). Bujnicki rozpatrzy! je niezwykle wszechstronnie — z punktu widzenia rekon-
struowanej ,,dynamiki” sadow o utworze (s. 197) — i w rozlicznych relacjach, dotyczacych
nawet miejsc wspolnych oraz zalezno$ci wprost i poprzez negacjg. Zaprezentowane
zostaly m.in.: charakterystyczne perswazyjno-edukacyjne i polemiczno-oceniajace chwyty
adwersarzy (s. 200, 202); reakcja na tezg o ,arcydzielnosci” poprzez przedstawienie
»Systemu antywartosci wymierzonych w dzietlo Sienkiewicza” (s. 202); ukladanie si¢
wypowiedzi w swoisty dialog; nieSwiadome wpadanie w ,sie¢” zastawiong przez
polemiste — wchodzenie w ,,ukfad konstelacyjny” cudzego tekstu (s. 204); pisanie ,jakby
na przekor” (s. 206); przemyslane i zintelektualizowane w formie poszukiwanie ,miary
wiasciwej” pomigdzy negacja a aprobata, np. unikanie bezposredniej polemiki z adwer-
sarzami, ale podjecie newralgicznych kwestii sporu o ,arcydzielnos¢” (s. 205, 207).

Pedantycznie zgromadzony i przejrzyscie uporzadkowany material empiryczny
stuzy w tej czgsci, jak w pozostatych, do odkrywania prawidlowosci i pokazuje, ile
mozna z niego wyczytac. W rezultacie ustalenia i obserwacje, charakteryzujace si¢
rzeczowoscig i dobitnoscia, objawiaja si¢ jako dos¢ nieoczekiwane, nowe. Ta wlasciwosé
dotyczy rowniez ostatniego studium, ktérego akademicki tytul (Triumf popularnosci.
Sienkiewicz — laureat Nobla) obiecuje mniej, niz faktycznie otrzymujemy. Zaciekawia
tutaj np. podkreslenie pierwiastka narodowego w uzasadnieniu Nagrody Nobla
1 przemdwieniu Sienkiewicza podczas uroczystosci (s. 214—215) oraz wyakcentowanie
popularnosci jako zasadniczego motywu sporu z pisarzem (s. 217). To ostatnie
zadecydowalo o mniejszym zainteresowaniu badacza nurtem apologii, a wigkszym —
anty-Sienkiewiczowskimi wystapieniami Wactawa Natkowskiego, Stanistawa Brzozow-
skiego, Witolda Gombrowicza i Czestawa Milosza. Dla wigkszej rownowagi spojrzenia
moze nalezaloby, omawiajac wypowiedzi pamfletowe, wspomnie¢ o ich krytycznych
rozbiorach??, Przywolanie bowiem bardziej precyzyjnych i zobiektywizowanych opinii
Kazimierza Wyki (jednak np. zbieznych w znacznym stopniu z sadami Gombrowicza
i Milosza) oraz wypowiedzi Stefana Zeromskiego (w przypisie) i Antoniego Potockiego
nie prowadzi do reguly ,zlotego srodka”. Trudnos¢ polegala na tym, ze pamflet nie
podlega lub z trudem poddaje sic naukowej weryfikacji w zakresie swych zarzutow?>.

22 Np. wypowiedzi Gombrowicza wnikliwie omowit L. Ludorowski w pracy Gombrowicz
o Sienkiewiczu (w zb.: Z Sienkiewiczem po Mazowszu. Studia — referaty — materialy. Red.
B. Strzelecka, M. Mikulska, J. Marciniak, L. Ludorowski. Plock —Lublin 1990), okreslajac je
mianem ,negatywnej fascynacji” (s. 208). Ostatnio T. Swigtostawska (,,Quo vadis?” Sien-
kiewicza. Od legendy do arcydziela. 1.6dz 1997, s. 66—68) sprowadzita do wiasciwej miary
— poprzez wprowadzenie wlasnej (nieraz druzgocacej) oceny i interpretacji lub zobiektywizowa-
nych opinii sienkiewiczologéw - mnajbardziej krytyczne wypowiedzi Brzozowskiego, Natkow-
skiego, Gombrowicza i Milosza.

23 Zob. H. Markiewicz, Paszkwil i pamflet. W: Przekroje i zblizenia dawne i nowe.
Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 92: ,Rozroznienie takie [paszkwilu od
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Krytykom, rozbudowujacym negatywna stron¢ legendy Sienkiewicza, przyznatl
badacz wiele (czy nie nazbyt?) racji we wniosku: ,Konstatujac, stusznie, ograniczenie
jego [tj. Sienkiewicza] historycznych wizji, niedojrzatosc intelektualna, powierzchownoscé
i wtornos¢, byli jednak bezradni wobec sity iluzji jego utwordw” (s. 227), jak tez
w uznaniu za ,niezwykle trafne” spostrzezenia Gombrowicza, ktéry proponujac zmiang
lektury Sienkiewiczowskich tekstdw, uwazal, ze ich analiza jako dziet sztuki o ,,chara-
kterze spontanicznym [...] wprowadzi nas w mroki osobowosci” i pozwoli ujrzeé
»prawdy o sobie, od ktérych wilosy stanglyby nam dgba” (s. 220, 228). Pod wplywem
krytycznych opinii formulowal badacz koncowe postulaty badawcze. Tres¢ owych
projektow, niezmiernie interesujacych, jak rowniez wyniki badan, ktore przedstawia
omawiany tom — przecza, zdaje si¢, nie tylko wyrazonym wprost opiniom, ale
i podskornym intencjom Gombrowicza, zgadzajac si¢ moze z nimi tylko w analizowane;j
wczesniej kwestii Zagloby. (Ale jaka roznica w uzasadnieniu tezy; argumentow
Bujnickiego nie sposob lekcewazy¢, gdy supozycje Gombrowicza dotycza szerokiej
przestrzeni — niekoniecznie tekstu Sienkiewicza.) Myslimy zwlaszcza o niejasno
sformulowanym przez Gombrowicza zagadnieniu ,spontanicznosci”. Bujnicki nato-
miast analizuje dzieta Sienkiewicza, jakby spontanicznosci w nich prawie nie bylo. Czy
sensowna — a jak ,,zabojcza” dla kazdego dziela — bylaby analiza podtug niejasnych
wskazan Gombrowicza (bo sa one na miarg.pamfletu, nie uzytku literaturoznawczego)
moglaby pokaza¢ np. ,,spontaniczna” lektura Ferdydurke? Doprawdy, w Trylogii, jako
dziele o ,charakterze spontanicznym” dostrzegt zrodto ,pogardy dla nauki i wszelkich
glebszych pierwiastkow” (cyt. na s. 217), ,zarazy szlacheckiego lenistwa du-
chowego” (cyt. na s. 218), ,igrania warto$ciami” (cyt. na s. 219), wreszcie prefiguracje
»twarzy, archetypalnie sarmackiej, Gnebona Puczymordy” (cyt. na s. 222)?* — ten
sam modelowy odbiorca, utajniajacy w agresywnym jezyku wilasne nie rozwiazane
sprawy.

Starano si¢ tutaj ukaza¢ warsztat badawczy w jego zlozonosci, dynamice oraz
cennej, pobudzajacej do refleksji dyskursywnosci; w wielkiej, budzacej podziw, dojrzato-
sci skojarzonej z pelnym elegancji, acz i$cie mtodzienczym polotem w przezwycigzaniu
trudnosci i schematoéw myslenia o literaturze. Spelnily si¢ stowa sprzed lat: ,rezultaty
poszukiwan Bujnickiego [...] stana si¢ wzorcem metodologicznym”?®, Zarazem trzeba
do nich dolaczy¢ glose.

Warte uwagi sa niewzruszone opcje badacza, oparte na wyczerpujacej argumen-
tacji. Teza o Trylogii jako ,sumie gatunkdw” (bodaj najlepsze ogdblne rozwigzanie
problematyki genologicznej tekstu), pomystu Samuela Sandlera, faktycznie zawdzigcza
zywotnosé pracom Bujnickiego, ostatnio silnie podkreslajacym znaczenie intertekstual-
nosci oraz oddzialywan baroku. Mozna ja modyfikowaé, proponujac nieco inne ogdlne
sformulowanie lub wlasne rozlozenie pierwiastkow genotypu, ale jako wyjasniajaca
zasada nie powinna ulec przedawnieniu. Jest to rownocze$nie przyklad celnosci
i zwigzlosci nazwy dla prawidlowosci niejako zapraszajacej badaczy do odkrywania
i klasyfikowania nowych skiadnikéw gatunkowych.

Sienkiewiczowska koncepcja powiesci historycznych 1 jego utwory jawia si¢
w Swietle badan Bujnickiego jako §wiaty strukturalnie uporzadkowane albo Swiaty
jawnych i utajonych struktur. Przenikanie si¢ tych struktur, pierwiastki intuicji i fantazji,
wreszcie nowinki badawczo-metodologiczne, o profilu — najogdlniej moéwiac —

pamfletu, wedtug kryterium prawdziwosci zarzutéw] jest jednak na terenie historycznoliterackim
mato operatywne, bo prawdziwosé, a tym bardziej nieprawdziwosé postawionych zarzutow czesto
jest wrecz niemozliwa do naukowego udowodnienia”.

24 Fragmenty dhuzszych wypowiedzi, kolejno: Natkowskiego, Brzozowskiego, Gombrowicza
i Milosza, cytowanych w ksigzce Bujnickiego.

25 W. Danek, Nowa ksiqzka o , Trylogii” [T. Bujnicki, ,,Trylogia” Sienkiewicza na tle
tradycji polskiej powiesci historycznej. Wroctaw 1973). ,Ruch Literacki” 1974, z. 3, s. 194.
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hermeneutycznym, innym niz strukturalny, rowniez zostaly wiaczone w to modelowe
widzenie, ujete w karby porzadku, opisane jgzykiem odmierzajacym precyzyjnie
i rzeczowo tresé. Jest to styl refleksji i mysli ugruntowanej, bez oznak przypadkowosci,
mysli nacechowanej wewnetrzna koniecznoscia, doktadny w klasyfikacji faktow, idei
i wrazen; styl wyobrazni okielznanej, wspomagajacej poznanie naukowe. Lekko$¢ w tej
odmianie stowa (np. gdy mowa o Swigtochowskim, uderzajacym w powies¢ historyczna,
a ,posrednio, »krytym sztychem«, w Ogniem i mieczem”, s. 140), taczy si¢ z okreslonos-
cia, z duza pieczolowitoscia i zarazem dystansem wobec materii literackiej, ze starannie
wywazonym krytycyzmem, z duza przejrzystoscia dyskursu, nawet w najtrudniejszych
partiach, na wzor najlepszych mistrzéw tzw. wysokiej popularyzacji. Badacz bierze na
siebie caly trud przystepnej prezentacji, wykazujac maksymalng dociekliwosé, znakomi-
te panowanie nad rozleglym stanem badan, prawdziwa sztuke¢ w analizie i syntezie. Stad
bierze si¢ wiclka skutecznoé¢ w odstanianiu warstwy wewngtrznej tekstu albo — mo-
wigc pozyczonymi sfowami — w ukazywaniu ,,wewnetrznej pracy warsztatu” 26, Mozna
bylo niektére problemy rozwiazywac inaczej, ale dzisiaj trzeba przykladu porzadnego
myslenia i wzorcowego warsztatu, zdecydowanie zmierzajacego do celu i rozliczajacego
si¢ tak z watpliwosci, jak z kolejno realizowanych wiasnych postulatow badawczych.

Jest to lektura nieodzowna, podstawowa (warto ja wiaczy¢ do akademickiego spisu
obowiazkowego) dla wszystkich pracujacych nad Sienkiewiczem, ktorzy dbaja o zakot-
wiczenie w dorobku poprzednikow i pragna Smiatych przedsigwzigé. Decyduje o tym
m.in. pogodzenie pelnego rozwagi i dyscypliny wewngtrznej uszlachetnionego tradycjo-
nalizmu — szanujgcego wczesniejsze dokonania, zwlaszcza o wartosci faktu, inspiracji
i wzoru — z absorbcja nowych technik analityczno-interpretacyjnych, ktorej towarzy-
szy nieustanne zastanowienie nad tym, czy maja one wartos¢ przechodnia, np.
urodziwego lub modnego pomystu, czy rzeczywiscie okreslaja nowe perspektywy
badawcze. Tak np. badacz, opracowujac ,staroswieckie” teksty Sienkiewicza i jego
wspolczesnych, z rozmyslem i uzasadnieniem stosuje kategorig ,,gry” (s. 38, 40—41, 44,
47, 62, 145, 167, 173, 183, 185, 196, 228), nie ulegajac pokusie tautologicznego
wyjaénienia, danego pewnemu literackiemu uczonemu: ,,gra jest gra”?7; zwraca uwage
na gesty i pozy (s. 67, 133, 151, 153—154, 158, 167); uwzglednia perspektywe
komunikacji — zwlaszcza odbioru (s. 16, 26, 32, 40, 149, 167, 197—198, 200) —
intertekstualng i inne, uchodzace wspolczesnie za nowatorskie.

Poczucie stusznosci bronionej sprawy nie jest dane tutaj w deklaracji. Wynika z sity
i klarownosci wywodu, z posagowej formy argumentacji i je¢zyka, z przejrzystosci
okresow zdaniowych, wreszcie z umiejgtnego a oszcz¢dnego operowania cytatem, ktory
moéwi glosem podporzadkowanym dykcji badacza. Na tle mistrzOw w cytowaniu,
ktorych jednak wyrdznia rozrzutno$é®®, kunszt Bujnickiego jest sztuka umiaru,
wymagajaca uwaznej lektury, a niekiedy samodzielnych dopelnien i niematej wiedzy.

Kto zna Bujnickiego z wystapien na sesjach, moze dopatrzy¢ si¢ zwiazkow jego
naukowego stylu pisanego, ktorego wiele probek daliSmy tutaj w oratio recta i oratio
obliqua, z jego nie tyle konferencyjnymi referatami, co erudycyjnymi i niezmacenie
pigknie wygtaszanymi wykladami, wprawiajacymi w rodzaj napigtego zafascynowania
»geometrycznoscia” kompozycji i kierowaniem tekstu bezposrednio do odbiorcy (a nie
np. ,,do kartki”). Nie zna¢ w nich nerwowosci naszego fin de siécle’u, co tez — uwaga
dotyczy zarazem stylu pisanego badacza — ,odwrotna strona medalu” studzi, nuzac
moze czasem, zapaly rozgoraczkowanej mtodziezy. Jednak tej samej, ktora ponad wiele
innych wynosi zalety poznawczo-dydaktyczne prac Bujnickiego. Widocznie w klasycz-

26 Parnicki, op. cit., s. 39.

27 J. W. Goethe, Faust. Przetozyl K. Lipski. Krakow 1996, s. 159 (stowa Mefistofelesa).

28 Zob. J. Witan, Wierny maqz jezyka. (O trudnej sztuce cytatu siow kilka). ,Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 1, s. 84—85.
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nej, perfekcjonistycznej formie, zharmonizowanej z wazka trescia, zawarl swa recepte na
»dlugie trwanie”. Méwiac za$ bez §wiatlocienia: przeoczenie jego osiagni¢é w pracy nad
Sienkiewiczem byloby oznaka ignorancji i niewiedzy. Piszacy te stowa, jesli nawet
probowat podaza¢ w badaniach nad Trylogiq inna niz mistrz droga, niejednokrotnie go
spotykal.

Nie idzie bowiem o to, by czytaé mistrzow unizenie. Prawdziwi narzucaja odbiorcy
nieci¢zki obowiazek sumiennej lektury, a w jej $wieckim obrzadku postawe wertykalna
Z marzeniem o przyszlej (samo)dzielnosci. Wtedy nalezatoby po lekturze tomu Bujnic-
kiego rzec: mozna na pewne kwestie mie¢ poglad odmienny niz badacz albo inaczej je
formutowac, bo przeciez w dazeniu do prawdy naukowej nie catkiem wyzbywamy si¢
osobniczych idiolektow; jednak wiele si¢ nauczylem. Tyle sa warte lekcje nieprzeplacone.

Bogdan Mazan

STANISEAW WYSPIANSKI. STUDIUM ARTYSTY. Materialy z sesji naukowe;j
na Uniwesytecie Jagiellonskim, 7—9 czerwca 1995. Pod redakcja naukowa Ewy
Miodonskiej-Brookes. (Indeks osobowy opracowala Justyna Zarzycka). Krakow
1996. Towarzystwo Autoréow i Wydawcoéw Prac Naukowych ,Universitas™, ss. 260,
2 nlb.

Ewa Miodonska-Brookes, ,MAM TEN DAR BOWIEM: PATRZE SIE
INACZEJ”. SZKICE O TWORCZOSCI STANISLAWA WYSPIANSKIEGO.
Krakow 1997. Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”,
ss. 242, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Za sprawa Ewy Miodonskiej-Brookes, autorki dwoch ksiazek o dramaturgii
Wyspianskiego®, obszerny zbi6ér publikacji na temat jego tworczoéci powickszyl sie
o kolejne dwie pozycje. Ukazal si¢ bowiem tom gromadzacy referaty wygloszone na
sesji Stanislaw Wyspianski. Studium artysty — jego praca i mit, zorganizowanej
w dniach 7—9 czerwca 1995 przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 Muzeum Narodowe w Krakowie. Miodonska-Brookes przygotowala tg sesj¢
1jest redaktorem naukowym tomu. Nieomal rownocze$nie siedem szkicow krakowskiej
badaczki, poswigconych dramatom oraz inscenizacjom Wyspianskiego, zebrano w ksig-
zZce, ktorej tytulem stal si¢ wers zaczerpnigty z Not do ,,Boleslawa S"mialego”: ,nam ten
dar bowiem: patrzg¢ si¢ inaczej”.

Krakowska sesja miata charakter interdyscyplinarny. Wzigli w niej udziat historycy
literatury, sztuki i teatru. Nie wszystkie wygloszone wowczas referaty opublikowano
w tomie. Pominigte zostaly wystapienia Roberta Siewiorka Ryszard Wagner a ,,Legen-
da” Wyspianskiego i Kazimierza Nowackiego Zamierzenia inscenizacyjne Wyspiah-
skiego wobec wspolczesnej techniki inscenizacyjnej. Dodano natomiast i umieszczono
na poczatku tomu wypowiedz Tymona Terleckiego, nagrana w sierpniu 1995 w Oksfor-
dzie przez Anng¢ Kuligowska-Korzeniewska 1 przez nia opracowana. Miodon-
ska-Brookes we wstgpie zapewnia wprawdzie, ze tekst Ow zostat ,sformulowany
specjalnie z okazji krakowskiego sympozjum” (s. 7), w istocie jednak nalezy on do
szeregu wypowiedzi o ludziach teatru, opublikowanych na tamach ,Dialogu” przez
Kuligowska-Korzeniewska, nigdy natomiast nie autoryzowanych przez Terleckiego —
od lat cigzko chorego i niezdolnego do pracy intelektualnej. Trudno pojaé, czemu
ma stuzy¢é umieszczenie tekstu Samotny, uniwersalny geniusz z Krakowa?, chaotycz-
nego i pelnego watpliwych twierdzen, w publikacji naukowej i przypisanie jego

! E. Miodonska-Brookes: Studia o kompozycji dramatéw Stanislawa Wyspianskiego.
Krakow 1972; Wawel-,, Akropolis”. Studium o dramacie Stanislawa Wyspianskiego. Krakéw 1980.
2 T. Terlecki, Samotny, uniwersalny geniusz z Krakowa. ,Dialog” 1996, nr 1.
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