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duchowej rdéwnowagi, powinna ugruntowaé jego pozycjg w literaturze polskiej
i doprowadzi¢ do zmiany wielu falszywych sadéw na temat twodrczosci autora Ese-
jow dla Kassandry.

Rafal Wegrzyniak

Stanistaw Balbus, SWIAT ZE WSZYSTKICH STRON SWIATA. O WISLA-
WIE SZYMBORSKIE]. — Aneks: Wistawa Szymborska, DWADZIESCIA
JEDEN WIERSZY. Krakow 1996. Wydawnictwo Literackie, ss. 252.

Malgorzata Baranowska, TAK LEKKO BYLO NIC O TYM NIE WIE-
DZIEC... SZYMBORSKA I SWIAT. Wroctaw 1996. Wydawnictwo Dolnoélaskie,
ss. 134

Anna Legezynska, WISLAWA SZYMBORSKA. Poznat 1996. Dom Wydaw-
niczy ,Rebis”, ss. 127. Seria: ,Czytani Dzisiaj”. (Komitet redakcyjny: Janina
Abramowska, Ryszard K. Przybylski, Piotr Sliwinski, Zofia Trojano-
wicz, Krzysztof Trybus).

Tadeusz Nyczek, 22 x SZYMBORSKA. Poznan 1997. Wydawnictwo a5, ss. 168.

O WIERSZACH WISLAWY SZYMBORSKIEJ. SZKICE I INTERPRETACIE.
Pod redakcja Jacka Brzozowskiego. (Recenzenci: Alina Kowalczykowa, Wojciech
Ligeza). Lodz 1996. Wydawnictwo Uniwersytetu f.odzkiego, ss. 130.

RADOSC CZYTANIA SZYMBORSKIE]J. WYBOR TEKSTOW KRYTYCZ-
NYCH. Opracowanie: Stanistaw Balbus i Dorota Wojda. Krakéw 1996. Wy-
dawnictwo ,Znak”, ss. 382.

SZYMBORSKA. SZKICE. Warszawa 1996. ,,Open”. Wydawnictwo Naukowe i Li-
terackie, ss. 104.

Anna Wegrzyniakowa, ,NIE MA ROZPUSTY WIEKSZEJ NIZ MYSLE-
NIE”. O POEZJI WISLAWY SZYMBORSKIE]. Katowice 1996. Towarzystwo
Zachety Kultury, ss. 150.

Aneta Wiatr, SYZYF POEZJI W PIEKLE WSPOLCZESNOSCIL RZECZ
O WISLAWIE SZYMBORSKIEJ. Warszawa 1996. Wydawnictwo ,Kram”, ss. 186.

Dorota Wojda, MILCZENIE SLOWA. O POEZJI WISLAWY SZYMBOR-
SKIEJ. Krakéw 1996. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Univer-
sitas”, ss. 138.

1. ,Sztuka-dla-iblu” — w ten sposdb, nie bez ironii, Wojciech Tomasik okreslit
niegdy$ zabiegi badawcze wokol Bialoszewskiego®. Rzeczywiscie, tworca Obrotéw rze-
czy zdaje si¢ rzucaé wyzwanie nowoczesnemu literaturoznawstwu i refleksja nad jego
poezja sytuuje si¢ w centrum problematyki teoretycznoliterackiej. Stad potrzeba nie-
ustannego ponawiania dyskursu krytycznego, ktory jest przy tym swojego rodzaju
sprawdzianem nowszych narzgdzi interpretacyjnych.

W tym kontekscie poezja Wistawy Szymborskiej nie byta szczytem ambicji literatu-
roznawstwa lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, tak jakby badacze potraktowali
serio ironiczng autocharakterystyke z Nagrobka: ,staro§wiecka jak przecinek”. Nie zna-
czy to bynajmniej, ze odmawiano jej kunsztu, wrgcz przeciwnie — podkreslano
niezwykle wyrafinowanie i maestri¢ formy, subtelno$¢ intelektu, ale formuta finezyjnej
prostoty — jak si¢ zdaje — zatrzymywata dyskurs krytyczny w pot drogi. Tak tatwo
bowiem mozna bylo poetycka prostot¢ zaciemni¢ naukowa terminologia, pozbawié
lekkoéci i dowcipu w toku egzegetycznych analiz. Tego typu obawami przepetniona jest
zreszta wiekszo$¢ dzisiejszych prac o Szymborskiej.

! W. Tomasik, Bialoszewskiego sztuka-dla-iblu. ,Teksty Drugie” 1991, nr 2.
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Sposrdd wybitnych tworcow pokolenia wchodzacego do literatury okoto ro-
ku 1956 — ona chyba czekala najdluzej na krytycznoliteracka pass¢. Lata dziewigé-
dziesiate przyniosty tu odmiang, co nalezy wigza¢ nie tylko z faktem przyznania poetce
Literackiej Nagrody Nobla, lecz takze z symptomatycznym przeorientowaniem samego
literaturoznawstwa, ktore traci okreslony kanon preferencji tematycznych. Poezja ta
otwieralaby teraz, wyrazniej moze niz kiedykolwiek, pole do (p)opisu dla badaczy litera-
tury.

2. Wydane w latach 1996 — 1997 prace krytyczne o poezji Szymborskiej wypetniaja
na pewno luke w studiach nad jej tworczoscia, dostarczaja wielu cennych ustalen szcze-
gotowych i — co moze w tym wypadku wazniejsze — proponuja ujecia syntetyczne.
Istnieje zatem pokusa, zeby te, fragmentaryczne ze swej natury, wizerunki rozpatrywac
jako pewna calos$¢ (nolens volens) zbiorowego autorstwa, stanowiaca pretekst do refle-
ksji bardziej ogdlnej, metakrytycznej. Stad przyjeta tutaj konwencja przegladu waz-
niejszych problemow, ktore si¢ w owych pracach pojawily, nie pozwala, niestety, na
szczegolowe i wieloaspektowe omowienie kazdej wypowiedzi krytycznej i podijecie
osobnego z nig dialogu.

Powstale w tym okresie ksiazki o Szymborskiej wyrastaja z roznych tradycji pisania
o poezji, odmienne tez maja ambicje i charakter. Zacznijmy od tomow zbiorowych.

Wydana przez ,,Znak” antologia tekstow w opracowaniu Stanistawa Balbusa i Do-
roty Wojdy, pt. Radosé czytania Szymborskiej, prezentuje najwazniejsze dokonania
krytyczne dotyczace poezji Szymborskiej. Znalazty si¢ tutaj stynne interpretacje Julia-
na Przybosia, ktory wiersze przysziej noblistki opisal jako przejaw nowej odmiany
poezji refleksyjnej, i Czestawa Milosza — ujmujacego sedno poetyckiego kunsztu w for-
mule ,egzystencjalnej medytacji”, ,magicznych sztuk na granicy wiersza i eseju” (s. 34).
Zamieszczono tez mowy z okazji przyznania Szymborskiej] w roku 1995 doktoratu
honoris causa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Edward Balcerzan
wychwalat tam ,,pytajno$c” i intelektualne ,,poscigi”, okreslajace istotg tworczosci poetki
(s. 42—43), a Michat Glowinski zwracal uwagg na poetycka madro§¢ Szymborskiej —
poetki filozoficznej (nie zas$ filozofujacej), mistrzyni ironii i poetyckiego humoru. Jego
wypowiedz, pt. Jest wielkim poetq, ze wzgledu na tytutowe sformutowanie wzbudzita
wiele kontrowersji, wbrew intencjom autora, odzegnujacego si¢ od meskich szowiniz-
moéw i prob maskulinizacji poetki, potwierdzajacego jedynie istnienie rzeczywistego
ograniczenia semantycznego stowa ,poetka” w polszczyznie. Tom zawiera takze cato-
sciowe odczytania poezji Szymborskiej: klasyczne juz Artura Sandauera — w katego-
riach ,,poetyki negatywnej”, Jerzego Kwiatkowskiego — jako ponadindywidualnego
i ponademocjonalnego modelu czlowieczenistwa, oraz Mariana Stali — rozpatrujacego
postawe duchowa autorki Iudzi na moscie w perspektywie doswiadczenia wolnosci
i wizji religijnych. Odnajdziemy tutaj tez proby lektury z zamierzenia wycinkowe
— Wojciecha Lige¢zy, Leonarda Neugera, Grazyny Borkowskiej, Jacka Lukasiewicza,
Wiestawy Wantuch, Joanny Gradziel, Piotra Michatowskiego, Doroty Wojdy. Pene-
trowane w tej czg$ci marginesy poezji Szymborskiej (m.in. ruch, autotematyzm, erotyka,
kategorie centrum i szczeg6tu) prowadza do interesujacych rozpoznan jej $wiata poetyc-
kiego, zwlaszcza przez pryzmat jezyka. Cenne w tym tomie sa Swiadectwa czytelnicze
z tOznych lat (glownie siedemdziesigtych), zanim jeszcze Szymborska zostata Pierwsza
Dama literatury polskiej — Marty Wyki, Juliana Rogozinskiego, Jana Pieszczachowi-
cza, Ryszarda Matuszewskiego, Adama Zagajewskiego, Stanistawa Baranczaka, Juliana
Kornhausera, Stanistawa Balbusa, Tadeusza Nyczka oraz artykuly ukazujace imma-
nentne cechy tej tworczosci z perspektywy przektadu (Stanistaw Baranczak) i innych sfer
aktywnosci poetki — pocztowkowych kolazy (Malgorzata Baranowska), a takze felieto-
nistyki z cyklu Lektury nadobowigzkowe (Teresa Walas). Ostatnig grupg tekstow
stanowig za$ najcelniejsze interpretacje poszczegdlnych wierszy, zaproponowane przez
Urszule Koziot (Akrobata), Stanistawa Balbusa (Wszelki wypadek), Anng¢ Kamienska
(Tomasz Mann), Jerzego Kwiatkowskiego (tom Wielka liczba) i Mariana Stale (Kot
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w pustym mieszkaniu). W sumie z pewnoscia jest to ksiazka potrzebna, prezentujaca
najwazniejsze, czgsto juz klasyczne, dokonania krytyczne.

Kolejna pozycj¢ przedstawiajaca wczesniejsze interpretacje stanowi tom Szymbor-
ska. Szkice — przedruk z poswigconego Szymborskiej numeru ,, Tekstow Drugich”
(1991, nr 4). Jest to nb. czasopismo inicjujace w ostatnim okresie numery specjalne
z Szymborska w roli gtownej, poprzedzajace ,NaGtlos” (1993, nr 12) i ,Poznanskie
Studia Polonistyczne” (Seria Literacka II, 1995). W ,Tekstach Drugich” znalazly si¢
artykuty: Jerzego Jarzgbskiego (Zamiast wstepu: Kilka zdan o wstydzie istnienia), Jacka
Yukasiewicza (Wiersz wewngqtrz gazety, o debiucie Szymborskiej w ,,Walce”), Edwarda
Balcerzana (W szkole swiata), Malgorzaty Baranowskiej (Straszne swiatlo stoicyzmu),
Wojciecha Ligezy (Marzenie o lepszym $wiecie), Leonarda Neugera (Wyslawianie Szym-
borskiej. Na marginesie przekladéw na jezyk szwedzki Andreasa Bodegdrda), oraz szkice
zamieszczone takze w Radosci czytania Szymborskiej: Czestawa Mitosza (Poezja jako
swiadomosc), Grazyny Borkowskiej (Szymborska eks-centryczna) i Stanistawa Barancza-
ka (Amerykanizacja Wislawy, albo: O tym, jak z pewnq miodq Kalifornijkq tlumacz ylem
.Glos w sprawie pornografii”). Zbior to niezwykle rdznorodny i bogaty tresciowo, a do
niektoérych z poruszanych tutaj watkéw przyjdzie jeszcze powrdcié.

W przeciwienstwie do numeru ,, Tekstow Drugich”, nastawionego na cechy swoiste
$wiata poetyckiego i problemy poetyki w pojetej calosciowo poezji Szymborskiej, zbidr
studiow pod redakcjg Jacka Brzozowskiego, pt. O wierszach Wislawy Szymborskiej.
Szkice i interpretacje, wyrasta ze sformulowanego przez Balcerzana przekonania, ze
idealnym czytelnikiem poezji Szymborskiej jest czytelnik pojedynczych wierszy 2. Ksiaz-
ka przynosi zatem siedem interpretacji wierszy z siedmiu tomikéw Szymborskiej (od
Wolania do Yeti po Koniec i poczqtek). Przedmiotem interpretacji staja si¢ tutaj: Dwie
malpy Bruegla, czytane przez Jacka Brzozowskiego w kontekscie rozliczen pazdzier-
nikowych jako metafora prywatna i okolicznosciowa; Streszczenie, ktore dla Joanny
Wieckowskiej stalo si¢ pretekstem do skonfrontowania opowiesci o Hiobie i wystepuja-
cej w wierszu problematyki antropologicznej — z filozofia egzystencjalna; Monolog dla
Kasandry, ktory Marzena Wozniak-Eabieniec za Wojciechem Liggza traktuje jako
przykiad ,monologu o rozszczepionej podmiotowosci” (s. 49) i rozpoznaje skompliko-
wany ukltad nadawczo-odbiorczy wiersza. Analiza Klasyka dokonana przez Jerzego
Poradeckiego, sprzeciwiajaca si¢ ,relatywizmowi” jako kategorii interpretacyjnej stoso-
wanej do poezji Szymborskiej (s. 60), prowadzi do wniosku, z ktérym na pewno mozna
by polemizowaé, ze zawarta w jej utworach koncepcja tworczosci przedstawia si¢ ,,za-
skakujaco patetycznie i romantycznie” (s. 72). Na warsztat badawczy trafiaja tez wiersze:
Portret kobiecy, czytany przez Joanng Bozyk jako zapis kulturowego stereotypu kobiety
(s. 85); Schylek wieku, o ktérego ,pytaniach naiwnych” i przestaniu nadziei pisze Ar-
kadiusz Morawiec; Moze by¢ bez tytulu, analizowany przez Mari¢ Berkan pomig¢dzy
biegunami ,malej” i ,wielkiej” historii, oraz Moze to wszystko w interpretacji Krystyny
Pietrych. Ten ostatni wiersz stal si¢ dla wspélautorki tomu podstawa do stwierdzenia:
»Poezja jest dla Szymborskiej owym ku transcendencji wychyleniem, jest nasza na wskro§
ludzka proba zapanowania nad §wiatem i usensownienia naszej egzystencji” (s. 126).

Zacytowane zdanie jest w jakim$ sensie znamienne dla calej ksiazki. W zalozeniu
miala ona byé proba maksymalnego zblizenia si¢ do wierszy Szymborskiej, w rzeczywis-
tosci wickszos$¢ analiz wykazuje charakter w pewien sposob pretekstowy, stuzy bowiem
koficowym uogdlnieniom na temat istoty poezji Szymborskiej. Nie prezentuje si¢ tutaj
czytelnikowi zaskakujacych odkry¢ krytycznych, zwracaja natomiast uwage interpreta-
cje $wiata poetyckiego Szymborskiej w kategoriach ladu, teleologii, nadrzgdnego

2 Zob. E. Balcerzan, W szkole swiata. ,,Teksty Drugie” 1991, nr 4, s. 35. Artykut ten oraz
szkic pt. Rosyjskie ,Urodziny” Wislawy Szymborskiej weszly do ksiazki tego autora pt. Smiech
pokoleh — placz pokolerr (Krakéow 1997).
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sensu, krzepiacej metafizyki, filozoficznego pocieszenia. Jest to proba stworzenia prze-
ciwwagi dla odczytan sugerujacych agnostyczny dystans wobec rzeczywistosci i swiecki
wymiar zdumienia §wiatem, a poza tym na pewno badawcze signum temporis.

Oprocz wymienionych zbioréw artykuléw — z faktem przyznania poetce Literac-
kiej Nagrody Nobla zbiegto si¢ wydanie, rozpoznajacych fundamentalne zagadnienia
poetyki i kosmologii wierszy Szymborskiej, monografii Stanistawa Balbusa (Swiat ze
wszystkich stron $wiata. O Wislawie Szymborskiej) oraz Malgorzaty Baranowskiej (Tak
lekko bylo nic o tym nie wiedziec... Szymborska i swiat), a takze rozprawy Anety Wiatr
(Syzyf poezji w piekle wspdiczesnosci. Rzecz o poezji Wislawy Szymborskiej), dotyczacej
wybranych kategorii wlasciwego autorce Iudzi na moscie odbierania rzeczywistosci, stu-
dium Doroty Wojdy na temat strategii poetyckich Wistawy Szymborskiej (Milczenie
slowa. O poezji Szymborskiej), zbioru interpretacji piora Tadeusza Nyczka (22 x Szym-
borska), ponadto popularyzatorskich (co nie znaczy, ze pozbawionych wiasnych am-
bicji) prac syntetycznych Anny Legezynskiej (Wislawa Szymborska) oraz Anny Weg-
rzyniakowej (,,Nie ma rozpusty wiekszej niz my§lenie”. O poezji Wislawy Szymborskiej).
Te wladnie ksigzki stana tu si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi.

Aby stalo si¢ zados¢ wymogom przegladu, nalezy dodaé, ze w omawianym okresie
ukazaly si¢ takze dwie cickawe i niepretensjonalne prace popularne, jawnie wyrazajace
admiracje wobec poetki?, a takze — niestety — pamflet polityczny* oraz opracowania
przeznaczone do uzytku szkolnego, ktore sprawiaja wrazenie przedsigwzie¢ czysto ko-
mercyjnych?,

3 W grupie tej miesci si¢ ksiazka M. F ox ,Zdarzy¢ sie moglo. Zdarzy¢ sie musialo”. Z Wistawq
Szymborskq spotkanie w wierszu (Katowice 1996), opowies¢ o goracej atmosferze po Noblu i emo-
cjonalnym kontakcie z poezjg, spontaniczny ranking ulubionych wierszy, dokument wypowiedzi
krytycznych w formie ankiet, naznaczonych charakterystyczng niechecia wobec ,,naukowego mo-
wienia” o Szymborskiej. Z laudacyjnej tonacji wobec noblistki wiasciwie wylamuje si¢ wylgcznie
A. Kaliszewski, piszac nie tylko o tym, co w tworczoéci Szymborskiej go zachwyca, lecz tak-
Zze — co niepokoi, a mianowicie ,,postbarokowosc”, czyli dazenie do tezy-konceptu poprzez cigg
enumeracji, paralelizméw, prowokujacych do postawienia pytania: ,a gdyby przyklad byt tylko
jeden, to o ile wiersz bylby gorszy?” (s. 88).

Inny charakter ma ksigzka A. Bikont i J. Szczg¢snej Pamigtkowe rupiecie, przyjaciele
i sny Wislawy Szymborskiej (Warszawa 1997) — atrakcyjnie wydana, bogata w fotografie i re-
produkcje stynnych pocztéowkowych kolazy, dyskretna i inteligentna (co rzadkie w tego typu
przedsigwzigciach) narracja o Zzyciu autorki, ktora zdecydowanie unika zwierzen, wywiadéw
i upubliczniania prywatnosci, frapujaca historia cichego zycia gtosnej poetki, codziennosci osoby
niepowszedniej. W pewnym sensie jest to rowniez egzemplifikacja zjawiska, o ktorym pisze Bara-
nowska w pierwszym rozdziale swojej ksiazki — Bulgocze lawa mitu, a poniekad takze podniesienie
prywatnego zycia Szymborskiej do rangi tekstu poetyckiego, aluzja do Goetheanskiej zasady: aby
poznaé poete, trzeba wstapi¢ w Swiat poety.

4 ,Lustracyjny” pamflet E. i S. Krajskich, Dwie twarze Wislawy Szymborskiej (Warszawa
1996), jest pozycja zupeinie kuriozalng. Z pewnoscia stanowitby wdzigczny materiat do czternas-
tego szkicu M. Glowinskiego z cyklu Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zde-
gradowanej (Warszawa 1992), lecz dla autoréw bylaby to zbyt duza nobilitacja.

5 Smutne wrazenie okoliczno$ciowosci sprawia ksiazka M. Antoszewskiej-Tuory Nie-
ktorzy lubiq Szymborskq. Maly przewodnik po tworczosci (Warszawa 1996). Autorka wychodzi
z zalozenia, Ze ,nie jest to poezja wylacznie dla krytykow i snobow” (s. 4), zreszta o zawodowych
interpretatorach ma nie najlepsze zdanie, pyta nawet retorycznie: ,,Czyzby Szymborska byla tak
dalece podziwiana, ze krytycy pozostawili jej twdrczo$¢ jedynie do szkolnych interpretacji na
lekcjach polskiego?” (s. 5). Natomiast jej ,,wlasny poglad na tworczo$¢ noblistki” (s. 4) w duzym
stopniu positkuje si¢ tymi ustaleniami. W rezultacie prowadzi to do powstania paradoksalnego
schematu wypowiedzi: ,,Doszli$my wiec do konkluzji, ktora tak ujat Artur Sandauer: [...]” (s. 23),
w innych fragmentach autorka ,dochodzi do wniosk6w” W. P. Szymanskiego (s. 33—34),
J.Prokopa(s. 51)i M. Baranowskiej (s. 65—66). Przyjeta tu formula ,malego przewodnika”
okazuje si¢ wyjatkowo niekorzystna, prowadzi do powierzchownych ujec, utrwalania szkolnych
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3. Gros wymienionych prac taczy chec calosciowego rozpoznania tworczosci Szym-
borskiej, czemu towarzyszy podkreslana nieraz obawa przed zatraceniem bogactwa
poetyckiego, roznorodnosci w dyskursie naukowym oraz przyjecie konwencji lektury
bardziej intymnej, programowo unikajacej absolutyzowania do$wiadczen czytelniczych.
Owe zastrzezenia, ktorymi autorzy tak czgsto obwarowuja swoje wywody, sa niezwykle
symptomatyczne dla — wydawatoby si¢, odchodzacego w przesziosé, lecz, okazuje sig,
ciagle aktualnego — stereotypowego podzialu kompetencji i zakresu stosowania dys-
kurséw pomigdzy krytyka literacka a historia literatury. Wspoétczesnosé literacka byla-
by, wedhug tego stereotypu, domena krytyki, przesztos¢ — historii literatury. Przyzwo-
lenie na subiektywizm i wyrazanie indywidualnych gustéw dotyczyloby krytyki,
natomiast nakaz obiektywizmu oraz dystansu badawczego — historii literatury. Nobel
dla Szymborskiej — rzecz oczywista — stworzy! m.in. potrzebg uzasadnienia, ,,dlaczego
Szymborska wielka poetka jest”, co w rezultacie oznaczalo konieczno$¢ umieszczenia jej
poezji w obszarze literaturoznawczym. Dyskurs nie operujacy szerszym kontekstem
literackim i filozoficznym zdawat sie¢ w tym §wietle niewystarczajacy — przynajmniej na
te okazje. Z drugiej strony, refleksja zorientowana na problemy stricte literaturoznaw-
cze — w tej szczegdlne] sytuacji okazywala si¢ nazbyt abstrakcyjna, znawca literatury
zapragnal tedy zaprezentowac si¢ jako zwykly czytelnik i mitosnik poezji. Naturalnie,
przedstawiona sytuacja ma charakter modelowy. Jednak w pracach poswigconych
Szymborskiej daje si¢ wyraznie zauwazy¢ duze nagromadzenie srodkow topiki skrom-
nosci prezentowanych przez zawodowych literaturoznawcow, swiadczace o tym, ze pi-
sanie o autorce Wielkiej liczby, ktora juz przed pamigtnym pazdziernikiem 1996 staje si¢
klasykiem poezji polskiej, nie jest zajgciem pozbawionym metodologicznych dylematow.

Mimo niewatpliwie wielogtosowego charakteru wigkszosci prac za najistotniejsze
wypadnie uzna¢ problemy tradycji literackiej, jezyka poetyckiego i wizji
$§wiata, do ktorych sformutowania prowokuje tworczosé noblistki. Sa to kwestie na
tyle fundamentalne i uniwersalne, ze mozna postawi¢ wniosek, iz w tekstach o wierszach
poetki z lat 1996 —1997 wyraZnie zaznaczyl si¢ spor o kanon interpretacyjny tej
poezji.

4. Jednym z istotniejszych zagadnien, przed ktérymi staja autorzy omawianych
interpretacji, jest wlasnie okreslenie miejsca poezji Wistawy Szymborskiej wobec lite-
rackich tradycji. Przeglad sporej liczby artykutéw poswigconych temu zagadnieniu
uwyraznia dobitnie relatywnos¢ takich zabiegow interpretacyjnych. Szymborska baro-
kowa, o$wieceniowa, pozytywistyczna, egzystencjalistyczna... Stusznie pisze Baranow-
ska w glebokiej ksiazce Tak lekko bylo nic o tym nie wiedziec... Szymborska i swiat, do
ktorej weszly takze jej teksty wczesniej publikowane (Od guwernantki do Kasandry,
Straszne swiatlo stoicyzmu, Jawa nie pierzcha oraz fragmenty Prywatnej historii poezji):
,Kiedy si¢ zacznie tropié surrealizm, wyda si¢ najbardziej surrealistyczna. Kiedy spro-
bujemy od strony baroku, okaze si¢ barokowa ponad wszelkie wyobrazenie. Oczywiscie
wszystko to w jej wiasnym, osobnym stylu. A przeciez to samo nas spotka, gdyby$my

stereotypOw mowienia o poezji (autorka na s. 16 — 18 wylicza, co ,,dla jezyka wierszy Szymborskiej
znamienne jest [...]").

Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze podobny styl mowienia o poezji Szymborskiej bedzie
obowiazywat w szkole. Do utwierdzenia si¢ w tym przekonaniu sklania ksiazka L. Zulinskiego
Lekcje z Szymborskq (Bochnia 1996), wydana w serii ,,Biblioteka Szkolna”. Reprezentatywny dla —
mocno zideologizowanej i aktualizujgco-upraszczajacej — calosci jest fragment, w ktérym autor
przekonuje, ze ,poetka wybrata zamiast lekcji religii — lekcje etyki”, i z przenikliwoscia godna
zaiste Pana Boga konstatuje: ,Wprawdzie poezja ta nie manifestuje swojego ateizmu, lecz on w niej
po prostu tkwi, on z niej wynika” (s. 39). Trzeba mie¢ nadziejg, ze polonistyka szkolna bedzie
positkowac si¢ jednak pracami Legezynskiej i Wegrzyniakowej, w przeciwnym razie Szymborska
czeka smutny los autorki szkolnych lektur — nie tyle juz obowiazkowych, ile przymusowych.
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chcieli zbyt doktadnie podzieli¢ jej poezjg na watki: historyczny, antropologiczny, filo-
zoficzny, czy wyodrebnié liryke uczué. Poetka uprawia to wszystko naraz. Biada temu,
kto przeinterpretuje jeden z watkéw. Zgubi si¢ i nie bgdzie moégl rozpoznaé nie-
powtarzalnej caltosci, jaka jest tworczos¢ Szymborskiej” (s. 81)..

Dlatego tez z wielka ostroznoscia Baranowska ukazuje §wiat poetycki Szymbor-
skiej w klimacie horacjanizmu (s. 103), w glebokim zwiazku z twdrczoscia Montaigne’a
(s. 32), Swifta (s. 35), w jej zzyciu si¢ z tradycja Sredniowieczna i romantyczng (calo-
sciowe, ,.kasandryczne” rozpoznanie §wiata traktowane jest tutaj jako przejaw ,wiesz-
czowatosci” — s. 40—41). Ale kontekst poroOwnawczy stanowi tez poezja Bialoszew-
skiego, tak odmienna, jesli chodzi o typ dyskursu, w ktorej jednak mozna dostrzec
podobny stosunek do codziennosci i cudownosci (s. 58), poezja Przybosia z postulatem
»wstydliwosci uczué” (s. 30—32), stoickie nastroje Staffa z Dziewieciu Muz (s. 120).
Mozna by mnozy¢ jeszcze te poréwnania, wazniejsza jest jednak nadrzedna perspe-
ktywa, ktora Baranowska dostrzega w poezji Szymborskiej, tj. dazenie w oparciu o roz-
ne tradycje kulturowe do stworzenia nowego jezyka poetyckiego — syntezy jezyka
pocztowek, historii, baroku, muzyki (s. 52—53).

W silnym zwiazku z tradycja pozytywizmu widzi poezj¢ Szymborskiej Edward
Balcerzan w szkicu pt. W szkole swiata zamieszczonym w , Tekstach Drugich”. Pozy-
tywistyczny rodowod maja, wedtug badacza, ,lektury przyrodoznawcze”, ,,baczne przy-
patrywanie si¢ materii”, ,,badanie bytow wczesniejszych”, ,metafizyka ewolucjonizmu”,
»Scjentystyczna podejrzliwo$¢ wobec przesadow i mistyfikacji”, ,komizm »stoliczkow
spirytystycznych«” oraz ,autoportret »kobiety piszacej«” (s. 48). Natomiast Anna
Wegrzyniakowa w ksiazce ,,Nie ma rozpusty wigkszej niz myslenie”, odwotujac si¢ pole-
micznie do tej wypowiedzi, charakterystyczne dla Szymborskiej zjawiska z zakresu
poetyki interpretuje jako oswieceniowe — patronat nad Glosem w sprawie pornografii
objalby zatem Ignacy Krasicki (s. 104). Sugestie Balcerzana skionily Ann¢ Legezyn-
ska, by w pracy pt. Wislawa Szymborska okresli¢ rodowdd wrazliwosci spolecznej
poetki jako wlasnie pozytywistyczny (s. 20). W tym miejscu mozna jednak zastanawiaé
si¢, czy nie jest to nazbyt modelowe traktowanie tradycji, absolutyzowanie tych jej
(chyba jednak pozornych) wyznacznikow, ktére w kazdej epoce maja charakter samo-
rodny. Wrazliwos¢ bowiem nie wydaje si¢ ptaszczyzna podlegajaca prawom imitacji.

Interpretacj¢ znacznie wybiegajacag w przyszlosc i dajaca — moim zdaniem — wy-
obrazenie o tym, jak poezja ta bedzie odczytywana przez historykow literatury z dy-
stansu czasowego, proponuje Grazyna Borkowska w szkicu Szymborska eks-centryczna.
Dostrzegajac w tworczosci noblistki ,trzy strategie przetrwania kryzysu swiadomosci
i kryzysu istnienia” (s. 60): regres, erotyke, kontakt z innymi kobietami, badaczka
odbior §wiata skupiajacy si¢ na peryferiach, nie za$ na centrum (s. 57), oraz ,konsek-
wentna krytyk¢ myslenia uniwersalistycznego, abstrakcyjnego, narzuconego przez
porzadek restryktywny, »patriarchalny«” (s. 62) traktuje jako cechy indywidualne tej
poezji, ktore wpisuje — nie bez zastrzezen — w klimat dekonstrukcjonizmu i femi-
nizmu. Rzeczywiscie bowiem dogmatyczne wlaczanie Szymborskiej w jakikolwiek nurt
grozitoby nieuchronnie zafalszowaniem. I gdyby wyobrazi¢ sobie taka interpretacjg,
idaca tropem przywolanego stwierdzenia Borkowskiej, wyciagajaca wnioski z za-
uwazonego sprzeciwu poetki wobec ,porzadku restryktywnego, »patriarchalnego«”,
z pewnoscia mozna by obawia¢ si¢ nadmiernego akcentowania tego ostatniego
przymiotnika. A przeciez poetka nie proponuje w zamian porzadku ,,matriarchalnego”
(w rozumieniu Bachofena i Fromma®). Przyjazn, wysilek intelektualny, nawet pewna

6 Zob. E. Fromm, Mit o Edypie. W: Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snow,
basni i mitéw. Wstgpem opatrzyl K. T. Toeplitz. Przetozyt J. Marzecki. Warszawa 1977,
s. 199-200.
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w tej dziedzinie rywalizacja, zmaganie si¢ z przeciwienstwami losu — te jak najbardziej
»patriarchalne” wartosci — sa trwalymi komponentami $wiata poetyckiego Wistawy
Szymborskie;.

Odczytanie Borkowskiej z pewno$cia idzie pod prad potocznej intuicji, ktora kaze
widzie¢ specyfike¢ tworczoséci autorki Korca i poczqtku w glgbokim zwiazku z tradycja
epok minionych. Kiedy si¢ natomiast czyta interpretacje, przed jakimi przestrzegata
Baranowska, przypomina si¢ Pierre Menard, autor ,Don Kichota”. Powraca sytuacja
paradoksalnego zdumienia, gdy: ,,Wiadomo, ze Don Kichot [...] wypowiada si¢ przeciw-
ko literaturze na korzys¢ broni. Cervantes byt starym Zolnierzem, jego sad jest tu zro-
zumialy. Ale zeby Don Kichot Pierre’a Menarda — czlowieka wspolczesnego z La Trahison
des clercs i Bertrandem Russellem — popadat ponownie w owe mgliste sofizmaty!””.

Z pewnoscia Szymborska nie ma ambicji, by stowo w stowo napisac raz jeszcze Don
Kichota. Jej zakorzenienie w przesztosci nie powinno zaciera¢ rownie glgbokiego osa-
dzenia we wspodlczesnoSci — tego dowodza takze szkice Jacka Lukasiewicza, ktory
w zamieszczonym w Radosci czytania Szymborskiej eseju Milosc, czyli zmys{ udzialu.
(O wierszach Wislawy Szymborskiej ) pisze o tworczosci poetki jako o swoistej odpowie-
dzi na kryzys kultury, na zarzuty wobec poezji spod znaku m.in. Gombrowiczowskiego
Przeciw poetom (s. 162—163), a w artykule Wiersz wewnatrz gazety z ,,Tekstow Dru-
gich” na przykladzie tuz powojennych utwordow przyszlej noblistki ukazuje ich pokre-
wienstwo z tworczoscia pokolenia poleglych poetow, opisuje droge do samodzielnosci
poetyckiej wiodaca poprzez doswiadczenia zapowiadajace Wolanie do Yeti.

Problem tradycji literackich aktualizowanych w poezji Szymborskiej wiaze si¢ takze
z proba okreslenia jej ewentualnego miejsca w nurcie poezji kobiecej (pisanej przez
kobiety). Niektore z omawianych prac nie pozostaja obojgtne wobec tego, drugorzed-
nego raczej, zagadnienia®. Bedzie ono elementem konstytutywnym czesci rozwazan
Anety Wiatr, do ktoérych powrdcimy jeszcze w zwiazku z problemem wizji $wiata
zawartej w tej poezji. Probujac podsumowac przedstawione tu propozycje dotyczace
miejsca Szymborskiej w tradycji literackiej, moZzna zauwazy¢ znamienna oOpozycje
dwoch konkurencyjnych wizerunkow poetki — klasycznego i wspolczesnego. Aktuali-
zowane w poszczegolnych interpretacjach, cho¢ przeciez dawno wygaste spory o klasy-
cznos$¢ i romantyczno$¢, barokowos$c i o$wieceniowos$é $wiadcza nie tyle o poetce, ile
o jej interpretatorach, ich przyzwyczajeniach analitycznych wynikajacych z potrzeby
dostrzezenia ciaglosci kultury. Nawiasem mowiac, zdaje si¢, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem szerszym, zwiagzanym z niezbyt trafnym wykorzystaniem etykiety interpreta-
cyjnej, jaka jest ,poezja kultury” — mimo wysitkow badaczy, prezentowany przez nich
zespot sadow prowadzi raczej do wniosku o anachronicznosci tej poezji. Tworczosc
noblistki nie jest kolekcja nawiazan literackich spod znaku Ernesta Brylla. Gra kon-
wencji stanowi wazny aspekt tej poezji, nie wyczerpuje jednak jej réznorodnosci.

5. Poruszone tu zagadnienie skfania do refleksji nad jezykiem wierszy Szymbor-
skiej; jezykiem jako sfera transformaciji tego, co wspolne i minione (w sensie kulturo-
wym), w to, co jednostkowe, niepowtarzalne i terazniejsze. Autorka Ludzi na moscie

7 J. L. Borges, Pierre Menard, autor ,Don Kichota”. W: Opowiadania. Przetozyli Z. Cha-
dzynska, A. Sobol-Jurczykowski, K. Wojciechowska, S. Zembrzuski. Postowie:
R. Kalicki. Krakow 1978, s. 43.

8 Charakterystyczne jest tutaj stanowisko I Smolki (Dziewigé swiatow. Wspolczesne poetki
polskie. Warszawa 1997), ktora stwierdza, ze wybor takiego przedmiotu rozwazan nie ma nic
wspolnego z krytyka feministyczna, ktorej znaczenie i rézne odmiany we wspotczesnym literaturo-
znawstwie stara si¢ zbagatelizowac: ,,Nie wiem nawet, czym jest 6w nurt, jesli nie wylacznie moda”
(s. 7). Sama jednak, paradoksalnie, jak rasowa przedstawicielka krytyki feministycznej, tropi ,sto-
sunek do ciala: gniazda, biologicznego domu, ostatecznego zagrozenia, »kotyski $mierci«, tacznika
ze Swiatem” (s. 9). Poezja Szymborskiej pozostaje w kontekscie tworczosci innych poetek troche
z boku, interpretowana jako dramat istnienia, znoszacy opozycje cielesnego i duchowego.
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nalezy do tych tworcow, ktérzy nie eksponuja jezyka swoich wierszy, co powoduje, ze
opis jezyka poetyckiego znacznie wyprzedzaja studia zorientowane ideograficznie.
Nie trzeba wyliczaé, ilu nieporozumien interpretacyjnych udatoby si¢ uniknac, gdyby
owa kolejno$¢ byla odwrotna®. Jednak w przypadku poezji, ktora znosi opozycje
poetyckosci i eseistycznosci, nowoczesnosci i tradycjonalnosci, proba opisu — rzecz
oczywista — staje sie aktem interpretacji, silnie uwiklanym w niepewnosé¢ po-
Znawcza.

Interesujaca propozycja badawcza jest ksiazka Milczenie slowa. O poezji Wislawy
Szymborskiej Doroty Wojdy. Autorka interpretuje poezj¢ noblistki, postugujac si¢ poje-
ciami z kregu estetyki milczenia i poetyki negatywnej. Do tego typu postgpo-
wania krytycznego uprawnia, jej zdaniem, charakterystyczne dla autorki Kota w pustym
mieszkaniu ,snucie opowiesci o zapomnianych lub niezrealizowanych bytach, otwieranie
struktury wypowiedzi, tematyzacja ciszy czy bezustanne korygowanie zewnatrzteksto-
wej wiedzy czytelnika” (s. 16 —17). Przede wszystkim nalezy doceni¢ odwagg intelek-
tualna autorki ksigzki. Proba opisania dorobku poetyckiego Szymborskiej jako calosci
spojnej ze wzgledu na aspekt retoryczny, znaczeniowy i pragmatyczny, dotarcia do
ukrytej zasady organizujacej dyskurs poetycki, dodajmy, proba narazona na nieustanne
uwiklania w paradoksy epistemologiczne (jak mozliwe jest mowienie o milczeniu?),
spory filozoficzne (czy istnieje w ogdle przedmiot sporu — byt negatywny?), zastuguje
na uznanie. Milczenie jest pojete tutaj jako kategoria ambiwalentna na poziomie eks-
presji (wynika z braku dialogu, lecz takze jest przeciwwaga dla nieadekwatnosci stowa
do $wiata, zob. s. 87), ,,rodzaj zla koniecznego™ i ,,rodzaj ocalenia” (s. 92), dynamizujace
tworczo$¢ artystyczna. Za istotny trzeba uznad fakt, ze poezja noblistki zostaje tu tez
ukazana jako sfera napi¢é stownych rodzacych silna wigz nadawcy z odbiorca (s. 103).

Problematyka milczenia, niewyrazalnosci’® — kontrowersyjna i skomplikowana —
pozwala autorce okresli¢ specyfikg praktyki poetyckiej Szymborskiej. Zdaniem Wojdy,
»istnieje ona niejako wbrew sobie, pomimo, a moze nawet ze wzglgdu na obecne w niej
przekonanie o wlasnej ulomnosci” (s. 91), a ,,stosowana strategia polega na ustanowie-
niu przemilczenia figura bytow nie nazwanych w tekscie bezposrednio; kategoria o nie-
skonczonej niemal pojemnosci znaczeniowej” (s. 91—92).

Jak w kazdym rozpoznaniu opartym na okreslonej kategorii teoretycznoliterackiej,
nieuchronne staje si¢ absolutyzowanie niektorych zjawisk ze sfery poetyki i nadawanie
im charakteru systemowego. Dlatego zdecydowanie wyzej ceni¢ rozdzialy, w ktorych
autorka daje upust swojej pasji analitycznej: IV. Dlaczego ,,odkamieniajq sie szare chime-
ry”? Kolaz gatunkowy i frazeologiczny, V. Nie napisana Ksiega, VIL. Po drugiej stronie
mysli. Interpretacja ,,Glosu w sprawie pornografii”, od tych, w ktorych rozwazania pola-
czone z rekonstrukcjami teoretycznymi sa mato wykorzystane pod wzgledem funk-
cjonalnym. Szczegdlnie w rozdziale analizujacym Glos w sprawie pornografii ujawnia si¢
nieduza elastycznos$¢ zaprezentowanych wczesniej kategorii. Interpretacja w sposob na-
turalny wychodzi poza zarysowany przedtem porzadek myslenia i uwyraznia przy oka-
zji inny aspekt stosunku do jezyka tkwiacy w wierszach poetki. Chodzi o gre¢ czy
dystans, ktore sa kategoriami znacznie pojemniejszymi, a jednym z ich aspektow
byloby wiasnie przemilczenie. Zjawisko gatunkowych i frazeologicznych kolazy!! sy-
tuowaloby si¢ wobec niego w stosunku wspolrzednym, nie za$ podrzednym.

9 Piszac o swoistym ,niedoczytaniu” Herberta przez krytyke i historie literatury, S. Baran-
czak (Herbert wnikliwie czytany. ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 283) stwierdza, ze jeszcze bardziej
zaniedbana jest poezja Szymborskiej.

10 Zob. m.in. A. Sobolewska, Poeci wobec niewyrazalnego. ,Tworczo$¢” 1997, nr 9. —
R. Nycz, ,,Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej. (Wqybrane zagadnienia). ,,Ruch
Literacki” 1997, z. 3.

1 W tym miejscu zgadzam si¢ z opinig S. Burk ota, ktéry recenzujac ksiazk¢ Wojdy w ,,Ru-
chu Literackim” (1997, nr 3), zwrdcil uwage na zbyt szerokie zastosowanie tego terminu.
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W konkluzjach pisze autorka o dialektyce dwdch strategii poetyckich — o wielo -
stowiu (w tej sferze widziatabym jednak tradycyjnie tautologie i paronomazje, w ksiaz-
ce zinterpretowane jako figury przemilczenia, zob. s. 95—96) i niedopowiedze-
niu — ktorych dialektyka ,zdaje si¢ przylega¢ do komplementarnosci §wiatdw
i anty$wiatow w tej liryce przedstawionych” (s. 116). Szkoda, ze ta perspektywa nie byla
wyeksponowana w calosci rozwazan, oczywiscie nie oznaczaloby to zredukowania
problematyki milczenia, lecz pozwoliloby utrzymaé stosowne proporcje pomigdzy
milczeniem poj¢tym jako dominanta a milczeniem stanowigcym aspekt ekspresji poety-
ckiej u Szymborskiej. Uwagi te jednak w niczym nie umniejszaja znaczenia interesujace-
go 1 ambitnego tekstu Doroty Wojdy, natomiast niewatpliwej dyskusyjnosci tej ksigzki
w 7adnym wypadku nie nalezy traktowaé jako wady'Z

Na inny aspekt jgzyka poetyckiego Szymborskiej, zwigzany raczej z zaufaniem do
stowa (podczas gdy Wojda akcentowata nieufnosc), zwraca uwage Balcerzan we
wspomnianym juz szkicu W szkole swiata, opisujac poetyke autorki Soli jako sfere
oddziatywania retoryki edukacyjnej i prozy komunikacji szkolnej. Badacz dostrzega
w tej poezji mechanizmy dyskursywne prowadzace do obudowywania tezy szczegdtowa
egzemplifikacja, nadawania utworom rytmu ilustracyjnego, a takze — o czym byla juz
tu mowa — przywoluje klimat pozytywistyczny. Od tych niewatpliwie stusznych kon-
statacji dotyczacych istoty praktyki poetyckiej, cho¢ mozna nie zgodzic si¢ z wnioskiem
co do jej genezy, wydaja mi si¢ bardziej trafne uwagi inspirowane analiza rosyjskiego
przekiadu Urodzin. Przektlad jest zreszta szczegdlnie ptodnym poznawczo polem ob-
serwacji, co potwierdzaja takze szkice Baranczaka i Neugera, zamieszczone w tymze
tomie , Tekstow Drugich”. Analiza przektadu, traktowanego przez Balcerzana jako
»scenariusz metodologiczny” '3, pozwala uchwycié wzglednosci interpretacyjne zdeter-
minowane stylami my$lenia o literaturze, lecz rOwnoczesnie uwyraznia niektore cechy
poetyki oryginatu i umozliwia stawianie weryfikowalnych tez interpretacyjnych. Po-
$wiadcza to wilasnie tekst Balcerzana.

Ksiazki Legezynskiej i Wegrzyniakowej maja cel popularyzatorski, totez problem
jezyka poetyckiego nie ma tam naturalnie charakteru samoistnego. Nie znaczy to, ze
brakuje w nich interesujacych spostrzezen, a do takich naleza m.in. uwagi Legezynskiej
o stylistycznych konsekwencjach taczenia w twodrczosei noblistki porzadku natury i kul-
tury (s. 76), o koncepcie jako ,modelu autorskiego swiatopogladu” (s. 81), dostrzezone
przez Wegrzyniakowa ambiwalencje stylistyczno-semantyczne w wierszach z weczesnych
lat pigcdziesiatych (s. 17), interpretacja Cebuli jako ,barokowej fugi na temat roznicy
bytdw”, rozpatrujaca zagadnienie muzycznosci poezji Szymborskiej (s. 81—93).
Niemniej, wlasciwym tematem tych ksiazek zdaje si¢ raczej ukryty w utworach Szym-
borskiej stosunek do $wiata. Do zawartych w nich sadow przyjdzie wigc jeszcze po-
wrocic.

Na tej plaszczyznie refleksji ujawnia si¢ rowniez biegunowos¢ interpretacji stosunku
Szymborskiej do jezyka (wspomniana juz opozycja nieufnosci i zaufania). Jak si¢ wyda-
je, dobrze ominat ten dylemat Tadeusz Nyczek, piszac o tej poezji jako zjawisku od-
znaczajagcym si¢ ambiwalentna natura (zob. 22 x Szymborska, s. 17).

6. Badania nad jgzykiem w sposob oczywisty prowadza do refleksji calosciowej,
zwigzanej z natura stwarzanej przez poezj¢ wizji swiata. Nie zawsze jednak owa
refleksja jest punktem dojscia w mysleniu o literaturze, bywa tez po prostu jego sila
napgdowa, poczatkiem i koncem. Rekonstrukcja §wiata poetyckiego nalezy bowiem do
fundamentalnych czynnosci krytycznych, najobficiej prezentowanych w omawianych
pracach. Formula §wiata poetyckiego, swiatopogladu czy wizji swiata okazuje si¢ zas
wyjatkowo szczgsliwa, gdyZz umozliwia pisanie o poezji bez sztucznych i ustatycz-

12 O zapomnianej wartosci tekstow naukowych, jaka jest ich dyskusyjno§¢ — zob. J. Sta-
winski, Z poradnika dla doktorantow. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990.
13 Balcerzan, Rosyjskie ,,Urodziny” Wislawy Szymborskiej, s. 119.
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niajacych materi¢ literacka stratyfikacji Dowodem — ksigzki Balbusa i Baranow-
skiej.

Stanistaw Balbus w zapowiadanej od kilku lat artykutami w ,,NaGtlosie”, ,,Tekstach
Drugich”, ,Ruchu Literackim” i ,Dekadzie Literackiej” ksiazce-opowiesci dotyczacej
wlasciwego Szymborskiej swiatopogladu czy $cilej — ,Swiatoodczucia” (zgodnie
z niemiecka intuicja jezykowa, odrdzniajaca ,Weltanschauung” od ,Welitansicht™),
swiadomie rezygnujac z ,mikroskopowych analiz” (s. 9), dazy do zrekonstruowania
najbardziej zasadniczych kategorii, na ktorych opiera si¢ stworzony przez poetke¢ model
universum. Humor i dowcip, bunt wobec czasu, niezgoda na samotozsamos¢, Eros jako
sila sprawcza $wiata, monadyczne rozpoznanie rzeczywistoéci, granice ,Swiatéw nie-
mozliwych”, niebo jako fundament myslenia o $wiecie — to gldwne zagadnienia poja-
wiajace si¢ w tej prawdziwie poruszajacej ksiazce. Poruszajacej z dwoch powodow. Po
pierwsze, autor rezygnuje zupelnie z grubej szyby oddzielajacej podmiot i przedmiot
refleksji, co sprawia, ze ksiazka jest tez opowiescia o indywidualnej lekturze. Po drugie,
wielostronnie i glgboko ukazuje poetycka kosmologi¢ Szymborskiej jako probe budo-
wania tamy przeciw rozpaczy, ,propozycj¢ rozwiazania metafizycznego dramatu”
(s. 174).

»~Musz¢ teraz, niestety, na pewien czas zrezygnowac z przyjetej dotad poetyki
opowiesci 1 wcielié si¢ po trosze w historyka, a po trosze i teoretyka literatury, gdyz
zmieniam nieco plaszczyzng¢ swoich rozwazan” (s. 126) — pisze Balbus rozpoczynajac
rozdzial poswigcony wywiedzionym z filozofii Leibniza ,$wiatom mozliwym”. Stwier-
dzenie to wpisuje si¢ w sygnalizowana juz na wstgpie tonacj¢ sprzeciwu wobec ,krytycz-
noliterackich egzegez” (s. 9). Wydaje si¢ jednak, ze zawodowe zajmowanie si¢ literatura
nie jest szczegdélnym powodem do chwaly, ale tez i nie do wstydu. Nie mam watpliwosci,
Ze przyjeta przez Balbusa poetyka swobodnej opowiesci jest rOwnoprawna metoda
pisania o poezji, mieszczaca si¢ w modelu literaturoznawstwa, a co za tym idzie, takim
samym wyborem interpretacyjnym jak kazdy inny. Nie widzg¢ tez powodu, by przeciw-
stawia¢ funkcje badacza literatury i czytelnika. Stad mdj dystans wobec tego rodzaju
zastrzezen, sprawiajacych wrazenie troche kokieteryjnych.

Balbus czyta poezj¢ Szymborskiej jak ksiege, catosc. Znamienne jest tutaj wyliczenie
dominant w poszczegolnych tomikach, ukladajacych si¢ w poetycka fugg. W Wolaniu do
Yeti — ,sprawa innobytow”, w Soli — erotyka i czas, w tomie Sto pociech — ,an-
tropologia filozoficzna”, we Wszelkim wypadku — ,poetycka metafizyka”, w Wielkiej
liczhie — ,,patrzenie w glab”, w Ludziach na moscie — historia, Koniec i poczqtek jest
summa (s. 25—29).

Pisze Szymborska:

Obmyslam $wiat, wydanie drugie,
wydanie drugie poprawione,
idiotom na $miech,
melancholikom na ptlacz,

tysym na grzebien,

psom na buty 4.

Metafora ksiggi-Swiata odgrywa w tej poezji duza rol¢. Balbus analizuje wnikliwie
wpisane w tworczos¢ Szymborskiej pytanie ,tylko co to takiego poezja?’. Zauwaza
w tym projekcie elementy ,niepraktycznosci”, ,,niepozytecznosci”, ,groteskowej niepo-
trzebnosci” (s. 66), koncentrujac si¢ nastgpnie na relacji ,wydania drugiego” do ,,pierw-
szego”, czyli odstaniania przez poezj¢ sensow rzeczywistosci. Moze warto jednak za-
trzymac si¢ jeszcze na chwile przy charakterystyce ,drugiego wydania”. Autoironiczne
nawiazanie do Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego sugerowaloby swiadomosé
chaotycznej obfitosci, goraczkowego, podszytego mimetycznymi tgsknotami, pragnie-

14 W. Szymborska, Obmyslam swiat. W: Wolanie do Yeti. Krakow 1957, s. 50.

16 — Pamic¢tnik Literacki 1998, z 4
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nia, by zmiesci¢ $wiat w ksigdze. W poezji Szymborskiej istnieje niewatpliwie §lad pasji
kolekcjonerskich, ktore prowadza do peknieé w strukturze dzieta i do autonomizacji
poszczegdlnych elementow. (O kolekcjonerstwie poetki pisze zreszta przenikliwie Bara-
nowska w rozdziale Pocztowka siostra liryki, odstaniajac m.in. genez¢ Snu starego
zoiwia.) Oglad ,Swiata ze wszystkich stron $wiata”, nieustannie towarzyszace mu
zdumienie oraz ,zintensyfikowane, wyostrzone i osiagajace pelni¢ w sferze kontaktow
intymnych” (s. 79), ale rozciagnigte na cala rzeczywisto$¢ erotyczne odczuwanie —
jako formuly interpretacyjne nie mieszcza si¢, moim zdaniem, w statycznej ze swej
natury strukturze swiatopogladu. Z pojeciem s§wiatopogladu w badaniach literac-
kich konkurowa¢ moze pojecie wizji §wiata, ktére implikuje dynamike, niesystemo-
wos¢, a wreszcie wigksza dozge prywatnosci w postrzeganiu $wiata. I nie jest to spor
czysto werbalny. Niesie ze soba wazne konsekwencje interpretacyjne, zwlaszcza gdy na
warsztat trafia nie pojedynczy wiersz, lecz caly dorobek tworczy.

Sposob czytania dzieta poetki jako calo$ci wewnetrznie koherentnej, stwarzajacej
podstawy do interpretacji w ramach systemu filozoficznego (na zatozeniach monadolo-
gii Leibniza, oczywiscie ,nie wdajac si¢ w zadne domysly co do bezposrednich
wplywow”, opiera Balbus interpretacj¢ Rozmowy z kamieniem, s. 116 —117), przekona-
nie, z¢ ponad dzietem znajduje si¢ ksztaltujacy je podmiot (autor mowi chyba
nieprzypadkowo, Zze chodzi mu o opisanie swiatopogladu poetki, s. 9) — wszystko to
sprawia, ze ksiazka wazna i autentyczna w swej pasji zblizenia si¢ do dzieta noblistki
zdaje si¢ celowo i§¢ pod prad poststrukturalistycznego literaturoznawstwa.

Poezja Szymborskiej nietatwo poddaje si¢ lekturze integralnej. Zdaje sobie z tego
spraw¢ Tadeusz Nyczek, ktory w ksiazce 22 x Szymborska stwierdza wrecz: ,,Wige nie
myslg o poezji, mysle o wierszach. Pojedynczych, osobnych, cho¢ nanizanych na
wspdlna nié, jaka jest jedno niepodzielne zycie ich autorki” (s. 160). Praca Nyczka jest
notatnikiem z lektury intymnej, naznaczonej niepewnoscia poznawcza, swojego rodzaju
rozpamigtywaniem tresci duchowych w wierszach Szymborskiej: ,,Powiadam, moze si¢
myle. Uktadam klocki, co si¢ nie sktadaja w zadna logiczna uktadanke. Ale nawet gdyby
to wszystko bylo nie tak i niczego podobnego autorka Do arki nawet nie pomyslala, a to
mnie wystarczy, ze ja sobie pomyslalem. Z ochoty »ogladania rzeczy z szesciu stron«”
(s. 142). Akt interpretacji ukazywany jest jako spontaniczna gra skojarzen: ,Moze cos$
jeszcze wymysle w trakcie pisania tego tekstu” (interpretacja Rozmowy z kamieniem,
s. 50). Ta perspektywa czytelnicza wydaje si¢ najistotniejszym aspektem ksiazki, szkoda,
ze poetyka, ktora wybrat Nyczek, uniemozliwita nakreslenie projektu lektury catkowicie
osobistej, bez zobowigzan teoretycznych. Autor stara si¢ jednak pogodzi¢ szlachetne
popularyzatorstwo z silnie zindywidualizowana strategia czytania. Na marginesie chcia-
labym tylko wyrazi¢ watpliwos¢ dotyczaca istnienia tzw. masowego odbiorcy poezji,
ktoremu trzeba thumaczy¢, co zdarzylo si¢ w Polsce w roku 1956 (s. 48) lub kim byt
Kaden-Bandrowski (s. 60) — przyktady mozna by mnozy¢. Moj dystans wobec tego
rodzaju zabiegow wynika z pewnego niedosytu po lekturze ksiazki Nyczka. W wigkszo-
$ci bowiem przedstawione przez niego 22 analizy wierszy noblistki nie sa szczegdlng
rewelacja krytycznoliteracka — oto konsekwencja uktonu w strong czytelnika. Zwraca
tu jednak uwagg tropienie podtekstow oraz proba powaznej lektury wierszy sprzed
Wolania do Yeti, cenna tym bardziej, ze Nyczek ukazuje w nich zapowiedz pozniejszych
dokonan formalnych poetki.

Przywotywana juz ksiazka Baranowskiej blizsza jest rozumieniu poezji jako wizji,
a nie jako $wiatopogladu. Mocno podkresla autorka, ze Szymborska stworzyla
poezje filozoficzna (w odroznieniu np. od Bialoszewskiego, s. 58). Specyfika zas$ tej
tworczoscl polega na tym, ze jest to ,poezja integralna: naraz jest filozoficzna, naraz jest
codzienna, naraz antropologiczna i naraz liryczna” (s. 26). Tego typu stwierdzenie
pozwala unikna¢ niezbyt trafnej perspektywy zarysowanej w skadinad ciekawym szkicu
Piotra Michatowskiego, oddzielajacego refleksje¢ filozoficzna Szymborskiej (oceniana
jako trywialna) od sfery jezyka (Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 200).
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Zdanie poetki, ze ,mozna mie¢ dobry i zty gust rownoczesnie, rzecz tylko w tym,
zeby wiedzie¢, ktory w jakiej sytuacji uruchomic¢” (cyt. na s. 66), uwaza Baranowska
za wyjawienie tajemnicy tkwiacej w stworzonej przez autorke Rozmowy z kamieniem
wizji §wiata. Ambiwalencje, komplikacje i sprzecznosci, okre§lajace podmiotowos$é
ludzka, nie sa traktowane jako zlo konieczne, wynikajace z selektywnego charakteru
percepcji, lecz jako istota $wiata. Szkic Pocztéwka siostra liryki przynosi kolejne wazne
rozpoznanie zwigzane z fragmentarycznoscia bgdaca cecha poetyki i obrazowania Szym-
borskiej: ,,Nieoczekiwane zestawienie fragmentow pozwala jej wskazywac¢ na niejedno-
znacznos$é rzeczywistosci” (s. 77). Sugerowany tutaj stosunek do §wiata pozbawiony jest,
jak si¢ wydaje, premedytacyjnej systemowosci. Wizja swiata w tej poezji ma naturg
spostrzezeniowa, fragmentaryczna, zawieszona pomi¢dzy biegunami rozumu i zmystow,
a ksiazka Baranowskiej doskonale ja rekonstruuje, postugujac si¢ w niepretensjonalny
sposob adekwatnym do przedmiotu dyskursem takiejze natury.

Rowniez praca Anety Wiatr, pt. Syzyf poezji w piekle wspdiczesnosci. Rzecz
o Wislawie Szymborskiej, jest proba opisania wlasciwego Szymborskiej ,,sposobu mys-
lenia i ujmowania rzeczywistosci” (s. 11). Kluczem do interpretacji sa tutaj natomiast
trzy pojecia: piec, historia i esencja. Autorka juz na wstepie wybiera okreslony
model pisania, sytuujacy jej prace raczej w kregu eseistyki. I oczywiscie nie byloby
w tym nic zlego, gdyby nie nasuwajace si¢ wrazenie, Ze przyjety tu sposob pisania
o poezji ma usprawiedliwi¢ braki, ktore rysowalyby si¢ ewidentnie, gdyby tekst trak-
towaé¢ jako naukowy.

Na marginesie musz¢ dodaé, ze okreSlenia ,naukowy” i ,eseistyczny™ czasem, zwla-
szcza w codziennosci akademickiej, rozumiane sg jako wzajemnie si¢ wykluczajace.
Czesto takze, co obserwowad przychodzi z prawdziwym niepokojem, esej uwazany jest
za forme latwiejsza, dopuszczajaca niescistosc czy wrgez dowolnos$¢ interpretacii, postu-
lat ,szerokosci spojrzenia” miesza si¢ przy tym z powierzchownoscia, brak rygorow
jezykowych — ze zmniejszona odpowiedzialnoscia za stowo.

Ksiazka Anety Wiatr nie jest moze skrajnym przykladem tego typu rozumienia
eseistycznosci. Mozna jednak, moim zdaniem, dostrzec niepokojace przejawy postugi-
wania si¢ konwencja, ktora ,,z koniecznosci i dla »czystosci stylu« wybiera dialog z poe-
ta i jego dzielem, przyjmujac postawe zdrowego prohibicjonizmu wobec krytyki literac-
kiej” (z noty na wstepie, s. 5). Razi w kontekscie tych stow pewna dezynwoltura przeja-
wiajaca si¢ przede wszystkim na plaszczyznie jezykowej. Pozwolg sobie zacytowacd frag-
ment: ,Akrobata, na ktorego karkolomne wyczyny formalne nie raczyla splynaé
taska krytyki, jest poetyckim majstersztykiem, obrazem podwdojnego zwycigstwa uporu
ludzkiego nad oporem materii, prawem ciazenia i chaosem tworzenia. A jednoczesnie
utworem o technice i rytmie zwyczajnego... czytania” (s. 163; podkresl. M. R.).

Oczywiste jest, ze kazdemu moze si¢ zdarzy¢ przeoczenie wypowiedzi poprzedni-
kéw. I nie bylabym skionna tak ch¢tnie wypominacd, ze o tym wierszu pisala niezwykle
subtelnie Urszula Koziol, gdyby nie zaprezentowany tutaj przez autork¢ brak skrom-
nosci badawczej. Na pewno warto byloby mie¢ w pamigci wlasnie t¢ interpretacie,
dostrzegajaca w Akrobacie mroczna glebie, ,,powiew wiecznosci”, eschatologi¢ wpro-
wadzona przez skojarzenia, ktére niosa motywy wahadla i kulistosci, ujmujaca
wiersz Szymborskiej w glgbokim zwiazku intertekstualnym (nazywanym tam ,zapala-
niem si¢” jednego stowa od ,napigcia”, ktorym natadowane jest drugie) z Trenem
Jastruna!’,

Niepokoi tez reklamowana przez wydawce ,brawura jezyka”. Pod tym wzglgdem
bardzo ,brawurowy” wydaje si¢ fragment: ,,Zrezygnowana, skapcaniala harmonia by-
tych piratdw seksu i egoistycznych wielkich drapieznikdw pici pod firma przyzwyczaje-
nia i »zazytosci« nie wydaje si¢ by¢ idealem erotycznej dojrzalosci, jak nie jest idealem

15 Zob. U. Koziol, , Przeklad podobieristwa”. ,,Poezja” 1968, nr 4, s. 42—45 (tekst prze-
drukowany w zb. Radosc¢ czytania Szymborskiej).
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Szymborskiej rozcinanie swiata na dwoje wedle »$ciegu« pici lub ratowanie si¢ naiwnym
sentymentalizmem dla nastolatek, modlacych si¢ o task¢ mitosci do macierzanki z gli-
nianego garnka” (s. 40).

Raza takze okreslenia, ktorych uzywa Wiatr w stosunku do Szymborskiej — ze
»,hamolnie” puka do ,drzwi kamienia” (s. 121), w stosunku do znanej badaczki —
ze ,,z sensem dywaguje” (s. 21), a wiersz Chwila w Troi, wedlug niej, ,,mogtby wygladac
na zne¢canie si¢ nad dzie¢mi czy nabijanie z podlotkéw damskiego wotu, co to zapo-
mnial, jak cielgciem by!” (s. 52).

Mysle, ze ksiazka wiele mogtaby zyskaé, gdyby autorka zrezygnowata z bojowego
i emocjonalnie nacechowanego tonu, ktory uniemozliwia zdystansowany stosunck do
przedmiotu — a takze podmiotu — dyskursu krytycznego. Nie mam zamiaru w tym
miejscu sugerowac ,jedynie stusznego” modelu pisania o literaturze, chodzi raczej
o ukazanie konsekwencji zarysowanego na wst¢pie rozbratu miedzy historia literatury
a krytyka literacka.

Stosunek Anety Wiatr do poezji Szymborskiej jest wrgcz apologetyczny. I nie
wymaga usprawiedliwienia, niepodwazalne jest bowiem prawo badacza do zwierzania
si¢ czytelnikowi ze swojego ,,romansu z tekstem”. Pod warunkiem jednak, ze mitos¢ nie
zaslepia, a tonacja tekstowej erotyki nie miesza si¢ ze stylistyka przynalezna zakresowo
wymiarowi sprawiedliwosci. Zwlaszcza rozdziat Ple¢ piora jest pod tym wzgledem
charakterystyczny. Ujawnia si¢ w nim potrzeba nieustannego udowadniania wyzszosci
Szymborskiej nad innymi poetkami. Jako bohaterki negatywne wystgpuja tu Anna
Swirszczynska i Malgorzata Hillar. Trzeba w tym miejscu postawié pytanie o sens
budowania opozycji kobiecosci i czlowieczenstwa, deprecjonowania innych typow pod-
miotowej ekspresji: ,,Zamiast dualizmu fundamentalnego, zamiast §wiata samca i sami-
cy, agresora i przebieglej modliszki, walczacych na $mier¢ i Zycie, realizujacych odrebne,
przez natur¢ zaprogramowane cele, zamiast zawlaszczajacych si¢ i wywlaszczajacych
$miertelnych wrogdw, skazanych na siebie, a wypoczywajacych w cieniu wlasnego okru-
cienstwa i proznosci, szukajacych stabizny do nowego ataku i ciosu, stowem — zamiast
paradygmatu ekspansywnej kobieco$ci zaproponowanego przez »babe« Swirszezyn-
ska, madrosc¢ i kultura Szymborskiej podsunie rozwigzanie kompromisowe [...]: spot-
kanie ptci w fundamentalnym cztowieczenstwie przy zachowaniu i poszanowaniu natu-
ralnych réznic [...]" (s. 39).

Szczegolnie razace jest tu zredukowanie poezji Swirszczynskiej do takiego ,,para-
dygmatu”, anachroniczne raczej wobec innych $wiadectw lektury (chociazby glosnej
ostatnio interpretacji Mitosza '¢). Podobnie niekorzystne wrazenie wywoluje dokonane
przez Wiatr podsumowanie tworczosci Malgorzaty Hillar, ktére sprowadza si¢ do
wyrazenia zalu, ze nie poszta ona droga noblistki (s. 34— 35), a takze swoista jedno-
glosowos¢ interpretacyjna, ktora przejawia si¢ w tym, ze sposrod wielu kulturowych
sposobow rozumienia kobiecoSci na okreslenie poezji innej niz Szymborskiej zostat
wybrany stereotyp opisany przez Gombrowicza w Dzienniku, na ktory niejednokrotnie
powoluje si¢ Aneta Wiatr. Wydaje si¢, ze warto mie¢ $wiadomosé, iz to, co autor Iwony,
ksiezniczki Burgunda przedstawia jako sztuczne, bywa tez interpretowane jako natural-
ne. Znamiennie zabrzmia w kontekscie Dziennika nie pozbawione takze ironii zdania
z Piotrusia Leo Lipskiego: ,,Kobiety sa bardziej jakby naprawdg. Sa orkanem realnosci,

16 Zob. Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy: o Annie Swirszczyhskiej. Krakow 1996.
Warto takze wspomnieé, ze w entuzjastycznej recenzji debiutanckiego tomu Swirszczynskiej
J.Czechowicz (Anna Swirszczyﬁska, »Wiersze i proza”. W: WyobraZnia stwarzajqca. Szkice litera-
ckie. Wstep, wybor i opracowanie T. Ktak. Lublin 1972, s. 188 — 189) pisat o jej poezji jako dziele
niebywale dojrzalym, uzywajac przy tym okreslen, ktore z dzisiejszej perspektywy wydaja sie
adekwatne rowniez do poezji Szymborskiej, tj.: ,stwierdzenia jako element poetycki”, ,konglome-
rat pozaczasowy” (czyli tworzenie autonomicznych wobec podmiotu §wiatéow poetyckich),
»posmak francuski”.
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ktdéry niszczy wszystko, co nie jest biologia. Kobieta jest bardziej cztowiekiem. [...]
Mezczyzni kraza woko! niej wybierajac najdziwniejsze funkcje: logistyka, alfonsi,
pieniadze, dalekobiezne todzie podwodne, metafizyka, fizyka teoretyczna — i nigdy
i nigdzie nie znajda zadowolenia. Kobiety wprost przeciwnie. Na plazy. Zadowolenie
mezczyzn nie znajduje si¢ w planie ziemi. [...] zadowolenie kobiety — ooo! Nieopisane,
tiulowe, srebrzace si¢ na niebiesko figi nylonowe”!’.

Dodajmy takze, iz zupelnie inaczej niz Wiatr ujmuje ten problem Baranowska,
piszac o dwoch odmianach naturalnego stosunku do wlasnej plci, przejawiajacych sig¢
u tych poetek (s. 25), i wyrézniajac trzy nurty we wspOlczesnej poezji pisanej
przez kobiety: ,utozsamianie roli poetki z rolg mgska”, ,ostentacyjne podkres§lanie
kondycji kobiety” oraz postaw¢ ,nienacechowana”, ktéra reprezentuje Szymborska
(s. 87).

Wiatr dochodzi do wniosku, ze w przypadku autorki Stu pociech — ,kobiety
niezwykle kobiecej”, obdarzonej umystem ,,po mesku glebokim, uniwersalnym i spraw-
nym” — Kkategoria ,plci mozgu” ulega zawieszeniu (s. 58). Tutaj tez czytelnik moze
dozna¢ rozczarowania, oczekujac spetnienia wstepnych zapowiedzi, z ktorych wynikato,
ze badaczke interesuje specyfika determinacyjnie pojetej kategorii plci w tworczosci
Szymborskiej na tle poezji pisanej przez kobiety (s. 11). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze owo
tlo nie zostalo potraktowane jako rownoprawny przedmiot interpretacji. Jak si¢ zdaje,
zabraklo w tak zarysowanym problemowo rozdziale proby skonfrontowania poezji
Szymborskiej z intelektualnie i ekspresyjnie blizsza tworczoscia, np. Urszuli Koziot czy
Ewy Lipskie;.

Kolejne rozdzialy: W strone historii: literatura i polityka, Wobec historii: poetycka
korekta procesu dziejowego, W strone esencji: od historii naturalnej do metafizyki, sa
proba dotarcia do innych zasadniczych probleméw stworzonej przez poetke wizji
$wiata. Badaczka, §wiadoma nieprzekiadalnosci poezji na jezyk filozofii, wprowadza
kontekst egzystencjalizmu (w wersji Camusa). Niestety, wigkszos¢ rozwazan podporzad-
kowana jest mechanizmowi analogii, co w rezultacie prowadzi do wnioskéw nie wy-
chodzacych poza kanon potocznej wiedzy o poezji Szymborskiej. Pisarstwo autorki
Konca i poczqtku zostaje potraktowane, nie po raz pierwszy w tej ksiazce, jako ideat
tworczosci, godzacy cele artystyczne i intelektualne (zob. s. 120) — jak stwierdza auto-
rytatywnie Aneta Wiatr, ,0 niebo ciekawszy i subtelniejszy niz egzystencjalistyczne
popluczyny »Grande Sartreuse« — Simone de Beauvoir i innych akolitek ruchu Czar-
nych Swetrow, czarnych mysli, intelektualnych poz i wolnej mitosci” (s. 157). By¢ moze,
autorce udaloby si¢ lepiej osiagnac sprecyzowany we wstgpie cel, tj. rozpoznanie stwo-
rzonej przez noblistk¢ wizji swiata, gdyby przywolywane utwory nie byly tylko ilustra-
cja tez interpretacyjnych, lecz stanowily punkt wyjscia refleksji zorientowanej bardziej
na problematyke wewnatrzliteracka.

Pozytywnym przykiadem tego typu postepowania moze byé wspominane juz stu-
dium Anny Legezynskiej pt. Wislawa Szymborska, wydane w serii ,,Czytani Dzisiaj”,
w ktorym znalazly si¢ rozdzialy poswigcone ewolucji poezji noblistki (od ,sztuki dla
wszystkich” do ,sztuki dla niektorych”), problematyce antropologiczno-filozoficzne)
(Filozofia wielkiej liczby. Natura, czlowiek i czas), kwestii poetyckiego stowa i watkom
autotematycznym (Rados¢ pisania) oraz proponowanemu przez Szymborska modelowi
tworczosci (Rygor dramatu. {Uogdlnienia)). Spojnos¢ wywodu autorka osiaga dzigki
ukierunkowaniu refleksji na — jej zdaniem kluczowe w tej poezji — kategorie czuto-
$ci 1 wolnosci (s. 8).

O ile zatem trafna wydaje mi si¢ wigkszo$¢ szczegdtowych ujgé przedstawionych
przez Legezynska, o tyle dystans powoduja te ogolne formuty. Zwlaszcza ,,czulosc” (nb.
czutos¢ jako kategoria opisu byla stosowana niegdy$ wobec Bialoszewskiego, takze

17 L. Lipski, Piotrus. W: Smierc i dziewczyna. Opowiadania. Lublin 1991, s. 89.
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chyba niezbyt szczesliwie'®) budzié moze zastrzezenia w zwiazku z przenikajacym te
tworczosé ironicznym dystansem. Jesli zatem rzeczywiscie ,,czutosc¢”, to raczej w rozumie-
niu Norwidowskim. Kategoria wolnosci niesie z soba natomiast stylistyke nieuchronnie
patetyczna, ktora jest w zasadzie nieadekwatna do interpretacji poezji Szymborskiej,
a poza tym sugeruje niejako roszczeniowy (w znaczeniu romantycznym) charakter tej
tworczosci. Bycie w swiecie, ktdrego zapisem poetyckim sa owe wiersze, zakltada —
moim zdaniem — doswiadczenie uniwersalizacji odczué, roztapiania si¢ ich indywidual-
nego ksztaltu w roznorodnosci i niejednoznacznosci $wiata. Dlatego mowienie o takich
wartosciach, jak wolnos¢ czy wiara w utworach Szymborskiej, jest, w moim przekona-
niu, aktem nadania jej $wiatu poetyckiemu charakteru pojeciowego i deklaratywnego.

Nie zwazajac jednak na te watpliwosci, trzeba uznaé ksiazke Legezynskiej za wazna
i przede wszystkim dobrze spelniajaca swoj cel, jakim jest ukazanie nieprofesjonalnemu
czytelnikowi wyrafinowanej prostoty tych wierszy (wyeksponowane w tym wykladzie
zostaja przede wszystkim strategie retoryczne i ironiczne). Tworczosé Szymborskiej,
odczytywana zazwyczaj jako forma mediacji pomigdzy poezja a proza, staje si¢ tutaj
modelem ,uobecnienia dramatu” (s. 108), przejawiajacym si¢ zaréwno w strukturze
formalnej, jak i w ,,wielosci glosow i wielosci punktow widzenia” (s. 111). W ten sposob
interesujaca realizacj¢ na plaszczyznie opisu poetyki znajduje mocno wyeksponowana
‘juz gdzie indziej teza o poezji noblistki jako o aktualizacji toposu ,$wiat — teatrem”.
Szkoda tylko, ze konwencja pracy popularyzatorskiej uniemozliwila jej rozwinigcie.

Omowione prace, dotyczace zagadnien zwiazanych ze specyfika swiata poetyckiego
autorki Moze by¢ bez tytulu, koncentrowaly si¢ przede wszystkim na aspekcie syn-
chronicznym. Na tym tle ciekawie rysuje si¢ problematyka wspomnianej ksiazki Weg-
rzyniakowej ,Nie ma rozpusty wigkszej niz myslenie”, mowiacej rowniez o ewolucji poe-
zji Szymborskiej: ,,od debiutu i poezji agitacyjnej (z okresu socrealistycznego) przez
zainteresowanie Poczatkiem (w opcji przyrodoznawczej) do refleksji zorientowanej
w stron¢ Konca (schylek wieku, sprawy ostateczne)” (s. 10). Owa dialektyka Poczatku
i Konca pozwala autorce ukazaé poezje Szymborskiej jako calos§é, lecz jednoczesnie
zachowaé autonomi¢ pojedynczych wierszy — ksiazke koncza Trzy interpretacje: tj.
interpretacje Cebuli, Pisania zyciorysu i Glosu w sprawie pornografii. Jest to cenna pozy-
cja popularyzatorska z rodzaju takich, co mowia prosto, lecz nie upraszczaja.

7. Nie sposob zdac relacji ze wszystkich problemow poruszanych w omawianych tu
ksiazkach i artykutach. Trudno takze pokusi¢ si¢ o ich ocen¢ globalng w zwiazku
z bardzo réznorodnymi obszarami zainteresowan i przeznaczeniem tych prac. Z podob-
nych powodéw przyjdzie zrezygnowacé z podsumowan o charakterze plebiscytowym.

Jedno zdaje si¢ natomiast bezsprzeczne — spor o Szymborska trwa. Takze, niestety,
w zenujacym wymiarze politycznym. Bez poréwnania istotniejszy jest jednak spor
0 poezje¢ noblistki. Piszacym dzi§ o jej tworczosci przyjdzie z pewno$cia wybierac
pomi¢dzy dwiema interpretacjami: akcentujaca nachylenie ku absolutowi albo zakorze-
nienie w codziennosci istnienia. Konfrontacja stylow lektury Mariana Stali (Radosc
czytania Szymborskiej) i Grazyny Borkowskiej (Szymborska eks-centryczna) uswiadamia
istnienie bardziej zasadniczej dyskusji na temat owej twdrczosci, ktora toczy si¢ w sferze
literackiej aksjologii'?, a sprowadza si¢ do pytania, czy méwienie o wartosciach dotyczy

18 Na temat rdznych interpretacji stosunku do rzeczywistosci w poezji Bialoszewskiego zob.
R. Nycz, ,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialoszewskiego. W zb.:
Pisanie Bialoszewskiego. Szkice. Red. M. Glowinski, Z. Lapinski. Warszawa 1993, s. 184.

19 O podobnym sporze (réwniez z udzialem Stali), dotyczacym tym razem poezji Rozewicza,
mowit P. Matywieckina Miedzynarodowym Spotkaniu Panelowym Literatura i wiedza o litera-
turze w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w dobie transformacji ustrojowych (Warszawa,
27—28 XI 1997). Przeciwstawienie poezji wartosci i poezji nihilistycznej bylo glowna osia tego
sporu. W przypadku Szymborskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem budzacym zdecydowanie
mniej kontrowersji i prowokujacym do nie tak biegunowych odczytan. Nalezy jednak takze uznac
za wazna dyskusj¢ nad sensem kategorii metafizycznych w interpretacji tego typu poezji.
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jedynie poezji operujacej sensami metafizycznymi, czy wymiar eschatologii i metafizycz-
nej glebi musi konkretyzowac si¢ w pojeciu religijnosci. Jesli za§ chodzi o spér w dzie-
dzinie poetyki, mozna tu wskaza¢ na dwie linie: akcentujacg zakorzenienie w kulturo-
wych obszarach stowa i przeciwnie — poczucie jego ekspresyjnej niewystarczalnosci.
Zywa takze jest dyskusja na temat tradycji, z jakich wyrastaja utwory noblistki, i jej
miejsca w poezji wspolczesne;.

Pisanie o Szymborskiej staje si¢ rodzajem wyzwania (szczegdlnie teraz, po jej Noblu
— nie nalezy bowiem lekcewazy¢ tego socjogenetycznego czynnika, wpltywajacego na
dokonania krytykow i historykdw literatury). Jest tym bardziej trudne, ze autorka
Recenzji z nie napisanego wiersza zdaje si¢ ironicznie przewidywa¢ model stereotypo-
wego dyskursu na temat swojej poezji:

Autorke gnebi my$l o zyciu trwonionym tak lekko,
jakby go bylo w zapasie bez dna.

O wojnach, ktéore — jej przekornym zdaniem —
przegrywane s3g zawsze po obydwu stronach.

O ,panstwieniu si¢” ['] ludzi nad ludzmi.

Przez utwor przeswituje intencja moralna.

Pod mniej naiwnym piérem rozblystaby moze.

Niestety, c6z. Ta z gruntu ryzykowna teza

(czy aby jednak nie jesteSmy sami

pod stonicem, pod wszystkimi na $wiecie storicami)
i rozwinigcie w jej niefrasobliwym stylu
(mieszanina wzniostosci z mowa pospolita)
sprawiaja, ze ktoz temu wiarg da?

Z pewnoscig nikt. No wiasnie2°.

Piszac o poezji Szymborskiej, warto mie¢ w pamigci te stowa.

Magdalena Rudkowska

20 W. Szymborska, Recenzja z nie napisanego wiersza. W: Wielka liczba. Warszawa 1976,
s. 29.



