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LIDIA WISNIEWSKA
W CENTRUM , BIALEGO MALZENSTWA” TADEUSZA ROZEWICZA

Biale malzeristwo” Tadeusza Roézewicza sprowokowalo sporo ciekawych
odczytan®. Czytane w sposdb tradycyjny i powszechnie przyjmowany za oczy-
wisty: od poczatku do konca — przynosi dos¢ frapujaca, a moze przy tym
i bulwersujaca opowiesc, co wyraznie sprawia, ze sztuka ta wywoluje zaintere-
sowanie tak wielu widzow (jak si¢ twierdzi, najwicksze — jesli wzia¢ pod uwage
ich liczbg — sposrod wszystkich sztuk tego tworcy). Zainteresowanie to bywa
czasami zreszta dos$¢ specyficzne i tylko specyfice owej mozna przypisa¢ laczace
si¢ z nim oburzenie (by wspomnie¢ casus ongisiejszych reakcji Kosciota). Zara-
zem przeciez sam autor, z jednej strony, w swoim wywiadzie po premierze
sztokholmskiej? przypisuje tej sztuce szczegdlna role punktu zwrotnego, wy-
zZnaczajacego w jego tworczosci niejako ,trzecia droge”, z drugiej strony —
przejawia czasem pewne zniecierpliwienie popularnoscia Bialego malzenstwa>.
Popularnoscia jednak czy spospolitowaniem? Ale czy jest mozliwe odejscie od
owej prostej zewnetrznosci odczytania? Czy tez raczej — staje si¢ konieczne?
Moze mielibysmy wtedy do czynienia ze zjawiskiem w rodzaju Imienia rézy
Umberta Eco, ktore pod sensacyjna fabulg kaze odnajdywac znacznie glgbsze
poklady? Czy znaczyloby to takze, iz kierujemy si¢ w stron¢ rozszyfrowania
w tej sztuce tendencji postmodernistycznych?

W kazdym razie warto sprobowa¢ obok czytania ,,0d poczatku do konca”
zastosowad tez — odstaniajace zupelnie nowe mozliwosci — czytanie ,,od po-
czatku i konca do srodka”, zatem czytanie symetryczne, a zarazem w jakims$§
sensie (skoro poczatek i koniec jawia si¢ jako rownorzgdne) — kolowe. Uzasa-
dnienie dla jego wprowadzenia stanowi juz fakt, Ze w sztuce tej nie ma zdecy-
dowanego nastgpstwa zdarzen, poniewaz sklada si¢ ona z (do pewnego stopnia)

! Zob. Z. Majchrowski: ,Biale malzenstwo” i Eros tragiczny. W zb.: Odmiercy. Wybor,
opracowanie i redakcja M. Janion i Z. Majchrowski. Gdansk 1982; Pulapka ciala. W: ,Poezja
jak otwarta rana”. (Czytajgc Rozewicza). Warszawa 1993. — J. Paszek, Aluzja literacka w drama-
cie. (,Biale malzeristwo” Rozewicza). W: Sztuka aluzji literackiej. Zeromski — Berent — Joyce.
Katowice 1984. O innych odczytaniach pisze tez H. Filipowicz: A Laboratory of Impure Forms
The Plays of Tadeusz Rozewicz. New York 1991. Zob. takze tej autorki: ,,Biale malzenstwo” i ,Wier-
na rzeka. (Rekonesans feministyczny). , Teksty Drugie” 1995, z. 3/4.

2 Na temat i nie na temat. Z Tadeuszem Rozewiczem z okazji premiery ,Bialego malzeristwa”
w Sztokholmie rozmawia Jozef Kelera. ,,Odra” 1976, nr 6.

3 Zob. J. 11lg, Klasyka czy pornografia: ,Biale malzeristwo” w Pradze. W zb.: Przeklad arty-
styczny. T. 4. Rdzewicz tlumaczony na jezyki obce. Red. P. Fast. Katowice 1992.
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autonomicznych — zgodnie z tym, jak je autor nazywa — obrazéw. Numer
i tytul, ktérym obdarzony jest kazdy z nich, powoduje, ze sklonni jestesSmy
uznaé wewnetrzng ich koherencj¢ i zewnetrzne odgraniczenie — jakiego syg-
nalem w sztuce plastycznej jest rama. Przy tym jednak kazdy taki Rézewiczow-
ski obraz, wiec jednostka w sensie przestrzennym, moze tez zosta¢ uznany za
swoista ,,godzine mysli”. Na trop tej interpretacji naprowadza postaé Spitznag-
la, a wraz z nim — poemat Stowackiego Godzina mysli, przywolany dzigki
wspomnianemu nazwisku w pierwszym obrazie. Potwierdza tez zasadnos¢ ta-
kiej interpretaciji czytelna powtarzalnos¢ (jak bicie serca) motywu bicia zegara,
przynajmniej w poczatkowych obrazach jakos odliczajacego kolejne (w sensie
pozycji w utworze, choc nie kolejne w sensie pozycji w naturalnym nastgpstwie
zdarzen) odcinki czasu, a w obrazie 10 — opatrzonego wieloznacznym stwier-
dzeniem: ,Bije godzina” (B 160%). To pozwala nam uznad, ze ostatecznie jedno-
stka kompozycyjna utworu staje si¢ swoista obrazogodzina (zdarzen i mysli):
jednoczesnie ograniczona (jak ramami obrazu) przestrzen i (odmierzany prze-
kroczeniem przez wskazowke zegara kolejnej cyfry) czas (przy tym czas na-
znaczony mentalnie). Jest to zatem ostatecznie jednostka czasoprzestrzenna,
wewnetrznie wiec hybrydyczna, jednoczesnie arbitralnie (wobec naturalnego
biegu czasu i otwarcia przestrzeni) wyodrgbniona i — rownie arbitralnie —
umieszczona w nowej calosci. T¢ nowa calos¢ ze wzgledu na koneksje plastycz-
ne mozna by po prostu nazwac poliptykiem. Cecha zas charakterystyczna
poliptyku (ktory sam stanowi ciekawe polaczenie plaszczyznowosci i linear-
nosci) jest raczej symetrycznosc, akcentowana obrazem znajdujacym si¢ w cen-
trum, niz nastgpstwo — dotyczy to tryptyku, pentaptyku; i dotyczy to takze
interesujacego nas tu poliptyku, sktadajacego si¢ z trzynastu obrazoéw. Takze ze
wzgledu na czas, ktory dzielony jest dzigki staroswieckiej, okraglej tarczy ze-
gara — zaktualizowana zostaje nie tyle linearnosc, ile obieg kotowy: z jednym
odcinkiem nadmiarowym, ktory (troche jak trzynasty miesiagc w opowiada-
niach Schulza) zdaje si¢ mie¢ status szczegdlny. A moze tym szczegdlnym od-
cinkiem (lub jakim$ niezroznicowanym wewngtrznie obiegiem) jest zreszta cos
wigcej niz godzina. Tak wigc ostatecznie jednostka kompozycyjna utworu Ro-
zewicza sama stanowitaby rodzaj ,bialego malzenstwa” (czasu i przestrzeni)
i jednoczesnie wchodzitaby w takie ,,malzenstwo” we wspomnianym poliptyku:
zwiazana, a zarazem oddzielna.

Oba pojecia: obrazu i godziny, domagaja si¢ jednak jeszcze dalszej uwagi.
Owo przytoczone tu stwierdzenie ,,Bije godzina” emanuje dwuznacznoscia:
moze okreslac fakt skonczenia si¢ godziny, zardwno jak jej nadejscia, rozpocze-
cia si¢ nowej godziny (w jakis$ spos()b nawet donioslej). Tak wigc poczatek
i koniec, alfa i omega okazupc si¢ wywodzi¢ z jednego okreslenia. Do tego
dochodzi najprostsze rozumienie owego stowa: trwanie godziny objetej tymi
punktami. Tak oto jedno stowo — jedno znaczace — kaze nam traktowal
godzing jako wyraz trwania i rOwnoczesnie przerwania oraz nawiazania ciaglo-
$ci, a wigc — jako symbol ,wszystkoidalnosci” czy pelni. A do tego dochodzit-
by (trzynasty) zupetnie odmiennie opisywany obieg. Podobnie zreszta rzecz si¢
przedstawia, jesli chodzi o obraz. Pojgcie to ma kilka znaczen i rozumienie

* W ten sposob odsytam do: T. R6zewicz, Biale malzeristwo. W: Teatr. T. 2. Krakow 1988.
Liczba po skrocie wskazuje stronicg.
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obrazu jako jednostki kompozycyjnej nalezatoby uzupelnic jego rozumieniem
jako sposobu przedstawienia: wygladu, wizerunku, widoku, a takze — wzoru.
W istocie utwor Rozewicza operuje wieloma obrazami pojmowanymi tez
w ten drugi sposob (np. obraz grzyba, dzwonu etc.). Jest jeszcze jedno zna-
czenie tego stowa, mianowicie: ,caloksztalt”. W ten sposob zarysowana zo-
staje sytuacja, w ktorej obraz wystgpuje jako jednostka, jej skladowa i cos, co
stoi ponad tym wszystkim. Obraz, wnoszacy zasadnicze znaczenie ,,ujawniania
konturu, ogdlnego zarysu” czegoé na wszystkich tych poziomach (czgse, ca-
tosé i uklad wielu calosci) oplsu swiata staje si¢ tym, co je jednoczy. I tym, co
zarazem samo przesiaka zroznicowaniem, wynikajacym z owego rozwarstwie-
nia.

Wewngtrzna wieloznacznosé obu pojgé, a zarazem podobienstwo tej w obu
przypadkach wyraznie ujawniajacej si¢ wieloznacznosci powoduje, ze sktonni
jestesmy traktowacé ja jako sposOb zaanonsowania dalszych realizacji tego, co
mogliby$my nazwac semantyka synkretyczna — jako ze staje si¢ ona na pozio-
mie j¢zykowym odpowiednikiem owej hybrydycznosci samoistnych i zwigza-
nych zarazem ze soba: czasu i przestrzeni, a takze poszczegolnych czasoprze-
strzeni (,,obrazogodzin”), o ktorych byla mowa wczesniej — w poliptyku. Tak
wigc migdzy organizacja utworu a wlasciwosciami jego materii stownej zaryso-
wuje si¢ analogia.

Ale podobna wieloaspektowos¢ ujawnia si¢ takze w konstrukcji $wiata Bia-
fego malzenstwa. Z koniecznosci pomijajac w tej chwili opis cale] dynam1k1
wkroczyc b@dzmmy musieli wprost do centrum utworu, ograniczajac si¢ jedy-
nie do uwagi, ze jak na tarczy zegara obieg wskazowki, tak mozna zaobser-
wowacé w obrazach 1, 2, 13 i 12 nieskonczong wiasciwie kolowosé powiazan
bohateroéw, natomiast w obrazach 3, 4, 11, 10, a nastgpnie S, 6, 9 i 8 wielo-
kierunkowos$¢ napiec¢ miedzy nimi, przejawiajaca sie tak w aspekcie ontologicz-
nym, jak i poznawczym. Jaka zatem w tym ukladzie rola przypada owemu
osobnemu, a zarazem centralnemu elementowi, obrazowi 7?

Jako siodmy obraz jest on centralny w sensie przestrzennym i jak korpus
ptaka laczy dwa — lewe i prawe — skrzydla poliptyku, jako trzynasty sktadnik
natomiast wydaje si¢ nadmiarowy w sensie czasowym — skoro wychodzi poza
liczbe dwunastu godzin, wybijanych przez zegar. Jako siddmy jest wiec on —
zgodnie z symbolika liczb — szczgsliwy i uprzywilejowany. Jako trzynasty —
nieszczgsliwy i marginalny. Co w jednym ukladzie (przestrzennym) go wywyz-
sza — w drugim (czasowym) poniza. Mozemy te¢ jego dynamike¢ uznaé za
symptomatyczng.

Wolno jednak powiedziec, ze jest to ta ,wielka godzina mysli”, jaka — nie-
pewnie — laczy czas juz widoczny, miniony oraz ten, ktéry nadchodzi, a jesz-
cze pozostaje ukryty, jako za$ centrum z kolei oba skrzydla czyni poniekad
instrumentami wlasnego lotu. W przeciwienstwie bowiem do wczesniej omo-
wionych przypadkéw — ten obraz wprowadza polaczenie odmiennych czasow
nie ,,miedzy” (dzien—noc), ale w ramach tego samego obrazu; w jego tytule
zreszta pojawia si¢ znamienne zestawienie: ,przeszto$c i terazniejszosc”, co
aktualizuje nie kolowosc, lecz nastepstwo i linearnos¢. W przeciwienstwie tez
do pozostalych obrazow, rozgrywajacych si¢ w salonie lub sypialni, ten (co
znowu zaznaczone zostaje w tytule) wyjatkowo rozgrywa si¢ ,,w czarnym bo-
rze”, aczkolwiek — przypomnijmy — w scenerii kojarzacej si¢ zarazem z kolo-
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rowymi (a nawet jakby celowo przekoloryzowanymi) dekoracjami operowymi
czy bajkowymi. W ten sposob pojawia si¢ pewna ambiwalencja pokazywanej
przestrzeni: tylez przestrzeni natury, co i kultury, czy tez natury, ale przepusz-
czonej przez pryzmat wlasnego przeciwienstwa. Juz to wlasciwie sugeruje, jaka
jest funkcja obrazu srodkowego: tak jak grupa czterech pierwszych — spelnia
on funkcje catosciujaca, aczkolwiek dokonuje tego w inny sposob: nie poprzez
aktualizowanie kotowosci, lecz raczej poprzez realizowanie, nazwijmy to tak,
coraz dalej postepujacego, promienistego rozwidlania (i koncentrowania)
wprowadzanych tu elementow, ktorego punktem wyjscia staje si¢ wewngtrzna
dwoistosé (czasu i przestrzeni; w czasie za$: przesztosci i terazniejszosci;
w przestrzeni: kultury i natury). Zasadnicze znaczenie dla takiego eksplozyw-
nego i zarazem kumulatywnego charakteru tej obrazogodziny (podkresimy:
wyeksponowanej jako centrum i zmarginalizowanej jako trzynasty odcinek
czasu) ma fakt, ze tu wlasnie spotykaja si¢ wreszcie ze soba (prawie) wszystkie
postacie, wystepujace w pozostatych przypadkach, jesli tam wypowiedzialy
cho¢ jedno stowo, a takze takie, o ktorych byta tam tylko mowa (rzadca Feliks)
albo i nie bylo mowy w ogole (Mysliwy).

A zatem skoncentrujmy si¢ (nie bez odniesien jednak do jego ,,skrzydel”) na
obrazie 7, zatytulowanym W czarnym borze — przeszlosc i terazniejszos¢ — mi-
nely lata. Sklada si¢ on z dwoch czgsci, niewspolmiernych objgtosciowo, tres-
ciowo jednak rownowaznych (jak rownie wazne sa przesztos¢ i terazniejszosc,
jesli chodzi o czas, czy kultura i natura, jesli chodzi o przestrzen). Pierwsza
z nich wypelnia dynamika rodzqca si¢ migdzy trzema postaciami dwiema
dmewczynaml ktore wybraly si¢ na grzyby lub jagody (tak przejaw1a si¢ dwois-
tosc tego lasu: oquglosc i podtuznos$¢, wnoszaca opozycje kobiecego i mes-
kiego w ramach ,czarnej” materialnosci Ziemi — Wielkiej Macierzy), i Mys-
liwym, ktérego spotyka jedna z nich, Bianka. Jej imi¢® — co nie jest bez
znaczenia — moze sugerowac (poprzez odwolanie do pokrewnych brzmienio-
wo — wloskiego stowa ,bianco”: “bialy’, oraz francuskiego ,blanc”) bialosc,
wigc barwe czystosci (szczegolnie: cielesnej), w konsekwencji wiec — ducho-
wosC (czyli i $mierc ciala). W skrocie jednak osoba ta nazywana bywa tez
(wrecz przeciwnie poniekad) w sposob podwazajacy pojecie czystosci, szczegol-
nie (w innym niz poprzednio znaczeniu) rozumianej jako jednorodnosé: wy-
stepuje przeto jako Bi, czyli Podwojna; Bibi, wigc nawet Podwdjnie Podwojna,
a w pelnej wersji imienia — jako Bibianna, czyli (mozna wzia¢ pod uwage
i taka maksymalistyczna interpretacj¢) Podwojnie Podwojna ,NN” (,,Niezna-
na”: element nieokreslonosci czyniltby t¢ postac jakas wersja Kazdego). Druga
ze wspomnianych dziewczyn nosi imi¢ Paulina (fac. ,,paulus” znaczy ‘maty’),
a zatem — mozna by rzec — Mala; czasem Dziadek nazywa ja mala Paulinka,
czyli mata Mata (podwojnie mata); w skrocie zwana bywa tez ona Lina (kryja-
cy si¢ za tym skrotem obraz sugeruje — przeciwnie — nie malosc, lecz raczej
dlugos¢ czy rozwinigcie).

W pierwszej cz¢sci omawianego obrazu owa Paulina uspokajajaco obejmie
ramionami zmieniona (sczerniala, rzec by mozna) po spotkaniu z czarnym
Mysliwym Biank¢. W drugiej czesci natomiast to ona sama znajduje wielkiego,
bialego muchomora (sromotnikowego), ktory wilasciwie jednak petni role po-

% Imiona tutaj staja si¢ znaczace, podobnie jak to dzieje si¢ w dramatach Becketta. Zob. np.
A. Libera, wstgp w: S. Beckett, Dramaty. Wybdr. Przetozyt i opracowatl ... Wroctaw 1995.
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dobna jak (zgubny dla Bianki) czarny Mysliwy-ptak w pierwszej czesci. Nic
dziwnego wigc, ze Bianka, ktora wczesniej uciekla przed cielesnoscia MysSliwe-
go, teraz symbol tej cielesnosci, jako sromotny wlasnie, niszczy (popierana
przez Beniamina). Paulina jednak nie myslata o wstydzie: byla natomiast dum-
na z tego, iz zostanie (z racji wielkosci trofeum) krolowa (grzybobrania). Zatem
niszczacym gestem uduchowionej Bialej odebrane zostaty w ten sposob obiecy-
wana Malej chwala wywyzszenia kulturowego ponad normalny jej stan
i przezycie poczucia wielkosci, wynikajacego ze znalezienia czego$ wyjatkowo
(fizycznie, materialnie) ogromnego. Niestety, ,,to” okazato si¢ kulturowo poni-
Zajace: mimo ze w sposob widoczny biale, to w niewidoczny — czarne (co
oznacza hanbeg i wstyd kulturowy, degradujacy nawet ponizej zwyklego stan-
dardu).

W tej samej (drugiej) czgéci obrazu Bianka z kolei rozmawia z Beniaminem
o swoim lgku przed zywiotami: boi si¢ zarOwno ognia, ktory pozera jak tygrys,
jak i wody, ktora we $nie wdziera si¢ do jej wnetrza. Mozna by zatem powie-
dziec, ze o ile Wielki Grzyb (symbol cielesnosci) jest dla Pauliny przyczyna
kulturowej opozycp (wyniesienia i pohanblema) o tyle dla Bianki jakikolwiek
z biegunéw opozycji wywodzacej si¢ z natury (woda czy ogien) jest jednakowo
powodem Igku (kulturowego): albo przed byciem pochioni¢ta, albo przed
wchlonigciem w siebie czego$ obcego. Beniamin ja uspokaja, ze zywioly mozna
opanowac. Mowi to cztowiek, ktorego imi¢ wywodzi sie z hebrajskiego ,,ben”,
czyli ‘syn’, a w Biblii ma podwdjny — negatywny i pozytywny — wymiar:
znaczy tam zar6wno: ‘syn prawicy’, jak i “syn bolesci’. Paulina w tym momen-
cie prawdziwie zaluje Beniamina, ktory wlasnie si¢ o§wiadczyt Biance i czuje si¢
bogaczem, bo zostal przyjety; ona jednak, znajac Bianke (nie gorzej niz narze-
czony grzyby), sadzi, ze z tego wlasnie powodu wielki Ben to raczej godzien
litodci biedny Ben. Tu role zarysowane w zwiazku z grzybem odwracaja sie.
Beniamin wszak uwaza si¢ za maharadze, jak wczesniej Paulina za krolowa,
a kazde z nich dysponuje wiedza pozwalajaca przekonania drugiej strony
uznaé za zludzenie.

Obok tych trojga pojawia si¢ Byk-Ojciec: zwierz¢-cztowiek, ktos w rodzaju
poganskiego centaura (a jednoczesnie — zdegradowany do poziomu ziemskie-
go chrzescijanski Bog-Ojciec), naprawde¢ zas Wincenty (czyli — z laciny —
‘Zwycigzajacy’, ‘“Zwycigski’, aczkolwiek imig to stosowane we francuskiej wersji
przez Matke zdaje si¢ aluzyjnie dotykac bodaj jego umilowania wina, a raczej,
mowiac wprost, pijanstwa). Rozmawia on z rzadca Feliksem (“Szcze$liwym’
zatem, gdy tymczasem Ojciec przyznaje si¢ bardziej do poczucia nieszczgscia)
o domowym zwierzgciu, ,czarnej” (moze jalowce, w kazdym razie samicy):
rownie dobrze (dzicki dwuznacznemu stowu: ,rznij”) mozna by to odczytaé
jako rozmowg o zabiciu, jak i o kopulacji Tymczasem Matka (jak krowa
ryczaca, ze ,muuu’ dmecx rodzila — w obrazie 3), nazywana Redzia (rysuje si¢
tu niejakie podobienstwo brzmieniowe z — zwmskq — redling), a wlasciwie
Regina (‘Krolowa’ zatem, i to kto wie, czy nie Niebieska w jakims$ sensie, bo
w koncu aniol) jakby podejmujac watek, ktdry si¢ nigdy nie konczy (mimo iz
opowiadajaca napomyka o wystyglych popiotach), rozmawia z siostra o swej
nieche¢ci do fizycznego wspolzycia z mezem. Co prawda, miala z nim dzieci,
jednak malzenstwo okresla w sposob znamiennie ambiwalentny, jako: to jarz-
mo (symbol zwierz¢cosci zniewolonej, zaprzegnietej do ciezkiej pracy)... to
szczescie (odwolanie do psychiki i emocji ludzkich). Obie kobiety mowia row-
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niez o tym, ze Ciotka (Anielcia, ale wbrew imieniu wlasnie ziemska; do niej tez
raczej bardziej niz do matki pasowaloby okreslenie: ,,hubka”) nie chciata jed-
nak ognistego Wincentego po zwiazku z Michalem, opisywanym w taki spo-
sOb, ze zsiadanie i wsiadanie na konia w ,,potrzebie bojowej” zazgbia si¢ w jej
relacji komicznie z ruchami kopulacyjnymi.

Dziadek, jedyna osoba z rodziny nie obdarzona nawet §ladem imienia rze-
czywiscie ,,wlasnego”, poniekad ,Swieci” jednak w tym utworze ,$wiatlem od-
bitym” cudzych imion wlasnych: okrutnika i poganina Selenusa (z historii
o Swietej Febronii, ktorej zrodtem bylo tu dzieto Skargi) oraz (w jego realiza-
cji — pozbawionego twarzy i raczej podejrzanie dobroczynnego) swietego Mi-
kotaja. Przy positku rozwodzi si¢ on nad smakiem kurzego kuperka dewalu-
ujac glowe: a poniewaz ta nie nalezy u drobiu do elementéw konsumpcyjnych,
nalezy przypuszczaé, ze i w pierwszym przypadku mial na mysli nie tylko
dréb (tak wige Dziadek charakteryzowany jest przez uwielbienie dla kuperka
— niezaleznie od tego, czy traktuje sie go jako przedmiot konsumpcji dostow-
nej, czy przenosnej, tj. konsumowania erotycznego). Przy okazji Kucharcia
dostaje ataku $smiechu zaréwno z powodu kuchenno-erotycznych elukubracji
Dziadka, jak i — sme¢tnych wynurzen Beniamina. Przy podwieczorku bowiem
wlasciwie wszyscy dojrzali bohaterowie ,,wyslawiaja si¢” glosami zwierzat do-
mowych i tylko Beniamin wyglasza (po ludzku niewatpliwie) gorna strofe
o samotnosci i zagubieniu po$rod, z jednej strony, widm i ,tajemnych zbro-
dni”, z drugiej — obietnic rajskich Ahurow (a nazwa staroiranskiej personifi-
kacji dobra widocznie si¢ Kucharci wydaje jakas udziwniona wersja chorow
anielskich).

w oplsanych tu przypadkach nieuniknienie rzuca si¢ w oczy powszechne
wystgpowanie _]UZ w samych imionach i podstawowych cechach lub dzialaniach
postaci — czego$, co moglibysmy okreslié jako nierozstrzygalno$é®. Imiona
zatem nagle zaczynaja (w swoich réznych wersjach) opalizowa¢ antynomicz-
noscia dopelniajacych si¢ znaczen. Wszystkie te imiona mniej lub bardziej
wyraziscie akcentuja dwoistos¢ tego, co duchowe, niebianskie, biale, czyste,
prawe, rozwinigte (w czasie), wysokie, zwycigskie, meskie (,,myko”), chrzescijan-
skie oraz — poganskie, kobiece (aluzja do Selene), upadte (pijane), niskie, matle
(w przestrzeni), lewe, czarne, nieczyste, ziemskie, materialne. Dwoistosé (czasem
podwdjna dwoistosc) wydobyta w kazdym imieniu oznacza przeto, ze kazda
postac uczestniczy jednoczesnie w dwu uktadach odniesienia, przy czym ele-
ment jednego jest wartosciowany pozytywnie, drugiego — negatywnie. Wszyst-
kie postacie juz samymi imionami zostaja zatem wlaczone w (wariantowa)
dynamike sprzecznych biegunow — ktore ostatecznie tworza Bog i Natura —
skladajacych si¢ jednak na nierozdzielna catosé, a z drugiej strony stanowia-
cych zarodek wielkiej jednosci przeciwienstw, wystepujacych w roznych wer-
sjach (takze wymienionych tu wersjach boskosci i natury). Tozsamosé zatem
kazdej postaci jest paradoksalna, bo jednoczesnie z powodu wewngtrznego

6 Imiona i dziatania postaci wykazuja si¢ tu podobna dwoistoscia jak ,,pharmakon”, ,hymen”
i inne nierozstrzygalniki J. Derridy (Farmakon. Przetozyt K. Matuszewski. W: Pismo filozofii.
Wybrat i przedmowa opatrzyt B. Banasiak. Wyd. 2. Krakéw 1993; Pozycje. Przetozyt B. Bana-
siak. ,Colloquia Communia” 1988, nr 1/3; Pozycje. Rozmowy z Henri Rousem, Julig Kristevq,
Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq. Przetozyt A. Dziadek. Bytom 1997.
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rozdzwigku jest ona nietozsama z soba sama, a z racji podobxenstwa wymienio-
nych rozdzwickow — tozsama z wszystkimi innymi osobami.

To rozdwajanie si¢ imion znajduje dalej analogi¢ w rozdwajaniu si¢ za-
chowan. A wszystkie one zdaja si¢ budowac jedna wielka, cho¢ niejednolita
(sktadajaca si¢ z kilku mikronarracji) opowie$¢, opierajaca si¢ zreszta na nie-
wielu podstawowych elementach, takich jak mito$¢ (zycie) i $mier¢, ciato
i dusza. Mozna by ja zrekonstruowa¢ w sposOb nastgpujacy: biala Bianka
uciekajac przed pobrudzeniem cielesnym, wigc czarnym, zwierzgcym erotyz-
mem meskim konczy na roslinnym, erotycznym zrosnigciu si¢ z dziewczyna, co
czyni ja Bi (podwojna), Igk za$ przed zywiotami (sity natury) opanuje dopiero
wtedy, gdy meZzczyzna (Beniamin) obieca jej w czarnym lesie biale (czyli elimi-
nujace polaczenie cial) matzenstwo. Oznacza to jednak, ze mezczyzna musi tu
zapomnie¢ o swoim cielesnym wymiarze Grzyba (ktory lekcewazy od pewnego
czasu i — do czasu), poddajac si¢ swoistej kastracji, i ograniczyc si¢ do ducho-
wego wymiaru Dzwonu. Natomiast madre dazenie Pauliny do (symbolu) ero-
tyzmu meskiego jest zarazem glupim niezauwazaniem jego trujacej mocy, me-
ski erotyzm bowiem ma — jak stowo ,,rznij” w ustach Ojca — dwa wymiary:
kochaj i zabijaj, nie pytaj. T¢ dynamike lepiej objasnia Dziadek zalecajac ko-
chaé kuperek (cielesny dot), w ktorym sa wszystkie smaki, pomijajac glowe
(dusza), skazana na obumieranie. Dlatego Matka moze swoja sytuacje okresli¢
jednoczesnie jako szczescie (krolowej Swiata fizycznego) i jarzmo — $miertelnie
umeczonego zwierzgcia. Roznica bowiem perspektywy kobiety i me¢zczyzny jest
diametralna: co dla Michata, narzeczonego Ciotki, bytlo wsiadaniem — dla niej
zsiadaniem, i odwrotnie.

Tak oto imi¢, bedace zazwyczaj wyrazem stabilizujacej tozsamosci, w sztuce
Rézewicza staje si¢ wyrazem dynamiki (acz ostatecznie zmierzajacej ku unifiku-
jacemu wyciszeniu), dzialania zas, zwykle bedace zrédlem dynamizmu — tutaj
ukladaja si¢ w szersza opowies¢, ktora obejmuje (dynamiczny) repertuar mniej-
szych narracji, okreslajacych podstawowe wybory egzystencjalne, mozliwe do
zrealizowania w ramach calosciowej rOwnowagi. Ale zarysowany tak uklad
musi by¢ traktowany jako punkt wyjscia i zapowiedz dalej postgpujacej kom-
plikacji — czy tez dalszej eksplozji — wychodzacych z jednego punktu zroz-
nicowan, ciagle zreszta zarazem centralizowanych poprzez sam fakt analogicz-
nosci’. A wigc przyjrzyjmy sie poszczegdlnym jego elementom w wickszym
zblizeniu.

Przeszto$¢ Bianki opisana zostaje — w pierwszej czesci obrazu 7 — w krot-
kim wlasciwie epizodzie, ale niezwykle nasyconym znaczeniami. Swiatlo pada
tu z gory, z obszaru duchowosci, wydobywajac centrum; po bokach panuje
mrok (poznawczy): jesteSmy w koncu w ciemnym borze (obszar natury, prze-
ciwstawiony niebu). W swietle zatem duchowosci rozegra si¢ ta scena (poznaw-
czo dost¢pna), w ktorej sama Bianka zakryje oczy (by nie widzie¢ tego, co
jednak jest, istnieje), a potem ucieknie (by nie zblizy¢ si¢ z tym, co jest jej obce,
roézne od niej, grozace nieczystoscia). Zatem bialo ubrana (biale jest to, co

7 By¢ moze wigc znajdowalibySmy si¢ w ten sposob na terenie dziatania rézni (zob. Derrida,
Pozycje. Rozmowy [ ... ]), peknigcia (rozdwojenia) i podwojenia (zob. J. Derrida, Struktura, znak
i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Przektad W. Kalaga. W antologii: Wspdlczesna teoria
badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz. T. 4, cz. 2. Krakow 1996).

6 — Pamietnik Literacki 1999, z. 1



82 LIDIA WISNIEWSKA

kulturowo zastania i oslania jej cialo, mowiac o jego niewinnosci) Bianka (tak-
ze imi¢ sugeruje biel duszy nie mniej niz ubidr stan ciala) natyka si¢ na czar-
nego (to okreslenie dotyczy ubioru zastaniajacego cialo me¢zczyzny) Mysliwego
(ta za$ nazwa, funkcjonujaca na zasadzie imienia, okresla czlowieka, ktorego
rola jest zabijanie — co prawda dzikich zwierzat). Mozna by zatem powiedziec,
ze oto aniol (duchowosc) spotyka si¢ z diablem (cielesno$c). Ten drugi zas
rozklada szeroko regce (wykonu]e tym samym gest jak do objecia — gest za-
proszenia erotycznego) i otwiera plaszcz (odstaniajac — jak mozna sadzi¢
— biel ciala).

Ale mozemy dokonac jeszcze dalej idacego przyblizenia wprowadzonego tu
motywu ptaka. Czarny Mysliwy (niczym szatan — stracony aniol, ale wyraznie
t@sknlqcy za pierwotna kondycja) symbohczme probuje odlecie¢ w gor@ ducho-
wosci, z ktore] — mimowolnie czy nie — stracit Blankg Co dla niego bylo
przestanka jego erotycznego lotu, dla Bianki stalo si¢ kwestia smiertelnego lgku
i poczucia zagrozenia, a w pewnym sensie poznawczego upadku z wyzyn du-
chowosci (roztadowanego — a moze wlasnie nasilonego? — w zrosnigciu
Z przypominajaca po trosze weza-kusiciela Lina). O ile jednak opisane juz
zetkniecie z meska cielesng nagoscia prowadzito do skojarzen z czernia i dziko-
$cia, ze zwierzecoscia i diabelskoscia, ktorych obecno$¢ byla grozna, o tyle
w innej, wczesniej w tej sztuce przedstawionej (obraz 5) sytuacji goraczki, towa-
rzyszacej ,,brzydkiej” chorobie Bianki, $wince, dziewczyna, obnazona przez po-
chylona nad nia w czerwonym poblasku Postac, nie docieka, czy kto$ prze-
wrotnie nie ukrywa si¢ pod czerwonym strojem swigtego Mikolaja. Tak wigc
czula na ontologiczna opozycj¢: konstrukcyjne—destrukcyjne (pozytywne—
negatywne), jest ona mato wyczulona na opozycj¢ poznawcza: rzeczywiste —
pozorne. Odbierze zatem owa osobg juz nie jak czarnego ($Smierc) ptaka i dzi-
kie zwierzg, ale jako czerwonego (zycie, aktywnos¢) ptaka i zwierz¢ oswojone,
funkcjonujace w sferze kultury, tj. konia (a warto przy tym pamigtac o zabawie
w koniki, majacej erotyczny raczej podtekst, w ktorej Dziadzius wystgpowat
w roli gtéwnej, wigc rzeczywiscie nie tylko w roli zwierzgcia oswojonego, ale
1 oswajajacego — z erotyzmem). Zatem odstonigcie wlasnego ciala przez kobie-
te, tak niemozliwe w pierwszym przypadku, staje si¢ mozliwe — nawet przy
takiej drazliwosci, jaka wykazywala Bianka, zapinajaca koszule nocne az pod
szyj¢ — pod warunkiem zmistyfikowania przez mezczyzng swojego ciala
(ukrycie przez starca cigzkiego, erotycznego dyszenia zwierz¢cia pod przebra-
niem $wigtego). Moze dlatego, iz sama dziewczyna jest chora na swinke, kon
nie zostanie rozpoznany jako inne, bardziej brudne zwierz¢ ani tez jej zachowa-
nie (mocno dwuznaczne) nie zostanie nazwane wprost. Jednak interpretacja
calego zdarzenia tez nie jest prosta. Mikolaj (w ktorego imieniu — przypomi-
namy — drzemie skojarzenie z wywodzaca si¢ z jezyka greckiego czastkg ,,my-
ko-” w ztozeniach oznaczajaca grzyb, cho¢ samo imie¢ jest prawie synonimem
popularnej, a nawet spospolitowanej swig¢tosci) wystepuje w aurze dziatajacego
na wszystkie zmysly pickna: pigknego zapachu, picknego glosu i pigknego
czerwonego (jak trujacy, ale pigkny czerwony muchomor) koloru (b@dacego
rowniez symbolem pierwiastka boskiego) — koloru ubioru. Nic dziwnego, ze
dziewczyna odmawia wtedy — wobec tego zniewalajacego polaczenia pigkna
zmystowego i (ztudzenia) duchowosci — ,,0jczenasz”. Cho¢ czerwien jest prze-
ciez zarOwno symbolem energii, ognia (np. ognistos¢ Ojca), jak i krwi: a wy-
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stepowanie Postaci w czerwonych, jakby skrwawionych rgkawiczkach morder-
cy sprawia, ze dziewczyna czuje si¢ jak sparalizowana czy wr¢cz umarta.

Wiasciwie zatem dwa doswiadczenia wywodzace si¢ z wczesnej mtodosci
determinuja pozniejsze zachowania Bianki: zobaczenie obcosci cudzego, me-
skiego ciala (czern, dzikos¢, szatanskos¢, nieczystos¢) powiazane z wlasnym
(zywym, roslinnym) zrosni¢ciem si¢ z podobnym (Pauling) i — obnazenie jej
ciala (skojarzone z czerwienia, oswojeniem, boskoscia, picknem Postaci, ktéra
tego dokonuje), aczkolwiek polaczone z doswiadczeniem umierania. Szatan
zatem lub swiety (i Bog) — jednako stang u wrét ciala w tych dwu tak podob-
nych (obnazenie), a zarazem tak odmiennych (cialo cudze i wlasne) sytuacjach.
Przynajmniej w swiadomosci Bianki ciato (kobiece) ogladane przez (pozorne-
go) swigtego okazuje si¢ czyms diametralnie innym niz cialo (meskie) ukazane
przez (destrukcyjnego) szatana.

Jednak historia obrazu ptaka nie konczy si¢ w ten sposob Ow plerwxastek
grzybowatosci, zawarty w imieniu ,,Mikolaj”, zdaje si¢ odzywaé, skoro jego
nosiciel juz raz wprowadzil tak osobliwie jego potaczenie z duchowoscia
(i $miercig). Kiedy wiec Beniamin recytuje wiersz o $mierci — pojawia si¢
i grzybowatos¢. Grzybowatos¢ (negatywnos¢ zatem) w postaciach Dziadka,
Ojca i Beniamina jednako napelnia Biank¢ przerazeniem. Potem za$ mucho-
mor sromotnikowy, znaleziony przez Pauling, zostanie przez Bianke zdeptany
w odruchu obrzydzenia. Ale zdeptany realnie — odzywa w jej pisaniu, w apo-
strofie za§ do ukochanego pojawia si¢ nieoczekiwane wezwanie: ,, Ty pigkny, ty
bialy, cuchnacy jak sromotnik bezwstydny zerwany w czarnym borze w noc
$wigtojanska. Zbudz mnie, zbudz, zbudz” (B 150).

W ten sposéb to, co jako odstaniajacy siebie czarny ptak rodzi przerazenie,
jako obnazajacy dziewczyn¢ czerwony ptak przyprawia o zmartwialos¢, jako
niewidoczny, a jednak odstaniany przez Biank¢ obraz sromotnika wywotuje
groz¢ — ostatecznie budzi tez pozadanie. Dziewczyna, widzac rzeczywiscie
odslonigtego (z czerni) ptaka, sama zastania bowiem rgkami oczy; nie dostrzeze
tez jego prawdziwej natury we wlasnej sypialni za zastona czerwieni i $wigtosci
(sama Postac¢ obserwuje tylko przez szparki powiek); ale w zamian jednoczes-
nie widzi to, co zasloni¢te w sytuacjach, wydawaloby si¢, pozbawionych za-
grozenia (me mow1ac o tym, ze sama przeobraza s1¢ w przerazonego ptaszka,
symbol zramone] duchowosc1) A ostatecznie w pisaniu jej — wigc w sferze
duchowej — ujawni si¢ pozadanie tego, co duchowosci zagraza. Tak w kazdym
razie dzieje si¢ w kulturze uksztaltowanej przez obrazowos¢ chrzescijanska,
gdzie cielesnos¢ Jest zastaniana. Co, ]ak widaé, stwarza szans¢ dla sw1@tych
masek i zagrozeme $miesznoscia dla nie wprawionych w poruszaniu si¢ w $wie-
cie pozorow, chorujacych na swinke dziewczynek.

Bo oczywiscie Bianka nie jest wolna od zmystowosci; skoro jednak ciatu
mezczyzny zostajq przydane czarne, jak u metoperza skrzydla szatana, Bianka

ma dwa wyjsc1a Pierwsze — to zamknac oczy i przywolac sen na jawie. Tak
wlasnie czyni, gdy zamyka oczy na cale dni, by — jak notuje — uciekac
w jaskinie ze ztotym cielcem oraz oddawaé hold batwanowi. Balwanowi — to
znaczy ni mniej, ni wigcej, tylko symbolowi meskiej sity witalnej. Zioty cielec
za$ jest w koncu aluzja do byka, przed ktorym na jawie Bianka ucieka, tym
bardziej ze przybiera on postac jej wlasnego ojca. Przed jego realnoscia jednak
ucieka w sen, by tam, jak si¢ okazuje, da¢ mu z kolei prawo do (poganskiej)
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boskosci, odmawianej na jawie. W duszy Bianka rozkoszuje si¢ bowiem pigk-
nem ciala mezczyzny, czyli ludzkiego zwierzgcia. Ale czynigc tak, niejako
wbrew przymierzu z chrzescijanskim Bogiem, boi si¢ zarazem, ze iskierka zmy-
stowosci (meski bozek ognia) przeobrazona w pozar pochlonie jej duchowos$¢
i spopieli. Jednak w nocy budzi si¢ z krzykiem takze dlatego, ze zalewa ja
woda, a ta, jak wiemy, jest dla niej boginka: boskoscia i Zywiolem Zenskim. Ta
boginka wszakze wciska si¢ w jej wnetrznosci jak Sliskie, zimne we¢ze, symbole
meskiej zmystowosci (zapewne wigc nie przypadkiem nad studnia, w ktérej Bi
we $nie tonie, dostrzega twarz Liny). Goraco zatem ognia i pltynnos¢ wody sa
w tej poganskiej mitologii Bianki rownie niebezpieczne, a kobiecos¢ i meskosc
wlasciwie doktadnie nie daja si¢ rozdzielic (skoro boginka posiada meskie at-
rybuty). Podobnie nie daje si¢ tu rozdzieli¢ duchowos¢ od materii. A zatem
Bianka boi sig, Ze sily natury jednoczesnie boskie i zwierzgce, duchowe i fizyczne,
meskie i zenskie zniszcza ja. Bianka placi przeto koszmarami takze i za druga
mozliwos¢, ktora w sytuacji zagrozenia czernia moze realizowac: za poszukxwa—
nie (na jawie) zmystowosci w ciele przyjaciolki (ktora czasem pozwala jei przyjsc
do siebie do 16zka). Cialo to bowiem jest zywe, cieple i ,przemawiajace”

(w przeciwienstwie do jej wlasnego): jest wiazaca z natura lina, nie za$ siedlis-
kiem zjadajacych je za zycia robakow (jak jej wlasne). Koszmarami wigc placi
Bianka takze za to, Ze na twarzy Pauliny maluje wasy za pomocg soku z czar-
nych jagdd, zenskiego odpowiednika grzyba (po niemiecku czarne jagody to
»die Heidelbeeren”, kojarzace si¢ z borem i Wielka Macierza, wigc po trochu
moze i — ,jagody poganskie”, bo w kazdym razie symbolizuja cielesnosc).

W taki sposob w dwu odmiennych pod wzgledem poznawczym sferach:
w rzeczywistosci, ktora jednak postuguje si¢ obrazem, oraz w fikcji, ktora
zaczyna dziala¢ w rzeczywistosci, dochodza w Biance do glosu dwa odmienne
porzadki opisu jej Swiata, dwa rozne systemy odniesien: ten, ktory dewaluuje
cialo i kaze je uduchowiaé lub w jego nagiej postaci czyni przedmiotem pogar-
dy badz zgrozy (jako narzg¢dzie szatana), i drugi, ktory boskos¢ z kolei czyni
elementem materialnosci, a materialnosé (zywioly) elementem boskosci i ktory
roznice laczy, nie zas wyodrebnia czy hierarchizuje. Zatem cielesnos¢ wy-
pchnieta z rzeczywistosci drzwiami (przez chrzescijanstwo) wraca oknem (po-
ganskich harcow wyobrazni), a dziewczyna miota si¢: na jednym poziomie
(jawy) ulega metaforyce chrzescijanskiej, ktora zmusza ja do ucieczki lub fal-
szowania rzeczywistosci, natomiast we $nie (czgsciej zas — zamykajac oczy na
cale dni i piszac, zatem funkcjonujac w $nie o charakterze kulturowym) upaja
si¢ wizjami ,,przepysznego zwierzecia ludzkiego”, jednoczesnie kochanego (to
mowi poganka) i nienawidzonego, w ktorym (dos¢ sadystycznie) chrzescijanka
»dosmagacé si¢” chce duchowosci (B 115). Migdzy jawa a snem (w jego wyrazie
artystycznym), poganstwem a chrzescijanstwem trwa wig¢c nieustanne wahanie
si¢ Bi. Rzeczywiscie podwojnej. A nawet wigcej. I to zawieszenie miedzy biegu-
nami sprzecznych mozliwosci owocuje w obrazie samej Bianki. Pominagwszy
juz owa swink¢ — cala problematycznosc¢ jej ciala ujeta zostanie w obrazie
drogmana-dromadera.

To okreslenie bytoby moze niejasne bez — z pozoru absurdalnego, a w is-
tocie bardzo pozytecznego — lapsusu, jaki wprowadzita Paulina w obrazie 1
mylac dromadera z drogmanem (,to to samo” — twierdzi). Mylac zas (na
skutek podobienstwa brzmieniowego) utozsamita w ten sposdb zwierzg juczne,
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$rodek transportu fizycznego, z cztowiekiem, ttumaczem z jezykow obcych
(a wigc z tym, ktory ,transportuje” znaczenia za posrednictwem znakow z jed-
nego systemu jezykowego na drugi). Thumacz, o ktorego tu chodzi, pracowat
na placowce dyplomatycznej ,,na wschodzie” (stowo to — wbrew zwyczajom
dzisiejszej ortografii, cho¢ nie wbrew Stowackiemu — zapisane mala litera,
zdaje si¢ raczej sugerowaé ,poczatek” niz miejsce geograficzne, a w kazdym
razie pozwala wydoby¢ taka dwuznacznos$c). Wzorcem dla owego obrazu dro-
madera-drogmana byt ,,Szpic... Szpic...” (Paulina si¢ zacina i zarazem pod-
kresla t¢ spiczasto$c, znowu blgdnie nawet zapisana — a tu juz ,,odpowiedzial-
no$¢” spada na autora)... Spitznagel — wreszcie pada to nazwisko przyjaciela
Stowackiego, mtodzierica, ktory tez ,,u wschodu” swego zycia popelnil samo-
bojstwo. A zatem niezmiernie interesujace tu dla nas bedzie przettumaczenie
tego niemieckiego (z pochodzenia) nazwiska: Spitznagel to ,spiczasty pazno-
kie¢”. W pewnym sensie wigc nawet ,pazur” czy moze ,;szpon”. Mielibysmy
wigc w konsekwencji do czynienia z Bianka drogmanem-dromaderem-szpo-
nem. W nazwisku Spitznagla zapisany tak zostal pazur Smierci powiazany
z rozdarciem (zros$ni¢tych momentami w uscisku, nie mniej niz Bianka i Pauli-
na) Czarnego i Bialego (mlodzieficow). Pazurem $mierci przyjaciela z pewnos-
cia tez — mowiac metaforycznie — zostala przeorana $wiadomo$¢ autora
Godziny mysli, dajac by¢é moze poczatek (,wschod”) jego mysleniu mistycz-
nemu. Bianka-dromader bylaby w tej sytuacji jednoczesnie drogmanem, czyli
tlumaczem z obcych jezykow na swoj (to oswajanie, czyli czynienie swoja
cudzej innosci, mozna traktowaé jako w ogdle symptom przekraczania roznic)
oraz — w odwolaniu do konkretnego nosiciela nazwiska, przyjaciela Stowac-
kiego — bylaby takze naznaczona owym szponem $mierci, w sposob mglisty,
lecz niezupelnie niewyrazny wiazacej si¢ z erotyzmem. Ale znowu przyjrzyjmy
si¢ wymienionym elementom po kolei i w postepujacych dalej zblizeniach.

Po pierwsze zatem: kwestia dromadera. Dos¢ przekonujaco sprawe ujmuje
Dziadek, ktory porownujac siebie w miodosci (garbiacego sie rowniez ,jak
jaki$, panie, dromader...” — obraz 9, B 157) do Bianki, opisuje rzecz cala
w kategoriach medycznych: dorastajace dziewczynki maja sktonnos¢ do ukry-
wania swoich ,piersiatek”: garbiac si¢ niemilosiernie ukrywaja je wiec, naba-
wiajac si¢ przy tym czasem wady postawy zwanej (wstydliwym badz hanieb-
nym — znamienna dwuznaczno$¢) wygieciem kregostupa do tytu (kyphosis
pudendum). Wprawdzie mozna dyskutowaé z tym, czy Bianka chciala ukry¢
swoje piersi nadmiernie rozwinigte, czy odwrotnie: male jak u golabka (co
zauwaza Paulina), ale zasadniczo wolno zalozy¢, ze tak mogla narodzié si¢
Bianka-dromader z garbami zamiast piersi. Jak czytaja natomiast po kryjomu
obie dziewczyny w dziele naukowym wyjetym z biblioteki ojca: ,dromader
oraz koty maja koniec cztonka zagiety w tyl” (obraz 1, B 112). Mozna by
protestowac: nie dotyczy to Bianki, skoro jest kobieta; ale wczeSniejsze roz-
wazanie przez dziewczyny przypadku krowy (morskiej) z cztonkiem (krowy bez
»wymienia” — odpowiednika piersi) pozwala zaakceptowaé zaistnienie Bian-
ki-dromadera (oczywiscie — takiego jej obrazu): bez piersi, ale z garbem
i — z czlonkiem wygigtym w tyl. Tylko jaka bylaby u niej geneza tego drugie-
go?

Wiemy, ze brat Bianki, Erazio, zmart w dziecinstwie; nawet uzywane wobec
niego zdrobnienie imienia narzuca podobienistwo do stowa ,.erozja”, oznaczaja-
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cego wyzlobienie i rozmycie; mozna takze przywota¢ angielskie stowo ,erise”
okreslajace wymazanie, wytarcie. Jednak siostra przez dziesi¢¢ lat po jego
$mierci, ubierana i wychowywana jak chlopiec, zastgpowala ,wytartego przez
$mier¢”. Ta $mier¢ jednak kojarzy si¢ rowniez z nie wykrystalizowanym do
konca, ale czytelnym dziecigcym erotyzmem. Erazio byl pierwszym eksplorato-
rem cielesnosci Bianki — i o malo nie ztamal palca (jak zlosliwie zauwaza
Paulina, $wiadek owego wydarzenia) badajac otwory w jej ciele. Zagigty palec
brata ztobiacy cielesno$¢ Bianki (a zastgpujacy czlonek) i Smieré-wymazanie
chlopca zazgbiaja si¢ w sposob dramatyczny. Analogicznie i odwrotnie zara-
zem, jak w przypadku ,,Spiczastego paznokcia”, po $mierci Erazia pozostal
$lad w siostrze: cztonek dromadera-Bianki, poniekad zast¢pujacy niedostatecz-
ne otwory jej ciata — obraz meskiego jej dziedzictwa, majacego swoj poczatek
w przeszlosci, w dziecinstwie (stad zagigcie w tyl).

Smieré brata jak pazur rozdarta §wiadomos$é dziewczyny, ale wczesniej
uzmystowil on siostrze jej jakby niewystarczajaca kobiecos¢. Sama zas Bianka
badajac z kolei swoja twarz, konstatuje jej monstrualnosé. W jej wlasnym
opisie twarz zdaje si¢ by¢ niemal zwierzgca — moze wielbladzia. Tak wigc
monstrualna twarz, male piersi stajace si¢ garbami (umieszczonymi w obrazie
inaczej i po przeciwnej stronie ciala niz piersi®), niedostateczne otwory, za-
stapione meskim czlonkiem, ale wygictym w tyl — to wszystko sklada si¢ na
obraz Bianki-dromadera. Smier¢ (brata) pedzi za nia w tym obrazie jej samej
— na ,wielblondzie” (,,wielkim blgdzie” natury, ktora nie tylko wygina cztonek
do tylu, uniemozliwiajac tym samym fizyczne zapladnianie, ale jeszcze daje go
istocie plci zenskiej — jak mozna skomentowaé podtekst kolejnego lapsusu
autorstwa Pauliny). Bianka ma jednak nadziej¢ umkna¢ ,wielblondziemu
jezdzcowi” (B 116) — mocna ma glowe, co skale przewierci (prawie na ksztalt
granatu). Albo tez skoczy na wielblada i poleci dalej (kierunek w przod), ale
— co niezbywalne w jej sytuacji — ze Smiercia u boku, a zarazem z zakodowa-
nym w niej samej przerazajacym plomieniem zmystowosci, wezem pozadan
u piersi (element meskiej zmystowosci i w tym obrazie powiazany zostaje z ko-
biecym), a z lwica szalu we wngtrznosciach. Gna wigc zarazem ze $miercia
i uciekajac przed $miercia — ku erotyzmowi i z erotyzmem ,,u boku”. Pedzi ku
cielesnosci (zwazywszy jej wskazywanie na usta, oczy, zwierzgco$¢ ukochane-
g0). Z tego wszystkiego wylania si¢ zas kolejne jej, Bi, zawieszenie migdzy
biegunami. Teraz juz nie miedzy duchowoscia a cielesnoscia, ale w obrebie
cielesnosci — miedzy kobiecoscia (naturalna, lecz w jakis sposob plytka czy
niedostateczna) a meskoscia (symboliczna, lecz od dziecinstwa eksponowana
i poglebiana, np. przez kulturowo znaczace ubiory i zachowania). Nie mniej zas
konstytuuje sie tu zawieszenie miedzy $miercia a erotyzmem. Te przeciwienist-
wa wigza sie ze soba w obrazie Bianki-dromadera nierozerwalnie, przekladalna
bowiem (cho¢ to obce jezyki) jest smier¢ na milos¢, piersi na garby, zenskie na
meskie, rozdzierajace na zaptadniajace.

A przeciez jednoczesnie — co mimo woli i trafniej, niz sama mogta si¢ byla
domysla¢, zauwaza Paulina — ,to niemozliwe”, by owo zagigcie czionka w tyt

8 Wydaje si¢, ze znowu poruszamy si¢ tutaj w obszarze bliskim temu, jaki opisuje Derrida
(Pozycje. Rozmowy [ ...]), konstatujac nie ustabilizowanie, ale dynamike braku i nadmiaru, upo-
staciowana we wklgstosci i zmarszce.
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prowadzito (u czlowieka) ku erotycznemu potlaczeniu i splodzeniu dziecka.
W istocie trzeba przyjac, iz Bianka-dromader wyposazona jest — w postaci
czlonka-pazura zagigtego w tyl — w cos, co stanowi symbol ptodnosci raczej
mentalnej niz fizycznej. Czlonek jako symbol erotyzmu, a jednoczesnie — jako
pazur $mierci jest raczej zwrocony zapladniajaco nie ku cielesnosci (i nie ku
plci), ale ku duchowosci. Ku duchowosci samej Bianki, umozliwiajac jej spel-
nienie si¢, w przeciwienstwie do rzeczywistego zniszczenia (wytarcia, wymaza-
nia — aluzja do zapisu bylaby tu czytelna), w duchowej tworczosci i jej zapisie
(jako odpowiedniku dziecka). Dodatkowo 6w czlonek-pazur jako ksztalt ostry,
szarpiacy mialby pelni¢ — jak chce Bianka — rol¢ ,zapladniajaca” wobec
duchowosci Beniamina (,,Szponami rozkolysz¢ twoj dzwon milczacy...[...]"
— zapowiada: B 150) i ozywi¢ jego serce. Bianka zamierza obudzi¢ go ducho-
wo, oczekujac jednoczesnie, ze i on obudzi jej ciato (jak dzikie zwierze: drapiez-
ny leopard — zob. obraz 8). Ale to ostatnie dotyczy¢ juz chyba musi ciala
— jeszcze raz powiedzmy — przekraczajacego granice roznic cielesnych, wiec
bedacego obrazem obojnakosci plciowej, a jednoczes$nie przekraczajacego
— jako obraz — granice mentalnosci i materialnosci. Tak wilasnie wyglada
w swoim ,,projekcie” Bi-dromader. I jednoczesnie tak realizuje si¢ Bi-drogman,
czyli thumacz z obcych sobie zupetnie jezykow roznic na jeden jezyk — ciatoob-
razu, zdolnego zawrzec elementy sprzeczne.

Do rekonstrukcji i opisania skladowych obrazu Bianki mozna by uzy¢
ksztaltow stozka: zblizajacych si¢ bardziej do linii (cztonek, paznokieé) lub
bardziej do kuli (piersi, garby). Znamienne jest, ze obrazy ptakc')w (unoszqcych
Sl@ w gorze czy probujacych wzlec1ec) sa skolarzone przez nia z m¢zczyznami:
jej wlasne ,skrzydia” zdajg si¢ zwini¢te i rOwnie ukryte w postaci garbu(- -0w)
jak piersi, a jedyne odwolania do ptaka wiaza si¢ z jej ptasim (przerazonym)
piskiem. Jest charakterystyczne takze, ze obraz dromadera oznacza trzymanie
si¢ dotu i poziomu, natomiast nasycony jest ruchem (w przod, jakby réwno-
wazacym owo zwrdcenie czlonka w tyl). Bianka-dromader w istocie dobrze
pasuje przez swe wschodnie koneksje — jako obraz — do ,,maharadzy”, jakim
si¢ czuje, otrzymawszy jej reke, Beniamin.

Jesli jednak dromader wyznacza dot w przestrzeni, to Beniamin drugi
punkt, chcialoby si¢ rzec — blizniaczy, co wcale nie znaczy, ze umieszczony na
tym samym poziomie. To blizniactwo sugerowane jest juz przez samo podo-
bienstwo brzmieniowe imion: Bianka — Beniamin, a jeszcze bardziej — przez
sens skrotow: Bi (Podwdjna) i Ben. Ben to (po hebrajsku) ,syn”, co oznacza
w tym przypadku, z jednej strony, Benomego czyli »Syna bolesci” (matczynej)
z drugiej — Beniamina, tj. ,syna prawicy, syna szczgscia”, jak nazwat go 0]01cc
(w tym rozumieniu przeto matczyne byloby — ,lewe”, czarne®). Zatem w jego
los wpisana zostaje ontologiczna dwoistos$¢ destrukcji i konstrukcji: przynosi je
ze soba na $wiat, jako rodzacy si¢ z kobiety, ktdra rodzac si¢ — zabija. Nie
tylko z kobiety jednak: Bianka nazwie go tez ,,synem ziemi” (obraz 2), a wiec
tego, co jest prawzorem kobiety. Ma z pewnoscia tez racje Paulina, gdy powie
o nim jednocze$nie: ,,biedny Ben” i ,,big Ben” (wielki Ben, czyli wielki Dzwon !°

® Jak zwraca uwagg F. Capra (Punkt zwrotny. Przelozyla E. WojdyHo. Przedmowa
A. Wyka. Warszawa 1987, s. 402): ,W wiekszoéci jezykow europejskich prawa strona kojarzy sie
z tym, co dobre, stuszne, szla.chetne lewa natomiast ze zlym, niebezpiecznym i podejrzanym”.
10 To nawigzanie do nazwy londynskiego Big Bena zaproponowat Paszek (op. cit).
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i biedny Ben, czyli biedny Dzwon). Jakkolwiek to drugie rozroznienie byloby
raczej natury poznawczej: gdy on uwaza si¢ za szczesliwego, jest przez kogos
innego uwazany za biednego. Jakie jednak byloby rozwinigcie tych dwoistosci
zapowiedzianych w imieniu?

Ten niedoszly, a znakomicie zapowiadajacy si¢ badacz pisal w Heidelbergu,
znanym niemieckim osrodku naukowym, rozpraw¢ doktorska na temat grzy-
bow, ktora trafiat w ,,czarne” (,,ins Schwarze getroffen”), tzn. w dziesiatke, w sa-
mo centrum, w srodek tarczy (lub szczytu — by uzy¢é dawniejszego okreslenia
tarczy); w kazdym razie — w sedno. Tak wlasnie, zadowolony, ocenial wyniki
jego dociekan promotor, stary Pilz. Nazwisko owego profesora (przettumaczo-
ne z niemieckiego, co czynimy nie po raz pierwszy tutaj) znaczy tyle, co Grzyb
(mogt to by¢ jednak grzyb zmurszaly, moze robaczywy, w kazdym razie bliski
rozkladu — jak uswiadamia przymiotnik). Komentujac za§ ocen¢ wyrazona
przez promotora mozna powiedziec, ze jesli mtody naukowiec trafiat w srodek
(a to moze by¢ tez obraz niemal erotyczny) tego, co czarne, to i w §rodek tego,
co ziemskie: w $rodek tego, co podlega rozkladowi, a czym zywia si¢ grzyby
(,czarne” w tym przypadku moze sygnalizowac rozklad tego, co ulega nisz-
czacemu ich dzialaniu, ale w jezyku niemieckim — i nie tylko — znaczy tez
stowo ,,czarny” potocznie: ,lewy”, a nawet zawiera oceng: ,,nikczemny, podly”).
Wchodzit wigc nasz mlody autor poznawczo nader trafnie, ale w tematyke
z natury jednak ,nikczemng i podia”, wreszcie — ,lewa”. Lecz ostatecznie
znudzit si¢ on (az do znudzenia) powtarzanym poklepywaniem go po ramieniu,
stosowanym przez starego poczciwca, i ,,powrocil” (niejasne: czy tylko w okres-
lone miejsce, czy i do czego$, np. poezji). Po powrocie w kazdym razie stychac
go wypowiadajacego si¢ przewaznie za posrednictwem utworéw poetyckich
i nazywany bywa ,poeta” (wlasnie w cudzystowie — i w didaskaliach).

Teraz w kazdym razie, Swiadom przeciez rzeczy, a wielki (duchowo) Dzwon,
kaze wyrzuci¢ Paulinie trujacego muchomora. A ksztalt tego ostatniego
(,,cztonka w stanie erekcji”, jak uSwiadamia lacinska nazwa, tylez odkrywajaca,
ile — poprzez zastosowanie obcego, a jeszcze w dodatku martwego jezyka
— ukrywajaca) jest, zauwazmy, swoistym przeciwienstwem dzwonu: gdy ,,gto-
wa” dzwonu wisi wysoko w powietrzu (gora), a jego serce uderza wewnatrz
(glebia) o kielich — grzyb trzonem (odpowiednik zawieszenia serca: z gory
w dot) wbija sie w ziemi¢ (w dol, cho¢ przyjmuje kierunek wzrostu w gore), na
sobie za$ dz'wiga »Stozkowata glowg w sinozielonym kolorze” (B 143), ograni-
czajacq od gory forme¢ (tak moga si¢ przeJaw1ac odwotania zaréwno do pola-
czenia elementu meskiego i zensklego czyli roznic c1elesnych jak tez meskosci
i mysli — czyli cielesnosci i duchowosci; stad znowu jego dodatkowe okres-
lenie: ,impudicus’: 'meczysty’). Lecz pomimo owej odmiennosci w istocie dwa
te ksztalty (grzyba i dzwonu) — pozostaja w przyblizeniu takie same.

Totez chociaz Beniamin kaze Paulinie wyrzuci¢ (negatywny) grzyb, a Bian-
ka go niszczy, to jednak jego ksztalt pozostanie zawarty w samym (pozytyw-
nym) Dzwonie. Bo skoro przeciwienistwa wychodza z tego samego ksztattu, to
inspirator zniszczenia sam jest poniekad nosicielem tego, co z jego poduszcze-
nia uleglo zniszczeniu. By¢ moze zreszta nawet do niego doprowadzit wlasnie
dlatego, ze bedac do pewnego stopnia ,takie samo” czy podobne, przeciwien-
stwo to bylo jednak jego samego negatywnym odwrdceniem: ,,negatywem”,
czyli ziemska (badz materialng) parodia duchowosci. A ziemskos¢ wielki
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Dzwon porzucit juz opuszczajac Heidelberg. Ciotka formuluje to w szczegllny
sposob: nie chce wiedzie¢ mianowicie, co on robit ,,na” tych , swoich Heidelber-
gach” (B 156). Mowiac tak, po pierwsze, uzywa jednak (byc moze nie bez
zwigzku ze zwrotem: ,,na uczelni”) przyimka ktory w tym zestawieniu stwierdza
pozostawanie ,,na > powierzchni OWC_] szczegllnej gory (nawet jesli na jej szczy-
cne) po drugie za$ odejmuje nazwie ,,Heldelberg status imienia wlasnego: staje
si¢ ona nazwa wregcz pospolita, a ttumaczac j ja — znowu ,,po Spltznaglowsku

czyli »Z obcego jezyka” — odnajdujemy w niej znaczenia: ,,gora bedaca pus-
tacia”, ,,wrzosowiskiem” albo tez moze odwrotnie: ,,gora porosm¢ta borem”.

W tym ostatnim przypadku moglaby by¢ to tez ,czarna gora”, przez aluzj¢
(dmala tu podobienstwo brzm1en10we) do czarnych jagod (niem. ,,dze Heidelbee-
ren”; ich sokiem, przypomnijmy, Bianka malowala Paulinie wasy), a w ten
sposob pozostawalaby w opozycji do Bialej Gory (na ktdra wzywa Beniamina
Bianka, o czym za chwilg). Tak wiec stynny niemiecki osrodek naukowy, gdzie
(wielki) Dzwon pracowal pod kierunkiem (bliskiego $mierci) Grzyba, stawalby
si¢ w ten sposOb pusta (w sensie duchowym), bo czarna (ziemska) gora, poros-
nigta (bedacym symbolem Wielkiej Macierzy — byla juz o tym mowa przy okazji
miejsca, gdzie si¢ Beniamin o$wiadczyl) borem. Wzmocnione tym faktem podo-
bienstwo brzmieniowe (znowu jezyk niemiecki) pozwalaloby nawet moze i do-
dac: miejsce to kojarzy si¢ z ,,poganska” gora. W jej ksztalcie zreszta tez ujawnia
si¢ ksztalt dzwonu, tylko ze — wbrew jego naturze — polozonego na ziemi.

Warto jednak pamietaé, ze przebywajac tam i pracujac nad owa czarna,
ziemska materia, przedmiotem swych badan, zachowat Beniamin — przewrot-
nie — czysto$¢ fizyczna, poniewaz, jak relacjonuje, cho¢ odczuwal porywy
zmystow, to jednak przy (nieswiadomej, oczywiscie) probie zblizenia do kobiety
ogarnial go ,taki zamet, Ze w nim gineto wszystko” (obraz 9, B 156). Natomiast
,»po powrocie”, kiedy wystepuje jako uosobienie duchowosci — co zauwaza
Bianka — jego serce jest martwe (to stan wrecz przeciwny do zametu). On sam
wyjasnia (Ciotce, ku ktdrej, nawiasem mowiac, zbliza si¢ jakby z ,,nieSwiadoma
zmystowa intencja”), ze ,kapitat uczu¢” wlozyl w poezje (B 158). Mozna by
wigc rzec, iz teraz wlozyl uczucia w poezj¢, jak wczesniej w nauke; wtedy
,»W nagrode” odebrat zamet, czyli beztadny ruch, teraz martwote, czyli bezruch.
Dlaczego?

Znowu pomijajqc szczegotowe eksp]ikacje zwrocimy tylko uwage, Ze po
drugiej stronie osi, u ktorej dotu umieszczony jest grzyb, sytuujemy — u go-
ry — dzwon. Mozna by rzec, Ze to ksztalt grzyba przesunigty w gore, w ktorym
zmianie ulegla wzajemna zaleznos¢ mi¢dzy elementami konstrukcji: niewielka,
ale decydujaca o wzroscie pokrywa (przeksztalcona teraz w dominujacy kielich
czy glowe dzwonu) a trzonem (przeobrazonym w serce): to, co podtrzymywato
calo$¢ i bylo podstawa (stabilnosci, umiejscowienia, zakorzenienia w ziemi)
$miercionosnego grzyba, staje si¢ teraz w gorze — przeciwnie — osrodkiem
ozywiajacego ruchu. Jest to ruch wahadlowy, czyli w dalszym ciagu zwiazany
z przytwierdzeniem do okreslonego punktu przestrzeni, a przy tym dokonujacy
si¢ wewnatrz obszaru ograniczonego glowa dzwonu. Wahadlowos¢ ruchu
dzwonu oznacza okreslenie kierunkow prawo—lewo, a jego dzwigk — jakby
odpowiednio do tego — rowniez sugeruje bieguny przeciwienstw: destrukcji
1 konstrukgcji (serce dzwonu bije na trwoge lub radosé). Sinozielony (powie-
trze —woda) stozek glowy wskazujacy na dwoisto$s¢ materii organicznej (ro-
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$liny, wchlaniajacej i laczacej wodg¢ oraz powietrze: to, co ziemskie i nieziem-
skie) zastapiony zostaje przez metal lub stop metali: material nieorganiczny
(jednak wydobyty z — ognistego niegdys — wnetrza ziemi) nadaje dzwonowi
trwalos¢, w kazdym razie zas uwalnia go od (organicznej) $mierci, a tym sa-
mym od koniecznosci organicznego zwiazku z ziemia; co wigcej — zetknigcie
z ziemia czegos tak cigzkiego jak ,,wielki dzwon” moze byc¢ jedynie przyczyna
jego zniszczenia (roztrzaskania) lub niemoznosci wydania dzwigku (niemoznosci
»urodzenia” niematerialnej czy duchowej wartosci — do czego jest przeznaczo-
ny). Nieorganicznosé, czyli najnizszy stopien organizacji materii paradoksal-
nie — a jednak logicznie — wiaze si¢ bowiem z najwigksza duchowoscia jej
wytworu: z lotnoscia roznoszacego si¢ w powietrzu dzwigku (bedacego tez
symbolem czasu i jego ulotnosci); podobnie jej twardos¢, nieprzenikalnosé do-
pelniona zostaje przezroczystoscia, nieuchwytnoscia samego powietrza, w kto-
rym roznosi si¢ dzwi¢k. Jednak dzwon nie jest dzielem natury: jest wytworem
czlowieka (i jego kultury). To on (ona) wynosi go w gore, wbrew jego cigzarowi,
aby otrzymac roznoszacy si¢ daleko w powietrzu dzwigk o charakterze znaku.
To on takze modyfikuje ,,grzybie” proporcje i material — zachowujac przy tym
podstawowa wspolnote idei (ksztalt, laczenie skladnikow) z natura. Dzwon
zatem jednoczesnie przeciwstawia si¢ naturze (w szczegodlnym przypadku: grzy-
bowi) i — wspiera si¢ na niej. Nie tylko zreszta z powodu juz przedstawionego:
chociaz umieszczony w gorze — musi on takze posiadaé solidna podstawe
w postaci dzwonnicy (o ksztalcie grzyba) opartej na ziemi, z ktora laczy go tez
lina (stanowigca odwrotnos¢ polaczenia migdzy glowa a sercem dzwonu —
gdzie ta pierwsza utrzymuje to drugie). Zatem co$ ziemskiego musi utrzymy-
waé — jak kregostup — stabilno$¢ dzwonu, a zarazem kto$ (cos ziemskiego)
musi poruszy¢ serce, zeby dzwon (jego kielich) wydat dzwigk, t¢ aktualizacje,
materializacj¢ ducha. Pominawszy wigc juz nawet wewnetrzne napigcia dzwo-
nu: nieorganicznego (najnizszy stopien organizacji) materialu wlasnego, ciem-
nego, cigzkiego oraz ,,wysokiej jakoSci” materiatlu wytwarzanego, roznoszacego
si¢ w powietrzu, jednoczesnie ,Jotnego” i ,,ulotnego”; zewnetrznej szlachetnosci
ksztaltu, niemrawego jednak, opornego wobec ruchu, ci¢zkiego kielicha i we-
wnetrznego, niepozornego serca, bedacego przeciez zrodlem ,,mowy” calosci —
w jego naturze uwzglednic trzeba takze dynamike powiazania z ziemia. Jednym
stlowem: jak napigcia wewnatrz grzyba czy wewnatrz dzwonu, tak dopetniaja
si¢ napi¢cia migdzy grzybem a dzwonem, ktore — stanowiac swoje zaprzecze-
nia — stanowia jednoczesnie swoje dopetnienia. Oba jednak — co zasadnicze
— umieszczone s3 W przestrzeni otwartej: wspdlna linia nie odgranicza ich
mimo wszystko od ,reszty Swiata”.

Czlowieka wszakze mozna rowniez opisaé¢ odwolujac sic do wspomnianych
przedstawien: w kazdym razie dotyczy to na pewno Beniamina. Tyle ze po-
wtarzajac w sobie t¢ dychotomie grzyba i dzwonu, stanowi on jednoczesnie
przestrzen juz nie otwarta, lecz zamknieta: wyznaczona granicami jego jedno-
stkowego — a zarazem podwojnego: cielesnego i psychicznego (czy duchowe-
go) — istnienia. Tak go wlasnie postrzegajac, mozna zrekonstruowac nastepu-
Jacy obraz. Glowa (zewnetrzna, ale skladajgca si¢ z jawnej twarzy z przodu
i ukrytego w szczelnej czaszce tylu dodatkowo oslonigtego wlosaml) i serce
(ukryte w klatce piersiowej, ale ujawniane dzigki karmigcym piersiom z przodu
lub garbowi z tylu) — to dzwon w jego materialnej postaci. Dzwon wydaje
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dzwigk, gdy serce ma kontakt z glowa (nieco paradoksalnie mozna by rzec: gdy
serce bije w glowie), ktora poruszana jest przez pionowa ling laczaca ja z zie-
mia (dolem), choé utrzymana zostaje w gorze przez pozioma belke, na ktorej
jest zawieszona w dzwonnicy. Glowa — i tu opisujemy juz druga, duchowa
strong czlowieczego dzwonu — to siedlisko myséli, z ich zréznicowaniem na
jawne i ukrywane: zreszta w rownym stopniu ukrywane przed innymi (stowa
prawdziwe lub klamliwe badZ milczenie), jak przed samym soba ($wiadomosc
i nieSwiadomos¢, pamigC i zapomnienie, jawa i sen). Serce to siedlisko uczuc
z ich ruchem wahadlowym migdzy mitoscia a nienawiscia, z punktem oboj¢tno-
$ci posrodku, ujawnianym dzigki oczom (spojrzenie zimne lub cieple, oczy
ukryte za powiekami). Pozioma belka podtrzymujaca dzwon to rece wskazuja-
ce kierunki: w lewo — w prawo, a wi¢c pozostajace w zwiazku z ruchem serca;
rece unoszace si¢ w gore lub opuszczone, wyciagnigte do kogos lub odpychaja-
ce go. Serce z dolem i gora wiaze ruchoma ,lina” krwi: przenoszacej w jedna
stron¢ duchowosc i powietrze, w druga — materialno$¢ pokarmu i wody. Pio-
nowosC utrzymuje kregostup nadajacy stabilnosé konstrukcji. Z ziemia nato-
miast wiaza cialo nogi, wskazujace kierunki: w przod — w tyl, i pozostajace juz
w bezpos’rednim zwiazku z ,dolem” ciala!!; w zwrocie ku czemu$ lub od-
wrocie, gesc1e klekania lub deptania — petnia podobnq role jak rece: do troj-
wymiarowej przestrzeni dodaja wymiar ruchu, wigc i czasu.

W ten sposob ustanowione zostaja podstawowe kierunki: w przod — w tyt
(nogi); w prawo — w lewo (rgce) i gora (dzwon) oraz dot (grzyb). U dotu tak
opisanej przestrzeni znajduje si¢ ,,grzyb” cielesnosci: brzuch i pupa. Brzuch —
to pokrywa grzyba, pupa — trzon. Brzuch — to bolesnie rodzaca, ujawniajaca
si¢ poprzez dziecko (kierunek na zewnatrz, ale ukryta wewnatrz) kobiecosé
(majaca swoje odbicie zewngtrzne w meskosci), a jednoczesnie dajace sily zywo-
tne pozytywne trawienie i rozchodzenie sie tego, co pozywne, po organizmie
(kierunek: do wewnatrz). Pupa to jawna zewnetrznos¢ (jednak kierujaca sig
potencjalnie do wnetrza) — zapladniajacej meskosci, radosnej cielesnej twor-
czosci; to takze — ujawniana poprzez wydalanie (na zewnatrz) tego, co trujace,
bezuzyteczne — rozkladowa, niszczgca i unicestwiajaca praca organizmu.
Wszystko to dotyczy wymiaru biologicznego indywiduum. Bo oczywiscie kul-
tura dodaje do tego swoj system zastaniania i odstaniania: czy to zastaniania
calego ciala ubiorem, czy to zaslaniania jednych funkciji, a odstaniania drugich.
W podobny chyba sposob czyni to jednostka w zaleznosci od indywidualne;j
historii i predyspozycii.

Histori¢ Beniamina, bezposrednio poprzedzajaca zetknigcie z Bianka, wilas-
ciwie juz zrekonstruowaliSmy: zajmujac si¢ praca naukowa, ktora wywyzsza
materialny, biologiczny, czarny dot i grzybowatos¢, nie czul si¢ on na tej nie-
mieckiej Lysej Gorze nauki tak dobrze, jak (bliski zreszta konca) stary Grzyb
(Pilz), ktory chodzit koto wynikow jego pracy — paradoksalnie — ,jak wnie-

1 Obraz ten zdaje si¢ by¢ swoista — bo w pewnym sensie, wiasnie w przypadku Beniamina,
pozbawiong akcentu karnawatowosci — wersja (groteskowego) obrazu ciata z jego dolem material-
no-cielesnym, o jakim pisze M. Bachtin (Twdrczosé¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa
Sredniowiecza i renesansu. Przektad A.i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep, komentarze i wery-
fikacja przektadu S. Balbus. Krakéw 1975); nawet obraz dzwonnicy-fallusa daje si¢ wpisac ,,w”
lub wywies¢ ,,z” Bachtinowskiej wizji. Jednak pamigtac trzeba, ze bedzie on tylez aktualizowany, ile
kwestionowany.
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bowziety” (podniesiony w niebo, a moze: czujacy si¢ jak Bog). Celnie odstaniajac
natur¢ owych ,,nieczystych” obiektow (rozkladajacych i umozliwiajacych zycie
jednoczesnie) mtody cztowiek zachowuje zarazem czystos¢ fizyczna, co thumaczy
zametem (w jaki popadat w zetknigciu z kobiecoscia), w ktorym gingto wszystko,
w tym pozadanie fizyczne. A wiec naukowa $wiadomos$¢ destrukcyjnej roli
grzybowatosci zabijala realna aktywno$¢ erotyczna; trafianie ,,w dziesigtke”,
jesli chodzi o wiedz¢ jednego typu, powodowato jednocze$nie bezradnosé, jesli
chodzi o aktywnos¢ innego typu (pozostawal w tym dzieckiem i ghupcem,
niezdolnym w pomieszaniu trafi¢ nawet w tarczg, c6z dopiero w dziesiatkg).

Problem polega na tym, ze odzegnawszy si¢ od wiedzy o niskiej i czarnej
grzybowatosci $wiata, mtody cztowiek popadt w druga skrajnosc: rzucit si¢
w wiedze o samej tylko wysokiej i jasnej jego stronie. Dokladnie opowiada
o tym w recytowanym przed Ciotka (obraz 9) wierszu (w stowie, w ktore
zostala ,wlozona” jego cielesnosc): rozkosz i szczgScie umiat tylko $ni¢; na
jawie mitosci od kobiety nie umiat nawet odpowiednio nazwa¢. Kobieta w tym
wierszu nie jest kim$ konkretnym. To raczej tylko zbidr pewnych oczekiwa-
nych cech, takich jak: biatosc (czystos¢ wigc) ciata (cho¢ ciemnosé oczu — suge-
rujaca tajemniczosc, niezbadane glebie duchowosci), migkkosé, ciepto, jedwabi-
stosc, potysk, drobna postura, matos¢, lekkosc¢ o charakterze wrecz (duchowe-
go) tchnienia — pociagajaca za soba ulotnos$¢ postaci (pojawia si¢ tu zaledwie
slad stopy, zatem tego, co sygnalizuje materialny dot ciata), dzwigcznos$c glosu
(przeto aspekt estetyczny zdominowalby nawet sens stowa), ale i wzniostos¢
(czota, wigc i mysli). Wymienione tu zostaja jedynie pozytywne wiasciwosci,
cz¢sto (moze przez to zreszta, ze tylko pozytywne) — nieuchwytne. Kobieta tak
opisana to po prostu zywe ucielesnienie me¢skiego ideatu zmystowosci, co jest
tylez pociagajace, ile nierealne. Kochanie si¢ z ideatem okazuje si¢ rownoznacz-
ne z kochaniem si¢ ze $miercig: to uswiadamia obraz 4, w ktorym owa wyob-
razona pozytywna idealnos$¢ znajduje swoje rozwinigcie: biala, zwiewna (uwaga
jednak: pajeczo, wigc niebezpiecznie), Isniaca, migkka, woniejaca (uwaga: wo-
nig kwiatow zwarzonych i poranionych przez mroz), przejrzysta (jak przejrzy-
ste jest powietrze, ktorego nie sposob zatrzymac w rgce), staje si¢ jednoczesnie
zimna i senna (sen to brat smierci, takze chlod sugeruje martwotg), a potozenie
przez nia dloni na cierpigcych skroniach zakochanego oznacza¢ moze jednak
wcale nie mitos¢. Doskonata pozytywno$¢ — przez to, ze nieosiagalna — jest
wigc doskonata negatywnoscia, prowadzaca uwiedzionego nia do $mierci. Jesli
zatem materialna grzybowatos¢ pchata w ,,zamet”, to duchowo$é dzwonu kie-
ruje w milczenie $mierci.

Mozna zinterpretowac to zas nast¢pujaco. Eliminacja ,,dotu” (przynajmniej
ukrycie go w $wiadomosci Beniamina, bo przy tym nieuniknione istnienie
w podswiadomosci z kolei), podobnie zreszta jak i wymazanie wysokosci, czyli
sakralnosci dzwonu (co nastepuje na Lysej Gorze niemieckiej nauki, nawet jesli
gora owa skrycie posta¢ dzwonu, tyle ze milczacego, zachowuje i powtarza,
a nawet daje niektorym, np. staremu Pilzowi, poczucie wniebowzigcia) oznacza
niemozliwos¢ w ogodle wytyczenia wertykalnej osi gora—dot. Linia prosta bo-
wiem moze zosta¢ wyznaczona dopiero przez dwa punkty (z jednego moze is¢
we wszystkich kierunkach). Poniewaz za$ linia horyzontalna z kolei daje si¢
wykresli¢ tylko w odniesieniu do tej pierwszej (jako prostopadta do niej), wiec
zalamaniu ulega takze zdolnos¢ rozroznienia innych kierunkow: prawo —lewo
(poziom), a co za tym idzie takze: przod —tyt (glebia).
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Jeszcze raz powtdrzmy: jesli na poczatku mamy do czynienia z izolowanym
punktem, a nie z dwoma, to niemozliwe staje si¢ wytyczenie podstawowych
kierunkow w przestrzeni — tyle mowi geometria. Ale sprawa jest tym bardziej
oczywista, gdy dotyczy ,,punktow” o tak skomplikowanej wewnetrznej dyna-
mice (i takim zewng¢trznym dopelnianiu si¢ tych dynamizmow) jak opisana
dzigki obrazom grzyba i dzwonu (grzyb — odsrodkowo — z jednej strony
celuje w niebo, z drugiej wchodzi w ziemig; dzwon — dosrodkowo — z jednej
strony odcina si¢ od nieba glowa, z drugiej wzbija si¢ ku niemu wahadlowym
ruchem serca; ale pierwszy moze zrealizowac dynamike odsrodkowa, poniewaz
opiera si¢ na ziemi, drugi dosrodkowa, poniewaz zawieszony jest w powietrzu).
W momencie, gdy Beniamin decyduje si¢ by¢ jednym punktem — staje si¢
dzwonem bez dzwonnicy lub dzwonnica (grzyb) bez dzwonu. W pierwszym
przypadku — jako ,poeta” — pozbawiony zostaje kontaktu z ziemia i wymia-
rem dolnym, w drugim — jako naukowiec — kontaktu z niebem i wymiarem
gérnym. W obydwu przypadkach efekt jest taki sam: z powodu niemozliwosci
wytyczenia linii pionowej, a wigc i wszystkich pozostatych, niemozliwy tez si¢
staje do zrealizowania wahadlowy ruch dzwonu miedzy przeciwienstwami, kto-
re pozwalaja na rozrdéznienie tego, co prawe i lewe (dobre i zle), a w konsek-
wencji w ogdle — wydanie zdecydowanego dzwigku; dzwon wigc tak czy ina-
czej (z powodu bezruchu lub z powodu chaosu) milczy.

Ilustracja tego zagubienia kierunkow, powstajacego na skutek zlekcewaze-
nia wspdlzaleznosci ,,grzybowatego” zakotwiczenia w ziemi i ,,dzwonowatego”
podniesienia w niebo, moze by¢ znow wiersz wyglaszany przez Beniamina
(obraz 7), w ktorym charakteryzuje on siebie kolejno jako: kurhan na stepie
(dzwon, troch¢ podobny zreszta do Poganskiej Gory nauki, a umieszczony
w rozleglej, nie zorientowanej kierunkowo materialnej pustce ziemi), wiatr (tu
powietrze sugeruje raczej nieuchwytno$¢ duchowosci) nad oceanem (ducho-
wos¢ zatem pokazana zostaje na tle bezmiaru nie zorientowanej kierunkowo
wody), li§¢ na bezdrozu (ktore to bezdroze oznacza brak wskazowek kierun-
kowych pozostawionych przez czlowieka) i wreszcie — zwinigetego poloza
(symbol erotyzmu meskiego pozostajqcego w uépieniu sygnalizujacy brak ak-
tywnoscn erotycznej) w czerepie (co oznacza umieszczenie sily plodzace] w Janue
$mierci, grobie pustej czaszkl) Zatem zagubiony po$rdd materii rownie jak
duchowosci, posrod kultury rownie jak cielesnosci Beniamin — wielki Dzwon
ducha (jak wczesniej — wielki badacz materii), okazuje si¢ rzeczywiscie bied-
nym Benem, zagubionym w pozbawionej drogowskazow przestrzeni. Zamiast
drogowskazow pojawia si¢ raczej zawieszenie miedzy biegunami: z jedne;j stro-
ny pociaga idealny (a przez to nieosiagalny) raj i dobro, z drugiej strony
natomiast strasza widma (upiory zla zatem, wnoszace poczucie zagrozenia)
i ,tajemne zbrodnie”. Owe widma zinterpretowa¢ mozna z pewnoscia jako
cienie negatywnosci, ktora jest ukrywana: w przypadku Dzwonu — to cien
grzyba towarzyszacy Benowi (stusznie pyta on Pauling, jakiego to upiora zoba-
czyla w nim Bianka); w przypadku ,grzybowatosci” — cien dzwonu i niedo-
stepnej w gruncie rzeczy idealnosci (kryjacy sie np. w zarysie gory).

Pozostaje jeszcze tylko zapytaé, o jakie to tajemne zbrodnie mogloby cho-
dzi¢ Beniaminowi. Jako imiennikowi (wigc duchowemu spadkobiercy) biblij-
nego ,syna prawicy”, jak nazywal tamtego ojciec, oraz ,syna bolesci”, jak
nazwala go matka — zapewne o dwie. Pierwsza zbrodnia dreczaca Beniamina,
ktéra wskazala umierajaca w potogu matka, jest zbrodnia dokonana na nie;j.
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Beniamin bylby przeciez tajemnym zabdjca swej matki jako owoc erotyzmu
ojca: on, negatywny odpowiednik grzybowatego trzonu, wchodzacego do jej
wnetrza, sam, dzialajac na podobienstwo noza, rozcina jej wnetrznosci przy
wychodzeniu na zewnatrz. W istocie wigc powtarza on symbolik¢ sromotnika:
symbolu tylez erotyzmu, co destrukcji i $mierci. I tu chyba tkwi uzasadnienie
dla faktu, ze Bianka te destrukcyjno$C w sposob natretny widzi i jej si¢ lgka,
a Paulina ja bezwzglqdnie demaskuje, gdy glosno oznajmia: ,to Pan jest ithy-
phallus impudicus...” (B 144). A zatem, co on sam jako mezczyzna chce ukry(':
(sprawdzajac machmalme zapiecie guzikow zadaje pytanie, czy wszystko w je-
go — kulturowo ukrywajacej — garderoble jest w porzadku, a i potem, w cza-
sie nocy poslubnej, rozbiera sie rowniez jakby chylkiem), to jednak ukry¢ si¢
nie pozwala. Zainteresowane tym bezposrednio, cho¢ kazda z innego powodu,
dziewczyny czynia (poprzez stowa lub zachowania) oczywistym (dla siebie lub
innych), ze co ukryte — to jednak mimo wszystko istnieje. Ale tez sam mto-
dzian, swiadom mozliwosci powtOrzenia wspomnianej ,tajemnej zbrodni”,
w istocie godzi si¢ na mariage blanc, co wigcej — dotrzymuje jego warunkow.
Tu okazuje si¢ to mozliwe (zupelnie niemozliwe bytoby w przypadku kogos
takiego, jak Byk-Ojciec), poniewaz i tak swoj kapital uczué¢ mlody cztowiek
przetozyt z jezyka biologicznego na poetycki: a Bianka nie pozwoli mu go
wyjac z tej sfery i przenies¢ w sfere rzeczywistosci. Nie pozwoli, mimo iz — zgo-
dnie z tym, co on sam recytuje po owej szczegOlnej probie teatrzyku w obra-
zie 11 — mistyczne, tj. wyroste na czysto duchowym podiozu, roze spadty
w mrok po zetknieciu si¢ Beniamina ze zmystowoscia Pauliny... tej Liny, ktora
przywrocita mu na krotko kontakt z ziemia, tak ze podczas nocy poslubnej
Beniamin po raz pierwszy chyba wyglasza pochwalg¢ zycia, bliska niemal tej,
jakiej autorem byl Byk-Ojciec. Taki sam zapewne, jak jego wlasny ojciec.
I w ten sposob ,tajemny zbrodniarz”, odpowiedzialny za $mier¢ swojej matki
(nie mniej winny w kazdym razie niz Edyp u$miercajacy nieSwiadomie swojego
rodzica), chcacy uchyli¢ si¢ przed podobna zbrodnia wobec swojej zony,
nieuniknienie staje si¢ tajemnym przest¢pca z kolei wobec ojca — tego, ktory
nazwal go ,,synem prawicy”, tj. synem dominujacej, meskiej strony, nadrzednej
wobec kobiety (co zostaje zawarowane kulturowo jako patriarchat), i ,,synem
szczgscia” — jako Ze mezczyzna. Beniamin tymczasem zdradza ,prawice”, tj.
instytucjonalny i zbiorowy wymiar kultury; w zamian zreszta ma jej do zaofe-
rowania wymiar indywidualistyczny (jako ,,poeta”). W ten sposob nie dokonu-
jac ,tajemnej zbrodni” na Biance, nie dokonuje jej tez na sobie, na wlasnych
predyspozycjach. Nie zmienia to faktu, ze pozostanie w ,stanie zawieszenia”
migdzy sprzecznymi wartosciami, jakie ta decyzja za soba pociaga. Tylko czy
w ogole jest mozliwy inny stan? W koncu Wielki Dzwon pozbawiony wymiaru
grzybowatosci realizuje na swoj meski sposéb podobna dynamike, jaka stata
si¢ udzialem Bianki: dromadera, ktéremu zabrakto wymiaru ptaka — posiada-
jacego skrzydla zdolne do lotu (bo zamiast nich ma garby).

Bianka bowiem takze musi sobie dac rade¢ z zawieszeniem migdzy sprzecz-
nymi systemami wartosci: akceptujacym ciato i dewaluujacym je. W praktyce
oznacza to, ze w zyciu realnym zastaniajaca oczy lub pozwalajaca sie misty-
fikowa¢ — w tworczosci czy marzeniu (takze w marzeniu na jawie) dopusci do
glosu cielesnos¢. Bianka reprezentuje dot: czyni to jednak w sposob zaprzecza-
jacy cialu. Cielesnos¢, bedaca jej podstawowym problemem, zostaje ujeta jako
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podwdjnosé: kobiecosé i meskosé jednoczesnie. Realizujac w sobie to potacze-
nie — nie narazi si¢ juz ani na nieczystos¢, ani na doswiadczenie erotyczne
o wymiarze $mierci (,,zabije, przebije”). Bo przeciwienstwa te wlasnie zostaly
juz na trwale powiazane w obrazie ciala — ktory nie jest samym cialem. Benia-
min natomiast nie chce powtarza¢ winy: dlatego — znajac dobrze niszczacy
mechanizm grzybowatosci — uchyla si¢ przed jego realizacja. Grzybowatosé
zostanie w nim ukryta i przemieszczona (wlozona w poezjg). Totez w kazdym
razie jawnie realizujac tylko wymiar géorny — znakomicie dopetnia si¢ z Bian-
ka. Razem wyznaczajq w koncu ow pozadany pion, stanowiac dwa jego zasad-
nicze punkty gorny i dolny Tak wiec Ow obustronny brak: u kazdego z nich
inny i raczej pozorny niz rzczywisty, staje si¢ podstawa rzeczywistego jednak
dopetnienia obu postaci — a moze bardziej nawet obrazéw obu postaci. Sama
Bianka (w obrazie 8) laczy je ze soba: Bi-dromader deklaruje wtedy, ze szpona-
mi rozkotysze jego ,,dzwon milczacy” (,,drgnie martwe serce”); on zas (,,sromot-
nik bezwstydny”) — rozkotysze dzwon jej ,ciala milczacy” (B 150).

Ukochany wszakze miatby jednoczesnie by¢ dzwonnikiem ztotego chramu,
w ktorym zamieszkaja oboje na dnie jeziora: sama ta sakralna przestrzen jest
jak dzwon, ktory on musi rozkolysa¢ ramionami jak konary — wigc reprezen-
tujacymi wiasciwie mitologiczne drzewo zycia. Oznacza to zreszta, ze woda jest
tu zarazem powietrzem; dno — niebem: jestesmy przeto w ogole w przestrzeni
mitycznej. Wiecej: Bianka oczekuje, ze Beniamin wyniesie ja na szczyt Bialej
Gory czy moze raczej na Bialy Szczyt. Bylby to bowiem (Mont) Blanc: szczyt
duchowosci, pokrewny imieniu Bianka, ktory umozliwia jej spelnienie sie i uzy-
skanie tozsamosci — tozsamosci podwojnej, jesli chodzi o cielesnosé: tozsamo-
sci jednoczeSnie zaprzeczajacej czystoSci wprowadzanej imieniem Bianka
i umozliwiajacej wypowiedzenie owego ,jestem” z obrazu 13, ktore oznacza
podwdjnosé — ,jestem soba”, a zarazem: ,jestem twoim bratem” (nawet bliz-
niakiem). Przy tym bylby to Mont (Blanc) — miejsce plomiennosci spelnionego
pozadania, ale spelnionego w sferze, gdzie obydwoje na swdj sposob je umiesz-
czaja: w slowie, w literaturze, w fikcji. W istocie powstaje tu zatem dzwonnica:
z sercem (duchowoscia Beniamina), obudzonym przez Bianke i budzacym z ko-
lei jej cialo-dzwon. Tworzy si¢ zamknigte koto. ROwniez zreszta kolo cierpie-
nia: Beniamin-leopard zaglebia kly w grzbiecie wielblada, a Bianka w ciele
mezczyzny chee ,,dosmagac si¢” duchowosci jako ,jeku z najgtebszych ot-
chlani” (obraz 2, B 117).

Jak nietrudno zauwazyc, za pomoca prostych form plastycznych opisywane
sa tu sytuacje ducha i ciala Bianki czy Beniamina — lacznie ze snem ciala
Bianki i martwota duszy (serca) Beniamina. I teraz juz w gruncie rzeczy mozna
jaka$ kolejna podstawowa jednos¢ zarysowaé. We wszystkich omawianych
przypadkach obrazowania dotyczacego bohaterow kryje sie wiasciwie jeden
ksztalt abstrakcyjny, geometryczny — trojkat: jakby ponad przeciwienstwami
dwu skrajnych punktow podstawy budujacy ,trzeci stan”, sygnalizowany przez
wierzcholek. Jednak rozwazanie tego abstrakcyjnego ksztaltu ewoluujacego
ostatecznie migdzy kula a linia ma sens tylko wtedy, gdy dotyczy konkretnego
umiejscowienia. Ma bowiem znaczenie, czy jest to dzwon duchowosci (gtowa
i serce) zawieszony w gorze, czy jest to dzwon lezacy na ziemi w postaci wul-
kanu zdolnego do erupcji materii i energii, a z kretowiskiem mysli u szczytu,
czy jest to sromotnik ze stozkiem glowy na wierzchu, czy r6za we wlosach. Za
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pomoca tych prostych form opisany tez zostaje zwiazek Bianki i Beniamina.
Nie jest to wlasciwie zwiazek kobiety i mezczyzny: raczej zwiazek ich obrazéw.
W przypadku Bianki wynik wielkiego blgdu dziecinstwa — wielblad, bedacy
przy tym swoiscie parodystycznym odbiciem ptaka (jako ze obdarzony ruchem,
cho¢ zamiast skrzydel — garbami, w pewnym sensie monstrualny, a jednak
znakomicie radzacy sobie na pustyni zycia i posrod jego przepasci), okazuje si¢
w koncu wilasciwym dopelnieniem wielkiego Dzwonu-maharadzy, ktdry nie
chce si¢ przyznaé do swojej ,grzybowatosci”. Formy te zachowuja zreszta swo-
ja moc opisywania ludzkich przygod ducha i ciala takze w przypadku nastep-
nych postaci.

Gdy Beniamina bowiem nudzilo badanie grzybow pod kierunkiem starego
Pilza (a Bianka, ktora przypominala swa sztywnoscia ,jakiego$ profesora”,
mimo to widziala w wielkim Dzwonie zarys owego ksztaltu), to w obrazie 9
z kolei Paulina — odwrotnie niz Beniamin — zamierza prowadzi¢ (jesli tak to
mozna okreslic) badania rzeczywistosci pod kierunkiem starego ,grzyba”: a t¢
rolg odegra tu Dziadek (z owa czastka ,grzybowatosci” w imieniu Mikotaj,
ktéra ma znaczenie takze w jego z nia stosunkach). W interesujacym nas tu
obrazie 7, w pierwszej jego czgsci, widzimy ja jednak najpierw z przestraszona
Bianka: sa jak zrosnigte w uscisku, a ,,zrosnigcie” to czyni je prawie syjamskimi
bliznigtami. W przeciwienstwie do blizniactwa Bianki i Beniamina, uzasadnio-
nego podobienstwem imion (wigc symbolicznego) — to z kolei mozna tluma-
czyé raczej pokrewienstwem ,wyssanym z mlekiem matki”: matki mlecznej,
ktora dla obu chyba byla Ciotka (by¢ moze przy tym prawdziwa matka Pauli-
ny — ale o tym nic pewnego nie da si¢ powiedzie). Nie zmienia to faktu
krancowej odmiennosci duchowej obu bohaterek (pod wzgledem plciowym
podobnych w sensie bycia kobieta), tak jak w przypadku Beniamina i Bianki
podobieﬂstwo duchowe nie eliminowato odmiennosci fizycznej. Ta zas§ odmien-
nos¢ siostr mlecznych zaczyna s1¢, by¢ moze, od faktu zaistnienia nigdy nie
nazwanego wyraznie, ale narzucajacego si¢ uwadze glodu ﬁzycznosc1 (nie tylko
glodu fizycznego) Pauliny, ktdérej biologicznej matki i ojca mozemy si¢ tylko
domyslaé¢ — bo niewiele jest wskazowek i malo sa pewne — np. w Ciotce
i Michale, a nawet w Ciotce i Wincentym lub innej kobiecie i Wincentym,
zwazywszy, ze w Kucharcia mowi o jego dorostych dzieciach w liczbie mnogie;j,
a my znamy tylko jedno. Ten jej nicopanowany gltod (moze zatem wyraz wlasnie
glodu fizycznych rodzicow) mozna tez uznac¢ za odpowiednik gtodu duchowego
Bianki (gtodu duchowego, a nie tylko fizycznego ojca; w duzej zas mierze takze
i glodu matki — jesli wzia¢ pod uwagg, ze w kluczowych momentach zycia corki
oboje rodzice wiasnie byli na balu). Z pewnoscia jesli dla Bianki podstawowym
problemem moglo by¢ radzenie sobie z rodzicami, jacy ,,byli”, to dla Pauliny
centralng kwestia w jej zyciu moze by¢ kwestia ,,braku” czy nicobecnosci rodzi-
cow. Zapewne w tym braku tkwi uzasadnienie — psychologiczne, socjologiczne
— owej (etymologicznie zawartej juz w imieniu) ,matosci” Pauliny.

O ile tez Bianka wyraznie wykazuje si¢ ignorancja, jesli chodzi o niekonie-
cznie proste, ale w kazdym razie zyciowe fakty, a dobrze sobie radzi w sferze
symbolicznej (pisze, czyta, wyjasnia, prostuje), o tyle Paulina przeciwnie: prze-
kreca wyrazy (,wymie”, ,wielblond”), nie dopowiada (Szpic... szpic...) i myli
(np. drogmana z dromaderem), kontaminuje wyrazenia (tak powstaje ,Swinia
z kopytami”) i nie zgadza si¢ na podobne ,,dziwactwa” gdzie indziej (naukowcy
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wymyslili... krowe morska z czlonkiem) oraz tworzy mylne definicje (np. poje-
cia ,,dandy”). A jednak jej przeinaczenia czgsto okazuja si¢ nad wyraz odkryw-
cze oraz istotne. Z drugiej strony — Paulina swiadomie odwraca przyjete
sposoby interpretacji zyciowych kwestii, nagle odkrywajac ich bardzo oczywi-
sta, choé¢ zenujaca wymowe (mezczyzni mowia o rece, mysla o czyms zupelnie
innym; mowia, ze chcg szczescia dziewczyn, a nie pytaja ich o zdanie; mowia,
Ze sa szczerzy, a nie potrafia si¢ pozby¢ omowien). Czasem tez jednak przy
okazji prymitywizuje (np. uwazajac, ze Beniamin wszystko juz nazbyt kom-
plikuje) czy wulgaryzuje (np. w rozmowie z Bianka, ktora si¢ poplacze lub
przerazi). W pewnym wigc sensie wydaje si¢ w istocie — zgodnie z etymologia
swego imienia — Mala; w pewnym sensie za§ — zgodnie z jego skrotem — jest
wiazaca to, co wydaje si¢ (ze zdroworozsadkowego punktu widzenia) nieoczy-
wiste, ,nad wiek rozwini¢ta” — Lina.

Jak wigc okreslenie Bianki nie moglo by¢ jednowymiarowe (bialy ubior
zbrudzit si¢ w ucieczce przed Mysliwym, a widzenie swiata przez Bianke pozo-
staje nieczyste), tak i opis Pauliny pokazuje jej antynomie. Z jednej strony —
Jjest to bowiem biale cialo: migkkie przy tym, aksamitne i ciepte. Co wigce;j, sa
to takze biale wasy i broda, zrobione przez nia sama z waty. Z druglej strony
— czern pojawia si¢ tam, gdzie wciska si¢ cudzy erotyzm. Zatem opisuja ja
takze czarne wasy (namalowane przez Bianke), czarne ponczochy (z ktorych
lewa, wlasnie lewa, zostaje podarowana starcowi), czarne, wysokie buty do
konne;j jazdy (i szpicruta), czarne czekoladki (z alkoholowym wypetnieniem) od
Dziadka, wreszcie — rzec by si¢ chcialo — czarne z nim ,,narzeczenstwo” (jako
iz miat si¢ jej jakoby oswiadczyc). A poniekad i do$¢ ,,czarny” zwiazek taczy ja
z ,,biala” Bianka. W obu przypadkach jest zas to wszystko ,,czarne”, poniewaz
zwiazek erotyczny mlodej dziewczyny ze starcem lub z dziewczyna staje si¢
czyms ,,wbrew prawom natury” — jesli za takie uzna¢ rozmnazanie, czyli kon-
tynuacj¢ zycia w wymiarze gatunkowym: wspomniane zwiazki znacza wtedy
ostatecznie biologiczng $mier¢. Ale tylko tam zreszta, gdzie wchodza w gre te
»czarne uklady” — dziewczyna zyskuje aprobatg i nagrody.

Czarny uklad znaczy zatem milo$¢ Bianki, podsygnowana na twarzy Pauli-
ny podpisem wasami z czarnych jagod (sama ich nazwa w jezyku niemieckim
zdaje si¢ mie¢ zrodlostow podobny jak pogardzony przez Beniamina Heidel-
berg i staje si¢ symbolem cielesnosci — tak samo jak grzyb, tyle e W zenskle_]
wersji). Bianka wyraznie pozostaje pod urokiem zyciodajnego i pelnego zyma
brzuszka przyjaciolki (w przeciwienstwie do jej wlasnego — robaczywego zim-
nego, martwego), a nawet pepka jak wisienka. Nie przypadkiem za$ w zamian
za mozliwos¢ przytulenia si¢ do niej przynosi Paulinie cytrynowe, kwasne legu-
minki i weza-kusiciela w nowej wersji: cygaro, zapewne ,,Sciagniete” ojcu (kto-
rego widujemy czasem palacego) oraz owoc z rajskiego drzewa wiadomosci
(zlego i dobrego) — ksiazke, dajaca definicj¢ czlowicka-zwierzg¢cia (rowniez
ukradkiem wzig¢ta z biblioteki ojca). Bianka-Ewa kusi Pauling-Adama, choé
sama tak boi sig czarnego Mysliwego: co innego jednak, widaé, by¢ kuszonym,
co innego samemu odgrywac role eksploratora cielesnosci, pozornie nie niebez-
pieczna. W pewnym wigc sensie postgpowanie Bianki niewiele rozni si¢ od
postgpowania Dziadka.

Ten zas z kolei — by wroci¢ do poczatku tej historii glodu — jest raczej
pod urokiem kraglosci, a szczegdlnie pupy dziewczyny: jedrnej, twardej

7 — Pamigtnik Literacki 1999, z. 1
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i — wiercace;j si¢ ,jak $widerek” (nieoczekiwanie znowu w gre wchodzi symbol
meski). To on tez okresla ,,dziecinke” jako nad wiek rozwini¢ta i stawi jej ztote
serce. Uwodzi go nawet pozostaly w niewypranej ponczosze fetor jej nozki. Tej
nozki, ktora czasem zwisajac z l6zka, gdy dziewczyna $pi, dotyka ziemi, jakby
z niej wyrastala, i sprawia wrazenie zywej, podczas gdy glowa najczgsciej pozo-
staje schowana pod czepkiem albo koldra, ukryta, jak niepotrzebna dekoracja.
Dziadek (o ktérego zamitowaniu do kuperkow i niecheci do glowy juz wiemy)
ma poczucie, ze ,dziecinka” jest Sliczna, kragla po kobiecemu... jednym sto-
wem — krolowa z korona, symbolem wladzy, na glowie — zamiast wianka,
charakterystycznego dla Bianki (cho¢ tacinski zrodlostow obu jest jednaki). Nie
potrzeba wigc do nadania jej tego tytulu zadnego grzybobrania: jej nozka jest
podobnie biata i cuchnaca jak sromotnik, ktorego znalazta w borze i ktory
miat jej — Matej — dac pozycje krolowej, bo byt Wspaniaty, Wielki, Ogromny.
Nie udalo si¢: grzyb zostal zniszczony, zreszta sama nazwa dyskredytowala
(oraz podobienstwo, ktore Lina odkryla i ktorego nie odkryla, ale ktore nie-
werbalnie skonstatowata wkladajac palec do buzi). Ale jej biala, gruba noga
z powodzeniem odgrywa rolg trzonu grzyba, a pupa — Jego nakrycia: totez ich
»odbicia” w postaci ponczoszki i majtek zapewnia jej u czlowieka sto;acego
nad grobem, a zarazem zainteresowanego tylko dolem jej ciala, pozycje¢ wyjat-
kowa (niestety tajnie — jako ze ujawnienie tego faktu zostaje zagrozone jaki-
mis strasznymi konsekwencjami). ,Mala” Paulinka, rzeczywiscie nieskonczenie
mata w tej rodzinie, chce si¢ jednak poczu¢ krolowa, nawet jesli to jej zapewnia
tylko Dziadek.

Tymczasem jednak postrzegana jest (przez kobiety) jako cyniczna, niewy-
chowana, niepowazna lub zepsuta do (bialego) szpiku kosci poganka (Mes-
salina, Aspazja), wreszcie: Wagina — kobiecos¢ ograniczona wytacznie do
samej (w zenskiej wersji) grzybowatosci ciala (to ocena Beniamina). Nie jest
pewne jcdnak czy W swym postgpowaniu nie pozostaje ona bardziej moze
biata niz Bianka w swoich ,,czarnych” (sadystycznych) kajetowych fantaZJach
W istocie pewno kocha Beniamina, a i nie bardzo ]est przekonana Ze sama
Bianka nadaje si¢ do ,,normalnego” malzenstwa” czy ze nadaje si¢ do rodzenia
dzieci (jako konsekwencji malzenstwa). Kiedy wigc rozbiera si¢ przed Beniami-
nem jednoczesnie zaznaczajac, ze mimo wszelkich mak (zadawanych przez Se-
lenusa) nie pokloni si¢ Dianie (bogini ksi¢zyca), to zdaje si¢ w istocie mowic, iz
nie ulegnie Dziadkowi: ten nie odstoni jej ciala (jak uczynil to przeciez bez
najmniejszych przeszkod z cialem Bianki) — dostanie tylko jego wtorne od-
bicia. Zdaje si¢ tez, ze Paulina wcale nie ,,plecie”, kiedy kladac r¢k¢ Beniamina
na swoich piersiach mowi, iz czyniac to jest szczesliwa (i czysta). Albowiem juz
w pierwszym obrazie pojawilo si¢ stwierdzenie, ze umiera z mitosci do Beniami-
na, a i teraz jest zaledwie ,,polzywa” (duchowo, oczywiscie) — ona, tak zywa
cielesnie. Niestety, Paulina, ktorej pochodzenie jest dla nas ukryte, skazana
na wyrazanie siebie tylko w przedstawieniach, pozostawia ekspresj¢ w cudzy-
stowie i wyraza ja w sposob niejasny. Totez trudno si¢ czasem zorientowaé
w tym, co jest prawda, a co tylko gra i Beniaminowi np. nie pomiesci si¢
w glowie, ze grajac w sztuce napisanej przez Bianke Paulina wyraza nie ja, lecz
siebie, i mowi w istocie o swoim ,,chramie” ciala — i duszy, ktorej nie pozwoli
zbezczescic. O sobie wigc mOwi — poniekad czarnej swietej. I Rozwinictej
Male;.



W CENTRUM ,BIALEGO MALZENSTWA" T. ROZEWICZA 99

Mala — w sensie przestrzennym — Lina bylaby w1¢c symbolem rozwinigcia
czasu; bycia jednoczesnie w przesztosci, terazniejszosci i przysziosci. To lele
temu moze towarzyszyC jej Dziadek-ksi¢zyc, dla ktorego problemem nie jest
poczatek, lecz zblizajacy si¢ koniec, ale ktory tak samo istnieje w pewnej row-
nolegtosci czasow, gdzie staros¢ pokrywa si¢ z dziecinstwem czy wczesna mlo-
doscia: jako taki tez otrzymuje on puste kokony jej ciala — chwili

Dziadek wszakze to starzec jak ksiezyc $wiecacy swiattem odbitym imion
postaci (éwictego Mikolaja i poganina Selenusa), ktore gra, i cytat()w z ksiazek,
ktorymi sie postuguje, za kazdym razem (ewentualne) cieple promienie auten-
tycznego swiatla zasad czy wzorcow zannemajqc w zimny blask pow1erzchow-
nego odbicia. Nie przypadkiem zatem w mieniu ,,Mikotlaj” kryje si¢ ,,grzybo-
watosc”: jako jej wcielenie wystapil bowiem przed Bianka, przyjmujac przy
tym maske Swietego (troch¢ odwrotnie niz Ojciec wystepujacy w masce byka),
a jednoczesnie dominanta swego wystapienia uczynit kolor czerwony. Nie
przypadkiem tez z prezentem w rece dla Pauliny — wrecz przeciwnie niz po-
przednio — ukrywa przed innymi swa role Mlkolaja (a raczej _]e_] ,,grzybowaty
podtckst) Najpierw docieral do samej nagosci; teraz — zbiera jej odbicia. Po
raz pierwszy wystgpowal jako Postac bez twarzy, ale w bialej czapce, w czer-
wonych rekawiczkach, w czerwonym plaszczu. Posta¢ — jak czerwony ptak
— pochylajaca si¢ i unoszaca (rytm jazdy na koniu albo aktu erotycznego),
a jednak przy tym uznany zostal za obraz pigkna (glos, won, barwa) i ,,zjawis-
ko” zdolne do przenikania przez materi¢ jak duch. Teraz, pojawiajac si¢ bez
przebrania i nie zaslaniajac twarzy, cho¢ kleka przed krolowa (cielesnosci)
— ofiarowuje jej czern.

Nie jest tez zwyklym zbiegiem okolicznosci, ze Dziadek jest fizycznie tysy
jak ksigzyc: poprzez imie ,,Selenus” staje si¢ bowiem kims w rodzaju meskiej
Selene (bogini ksigzyca). Ten ongisiejszy (mtodo$¢ i zarazem pierwsza kwadra
ksigzyca) nosiciel garbu (znaku okresu onanizmu) aktualnie (przeciwnie niz
Bianka, ktora piersi zamienila na garby) po kobiecemu wypycha sobie piersi
(chowajac tam w portfelu kobieca ponczoszk¢ Pauliny): garb ksigzyca pierw-
szej kwadry (czy moze sekstylu) zamienia w ten sposob na (odwrotny) garb
ksigzyca kwadry ostatniej, a wlasng meskos¢é na kobiecosé. Jak ksigzyc prze-
chodzacy rézne fazy — wraca w pewnym sensie do okresu dziecinstwa prawie
(w ostatnim sekstylu), poprzedzajacego zupelne utajnienie istnienia, i tym thu-
maczy nasilenie popelmama przez siebie grzechow glownych. Popetniajac je
zreszta zachowuje si¢ jak ,farbowany lis”: maluje sobie wasy, brodg, uzywa
bindy (podpaski do ksztaltowania wasow)... Jak ksiezyc tez pokazuje innym
ludziom tylko oswietlona, jasna i pozytywna swoja jedna strong: zapobieg-
liwego gospodarza, ktorego interesuje naprawienie sieczkarni; opiekunczego
dziadka troszczacego si¢ o niedojrzala wnuczke (ale nie t¢, ktora go aktualnie
naprawdg interesuje); osoby uznajacej naturalne obowiazki starosci i akcep-
tujacej potege $mierci; laskawego dobrodzieja, chodzacego z prezentami. Jak
widmowa obwodka dokola tarczy ksiezyca — pojawiaja si¢ jednak w jego
zachowaniu sygnaly ostrzegawcze: r0zowa wstazeczka na paczce nie przezna-
czonej dla mtodej pary i Zyczenia szczescia dla mitodej ,,szpary” lub zachwyty
niekoniecznie kulinarne nad kurzym kuperkiem. Tylko w p6élmroku obrazu
Konfesjonal widzimy cz¢sé ,,ciemna” Dziadka, zdominowana przez czysta ciele-
snos¢. Wiemy tez, ze splodzil on osiemnascioro dzieci, a dwie sposrdd jego
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corek zdajq si¢ nie miec za to szczegolnej dla niego wdzigcznosci (zastanawiaja
si¢ raczej nad jego Smiercia niz zyciem).

Jest tez w istocie nie komicznym staruszkiem, ale poganskim okrutnikiem
z przedstawienia Bianki: na razie tylko symbolicznie ,,obcina” grozba Paulinie
jezyk, by nie rozpowiadata o swoim handlu erotycznym z nim. Z tym, ktory
przed nia kieka: gdy to jednak czyni dolna (grzybowata) potowa jego ciala, to
gorna jego czesé, twarz, wyraza jawna grozbe, ktora kaze sig bac (rozciagnaé na
palach, obcia¢ piersi, bi¢ rozgami, przypala¢ — tak brzmia slowa okrutnika
w sztuce Bianki). Jako starzec wydaje si¢ jednak poza wszelkimi podejrzeniami
o niemoralne zachowania, wi¢c ,,Hop, hop, hop” — podskakuje w recytowa-
nym przez siebie wierszyku, nasladujacym rytm biegu konia, lub ,Hyc, hyc,
hyc” — nasladuje konika polnego. W obydwu przypadkach przemyca do zaba-
wy erotyzm (a Paulina ciagle bawi si¢ z Dziadkiem w ,koniki”, cho¢ nie pu-
blicznie — publicznie obawia si¢, ze by mu ,,nézka pekla”). To, co on robi,
wydaje sie niegrozne: daje czekoladki, a nie alkohol (inna rzecz, ze po zjedzeniu
polowy kartonika Paulina si¢ upija). Dokonuje zamiany, nie za$§ handlu ero-
tycznego, a ,.kupuje” nie cialo — tylko jego odbicia (inna rzecz, ze Paulina
stopniowo zaczyna si¢ zachowywac przy okazji jak prostytutka, by Dziadzio
mial ,,widzenia”). W ten sposob niepostrzeienie Paulina podlega stopniowej
degradaql przekonana zarazem $wiecie, ze ,,nic nie robi”. Usprawiedliwia sig,
iz — co wigcej — czasem trzepnie nawet Dziadka po rece, aZ ten si¢ poplacze
(ale nie zmienia to faktu, ze jego rece wedruja pod sukienke). Trzeba jednak
przyznac, ze nie jest winna bardziej niz Bianka, udajaca podczas wizyty ,,Swig-
tego Mikolaja”, ktory ja obnaza, ze $pi (cho¢ styszy wtedy nad soba cigzki
oddech konia), ubior zas swietego daje tez Biance swoisty ,,prezent” w postaci
przekonania, iz doznala widzenia, a zatem jest osoba uprzywilejowana w sferze
ducha. Gdy wigc dobroczynny biskup, ktory zostal ongi$ $wigtym, ratowat
biedne dziewczeta przed ,,upadkiem” — Dziadek wyraznie pomaga w czyms
przeciwnym. Nic dziwnego: sama idea dziewictwa wywoluje usmieszki na twa-
rzy jego, rownie jak Byka-Ojca. A imi¢ Selenus jest zadziwiajaco bliskie
brzmieniowo lacinskiemu ,sellarius” (‘lubieznik, rozpustnik’).

Warto jednak pamigtac, ze ta lubiezno$c, to rozkoszowanie si¢ cielesnoscia
jest zarazem odwrotna strona obrzydzenia, jakie w Dziadku budzi smieré.
W tekscie raz po raz pojawiaja si¢ sygnaly, ze Dziadek ,,zaczyna si¢ rozktadac”,
wchodzi ,zalamany”; sam wypowiada dwuznaczne stowa typu: ,tak, na mnie
czas” (obraz 9). Jego zbieranie ponczoch i majtek — taczacych go, jak lustrzane
odbicie, z zywa i ptodna cielesnoscia — jest odwrotnoscia faktu lustrzanego
wobec erotyzmu, przed ktorym to odbiciem si¢ cofa: ze w ziemi (ktérej ksiezyc
jest tylko naturalnym satelita) wykopana zostanie dziura, a w niej zloZone
bedzie, zakopane i przydeptane jego cialo. Ten, ktory nieustannie wchodzit
w cialo kobiety, a teraz osiaga zaspokojenie dzigki jego odbiciom, wkrotce
wejdzie w kolejne stadium swoich zwiazkow z kobiecoscia i zostanie pogrzeba-
ny: wepchnigty do ziemi, zamknigty w niej jak w piekle, nie jak w raju. Zostanie
pochtonigty przez Wielka Macierz. I tu pojawia si¢ ta druga, pograzona w nie-
ustannym mroku, nigdy nie dopuszczana do ogladania twarz ksiezyca. Choc
przeciez — trzeba by doda¢ — pograzenie si¢ w ziemi to ]ednoczesme (zgodnie
z wieloma wierzeniami) przygotowanie do pojawienia si¢ ponownego — po
okresie nieobecnosci. Tak jak po okresie nieobecnosci pojawia sie ksiezyc.
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W kazdym razie warto zauwazy¢, ze jesli Paulina — postawiona wobec
braku rodzicodw i niejasnosci swojego (bekarciego czy nieprawego) pochodze-
nia, swoich poczatkéw zatem — wykazuje wobec rzeczywistosci niezwykla
dociekliwos$é i badawczosé, to Dziadek, stojacy wobec oczywistosci swojej ry-
chlej cielesnej smierci — zdaje si¢ zaciera¢ Slady wlasnej starosci i zmierzania
do konca. Gdy mtoda dziewczyna odbija w sobie raczej meskosc (noga-sromot-
nik, imi¢ , Lina”, wasy namalowane sokiem), utozsamiajac si¢ z wlasnym prze-
ciwienistwem (ojcem, ktorego nie zna, a przez niego — z mgskoscia), to starzec
stojacy nad grobem moze by¢ porownany do ksiezyca (zasadniczo symbolu
kobiecego), a wypychajac sobie piers damska ponczocha poniekad upodobnia
si¢ (na zasadzie mimikry) do kobiety, a poprzez niag wlasciwie do Wielkiej
Matki, ktéra ma go przy_]qc znowu do swmego tona. Te dwa przypadki: kobie-
ty nie znajacej swego ojca i mezczyzny zmierzajacego ku Matce, jednako
wszakze aktualizuja — by tak rzec — (Bergsonowskie) trwanie czasu ponad
terazniejszoscia: wnoszone przez promieniowanie $mierci, wskazujace w Zyciu
me¢zczyzny droge wstecz, do mitycznego pierwiastka kobiecego (wigc konca),
i promieniowanie narodzin (wigc poczatku) na caly ciag dalszy zycia kobiety.
W ten sposob Mala dziecinka, Paulina, a zarazem nad wiek rozwini¢ta Lina
i stary ksiezyc, zmierzajacy do ostatniej kwadry (tak podobnej do wyjsciowe;j)
— tworza tu par¢ druga.

Migdzy obu parami jednak tez powstaje pewne powiazanie, ktore wynika
z symetrii, ujawniajacej si¢ na kilku poziomach. Jesli chodzi o stosunek rodzi-
ce—dzieci mozna go zilustrowaé tak: Bianka zostaje zdeterminowana przez
cielesnos¢ ojca, Paulina — przez brak ojca, Ben, czyli Syn — przez zabicie
matki, a Dziadek — przez pochloniecie przez Matke-ziemi¢. Paulina pozostaje
»mala” przestrzennie w przeciwienstwie do Bi czy Bibi (,,paczkujacej” niejako
w tym wymiarze), natomiast jako Lina rozwija si¢ nad wiek (to wymiar tem-
poralny), gdy tymczasem Bianka pod wzgledem temporalnym pozostaje ciagle
odwrdécona w tyt (jak cztonek dromadera); Dziadek natomiast zmniejsza si¢ jak
ksigzyc (w przeciwienstwie do wielkiego Bena), wchodzac w stadium (w sensie
przestrzennym) koncowe, ktore paradoksalnie przypomina wczesna mlodosé,
dajac podstawy do brykania (jak miody kon czy pasikonik) i ustawiania si¢
(pod wzgledem temporalnym) na poczatku drogi, gdy tymczasem wiersz wy-
glaszany przez Biank¢ w trakcie nocy poslubnej — sytuuje Beniamina juz na
koncu tej drogi (posiwialego, pozbawionego z¢bow, z bialg szlafmyca na glowie
— jak biala czapka Dziadka, wystepujacego w roli Mikotaja, lub jak nocne
nakrycia glowy Pauliny).

W ten sposéb ,,biale malzenstwo” zostaje dopelnione ,czarnym narzeczen-
stwem”. Pierwsze mozna by nazwa¢ w uproszczeniu zwigzkiem ludzi-widm.
Sktada si¢ ono z Dzwonu i Dromadera. Dzwon, realizujacy co$ w rodzaju —
odwrotnego wobec kompleksu Edypa — ,kompleksu Beniamina” (nie zabija
ojca i nie Zeni si¢ z matka, ale zabija matke i Zeni si¢ z — bratem), obarczony
symboliczna wina za $mieré zmarlej przy porodzie matki, wyrzeka si¢ w swoim
pionowym wymiarze ,niskiego”, meskiego odniesienia (grzybowatosci jako
symbolu meskiego erotyzmu i $miertelnego zagrozenia ziemi — jako dzwon,
powstaly z rud, wydobytych z jej wnetrza jak dziecko z kobiety), ktore staje
si¢ jego negatywnym cieniem (on sam go nie widzi, ale widza to dziewczyny).
Eksponowanemu przez niego obrazowi Dzwonu towarzyszy wiec cied grzyba.
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Dromader-Bianka, ktora dreczy widmo ,wymazanego” przez $mieré, a jedno-
czesnie wnoszacego pewne reminiscencje erotyczne brata, Erazia (co spowodo-
wato, ze grata dlugo jego rolg, ,zapisujac” jego opustoszale meskie miejsce)
— do swego fizycznego wymiaru kobiecego dodaje meski (funkcjonujacy jako
cien, w kazdym razie zauwazalny), a ostatecznie zacierajac swoja kobieco$c
zony, wydobywa i eksponuje siebie jako brata. Bianka realizuje tu co$ w rodza-
ju odwrdconego kompleksu Elektry: nie kieruje nia sktonno$¢ erotyczna do
ojca i sttumiona nienawis¢ do matki, ale przeciwnie: ttumiona nienawis¢ do
Ojca-zwierzecia i litos¢ dla matki (stad we $Snie gest zabicia Ojca w jej obronie);
motorem dzialania dziewczyny nie jest tez sam erotyzm lub sama $mier¢, lecz
splot tych dwu sit, wlasciwie nierozdzielnych. Obie postacie w szczegllny spo-
sOb zatem igraja wymiarami dotu i gory: Beniamin — rezygnuje z ,,niskiego”
(grzyb), Bianka natomiast w ,,niskim” laczy kobiecos¢ i meskosc, jednoczesnie
dostrzegajac tylko cien wysokiego (skrzydta i lot, kojarzone nieustannie z me-
skim erotyzmem, ktory w jej obrazie z kolei nie uwolni si¢ od poziomu, syg-
nalizowanego przez czlonek zagiety w tyl). Razem jednak obydwie te postacie
dopelniaja swoje braki i wchodza wzajemnie w miejsca cienia: Bianka wy-
twarza podwojnos¢ ,,dotu” (w ktorym fizyczna kobiecos¢-meskosC jest tylko
obrazem lub realizacja kulturowa), Beniamin dopelnia to ,,g6ra” (z cieniem
»dotu”). Nietrudno przeciez dostrzec, ze w obu przypadkach ,wycofane w sfer¢
cienia” elementy sa jednak czyms istniejacym, choé¢ odpychanym.

Druga pare mozna by w rOwnym uproszczeniu nazwac ,narzeczenstwem
ludzi-zwierzat”. Tu nalezy Paulina, ktora wyrasta pozbawiona fizycznej obec-
nosci rodzicow: to sprawia, ze ona sama ujawnia przede wszystkim to, czego jej
brak: cielesnos¢; wigcej — domaga si¢ jej respektowania tak, jak cielesnosci
meskiej. Najczestszym okresleniem, jakie styszy z ust Bianki, jest ,$winia”
(okreslenia padajace z ust innych kobiet sa mniej dosadne, ale nie mniej nega-
tywne). Towarzyszacy jej Dziadek (jak przyjmujemy) to ojciec Matki i Ciotki
(obdarzaja go one mianem Ojca, Ojczulka); jesli tak — to jest ojcem siedem-
nastu corek i jednego chlopca (nb. takze o imieniu Beniamin), ktéry jako
poprawny ,syn prawicy” zginagl na wojnie. Wiemy, ze byt rodzicem, ktory
nastgpnie corek chcial si¢ tylko pozby¢ z domu: jego stosunek do nich byl
przedmiotowy — umiat je tylko w sensie fizycznym splodzi¢. Najczesciej poja-
wiajacym si¢ w zwiazku z nim obrazem jest kon: symbol stosunku erotycznego.
Paulina i Dziadek tworza kontaminacj¢, ktdra dziewczyna proroczo zapowia-
da w obrazie 1, kiedy to wspomina o ,$wini z kopytami”. W ten sposob
uzupelniaja si¢, z jednej strony, gldd fizycznosci, wyniesiony z dziecinstwa,
ktory teraz ujawnia si¢ jako nieustanny glod fizyczny, eksponowanie przez
Pauling jej slicznego i cuchnacego zarazem ,,dotu” oraz tgsknota jej, Malej, do
Wielkiego Grzyba, z drugiej — nadmiar fizycznosci, ktory teraz znajduje wyraz
w gromadzeniu form pustych: kokondéw (po pupie, nodze, krotko moéwiac, po
dole ciala), przed ktorymi Dziadek kl¢ka, caluje je, chowa na piersi, on — $wie-
cacy ich swiatlem odbitym, zblizajacy sie do koncowego punktu swej drogi
ksigzyc. Ksiezyc — unoszacy sie i opadajacy w rytmicznym ruchu wschodow
i zachodow.

Warto przy tym pamigtac (gwoli koniecznego tu zretuszowania uprosz-
czen), e ,,zwierzeca” Paulina obdarzona jest ,,zZtotym sercem”, pozwalajacym
jej odstoniC si¢ przed mezczyzna, ktdrego kocha, a i Dziadek w koncu pragnatl-
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by czystosci ,,z calego serca”. Tych dwoje wigc, ktorym czegos brakuje —
chciatoby to uzupetni¢: ich duchowa pozytywnosc pozostaje jednak widmem.
Tymczasem widmowi ich odpow1edmcy legltymum 51¢ przede wszystkim glowa
(silng, jak u Bianki, i taka, w ktorej si¢ co$ nie miesci, Jak u Bemamma) ktora
to glowa ma sktonnos¢ do odrzucania negatywnosci, a wigc raczej wymazywa-
nia czego$ nie akceptowanego, co juz istnieje w jej nosicielach. Obie pary wigc
uzupelniaja si¢ jak serce (ztote, ale slabe) i glowa (silna, ale malo pojemna) lub
jak brak pozytywnosci oraz istnienie negatywnosci.

Wydaje sig, Ze opisane tu pary nie tylko tworza wzajemnie zwierciadlane
odbicia siebie, ale jako ,,para par” (wzbogacona zmartym bratem i nieobecnymi
rodzicami Pauliny) stanowia tez odniesienie dla zwierciadlanego odbicia w po-
staci drugiego takiego ukladu, jaki stanowia: Matka, Ojciec, Ciotka, Michat
i Beniamin (6w, ktory zginal na wojnie, brat obu wymienionych tu kobiet).
Mozna jednak powiedzieC, ze w pierwszej ,,parze par” tak czy inaczej dominan-
ta jest Syn — jako posta¢ symboliczna. Z jednej strony jest to (nieobecny
fizycznie) Syn Byka-Ojca, Erazio — dla Bianki bedacy czyms$ w rodzaju od-
wrocenia Ojca, jako Ze ,,zmarly” znaczy¢ musi w tej sytuacji tyle co: duchowy
(to wymiar ,.zycia wiecznego”), wigc nie cielesny. Zatem ta, ktora nienawidzi
zwierz¢cos’ci Ojca — w sposob nieunikniony zwraca si¢ ku duchowosci Syna
(a swojego brata). Milos¢ owa ujawnia sic w obrazie drogmana dromadera,
stanowiacego wyraz polaczenia brata i siostry. W momencie, kiedy Bianka (nb.
wygladajaca dziwnym zbiegiem okolicznosci jak jakis stary profesor, co przy-
woluje na pamigé Pilza, wigc Grzyba) spotyka duchowego Wielkiego Syna
(Bena) — to spotyka ona w istocie jakas realizacje swojego umarlego brata,
a jednocze$nie on spotyka tez jaka$ inna wersje (mniej nudna) ,starego po-
czciwca”, w pewnym sensie — Grzyba-Ojca, ktorego pozostawil samemu sobie,
opuszczajac Heidelberg. Z tym, ze ,stary profesor” w nowej wersji podtrzymuje
raczej zacieranie niz eksponowanie przez mtodego czlowieka grzybowatosci
i wcale nie jest ,,wniebowziety”, gdy ja dostrzega. Paulina reaguje inaczej:
w Beniaminie widzi Syna jako obraz swego nieobecnego (,,widmowego” zatem)
Grzyba-Ojca, pojmowanego jako (pozadany) Wielki Grzyb, mogacy jej — Ma-
tej, przywrdci¢ wielkos¢. Mata Paulina zatem dazy do wyzwolenia w Benie
owej grzybowatosci, pozegnanej przez niego wraz ze starym Pilzem. Ale w gr¢
wejdzie tu jeszcze jeden Grzyb-Ojciec (,,Miko-"), ktory postradat swojego jedy-
nego syna, innego Beniamina, ,w potrzebie lipskiej”: a bylby to prawdziwy
»Syn prawicy”, mezczyzna stojacy po stronie meskiej i ginacy w ,,mgskxe_]
walce. Do tego dodajmy, ze w Paulinie Dziadek, zabierajacy odbicia jej kraglo-
sci kobiecych, nie mniej niz Bianka, malujaca przyjacidlce wasy — odstania
grzybowato$¢. Tak wigc cztery te postacie w sposob dos¢ nieoczekiwany uswia-
damiaja swoja zasadnicza jednoéé w ktorej oddzielanie m@skiego i kobiecego
(w tym matczynego) oraz Syna i Ojca (ale takze duchowego i cielesnego, zywe-
go i martwego, milosci i menawxsm) okazuje si¢ mocno problematyczne Przeci-
wienstwa tu, jak widaé, maja sklonnosé¢ do laczenia si¢ lub przeksztalcania
wzajem w siebie na drodze rozlicznych odbi€ lub nasladownictw. W ten sposdb
postacie wymienione tworza specyficzng rownowagg.

Drugi uklad bohaterow w jakims sensie zapow1edz1any zostaje przez umle-
szczonego tu w pierwszym ukladzie Dziadka, bedacego ojcem ,,poprawnego”
Beniamina (syna prawicy), a takze obu wystepujacych tu kobiet, Matki i Ciotki
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(ktorej niedoszty maz, Michal, z kolei ponawia poniekad doswiadczenie syna
Dziadka, gdy ginie w czasie wojny). Brat obu siostr co prawda umiera w czasie
wojny, nie w dziecinstwie (jak Erazm), ale jakby na przesunig¢ta w czasie choro-
bg wieku dziecinnego — sygnalizujaca moze jednak raczej dziecigca chorobg
kultury, nie natury. Wincenty-Byk, odwrotnos¢ Beniamina-Dzwonu, zostaje
mezem Reginy, ktéra przedtem prosi siostre, by ja ,zastapila” w malzenstwie
(jak Paulina zastgpila Biank¢ w scenariuszu ,malzenstwa niebianskiego”).
Poniewaz jednak Ciotka ma za soba doswiadczenie $mierci (jakie przyniosto jej
narzeczenstwo), nie uczyni tego, co ch¢tnie zrobitlaby Paulina (wprowadzana
przez Dziadka w erotyzm). Trudno nie zauwazyC, Ze wzajemne powijzania
siostr, braci i me¢zow (narzeczonych) w obu uktadach ulegaja zarowno swois-
temu powtorzeniu, jak i odwroceniu.

Pomijajac w tym miejscu szczegolowy opis postaci drugiej czworki, ich
wewnetrznej i zewngtrznej dynamiki, wypadatoby jednak powiedzieé, dlaczego
obie pary tworza wewnetrznie i migdzy soba jednos¢ mimo tej calej komplika-
cji. Wilasciwie zas nalezaloby powiedzie¢, jak ja tworza dzigki niej. Otoz
w sklad pierwszej pary wchodzi Zwycigzca podejmujacy wysilek biologicznego
pokonywania Smierci: czyni to jako Oijciec i jako rolnik. A towarzyszy mu
porcelanowy aniolek, twor ,sztuki uzytkowej”, zabiegajacy o wlasna i domu
,»artystycznos¢” (uniemozliwiajaca np. kupno fajansu zamiast porcelany), ale
i o kontakt z duchowosciag w sensie idealu. Druga pare stanowia: realizator
kulturowego mitu herosa (zwycigzcy, oczywiscie), Michat (imi¢ odsyla do do-
wodcy pultkow anielskich) i Aniela, czyli (obok tego, ze w istocie anielsko dobra
wobec dzieci) — ucielesnienie Natury. Zwycigzca-Wincentym kieruje pozada-
nie biologiczne, Regina — tesknota za ideatem (tak duchowym, obyczajowym,
jak ,,zurnalowym”); Michat realizuje kulturowa (czy cywilizacyjna) ,,potrzebe”,
a Ciotka — male potrzeby naturalne. Uklady te sa dos¢ regularne, ale zarazem
zachwiane: dzigki tym parom postaci sztuka splata si¢ z cielesnoscia, a kultura
z natura. Oczywiscie, ta dynamika odmiennych sfer podlega dalszym zazgbie-
niom: czysty aniolek bywa okrutny, a nieczysta natura — anielsko dobra,
heros zginie, a Byk — przezyje (przynajmniej doraznie). Tak naprawdq nie ma
tu Jednoznacznych ocen. Co w Jednej sferze jest konstrukcyjne — w mnej staje
si¢ niszczace (fachowe uprawianie ziemi za pomoca brony, przeniesione na
kobiete i uprzedmiotawiajace ja — staje si¢c absurdalne). Zadna z postaci nie
jest tak naprawde biala albo czarna: jest bialo-czarna. Biala sroka staje sie
symbolem S$mierci.

Gdyby za$ teraz przyjrzec sie — niejako z lotu ptaka — wszystkim dotad
wymlemonym parom, mozna by ztozy¢ z nich nastqpu_]acq - Jednoczesme
dynamiczna i statyczna — zewnetrznie krystalizujaca sie jednos¢ przeciwienstw
(z ktérych kazde jest wewngtrzna jednoscia przeciwienstw). Bianka stanowi
sume kobiecosci i meskosci; staje si¢ wigc biseksualna, ale oczywiscie bardziej
jako obraz — nie tylko cialo: obraz dodaje heterogeniczne elementy; na ciele
za$ i w materii dokonany zostaje zabieg odwrotny w momencie obcigcia wto-
sOw, zniszczenia sladow krwi, wyprawy i kobiecych strojow; oba zas zabiegi
pozostaja ze soba w zwigzku — i w tym sensie Bianka tez jest podwojna. Jest
zatem podwojna przede wszystkim przestrzennie — pod tym wzgledem repre-
zentuje pewien nadmiar. Ten za$ nadmiar wlasciwie ja obciaza, pozostaje wiec
ona usytuowana ,na dole”. Beniamin, przeciwnie, jest rozdwojony, bo jego
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podstawa cielesna zostaje poniekad przez niego zanegowana i odj¢ta (a w sym-
bolicznym sensie potem nawet ,,odci¢ta” przez Bi); temu niedomiarowi towa-
rzyszy jednak umieszczenie w gorze, jakby brak go odciazat; cho¢ jednoczesnie
pozostaje przeciez ,,synem ziemi” (i to nazywa w nim Bianka, a wydobywa
z ukrycia Paulina), nawet jesli postanawia by¢ duchowym Dzwonem. Oboje,
charakteryzowani w kategoriach przestrzeni otwartej, stanowia przeciwstawne
punkty tego samego wymiaru pionowego. faczacy t¢ i nastepna pare (jako
— w dziecinstwie — ,lekarz” dwu mlecznych siostr) Erazio przywotuje obraz
wytarcia ($mierc) i Zlobienia (erotyzm) jednoczesnie: z pewnoscia tez ta dwois-
tos¢ jest rodzajem zwornika dla pozostalych postaci.

Paulina pokazana zostaje jako rozwinigta ,nad wiek” (Lina), co nadaje jej
rozciaglos¢ w czasie, ale pozbawiona (ujemnos¢) zakotwiczenia w pierwiastku
rodzicielskim w przestrzeni — scharakteryzowana bedzie jako Mata (w tym
sensie to jako$§ niedorozwinigta, jako dziecko, Dziecinka, mimo Ze samo jej
cialo jest tluste). Mozna by wiec powiedziec, ze jej wymiar przestrzenny jest tu
kaleki (totez, by stratg wyrownac, poszukuje tego, co Wielkie). Natomiast w za-
mian jest ona przede wszystkim nosnikiem wymiaru czasowego z jego linear-
noscia (jako ,,rozwinigta”). Dziadek z kolei wprowadza jednoczesnos$¢ (czy su-
me) dziecinstwa i starosci; t¢ podwojno$c¢ czasu, uzmystowiajaca jego obieg
kotowy (jak obieg wskazowek na tarczy zegara), okupuje jednak (w wymiarze
przestrzennym) zar6wno pomniejszaniem swojej oswietlonej czgsci w ostatniej
kwadrze, jak i zblizaniem si¢ do zamkniecia w Ziemi (w malej przestrzeni
grobu). Tak wigc jesli pierwsza para ilustrowala wymiar pionowy przestrzeni
z jego dolem i gora, to ta druga pokazuje wymiar czasowy w jego dwu realiza-
cjach: linearnosci i kotlowosci. Kolowy czas Dziadka zywi sie przy tym wkles-
tymi odbiciami linearnosci, a linearnos¢ zdejmuje i naklada buty do rytmiczne;j
jazdy na koniu, otrzymane od Dziadka.

Wraz z postaciami nastgpnymi wracamy do przestrzeni. Matka i Ojciec
okreslani sa przede wszystkim w kategoriach otwarcia i zamknigcia, pelni i pu-
stki — oraz gestow, ktore te dynamizmy form tworza lub niszcza. Oboje reali-
zuja taki rodzaj rownowagi, ze gdy jedno z nich jest zamknicte w jednej sferze
(np. duchowo), drugie w opozycyjnej (np. fizycznie), gdy dla jednego wypel-
nienie negatywnoscia dotyczy ciata, dla drugiego — duszy, itd. Mozna przyjaé,
ze ta rownowaga da si¢ opisa¢ jako o§ wyznaczajaca kierunki: przod —tyl.
Przdd to meska natura, egoistycznie nastawiona na mesko$¢ (tym ttumaczy sie
pragnienie posiadania syna), skrycie bojaca si¢ Smierci (to negatywnos¢ meska),
jawnie — tryskajaca zdrowiem, zywotnoscia i plodna. Po drugiej stronie tej osi
znajduje si¢ kobieco$¢: jawnie uduchowiona, estetyczna, anielska, skrycie
— uchylajaca si¢ przed (negatywna, niszczaca ja) biologicznoscia, a nawet w tej
mierze sama niszczaca.

Trzecia wreszcie 0§ tworza w tej sytuacji Ciotka i Michal. Lewa strona —
to natura czysto kobieca (,,my, kobiety”), wybuchajaca zgroza na dzwick stow
»ithyphallus impudicus”, sygnalizujacych polaczenie z meskoscia, ale opiekun-
cza, obmywajaca, karm1qca (np. smstry mleczne). Prawa strona — to Michat,
od erotyzmu przechodzacy do boju i kladacy glowe ,,w potrzebie” kulturowej
(jawnie umierajacy, tajnie, by¢ moze, ptodzacy). Nieco podobnie jest wigc am-
biwalentny jak Beniamin, brat obu sidstr naturalnych, stojacy tu miedzy oby-
dwiema parami (pelniacy rolg lacznika, jak Erazio), scharakteryzowany przez
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swa $mier¢ nad Biala Elstera oraz przez glos, jaki wydaje chorujacy na ko-
klusz: pianie koguta i krakanie wrony (poczatek — koniec).

I w ten sposob okazuje si¢, Zze wymienione postacie (a szczegdlnie ich pary)
tworza ostatecznie jeden czasoprzestrzenny uklad. Przestrzen w nim zarysowu-
je (i konstytuuje) pionowa os z prawie blizniakami z imienia, tj. umieszczona na
dole, ale bedaca w ruchu Bi: meska i zenska, zywa i martwa (takize — za-
jmujaca miejsce martwego), zona i bratem, oraz — Benem: naukowcem i poeta,
synem ziemi, rezygnujacym ze swojego grzybowatego wymiaru jako destruk-
cyjnego, a zajmujacym miejsce (Bozego Syna) u gory. O$ przod —tyl zostaje
wyznaczona przez Ojca, reprezentujacego ,meskocentryczny”, ptodzacy wa-
riant natury, niech¢tny poetyckim mrzonkom i duchowosci, oraz — przez
Matke, wprowadzajaca zenski wariant kultury, reprezentowanej przez ,,sztuke
uzytkowa” i podobnego typu dzialania, np. gotowanie jako znak kultury
(w przeciwieﬁstwie do tego, co surowe, jako symptomu natury) z samoograni-
cza]qca jednak siebie, i nie tylko siebie, biologicznoscia, ocierajaca si¢ o zabija-
nie i samobOJ stwo. O$ lewe — prawe tworza Ciotka, aktualizujaca ,.kobiecocen-
tryczny”, ale opiekunczy wariant natury, i Michal — uosobienie meskiego,
przedkladajacego wsiadanie na konia nad erotyzm, ale samobojczego wariantu
kultury. Do tego przestrzennego ,,ukladu wspotrzednych”, wyznaczonego przez
wspomniane postacie, dochodzi czas: zarazem rozwinigta chwila-dziecinka
i wiecznosé-starzec, czyli Paulina — reprezentujaca (jako rozwinigta nad wiek)
linearnos¢, i Dziadek — wprowadzajacy (jako ,,zwijajaca si¢” staros¢) kotowosé
czasu, wracajacego do punktu wyjscia.

Jednak — przy calej tej regularnosci — Bianka, uosabiajaca wszelkie zroz-
nicowania biologii, krystalizuje si¢ w obrazie chimery i w ten wlasnie sposob
wykracza (jako istota mityczna) poza materi¢; podobnie wykracza poza ducho-
wos$¢ Beniamin, jednoczacy przeciwienstwa kultury, a jednak ciagnacy za soba
cien ziemskiej cielesnosci. Tworza wigc oni juz od poczatku uklad o zamglone;j
wyrazistosci i ograniczonej ,,rozdzielnosci” opozycji: jedno i drugie wykracza
chocby cieniem poza eksponowana cech¢. W rownej mierze dotyczy to wszy-
stkich pozostalych postaci: konsumpcyjnej, ale anielskiej Ciotki; przygotowu-
jacej posikki, ale zimnej Matki; plodzacego zycie, ale zabijajacego kobietg Ojca
oraz anielskiego Michatla, ginacego w walce. A takze obdarzonej kragloscia
kobieca, ale dopelnionej wasami — Pauliny, oraz posiadajacego wasy, ale wy-
pychajacego sobie piersi Dziadka. Wspomniany ,,uklad wspotrzednych” jedno-
czesnie jest wigc wyrazisty i chwiejny. Narzuca si¢ z cala oczyw1stosc1a oraz —
by tak rzec — przecieka przez palce. I ta dynamika precyzji i nieuchwytnosci
rowniez stanowi o jego istocie. Jego scistos¢ bowiem eksponuje to, co uchwyt-
ne; mglistos¢ przypomina o cieniu tego, co nie zostalo uchwycone — lub
uchwycone by¢ nie moze, bo nalezy do innych zupelnie ukladéw. Pytaniem tez
pozostaje, w jakim stopniu precyzja decyduje o powszechnosci czy tez uniwer-
salnosci, gdy chwiejnos¢ — umozliwia jednostkowe, konkretne aktualizacje.

Jedno z pewnoscia domaga si¢ tu uwagi: ,,uklad wspotrzgdnych”, o ktorym
mowa, jest ponickad nie do wyparcia. Pojawil si¢ on wczesniej przy okazji
rozwazania ,,grzybowatosci” i ,,dzwonowatosci” Beniamina. To wtedy — jako
swoisty archetyp — skrystalizowat si¢ opis pojedynczego cztowieka, odwotuja-
cy si¢ do trzech wymiardw przestrzeni — i ruchu dzwonu (dzwi¢k dzwonu, jak
i zegara jest symptomem czasu). Uzmystawial on mozliwo$¢ wytyczenia ,jed-
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nej” linii dopiero przy zaistnieniu ,,dwu” punktow i budowy calosciowe;j, ,,zlo
zonej” konstrukcji dopiero w momencie wytyczenia ,,po_]edynczego pionu.
Uzmystowial on nieuniknione powiazanie pOJedynczosm i wielosci takie, ze
kazde z nich jest dla drugiego jednoczesnie i przyczyna, i skutkiem. Beniamin
wszakze nie realizowal tego harmonijnego modelu. Obraz wulkanu z kretowi-
skiem mysli na szczycie, stworzony przez Bianke, zdawat si¢ w ogdle mozliwo-
$ci realizacji takiego ukladu w pojedynczej osobie zaprzeczaé. Niezaleznie od
tego, czy mozliwosc taka bylaby w niej do urzeczywistnienia, czy nie, to w kaz-
dym razie zaprzeczona — wraca jak bumerang w szerszym porzadku, w jaki ta
niecharmonijna jednostka ostatecznie musi wejs¢. I teraz okazuje sig, ze dopiero
wszystkie opisane tutaj postacie buduja w koncu owa zakladana konstrukcje.

Przy tym konstrukcja ta ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze — realizuje,
jesli tak mozna powiedzie¢, model o charakterze kosmicznym: a czyni to mia-
nowicie w takim sensie, w jakim czasoprzestrzen jest ko§écem kosmosu, ktory
podlega tu antropomorfizacji. Cheg przez to powiedziec, ze abstrakcyjny model
czasoprzestrzeni, pojawiajacy si¢ w naszym mysleniu o $wiecie, zostaje w ten
spos()b »przetozony” na kategorie ludzkie: pokazane jest, jak i dlaczego wlas-
ciwie taki wlasnie uklad jest ,,wydo]ny I na czym polega jego funkcjonowanie
— w calej jego adekwatnosci i nieadekwatnosci wobec migotliwej rzeczywisto-
$ci. W ten tez sposob miedzy czlowiekiem a Swiatem zostaje wprowadzone
zasadnicze pokrewienstwo: wspolnota catkiem podstawowa. By tak rzec: ar-
chetypowa. Dusza i ciato, zycie i smier¢, skladajace si¢ na mikrokosmos —
okazuja si¢ w swej dynamice odbiciami makrokosmosu. Po drugie — mozna
przyjac, ze wszystkie przedstawiane tu postacie sa w gruncie rzeczy skladnika-
mi jednej o charakterze kosmicznym czy uniwersalnym. Ta uniwersalna postac
uzmystawia jednoczesnie cala przystawalnosc i nieprzystawalnos¢ do niej poje-
dynczej realizacji. Nie jest bowiem tak, ze pojedynczy cztowiek nie zawiera
w sobie wszystkich wymienionych wymiarow. Przeciwnie: w gruncie rzeczy
zardwno Beniamin, jak i Bianka posiadaja dusze i ciato, wymiar gorny i dolny,
itd.; to samo dotyczy wszystkich pozostatych postaci. Nie jest jednak i tak, ze
kazdy realizuje je wszystkie w rownej mierze. Niektore z nich bowiem eks-
ponuje, niektdre ukrywa. Z wielu wzgledow. Z jakichkolwiek jednak to czyni
— ta niepelno$¢ pozwala mu zaja¢ okreslone miejsce we wspomnianym ogol-
nym ukltadzie wielu postaci: to miejsce, ktore eksponuje taka, a nie inna domi-
nant¢. Oczywiscie pozostaje pytaniem, w jakim stopniu miejsce owo narzuca
tez wybor. Ale jednoczesnie zajgcie tego miejsca jest mozliwe tylko dlatego, ze
w strukturze jednostki odbija si¢ struktura calosci, ze pozostaja one — by tak
rzec — kompatybilne.

Kazdy czlowiek daje si¢ wigc opisac i jako mikrokosmos, wi¢c czasoprze-
strzen, i jako skladnik czasoprzestrzennej catosci makrokosmicznej. W takim
sensie, w jakim jest ta czasoprzestrzenia — staje sie uniwersalny. W takim
stopniu, w jakim tym ukladem chwieje — pozostaje indywidualny. Co wiecej:
w takiej mierze, w jakiej realizuje wariantowos¢ owego uniwersalnego uktadu
— nadaje takze jemu indywidualny (wielos¢) wymiar. W tej perspektywie rela-
cje miedzy uniwersalnoscia a indywidualnoscia musza zosta¢ przynajmniej za-
znaczone (jakkolwiek indywidualno$¢ pozostaje w niej z pewnoscia bardziej
domyslna niz eksponowana, bardziej domaga si¢ uwagi jako ciefi niz jako
istota). W kazdym razie jest to jednak perspektywa, w ktdrej zostaje umiesz-
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czony czlowiek ,,w ogole”. Kazdy. Kazdy bowiem poddaje si¢ opisowi jako
forma otwarta i forma zamknigta, jako dynamika pelni i pustki, zewngtrza
i wnetrza, chwili, ktora trwa, i czasu, ktory wraca. A takze jako skladnik
podobnych form i dynamizmow. W zwiazku z tym przywolywane tu postacie
moga by¢ traktowane jako rozne obrazy jednego bohatera: bohatera uniwer-
salnego!2. Mozna go uznaé za prawzlr i pramozliwo$¢ kazdego.

Jednoczes$nie przy calej tej uniwersalnosci nawet w omawianej tu sztuce
pozostaje miejsce na konkret: chocby taki, jak Brema, Heidelberg, stary Pilz,
niemiecka pierzyna (jaka Bianka okryje Beniamina), mdly niemiecki roman-
tyzm, Biala Elstera (nad ktora zginie Beniamin), Michal jako zartobliwe okres-
lenie Niemca, przedstawienie bogini ksiezyca jako starca, wystgpujace na tere-
nach niemieckojezycznych, nawet z niemieckiego wywodzace si¢ nazwisko
Spitznagel. Ta ilos¢ sygnalow niemieckosci z pewnoscia tez ma tu swoje
znaczenie, uzasadnione konkretnym zyciorysem i kultura. W nie mniejszym
stopniu zreszta takie odwolania przynosza inne jezyki — a z nimi odmienne
przestrzenie i czasy.

Nie przypadkiem RozZewicz nazwal swoj teatr-dramat teatrem wewnetrz-
nym. Jak zwykle u niego, okreSlenie to wnosi antynomig¢: teatr jest bowiem
pokazaniem, uzewng¢trznieniem, wystawieniem — w calym tego stowa znacze-
niu — na zewnatrz. Tymczasem owo ,na zewnatrz” powiazane zostaje z tym,
co wewnetrzne. Zatem scena teatru wewnetrznego musi godzi¢ ze soba tenden-
cje przeciwstawne. I tak niewatpliwie jest — takze w Bialym malizenstwie. To
chwiejne okreslenie zawiera w sobie bowiem dwie mozliwosci: albo oznacza
wprowadzenie aktorOw Swiata zewnetrznego, interpersonalnego, na scen¢ we-
wnetrzna naszej psychiki czy wyobrazni, albo — wyprowadzenie aktoré6w na-
szego Zycia wewng¢trznego na zewnatrz, w przestrzen interpersonalng. Oznacza
to albo odbicie makrokosmosu w skali mikroprzestrzeni wewngtrznej, albo
mikrokosmosu — w wielkiej skali zewn¢trznej. Albo tez — oznacza to obie
mozliwosci jednoczesnie: jesteSmy bowiem w swiecie tylko o tyle, o ile Swiat
jest w nas. Dotyczy to zreszta autora tak samo jak odbiorcy.

Jesli wigc Smiejemy s1c; lub wyglaszamy slowa swigtego oburzenia, litujemy
si¢ lub potepiamy, negujemy lub akceptujemy wystepujace tu postacxe — to
wyrazamy w ten sposob stosunek do siebie samych: z samych siebie si¢ smieje-
my (mowiac po Gogolowsku), pot¢piamy, akceptujemy, bedac zarazem w tej
wygodnej, a przy tym zwodniczo wygodne;j sytuacji, ze na postacie (cho¢ sa to
postacie-formy nas samych) patrzymy z zewnatrz — przeto jak na obce nam,
choé¢ widzimy wreszcie to, co ukrywamy przed soba, gdy patrzymy na siebie od
wewnatrz. Patrzac od wewnatrz widzimy siebie jako jednos¢; patrzac od ze-
wnatrz dostrzegamy, ze kazdy stanowi ,biale malzefistwo” — polaczenie nie
potaczonego, poliptyk skladajacy sie z wielu obrazogodzin, matych czasoprze-
strzeni, bedacych §wiatami samymi w sobie. Ale zarazem wchodzacymi w wigk-
szy uklad, stanowiacy kolejny swiat, wcale nie jedyny ani nie ostatni. Ten

12 Okreslenie to zastosowane do bohatera powiesci wymykajacej si¢ tradycyjnie pojmowa-
nym kategoriom ,jednostek” (semantycznych, §wiata przedstawionego) okazuje si¢ ostatecznie
przydatne takze poza powiescia. Zob. L. Wisniewska, Swiat, tworca, tekst. Z problematyki nowej
powiesci. Bydgoszcz 1993.
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poliptyk wewnetrzny, tak jak i zewngtrzny, mozemy czyta¢ od poczatku do
konca, czyniac dominanta wymiar czasowy, z jego nieodwracalnoscia zdarzen,
mozemy tez zobaczy¢ go post¢pu14c od poczqtku i konica do srodka, a odnaj-
duJ ac w nim przede wszystkim jego wymiar przestrzenny. Zaden z tych wymia-
10w nie jest wylaczny.

I wlasnie 6w brak wylacznosci, objawiajacy si¢ na réznych poziomach,
mozna uzna¢ za podstawe uprawomocnienia uniwersalnosci. Jej wyrazem za$
staje si¢ to, iz postacie wystgpuja zarazem jako dwoiste (wi¢c skladaja si¢
z odbic¢ zwierciadlanych, pozostajacych w porozumieniu, dialogu, ale takze
w walce z soba) i polaczone w parach (roznych, podobnych, zmiennych, trwa-
tych). Ciato i dusza, zycie i $mieré¢, ukrywanie i odstanianie, rzeczywistosc i fik-
cja — stanowia ich wewnetrzne matzenstwa, ,.biale matzenstwa” i ,czarne na-
rzeczenstwa”, uklady siostrzane i braterskie, rodzicielskie i dziecigce. Tworza to
samo poniekad, co odnajdujemy na zewnatrz.

A na zewnatrz widzimy, jak siostry mleczne, wychowywane w tych samych
warunkach (wspolna podstawa kulturowa), i siostry naturalne, ktorych prze-
stanka podobienstwa jest ,jedna krew” (biologia), genetycznie niejako wycho-
dzace z tej samej podstawy, wytwarzaja jednak diametralnie rézne obrazy
rzeczywistosci: gdy Bianka widzi swietego, Paulina pyta, czy nosit on spodnie;
gdy za$§ ta, ktora nie chciala malzenstwa — zostaje udrgczona zona, dosé
okrutna dla dzieci, to ta, ktora nadawataby si¢ na pozor do malzenstwa — zo-
stanie sama, ale opiekuje si¢ dzie¢mi. I odwrotnie: w ,bialym matzenstwie”
pozbawiony ,.grzybowatego” wymiaru Beniamin i podwojna Bianka stworza
zwiazek (pion), choé pozostana oddzielni (gora—dodl), a zarazem Matka oraz
Ojciec, cho¢ tworza calos¢ — zmierzaja w przeciwnych kierunkach (parcie
w przod, ale ku cielesnemu dolowi — cofanie si¢, ruch w tyl, ku Smierci, ale
i tgsknoty do lotu wzwyz). Para bohaterow zatem (rodzice rodzenstwo, mal-
zenstwo, przyjaciele) oznacza Jednoczesme podoblenstwo i rozmc¢ dwie po-
stacie tworzace jedna lini¢ umieszczone zostaja przecxez na dwu jej roznych
koncach; z tych dwu roznych krancow widza zas (bo poza widzenie nie moga
wyjs¢ — w kierunku rzeczy samych w sobie) odmienne obrazy rzeczywistosci.
Dopiero zlozenie ich wszystkich odtwarza catos¢ uniwersum poprzez jego pod-
stawowy model, najpierw czytelny w obrazie pojedynczego cztowieka, ktory
jest budowany przez punkty osi ,,dzwonnicy”: dotu i gory (pion), rak (prawe—
lewe), nog (przod —tyl), oraz ruch, jaki pociagaja za soba wymiary czasowe
(linearny i kolowy). Ale 6w uklad czasoprzestrzenny staje si¢ takze tym, na
czym wspiera si¢ ,,rodzina ludzka”: poszczegolne pary odtwarzaja zarys trzech
wyznaczajacych przestrzen osi i dwu wymiaréw czasowych, a jednoczesnie
buduja réznorodno$¢ w ramach rodzinnej catosci. W tym sensie wigc mozna
powiedziec, ze Kazdy — ten, ktory obdarzony zostaje swoja wewnetrzng rodzi-
na elementéw sktadajacych sie nan — jest tez obrazem owej rodziny ludzkiej,
w sklad ktorej wchodzi. I odwrotnie: ona jest jego obrazem. Ale czlowiek —
jako rodzina elementdw i jako element rodziny — jest tez obrazem kosmosu.

W tym ostatnim przypadku Bianka-dromader zatem, reprezentujaca dolny
wymiar przestrzeni, moze by¢ uznana za personifikacje Ziemi. Jej czarne, zimne
wnetrze jest martwe — i w tym sensie w istocie jest ona ,,bratem” nieba (ducho-
wos$¢ wszakze oznacza smieré materii). Jej otworki sa male i taki niebianski
kawalek materii, taki meteor jak Erazio, zdolny byt wbi¢ si¢ w nia tylko swym
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malym palcem; jednak uczyniwszy to zostawia w niej swoj meski Slad. Tocza ja
robaki czasu (male kawalki pocietej linearnosci), wychodzace z niej wszystkimi
otworami: wiecznie mloda ziemia jest juz stara jak profesor. Bianka-Ziemia boi
sie zarOwno zalania przez wodg, jak i spalenia przez ogien; jedynym zywiolem,
ktorego nie wymienia jako zagrozenia — jest powietrze (niebo). Jej niewielkie
piersi (zaglebienia dla wody — mleka zycia) znalazty wigc odbicie w garbach
(g6r), na ktorych usadowil si¢ maharadza nieba. Ona tymczasem jak granat
mknie przez pustyni¢ wszechswiata, gdy on pozostaje wczepiony w ziotoglow jej
ciala jak leopard. W ,ztotogtow” jej ciala — zatem w drogocenna, okrywajaca ja
materi¢. Jakkolwiek bowiem martwa wewngtrznie, to zarazem niczym mioda
kobieta okryta jest ubiorami zycia: czgsto wystgpuje z wiankiem na glowie,
a ostatnim gestem Bianki bedzie zdj¢cie z glowy i spalenie kapelusza wygladaja-
cego jak ogrod pefen kwiatow. A pozostaje tez faktem, ze z nia kojarzy si¢
najwigcej okreslen zwierzecych i roslinnych, jakimi obdarza ja autor lub postacie
— poczawszy od chorowania na swinke¢, a skonczywszy na ,kwiecie duszy”.

Niebo reprezentuje Beniamin — Wielki Dzwon, odbijajacy w sobie ducho-
wos¢ i symbolizujacy wysokosé. W tej poetyckiej ,,Genesis z Ziemi” wlasnie
Ziemia wydala na swiat Beniamina: Wielki Dzwon jest jednoczesnie (W swej
widocznej formie) ,,synem ziemi”, zrobionym z materialu wydobytego z jej
wnetrza i, jako dzwon nieba, synem jej wewnetrznej (negatywnej) martwoty,
ktora wyniesiona w gore — staje si¢ naznaczona semantycznie pozytywnie
duchowoscia. Jest ,synem bolesci” matki-ziemi, ale potem — i gotowym na
wyrzeczenia, w duchu mitycznym przekraczajacym granice, jej m¢zem. Jako
taki zaciera swoj kolor sromotnikowy i zapach padliny, ktory laczy si¢ z ,nie-
czystoscia” (bo to, co jest nieczyste, zatem zlozone, musi podlegac¢ roztadowi).
Bianka i Beniamin, gora i dol, ziemia i niebo dopetniaja si¢ wigc przestrzennie,
nie naruszajac swojej powierzchni.

Inaczej dopelniaja si¢ dwie nastgpne postacie, a z nimi stonce i ksigzyc jako
symbole czasu. Paulina, okreslana jako ,zlote serce”, odznacza si¢ takimi ce-
chami, jak ciepto, aksamitna mickko$¢, a przede wszystkim — Zycie. Zimna
Bianka Ignie do jej brzuszka, wygladajacego jak okragly bebenek (instrument,
na ktorym wybija si¢ rytm). Paulina, okreslana jako krolowa — kojarzy si¢
z korona. Zlote serce swiata i wybijajacy rytm jego przemian bgbenek, a takze
korona (stoneczna) — to wszystko wskazuje na Stonce. Na Storice, ktdre nawet
$piac dotyka promieniem-noga ziemi (nie uniewaznia to obrazu cuchnacej no-
gi-sromotnika: promienie maja nie tylko zdolnosci ogrzewania i ozywiania, ale
i rozkladania tego, co zlozone). To ono glowie nieba pozwala si¢ ozywié, pro-
mieniem-ling wigzac ja jednoczesnie z ziemia. Z ziemia zreszta — do czasu —
samo pozostaje zros$nigte w mocnym, roSlinnym uscisku. Paulina nawet po-
przez swe dodatkowe imi¢ — jako Febronia, pozwala si¢ kojarzy¢ ze stoficem:
gdy bowiem Dziadek jako Selenus stanowi me¢ska realizacje bogini Selene
(i wystepuje jako ksiezyc), ona zdaje si¢ stanowic zenska wersje Febusa (Apol-
la), boga stonca (a tym samym reprezentuje i storice samo).

Febronia-Paulina zatem pozwala swieci¢ swiattem odbitym (pustych koko-
néw swoich ubiorow) ksi¢zycowi, jak prawdziwy dziadek — zgigtemu wpol.
Jedna jego cz¢s¢ — to miodosc, druga — to staro$c, w jego historii przemian
garb przeobraza si¢ w pierst i odwrotnie (W pewnym wig¢c sensie przypomina on
garbata Ziemig). Ksigzyc to sprawca przypltywow oraz odptywow wad i Swiatta



W CENTRUM ,BIALEGO MALZENSTWA" T. ROZEWICZA 111

nocnego, akurat w tej sztuce, w zwiazku z jego czerwonym plaszczem, czer-
wonego jak ogien — w obu przypadkach wigc tego, czego najbardziej Igka si¢
Bianka. Gdy wchodzi noca (nie otwierajac drzwi) do pokoju, w czerwonych
rekawiczkach mordercy, sprawia, ze Bianka zachowuje si¢ jak umarta i dopiero
o polnocy otwiera oczy (kiedy zaczyna si¢ nowa doba). A jednak ta sama
Bianka w noc poslubna powie Beniaminowi do$¢ dwuznacznie, ze ma mensis
— (z lacinskiego) miesiac (tak nazywano tez dawniej ksi¢zyc) lub ,,miesigc
oczyszczenia”: i w kazdym razie nie jest to zapowiedZ miesiaca miodowego
z Beniaminem. W ten sposOb Ziemia ujawnia swoje powiazanie z ksigzycem
(jak wczesniej ze stoicem): ukrywane, ale oczywiste, wywolujace Igk, ale i per-
wersyjna sklonnosc.

W ten oto sposob krag si¢ zamyka: ziemia i niebo, a na nim stonce i ksigzyc
oddzialuja na siebie wzajemnie, dopetniajac si¢ i wiazac jako przeciwienstwa
w jeden kompleks w czasoprzestrzenna i kosmiczna zarazem pare par. Jesli
jednak mowic tu o jakims$ centrum, to z pewnoscia tworza system geocentrycz-
ny. W tym bowiem ukladzie, opisanym przez artyste, nie naukowca, to Ziemia
jest centrum — a mianowicie centrum semantyzacji swiata. Centrum nadawa-
nia sensu umieszczeniu w przestrzeni i w czasie — przez czlowieka, jej miesz-
kanca.

Lecz idzmy dalej. Dopelnienie wspomnianego kompleksu stanowi nast¢pna
para par. Ojciec to w tym przypadku ptomien, ogien. Odpowiednik Zenskiego
stonica, jest podobnie jak ono nosicielem konstrukcyjnosci i destrukcji: oczysz-
czajacy i ozywiajacy jako cieplo — moze by¢ niszczacy jako pozar (i zapewne
tego wcielenia szczeg(')lnie boi si¢ Bianka). Nic dziwnego zatem, ze Matka — to
spoplclona ziemia (wystygle popioty) lub zxmny kamien: bo tylko kamien moze
si¢ osta¢ wobec pozaru poza tym wszystko niszczacego. Inna rzecz, ze popiét
oznacza uzyznienie i daje mozliwosci nastepnej uprawy. W ogniu takze po-
wstaje krucha, lecz zaprzeczajaca czerni ziemi biata (jak duchowos¢) porcelana.
Ciotka to w tym ukltadzie woda (mleko, obmywanie Bianki z krwi miesi¢czne;j,
siusianie — to widoczne jej atrybuty); Michal zas — to cien (wigc powietrze).
W tym przypadku zatem postacie charakteryzowane sa jako cztery zasadnicze
elementy — kosmiczne zywioly. Jednak ostatni z nich, cho¢ ziemski, kaze
wraca¢ znowu do gory, podobnie jak jeden z elementow poprzedniego uktadu
— Ziemia — kazatl ,zstapic” na dol. W ten sposob oba ukiady zamykaja si¢
w obiegu kotowym.

Jak widaé, ow abstrakcyjny zrazu, czasoprzestrzenny uklad powstajacy
w wyniku polaczenia dwojakiego rodzaju czasow i wewnetrznie zroznicowane;j
przestrzeni opartej na trzech (pion, poziom, glgbia) osiach (z ktorych kazda
okreslona zostaje przez dwa punkty-bieguny) pozostaje — powtorzmy — przy-
datny do uporzadkowania rownie mikro-, jak i makrokosmosu. Jednak — i to
zaznaczmy — istnienie kazdej z tych konkretyzacji jako wyraznie zwektorowa-
nej (gora—dot, prawe—lewe, przod —tyl) okazuje si¢ dopuszczalne jedynie
o tyle, o ile towarzyszy mu — jak przeciwwaga — cien odmiennego ukladu.
W ten sposob nie tylko — w opisanym wyzej przypadku — pierwsza para par
sktania do zejscia ku drugiej i odwrotnie, ale i calo§¢ w postaci owych osmiu
punktéw domaga si¢ przedstawienia w zupelnie odwrotnym porzadku.

W tym odwrotnym porzadku umieszczona pierwej u gory Paulina-stonce
(lub czas linearny) to Wagina (jak ja nazywa Beniamin, sciagajac do ludzkiego



112 LIDIA WISNIEWSKA

dotu cielesnego) oraz ,,puste” odbicia jej pupy i nog (ponczochy, majtki); ksie-
zyc (realizujacy zarazem kolowosC czasu) — z jego umilowaniem ,kuperka
i pipki” oraz wlasnym zainteresowaniem cielesnym dolem (objawiajacym si¢
jako obzarstwo, nieczystosC i inne grzechy gléwne) — to ,czerwony ptak”,
cieniem zas Beniamina pozostaje, oczywiscie, ,,ithyphallus impudicus”. Tak wigc
to, co w skali kosmicznej reprezentuje g()rq, zarazem pociqga za soba cien dotu
w jego ludzkiej realizacji (ujawniajacej si¢ poprzez cz@sc1 ciala ludzkiego). Clep—
le, zyc1odaJne stonce, ksi¢zyc rozswietlajacy ciemnosci i wspaniale, bogate nie-
bo — wiaza si¢ wiec w tej sytuacji z pierwiastkiem wrecz lucyferycznym (w tej
sytuacji dominanta bylby ksi¢zyc: ksiaz¢ ciemnosci, diabel), niskim, destrukcyj-
nym (stad zapach padliny czy rozkladu dochodzacy od sromotnika, nozki
Pauliny czy — z bliskiego grobu Dziadka). 1 odwrotnie: Ziemia-Bianka, re-
prezentujaca dot kosmiczny, to — jak rzecz ujmuje Ciotka — ,kwiat duszy”
(i jego ulotny, nieuchwytny zapach). Matka — ziemski kamien i popidl, to
z kolei w wymiarze ludzkiego ciala glowa, wyraznie wchodzaca w zabawny
dialog-nieporozumienie z rogatym jak ksi¢zyc Ojcem (ziemskim ogniem i rol-
nikiem, uprawiajacym ziemig), akcentujacym w swojej wypowiedzi rolg serca.
Ciotka (natura) tez (paradoksalnie) ukazuje przede wszystkim swoja twarz,
w ktorej zainteresowanie budza (nieprzyzwoite, co prawda, ale nalezace do
»20ry” ludzkiego ciala) usta; Michat za$ (cywilizacja) wplatany w ,,pozerczy”
mechanizm natury, kazacy wczesniej wroci¢ znowu do gory (kosmicznej), teraz
z kolei kieruje uwage ku dotowi (ludzkiej cielesnosci).

W ten oto sposob antropomorficzny zarys, tkwiacy w kosmicznym, czaso-
przestrzennym ukladzie nieba (Storica, Ksi¢zyca), Ziemi i czterech zywiotow,
zyskuje swoje odwrotne odbicie w czasoprzestrzeni, jaka stanowi pojedynczy
czlowiek (a dokladniej: jego cielesny dot i dusza). To przejécie kaze diametral-
nie zmienia¢ kierunki, ujawniajac niemozliwa do przezwyci¢zenia antynomicz-
no$¢ i konkurencyjnosé wskazanych uktadéow — jakkolwiek oparta na jednym
i tym samym abstrakcyjnym schemacie wyjSciowym. Zatem to, co w wymiarze
kosmicznym (wielosci skladnikow) niedosig¢zne, swietliste, idealne, okazuje si¢
nieuchronnie w wymiarze ludzkim (jednostkowym) niszczace, rozkladajace
i degradujace. I odwrotnie — temu, co niskie w wymiarze kosmicznym, towa-
rzyszy zarys tego, co wysokie w wymiarze ludzkim: twarzy, ust, serca, glowy,
duszy. Tak oto harmonii wynikajacej z powtarzalnosci zasadniczego modelu
towarzyszy dysharmonia udziali ,tego samego” w konkurencyjnych jego wa-
riantach: konkurencyjnych juz przez sam fakt, Ze sa one ,,czym innym”, nietoz-
samym z soba.

Ten mechanizm znajduje potwierdzenie w jeszcze kilku ujgciach, kazacych
»realnego” czlowieka ustawia¢ znowu ,,migdzy” wspotzawodniczacymi z soba
ukladami odniesienia lub przeciwnie — w konkurencyjnych wersjach odnaj-
dywac¢ to samo.

Ten drugi przypadek mozna zilustrowaé na przykladzie zwierzgcosci. Jest
charakterystyczne, ze Bianka, ktora tak mocno (i negatywnie) ja odczuwa,
zarazem chyba najwigcej w sobie kojarzy tego typu odwolan. Okre$lana jest
wigc jako stara krowa, boza krowka (w domysle tez: morska krowa), koza,
biedna myszka, zdechta zaba, baran (z powodu swojego ,beee...”, wymuszone-
go przez Pauling), dromader, motylek, jaskotka, glista, dzdzownica; wydaje tez
psi skowyt, ptasi pisk, choruje na swinke. Jej zwierzecosc osiaga zatem swoista
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pelnie, zarysowujac ruch w przod (dromader) i wokot (krazenie jaskotki), wy-
miar ziemski czy wodny (zaba, krowa) i wymiar nieba, powietrzny (ptak); pod-
leganie rozktadowi (zdechla zaba) i rozkladanie (dzdzownica); nieczystos¢ (ko-
za, $winka) i $wigto$¢ (boza krowka); glupot¢ (baran) i potencjalna madrosc
(stara krowa); barwnosc i lekkos¢ lotu (motylek) i biel — bezbarwno$¢ —
wgryzajacego si¢ w ziemi¢ jej mieszkanca (robak). Akurat zwierzgce nazwy
Bianki zdaja si¢ ja (a przez nia zreszta i zwierzgco$¢ sama) lokowaé w najroz-
norodniejszych, antynomicznych wymiarach, podczas gdy w innych przypad-
kach okreslenia sa nieco bardziej jednoznaczne, a w kazdym razie bardziej
oszczedne. Tak jest w przypadku Pauliny: krowy, ktora si¢ obzarta koniczyna,
$wini, kozy, osoby, ktora si¢ rozporzadza jak cielgciem czy kaczka, i — wyjat-
kowo dos¢ — kotka; dotyczy to tez Beniamina — osiotka (moze gluptasa, ale
moze i boskiego zwierzecia, jako ze kojarzonego z Chrystusem), glupiego zwie-
rza, leoparda (drapieznosé) i (domowego) kotka; podobnie jest w przypadku
Dziadka — konia, pasikonika, (czerwonego) ptaka. Ojciec natomiast nazywany
jest po prostu zwierzeciem, a to z kolei negatywne okreslenie zdominowane jest
przez jego mask¢ Byka (co zreszta niekoniecznie musi by¢ tylko oznaka zwie-
rzecosci). Dyskretny jest sygnal, ze Matka bywa krowa (,,muuu” dzieci rodzita),
dosadniejszy — ze gesig, oraz ze Ciotka to kura. A wszyscy prawie dorosli
postuguja si¢ glosami (i odglosami) zwierzat domowych i dzikich. Pierwiastek
zwierzgcosci, ktory uznamy tu za czgsé ,,ubioru” Ziemi (nie mniej zreszta niz
kapelusz-ogrod Bianki i ,,wisienk¢ pgpka” Pauliny, bycie ,,zdrowym jak rydz”
Dziadka i sromotnikowo$¢ Beniamina), nie jest bynajmniej sygnalem jedynym
»~Zawierania” przez postacie Sladow réznorodnych punktow z wymiarow, kto-
rych w zasadzie nie reprezentuja jako okreslone punkty opisanych wczesniej
linii czasoprzestrzennego ukladu.

Wspomniany mechanizm podobnie przejawia si¢ na zupelnie przeciwnym
biegunie boskosci. I to boskosci od razu pokazujacej swoje ,naznaczenie”
kulturowe i wynikajace stad rozdwojenie: zarowno chrzescijanskosci, jak po-
ganskosci. W ten sposob Paulina gra swieta Febronig, Dziadek — s$wigtego
Mikotaja, Beniamin — pominawszy role ukrytego chrzescijanina Lizyma-
cha — zdaje si¢ realizowaé jakas wersje losu biblijnego Beniamina (zbuntowa-
nego jednak przeciw ,prawicy”), Bianka — s$wigtej Krystyny, zbuntowanej
przeciw ojcu-poganinowi (niewykluczone, ze moga tu takze wystapic skojarze-
nia z wychowana po mesku szwedzka krolowa Krystyna). Byk-Ojciec wywotu-
je gesty modlitewne (ze strony tak corki, jak matki) niczym Bog-Ojciec, a Mat-
ka jako porcelanowy aniolek sugeruje swoja rol¢ Reginy, Krolowej Anielskiej,
Ciotka Anielcia samym imieniem zostaje wpisana w poczet aniolow, Michat
za$ — daje si¢ w nim umiesci¢ dzieki tradycji archanielskiej. Z drugiej strony
natomiast Paulina okazuje si¢ ,,sztandarowa” poganka — Messalina czy tez
Aspazja, Dziadek — Selenusem, czyli (w meskiej wersji) Diana, Beniamin — sy-
nem Ziemi, Bianka — chimera, syrena, Goplana, Byk-Ojciec — wcieleniem
»Zlotego cielca” (czy balwana), matka — mitycznej krowy, Ciotka — mowiacej
»wszystko” natury, Michat — centaura. W ten sposob okazuje si¢ nie tylko, ze
kazdy punkt zawiera slady kazdego innego, ale i ze slad taki jest rozdwojony
(jesli nie bardziej nawet rozdrobniony), jak w tym przypadku — na realizacje
poganska i chrzescijanska.

8 — Pamigtnik Literacki 1999, z 1
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A obok przywolywania wspomnianych biegunow (Natury i Boga) — Pauli-
na i Bianka ujawniaja w sobie ,wymiar” kultury odrdzniajacej si¢ (po
Lévi-Straussowsku) jako ,gotowane” od natury (,surowego”), przypisujac so-
bie czytanie czego$ nudnego ,jak flaki z olejem” lub bycia ,ciepta klucha”;
Dziadek przyznaje si¢ do zycia w ,cieplej gestej zupie” (w przeciwienstwie do
krysztatowego, zimnego Zrddla). Wymiar cywilizacyjny (wprowadzany przez
Michala) odzywa si¢ we wszelkich obrazach ,tyrana” (Ojciec), ksi¢zniczek,
ksiazat, rycerzy (Paulina, Bianka), krolowej (Reginy — Matki) itd. Mozna wigc
uznaé zarazem, ze nie tylko — jeden element ma zdolnos¢ do przejawiania si¢
we wszystkim, ale i sygnaly wszelakich wlasciwie wymiardw istnieja (wyraznie
lub $ladowo) w kazdym bohaterze.

Do tego wszystkiego dodac¢ by trzeba jeszcze jedno. Owe osiem zasadni-
czych punktow-postaci (z kilkoma jeszcze taczacymi je), o ktorych byla mowa,
domaga si¢ uzupelnienia stanowiacymi ich zdwojenie — o$mioma nast¢pnymi,
odgrywajacymi rowniez niebagatelna rolg. Na pierwsza czworke w tym ukla-
dzie-echu skladaja sie: ojciec, tj. nieobecny duchowny z konfesjonatu (przed
ktorym spowiadaja si¢ postacie w obrazie 3), osoba traktowana do pewnego
stopnia jak matka rowniez przez Bianke, a wymieniana posrod najblizszych
cztonkow rodziny przez blazensko ,umierajaca z mitosci” Pauling, familiarnie
nazywana Kucharcia, rzadca Feliks i parobek Walek. Druga czworke tworza
tutaj: Dziewka bosa i Dojarka, Mysliwy i gajowy, Osinski i Fijatkowski, wresz-
cie Kazio Mizerski i pan Zottowski.

Jak wida¢, druga czworke charakteryzuje znamienne wystgpowanie w zdu-
blowaniu — osoby bardziej znaczacej (Dziewka, Mysliwy, Osinski, Kazio Mi-
zerski) przez mniej znaczaca (Dojarka, gajowy, Fijatkowski, Zotowski), stano-
wiaca jakby echo tamtej. Dwie pierwsze postacie to te, ktore ujawniaja swoja
biologiczno$¢: Dziewka o nagich stopach, w podkasanej spodnicy i rozpigtej
bluzce — wskazuje na kontakt z ziemia, akcentuje cielesny dot (erotyzm) i kar-
miace piersi (przedtuzanie biologicznego zycia), a Mysliwy rozchylajacy pelery-
n¢ — pokazuje (diabelska) nagosé meskiego ciala; ich ,,dublerzy” natomiast
wskazuja na to samo w swiecie: Dojarka uzmystawia karmiaca sit¢ udomowio-
nej natury (zwierzeta), a gajowy — dzikiej (zabity koziolek przyniesiony do
kuchni). Dwie pozostale pary uzmystawiaja lustrzanosc kultury: Osinski — to
ten, ktory oferuje jej wymiar autentyczny: reczna robote, styl i delikatnosé
porcelany, Fijatkowski natomiast (wbrew pociagajacemu, wabiacemu nazwi-
sku) — oferuje atrapy czy pozory: zamiast porcelany fajans. W dziedzinie
sztuki ciala za$§ (sztuki lekarskiej) — Mizerski oferuje leczenie za pomoca
oczyszczajacej wody; Zotowski natomiast to — zdaje si¢ — niesympatyczna
postaé, majaca cos wspolnego z zolcia: jako nowy wiasciciel chyba niezbyt
dobrze potraktowal bytego dyrektora i dzierzawcg (i chyba atak serca tego
drugiego ma z tym jakis zwiazek). Jak wida¢, pojedyncze postacie funkcjonuja
tu w parach dlatego, ze same sa stosunkowo za mato skomplikowane, zeby
wnosi¢ dynamike¢: realizuje si¢ ona w sposdb najbardziej podstawowy dopiero
w parach.

Odwrotnie rzecz si¢ przedstawia w pierwszej czwOrce omawianego ukla-
du — wystepujacej juz bez dublerow zewng¢trznych, natomiast ponickad we-
wnetrznie podwojonej. Najwyrazniej chyba wida¢ to w postaci Kucharci —
niejako kobiecie podwojnie, stanowiacej duplikat samej siebie (a przez to zresz-



W CENTRUM ,BIALEGO MALZENSTWA" T. ROZEWICZA 115

ta tracacej wymiar ludzkiej niepowtarzalnosci). Otéz jest ona opisana jako
taka sama z przodu i z tyhu: jak rubel (dany przez Pana, jakby odwracajacy
symbolik¢ srebrnego ksi¢zyca) albo kotlet (jego przyrzadzaniu ,,z obu stron”
poswigcona jest dluzsza wypowiedz Pani). Analogia w obu przypadkach reifi-
kuje, pozbawia rdéznicy, twarzy, przodu, wyrazu. Pozostale opisy odnosza t¢
posta¢ do zwierzgcosci (wymig) lub materii martwej (dziura, czapa futrzana).
Wreszcie jej psychika sprowadzona zostaje do dwu reakcji somatycznych: pla-
czu i Smiechu. Placz pojawia si¢ jednak nie tyle z powodu wewnetrznego po-
czucia utraty godnosci, ile z powodu zewngtrznej grozby nieuzyskania roz-
grzeszenia, a $Smiech wywotuje rownie dobrze namolna cielesnos¢ Dziadka, jak
oderwana od ziemi duchowos¢ Beniamina. Kucharcia ociera spocona (od blis-
kosci ognia) twarz fartuchem, opg¢dza si¢ od Pana scierka (brud), i pokwikuje
jak (nieczyste zwierze¢) swinka. Jednoczesnie jest dawca zaspokojenia erotycz-
nego (Ojciec) i jedzenia podtrzymujacego fizyczne istnienie wszystkich. To
— jesli tak mozna powiedzie¢ — wcielenie Matki-Materii: w jej negatywnym
i pozytywnym aspekcie, ale kompletnie odcigtej od wymiaru duchowego.

Ale i wcielenie (jesli tak godzi si¢ rzec o tym, co nie jest cialem) duchowosci
ujawnia si¢ paradoksalnie. ,,Ojciec” w konfesjonale pozbawiony jest ciata: wy-
stepuje jako czysta duchowa pozytywnosc, odcigta zupetnie od materialnosci.
Ujawnia si¢ jak duchowy dzwon: poprzez diwigk, ale w przeciwienstwie do
dzwonu — poprzez malo przyjemne skrzypienie, pisk, zgrzyt. Duchowosé nie
potrafi si¢ wyrazi¢. Tylko (duchowa) Matka (uciskana przez materialnos¢) mo-
wiac do (nieobecnego w konfesjonale) ojca duchowego, zauwaza, ze gdyby 6w,
jak ona, musiat zmagac si¢ z materialnoscia swej kondycji — ,inaczej by $pie-
wal”: to materia zatem — paradoksalnie — daje mozliwo$¢ wyrazenia siebie
(nawet cierpiacej Matce — melodyjnym glosem). Tak wigc i duchowos$¢ ujaw-
nia swoje wewngtrzne podwojenie: jest czysta, ale przez to — przezroczysta
i nieartykulowalna (lub artykulowalna w sposob niewydarzony)

Wyzej wspomniane opozycyjne postacie Matki-Materii i Ojca-Ducha (du-
cha w podWOJnym sensie tego stowa) znadeJq SWO_]C dopelmeme w _]CSZCZC
Jedne] opozyql Rzadca Feliks wraz ze swym imieniem wnosi obok znaczen
zyznosci i urodzajnosci (to element pozytywnej materialnosci) — konotacije
bycia szczesliwym i blogostawionym (to element pozytywnosci duchowej). Owa
pozytywnos$¢ imienia pozornie stoi w sprzecznosci z funkcja, jaka ma on spel-
nié: zabiciem ,,czarnej”, ktora niezaleznie od tego, czym jest dokladnie — jest
ucielesnieniem elementu ziemskiego. Blogostawiony Rzadca dziala w imig
$mierci materii, wigc zarazem zwycigstwa duchowosci. Ale z drugiej strony
— Rzadca, w ktdrego imieniu tkwi zyzno$c, jest tym, ktoéry naprawia narzgdzia
rolnicze (dziala wiec na rzecz ,czarnej”). Mozna by powiedziec, ze Feliks jest
wcieleniem czystej pozytywnosci. Jego pozytywne dzialanie skierowane jest
jednak i ku materii, i ku duchowosci jednoczesnie.

Rzadca 6w musi mie¢ parobka; jedynym, o ktorym si¢ tu wspomina, jest
Walek: wypuszczajacy na zewnatrz gazy, bedace wynikiem rozkladu materii,
ktoére w przeciwnym razie by go rozerwaly — jak przy okazji komentuje Pauli-
na. Parobek Walek Jest wiec persomﬁkacm materii. Walek, czyli Walenty,
wprowadza swym imieniem nawigzanie do niemieckiego ,fallen” — ‘upasc’:
Walenty byt patronem chorych na padaczke, traktowanych przez Kosciot jako
opetani przez diabla (tak, ze w Polsce od XVI wieku uwazany byt przez lud po
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prostu za wcielenie diabla). Natomiast w Anglii staje si¢ symbolem laczenia
w pary!3. Obie tradycje niekoniecznie si¢ wykluczaja: erotyzm bywa uznawany
za domeng diabla (tj. materii). Mozna by wigc uznac, ze Walek jest wcieleniem
czystej negatywnosci: upadku ciala (choroba, rozktad materii) i duszy (ero-
tyzm).

W ten oto sposob caly wspomniany uklad staje si¢ czytelny jako przed-
stawienie podstawowych biegunow, miedzy ktérymi zawieszony zostaje czlo-
wiek: materii w jej wersji zenujacej (jej symbolem jest $winskosc), ale pod-
trzymujacej zycie indywidualne (Kucharcia), oraz duchowosci w jej czystej, ale
niekomunikowalnej wersji (ojciec duchowy); czystej pozytywnosci, ale kierowa-
nej tak ku materii, jak i duchowosci (Feliks), oraz czystej negatywnosci, rOw-
niez kierowanej pod obu adresami (Walek). W tej czwodrce nastgpuje wigc
roznoraki rozdzial pozytywnosci i negatywnosci ,,migdzy” lub ,,w ramach”
duchowosci i materialnosci. W parach wczesniej omowionych postaci pokazy-
wana byla natomiast dynamika Kultury i Natury: kultury w jej wersji ,,por-
celanowej” i w zesputej wersji ,fajansowej” oraz w jej realizacji leczniczej (Mi-
zerski) i zabdjczej (Zottowski), a takze cielesnosci w jej wersji meskiej (plodzenie
i zabijanie) tudziez kobiecej (rodzenie i wykorzystywanie natury). Wszystkie
zatem pojawiajace si¢ tu postacie konstytuuja elementarny stownik problemow
podejmowanych przez postacie omawiane wczesniej. Jednak mimo Ze nakres-
lone zaledwie kilku kreskami, takze postacie tego ukladu poszerzaja totalnos$¢
obrazu, zarysowanego przez pierwej opisany uklad.

Uniwersalnos¢ (jako sposob docierania do $§wiata) rodzi si¢ — co moze
brzmieé paradoksalnie — z braku lub nadmiaru wystepujacego w pojedynczej
postaci. Ta bowiem, z jednej strony, jest zaakcentowaniem jednego punktu
z calego repertuaru podsuwanego przez czasoprzestrzenny wzorzec, a z drugiej
strony — stanowi probe rozciagnigcia jego prawomocnosci na catosé. Jest wigc
wzigciem czesci za calo$¢ lub catosci za cze$c. Dopiero zatem systematyczna
rekonstrukcja r6znych perspektyw, roznych punktéw widzenia i réznych cato-
$ci pozwala przywrociC utracona jednosé. Albowiem uniwersalno$¢ sytuuje si¢
na przecigciu przeciwstawnych realizacji jednostkowych i jakkolwiek uznac
mozna, ze ich podstawa jest jeden okreslony kosciec, to ulega on tylokrotnym
i tak zréznicowanym przesunigciom, ze sktadajace si¢ nan punkty tworza przy
okazji cos$ w rodzaju dynamicznego krwiobiegu. Ztozonos$¢ tego obrazu czlo-
wieka jako elementu totalnosci $wiata oraz totalnosci swiata jako skladowe;j
czlowieka stanowi drugie i — jak sadze — bardziej zasadnicze oblicze utworu
Roézewicza niz to, ktore przyciaga uwage na pierwszy rzut oka.

13 To i inne imiona — zob. W. Kopalinski, Slownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa
1985, s. 1244,



