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ZDZISLAW MACIEJ ZACHMACZ

O AUTORSTWIE NIEZNANEGO IMIENINOWEGO POWINSZOWANIA
Z R. 1794 JOZEFOWI BIELAWSKIEMU

Roku 1794, na krétko przed wybuchem insurekcji kosciuszkowskiej, dwaj
poeci w przypadajace w srode 19 marca imieniny Jozefa pospieszyli z wierszo-
wanymi zyczeniami skierowanymi do solenizanta — Jozefa Bielawskiego. Obaj
uczynili to z zachowaniem anonimowosci autorstwa. Obaj tez nadali swym
Zyczeniom wymowe zartobliwo-ironiczna.

Mimo wszelkich roznic dzielacych te utwory — analogii jest zreszta wigce;.
Oczywiscie wszystkie tycza postaci i tworczosci solenizanta. Szczegdlne w tej
okreslonej sytuacji bylo to, Ze obydwaj autorzy powinszowan w prawie podob-
ny sposob sportretowali Bielawskiego. Nie dos¢ tego. Obydwaj odwolali sie
w tym celu do tego samego wydarzenia towarzysko-obyczajowego i do tego
samego utworu, w ktorym zostalo ono utrwalone.

Oba wiersze zamknigte sa szyderczymi puentami. Przy czym zakonczenie
jednego z nich — mimo zawartego w nim tadunku ironii — pobrzmiewa proro-
czo. Jak sadzg, mozna je potraktowac jako opini¢ wyrazona przez autora
wspolczesnego Bielawskiemu, ktora nalezy odczytywaé jako przyklad z pew-
no$cia powszechniejszego w tych czasach postrzegania osoby i tworczosci au-
tora Natretow, a takze jako dowod swiadomosci wpltywu kreacyjnej roli i zna-
czenia tzw. bielawsciady na oceng¢ postaci i produkcji tegoz wierszopisa —
przyczyny rozterek pozniejszych badaczy epokil.

Na tym mozna zakonczyé wyliczanie istotnych podobienstw, by przejsé do
okreslenia elementow rézniacych powinszowania. Jedno ukazalo si¢ w postaci
druku ulotnego, drugie do adresata dotarlo najpewniej w formie manuskryptu.
Pierwsze jest zwigzle i zgrabne w formie, drugie nieco rozwlekle, cho¢ niepo-

! M. Wyszkowski, Powinszowanie Jozefowi Bielawskiemu roku 1794, w. 49 —52. W: Poezje.
Wyd. poSmiertne. Warszawa 1830, s. 40. Podobng opini¢ sformutowat nieco pézniej F. K. Dmo-
chowski (Z okazji tragedii ,,Horacjuszow" granej przez amatoroéw na wsparcie ubogich w r[oku]
1802, w. 53—58), przypisujac Bielawskiemu nastgpujaca autocharakterystyke:

Nie jestem bez potwarzy, bo kt6z z wielkich ludzi

W tych nikczemnych przymiotach zazdrosci nie wzbudzi.
Wyzszy nad ich pociski, jako medrzec prawy,

Cho¢ mi kradng trzy czgsci mojej wiasnej stawy,
Czwarta zostan¢ wielkim, od zemsty daleki,

W mych dzietach niesmiertelnych zy¢ bede na wieki.

Tekst tego wiersza oglosit z rekopisu J. Kott (Trembeciana. ,Pamigtnik Literacki”
R. XLI: 1950, z. 3/4, s. 916—918).

9 — Pamigtnik Literacki 1999, z. 4
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zbawione figlarnego wdzigku. Zarowno autorstwo, jak i tekst pierwszego pozo-
stawaly do tej pory nie znane historykom literatury. Autora drugiego ujaw-
niono juz w XIX wieku. W ogloszonym bowiem posmiertnie tomie poezji
Michata Wyszkowskiego wiersz ten — chociaz zapewne ze wzgledow cenzural-
nych niepelny — znalazl swe miejsce?.

Utwor pierwszy glownie ewokowat dos¢ szczegolna sytuacije, w jakiej przed
laty znalazt si¢ solenizant. Drugi zas, cho¢ takze ja przywolal, wzbogacony
zostal liczniejszymi ironicznymi przytykami skierowanymi pod adresem soleni-
zanta. W czasach powstania koSciuszkowskiego autor tego drugiego utworu
jeszcze dwukrotnie uczynit Bielawskiego bohaterem swych satyrycznych wypo-
wiedzi poetyckich.

Przy lekturze powinszowan trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz oba teksty zo-
staly napisane jakby na zadany temat. Zestawione obok siebie wiersze te spra-
wiaja wrazenie okolicznosciowych, powstatych w ramach jakiegos konkursu
czy tez zabawy towarzyskiej, ktorych tematem bylo uczczenie nadchodzacych
imienin Bielawskiego. Talent i sprawnos¢ poetycka autoréw tych utworow na
kazdym odcisngly Znamiona indywidualnos’ci

Nie jest moja intencja snucie paraleli migdzy tymi wierszami. Celem jest
wydobyc1e i przywolanie wszelkich okolicznosci mogacych wskazac¢ lub cho-
ciaz w duzym stopniu uprawdopodobni¢ autorstwo powinszowania, ktére po-
jawilo si¢ w postaci druku ulotnego.

Fundamentalny dla wyjasnienia tej kwestii jest wyrazny zwiazek wiersza pt.
Hulewiczowa do Jézia swego. Dnia 19 marca roku 1794 — pod takim bowiem
naglowkiem pojawilo si¢ owo drukowane powinszowanie — z utworem z r.
1791 zatytutowanym Anakreontyka przy odebraniu czaszy wina z pigknych rqk
od J[asnie] W/[ielmoznej] H[ulewiczowej] P[isarzowej] W{[lodzimierskiej]
przez Jozefa Bielawskiego.

Rzecz nie sprowadza si¢ jedynie do uchwycenia zwiazku korespondujacych
ze soba tytuldow oraz wystepujacych w nich nazwisk Hulewiczowej i Bielaw-
skiego. ROwniez tres¢ imieninowego powinszowania w sposob jednoznaczny
nawigzywala do Anakreontyki i okolicznosci jej powstania.

Istotne podobiefistwo wykazuje takze, od strony formalnej, budowa utwo-
row. Oba bowiem licza po 24 wersy ujete w 4 strofy 6-wersowe. I chociaz
w obrebie zwrotek Anakreontyki wyrazna jest zmienno$¢ metrum, to jednakze
podstawowa rol¢ w jej konstrukcji odegral — wiasciwy calemu wierszowi imie-
ninowemu — wers S-zgloskowy.

W obu wreszcie pobrzmiewa nuta erotyczna.

Nie wydaje sie, by to wszystko bylo dzielem jedynie przypadku. Wyglada
raczej na konsekwentne dzialanie, zmierzajace do stworzenia niejako ,lustrza-
nego odbicia” w stosunku do wczesniej napisanej Anakreontyki.

Dzicki publikacjom Juliusza W. Gomulickiego od dawna znana jest toz-
samos$é ukrytej pod inicjalami adresatki Anakreontyki — rzekomej Hulewi-

2 Wyszkowski, op. cit., s. 39—40. Opuszczono tu wersy 33—36. Pelny tekst w rgkopisie
Bibl. Ossolineum, sygn. 12606 II1, s. 159. Pominigty fragment jako autorsko anonimowy oglosit
(bez podania zrédta) K ott (op. cit., s. 920). Natomiast R. Kaleta (Rozrywkowy list szlachcica do
magnata. W: Sensacje z dawnych lat. Wyszukal i skomentowal ... Wyd. 3, udoskonalone i po-
szerzone. Wroctaw 1986, s. 120) przytoczyl jako utwor Trembeckiego!
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czowe;j>. Badacz ten ujawnil réwniez czas i osobliwe kulisy towarzyszace naro-
dzinom utworu.

[Inspiracja] byla uczta wyprawiona przez Benedykta Hulewicza, ktéry — uwiadomiony
przez braci Potockich o rzekomych pogrozkach Bielawskiego, obiecujacego przyprawi¢ mu
rogi — sprowadzit na t¢ uczt¢ niejaka Kumorowska, niewiastg lekkich obyczajow, i przed-
stawil ja zebranym jako swoja zong. Bielawski, pogodzony juz wtedy z amfitrionem, wpadt
w zastawione nan sidla i poczat gwaltownie adorowac rzekoma Hulewiczowa, co dato Trem-
beckiemu asumpt do napisania w jego imieniu okoliczno§ciowego madrygatu (Anakreontyka
przy odebraniu czaszy z pieknych rqk), wydrukowanego nastgpnie w formie osobnej ulotki“.

To ekstrawaganckie spotkanie towarzyskie w poczatkach 1791 r. spowodo-
wala intryga Potockich, ktorzy dla zabawy wykorzystali jedna z dziwacznych
cech charakteru Bielawskiego. Najdobitniej poswiadczyt ja Adam Jerzy Czar-
toryski, wspominajac wierszopisa w tych m.in. stowach:

Bielawski byt poeta pelen $smiesznosci, przypisujacy sobie wszystkie doskonalosci, rozu-
miejacy, ze [...] wszystkie kobiety sa w nim zakochane itp. [...] P[an] marszalek Potocki,
Stanistaw Potocki, Niemcewicz i Trembecki bardzo si¢ nim bawili; wymyslano dla niego rézne
mistyfikacje; kobiety z ulicy byly dla niego zakochane hrabiny, konteski; robiono wiersze,
ktére on bral za swoje; nietrudno bylo jego proznosé przekonaé o najniepodobniejszych
rzeczach. Te facecje trwaly przez pierwsze lata czworoletniego sejmu?®.

Przytoczony fragment potwierdza wigc czas, grono uczestnikow i charakter
imprezy, o ktorej nadmienit Gomulicki. Wesp6t z przywolanym juz cytatem ze
Wstepu do Wierszy wybranych Trembeckiego stanowi on argument przema-
wiajacy za nim wlasnie jako autorem Anakreontyki. Wbrew supozycjom Ed-
munda Rabowicza to nie spod piora Bielawskiego wyszedl ten erotyk, au-
torstwem obdarzyl wierszopisa zlosliwy geniusz autora Sof owki®.

Utwor ten bowiem traktowac nalezy jako poetyckie ,,zwnenczeme przyie-
cia wydanego przez Hulewicza. Jego zartobliwa czy wrgcz ironiczna wymowa
(czytelna Owczesnie dla uczestnikow biesiady i 0s6b wtajemniczonych) byla
przeciez w swej istocie aktem wymierzonym przeciwko deklarowanej bez zena-
dy przez Bielawskiego niepowsciagliwej pozadliwosci’. Ludyczny charakter
wiersza w rzeczy samej stanowil zarazem i potwierdzenie, i nagane préznosci
charakteryzujacej autora Natretow. Stad tez wszelkie argumenty przytoczone

3 Po raz pierwszy podat ja J. W. Gomulicki w: S. Trembecki, Wiersze wybrane. Opra-
cowal i wstepem opatrzyt ... Warszawa 1965, s. 34, 143, 189, 193, 194, 201. Ponownie wzmiankowat
te kwestie w: Oswiecenie. ,,Rocznik Literacki” 1966, s. 291.

4 Cyt. z: Gomulicki, ed. cit, s. 33—34.

5 A J. Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza. Paryz 1860, s. 114—115.

S E. Rabowicz, Stanislaw Trembecki w $wietle nowych zrédel. Wroctaw 1965, s. 386, 387.

7 Wypomnial mu to juz T. K. Wegierski w utworze Do tejze z okazji wiersza Bielawskiego
— drwiacej odpowiedzi na wiersz Bielawskiego Do Bonafini. Jako ,kobiet chytrego zwodziciela”
przedstawit go m.in. B. Hulewicz w wierszu Na piszqcych komedie. S. K. Potocki w Sqdzie
Apollina nie tylko szydzil z jego przypadku z rzekoma Hulewiczows, ale i upominal: ,,wydaja si¢
szpetnie / Do mtodych dam umizgi sze$édziesigcioletnie”. Do tego samego przypadku nawigzat
Wyszkowski w Powinszowaniu Jozefowi Bielawskiemu roku 1794, gdzie kpiaco zapewnial, ze
cho¢ solenizantowi ,,Minat czas, kiedy na rozkoszy lonie / Ziemskie boginie na muzy sposobit,
/ Gdy niebezpiecznie Hulewicza zonie / Co$ wigcej niz wiersze robil” — to ,,I teraz jeszcze wdzigcz-
nymi rymami / Pozyska laske nie u jednej Chloi; / Bielawski kazda kobiet¢ omami, / Kiedy swa
lutni¢ nastroi”. Ironiczne odwotanie do tej sytuacji odnajdujemy roéwniez w wierszu Napomnienie
Bielawskiemu od zmarlego Wegierskiego. Mianem ,ogiera ludzkiego plemienia” okreslit go wreszcie
J. U. Niemcewicz (?) (J. U. Niemcewicz do Jozefa Bielawskiego. Zacigcie).
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przez Rabowicza majace przemawia¢ za autorstwem Bielawskiego nalezy
uzna¢ za chybione.

Na korzy$¢ Trembeckiego zdaje si¢ tez przemawia¢ wykwintna forma Ana-
kreontyki, nie spotykana w tworczo$ci Bielawskiego, oraz charakterystyczny
rodzaj erotyzmu. Za tym autorstwem wreszcie $wiadczy¢ moze przypisywana
poecie galanteria, z jaka tozsamos¢ Hulewiczowej — nieswiadomej przeciez
zdarzenia — przezornie ukryt przed postronnymi®.

Pora teraz blizej okreslic czas i postacie uczestniczace w tej farsie.

Wedle informacji Gomulickiego uczta zorganizowana przez Hulewicza byta
Jednym [...] z epizodow” wszczetej ,na poczatku 1791 r.” bielawsciady. Nieco
dalej badacz pisze, iz nastapilo to w momencie, kiedy ,,Bielawski, pogodzony
juz wtedy z amfitrionem, wpadl w zastawione nan sidla”. Po czym dodaje:

Okazje do nastgpnej zabawy nastrgczyta tacinska Oda do Juliana Niemcewicza o zaslu-

gach Bielawskiego, ukradziona przez Hulewicza z Horacego (Lir. IV 1: Ad Julium Antonium)
i ,wzbogacona” dwiema okolicznosciowymi (a do§¢ nieprzyzwoitymi) strofami®.

W tym momenciec w sukurs przychodzi nam biograf Hulewicza, ktory
wspomnial, iz ofiara tego kolejnego zartu literackiego padt autor Natretow
w kwietniu 179110,

Wypada teraz wskaza¢ powod niezgody migdzy Bielawskim a Hulewiczem.
W tej kwestii z kolei wypowiedziat si¢ Jan Kott. Jego zdaniem przyczyng¢ urazy
Bielawskiego stanowil wymierzony przeciwko Niemcewiczowi wiersz Hulewi-
cza Na piszqcych komedie. Poeta — co prawda — glowny atak skierowal na
krytyke tworcy Powrotu posla, ale przy sposobnosci nie oszczgdzit tez autora
Natretéw i Dziwaka'!.

Wiersz ten zostal wkrotce skwitowany Odpisem przez Bielawskiego. Co do
faktu, iz byla to krytyczna reakcja na utwor Hulewicza, nie ma najmniejszych
watpliwo$ci. Zastrzezenia natomiast moze budzi¢ przypisanie przez Kotta
utworu Bielawskiemu 2.

8 W momencie powstania wiersza zona Hulewicza byla jeszcze Marianna z Bobrowskich
Szeptycka, z ktorg w tym wiasnie czasie prowadzit sprawg rozwodowa.
® Gomulicki, ed. cit, s. 33, 34.

10 g Rostworowski, Hulewicz z Drozden Benedykt h. Nowina (1750—1817). Hasto
w: Polski slownik biograficzny, t. 10 (1962—1964), s. 90.

11 K ott, Trembeciana, s. 906.

12 Odpis to istna feeria sarkazmu i cynizmu. Byl tylez riposta rzekomo Bielawskiego, ile
kolejna po utworze Hulewicza krytyka Niemcewicza. I w zamysle autora, i w obiektywnej swej
wymowie przeciez stanowil przygang pod jego wlasnie adresem. W jednym wierszu i w rownej
mierze poeta na $mieszno$¢ wystawit i proznosé tworcy Natretow, i naiwnos¢ polityczng autora
Powrotu posfa. Nie oszczedzit tez — co oczywiste — gléwnego adresata Odpisu: ,stuzbiacego
franta” i poplecznika nienawistnego monarsze Szczesnego Potockiego. Krotko méwiac: na swoj
sposob rozprawit si¢ z kazdym z nich z osobna, nazwat i wytknat irytujace go przewiny.

To nie ptod Bielawskiego. To ponad jego dowcip i imaginacjg. Pod tym nazwiskiem ukry} sig
kto§ inny. Kto? Stary cynik... Trembecki! To on — zdeklarowany stronnik kréla, zwolennik
aliansu z Rosja, przeciwnik przymierza polsko-pruskiego — nie zaprzepascit okazji do porachun-
k6w politycznych z Niemcewiczem. Przy sposobnosci z luboscia zonglujac przejgtym od Hulewicza
obrazliwym epitetem, ktorym tenze ,uczci¢ raczy!” inflanckiego posta.

Trudno nie braé pod uwage argumentéw J. Dihma (Niemcewicz jako polityk i publicysta
w czasie Sejmu Czteroletniego. Krakow 1928, s. 94—95), ktory — wskazujac autorstwo Bielaw-
skiego — zauwazyl, ze wierszopis ,,zawzigty na Niemcewicza, zazdrosny o stawg jego i wzigtosc, silit
si¢ na dowcip w Odpisie [...] i starat si¢ w nim dokuczy¢ mu, a zarazem w ztym $wietle przedstawic
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Pojawienie si¢ obu polemicznych wierszy zwiazat ten badacz z wystawie-
niem w dniu 15 stycznia 1791 sztuki Niemcewicza'®. Wypada sadzié, ze ze
wzgledu na wymowe utworu, jak tez na skale jego publicznego odbioru oraz
emocji, jakie wywolywal wsrod widzow, reakcja Hulewicza musiata by¢ szyb-
ka'*. Szybko tez najpewniej jego krytyka musiata spotkaé si¢ z Odpisem.

Wnosi¢ zatem mozna, ze literackie starcie, ktoremu powdd dat Hulewicz,
nie powinno przeciagac si¢ poza dni stycznia. Biorac pod uwage koniecznos§é
udobruchania dotknigtego, a bardzo czulego na punkcie wlasnego ,,ja” autora
Natretéw, mozna wysunaé przypuszczenie, ze do wspomnianej biesiady
z uczestnictwem niedawnych przeciwnikow doj$¢ mogto w lutym lub w poczat-
kach marca. Nie p6zniej jednak niz we wtorek 8 marca. Dzien ten konczyl
okres karnawatu w 1791 roku. Hipoteza ta jednoczesnie pozwalalaby na bar-
dziej precyzyjne okreslenie czasu powstania Anakreontyki.

Sprébujmy przyjrzec si¢ blizej aktorom tej karnawalowej maskarady. Za
sprawa Gomulickiego wiadomo, ze rol¢ gospodarza petnit Benedykt Hulewicz,
ktéremu towarzyszyla zaproszona przezen Kumorowska. Pierwszefstwo po-
$r6d gosci zarezerwowano zapewne dla gldwnego jej ,bohatera” i zarazem
ofiary szyderstwa — Jozefa Bielawskiego. Intryge, ktora dala powdd tej skan-
dalicznej imprezie, uknuli bracia Potoccy: Ignacy i Stanistaw Kostka. Wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa nalezal do gosci takze Stanistaw Trembecki.

Przypuszcza¢ mozna, iz przyjecie to odbyto si¢ w patacu szambelana Sewe-
ryna Uruskiego przy ulicy Senatorskiej (nr hip. 477), gdzie mieszkal wtedy

publicznosci uwielbianego poete”. Mozliwe, ze targaly nim uczucia, o ktérych Dihm wspomniat.
Ale czy rzeczywiscie to on dat im wyraz w Odpisie?

Nie sposdb rowniez spostrzezenia Kotta (Trembeciana, s. 906), ze ,6w krotki ucinek Na
piszqcych komedie [...] Bielawski [...] wlasnorecznie przepisal i zaopatrzyt w Odpis”, uznaé za
dowod poswiadczajacy jego autorstwo utworu. Skoro wiasnorgcznie sporzadzit odpis wiersza Hu-
lewicza, tak samo wlasnorgcznie mogt przepisaé nie jego autorstwa, cho¢ jemu przysadzony tekst
Odpisu. A jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zachowane autografy sprawiaja wrazenie czys-
topiséw. Jednakowoz w w. 3 Odpisu znajduje si¢ poprawka reka Bielawskiego, ktory stowo ,tra-
wigcego” zmienit na ,,pedzacego”. Wydaje sig, Ze mamy tu do czynienia nie z autorska poprawka,
lecz z weryfikacja omytki kopisty, ktora mogla si¢ zdarzy¢ w trakcie przepisywania jednego utworu
po drugim.

Trudno tez — jak to w pewnym sensie uczynit Kott (s. 920) — na podstawie przypisu
F. K. Dmochowskiego: ,Niech tego wawrzonkowie nie biora verbum ad verbum; i osiet ma
swoje przymioty. Ja w moich wierszach do Hulewicza poréwnalem z nim jednego posta, ktory si¢
o to wcale nie gniewal”, do jego wiasnego wiersza napisanego w imieniu Bielawskiego, pt. Odpis
Jozefa Bielawskiego z Europy do Juliana Niemcewicza w Ameryce 1802 r[okJu, rozstrzygaé
autorstwo Odpisu przez Bielawskiego na rzecz tworcy Natretow.

Kontynuacjg literackiego dialogu wokot postaci Niemcewicza stanowity wiersze: Do szacow-
nego poety Bielawskiego. Zgoda oraz Bielawski do Anonima. T¢ kwesti¢ rezerwujg sobie tymczasem
do omoéwienia w osobnym studium.

13 K ott, Trembeciana, s. 906.

14 Uwagi na temat reakcji, jakie wywotalo publiczne wystawienie Powrotu posla, zawart Hu-
lewicz w liscie z 19 I 1791 do Sz. Potockiego, sugerujac przy tym konieczno$¢ napisania sztuki
o przeciwstawnej wymowie politycznej. Mozna jednak przyjaé, ze nawet planujac realizacje tego
pomystu w nieodlegtym czasie, wierszem Na piszqcych komedie probowat jak najszybciej oSmieszyé
Niemcewicza. Zob. R. Kaleta, Nawracanie posfa. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego. W:
Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw.
Wroclaw 1971, s. 512—513. Nb. Kaleta wowczas jeszcze traktowal utwor Na piszqcych kome-
die jako autorsko anonimowy, a Odpis, za Dihmem, jako oryginalny wiersz Bielawskiego
(s. 516).



134 ZDZISLAW MACIE] ZACHMACZ

Hulewicz!5. Domyslaé si¢ tez nalezy liczniejszego grona uczestnikow, na ktd-
rych temat, niestety, nie dysponujemy wiadomoSciami.

Spojrzmy z kolei na to szczuple grono osob od strony ich pozycji spolecznej
i tak istotnych w latach Sejmu Wielkiego ich orientacji politycznych.

Hulewicz, krewniak Hugona Koltataja i od r. 1777 szambelan Stanistawa
Augusta, swoj los zwiazal z postacia i dzialalnoscia Stanistawa Szczesnego
Potockiego. Dzigki jego laskawosci podstaroscic krasnystawski dzierzawit po-
czatkowo Krystynowke i Zaboze, by w czasach pdzniejszych dotaczy¢ do nich
kilka nastgpnych wsi z klucza humanskiego, ktorych dzierzawe, w nagrode za
wierna targowicka stuzbe, uzyskatl od swego protektora. Nawet swa pierwsza
zong, owdowiala Marianne z Bobrowskich Szeptycka, poslubil za sprawa za-
biegow Potockiej. Za wydatnym poparciem Szczesnego mogt nie tylko tytuto-
wac si¢ szambelanem J. K. Mci, ale tez od r. 1784 pisarzem ziemskim wtodzi-
mierskim, ktora to godnos$c uzyskatl przy poparciu roOwniez marszatka Jerzego
Mniszcha. W roku 1778 byt deputatem na trybunat lubelski, nastgpnie postem
czernihowskim na sejm 1786 roku. W obradach Sejmu Czteroletniego uczest-
niczyl jako posel wolynski, z calym oddaniem reprezentujac polityke swego
mocodawcy, wroga tendencjom forsowanym na jego forum przez przedstawi-
cieli obozu patriotycznego .

Byt tez Hulewicz cztowiekiem piora. O jego aktywnosci na tym polu $wiad-
cza zarOwno publikowane mowy sejmowe, jak przeklad Elegii milosnych
Owidiusza czy chocby wiersze wzbogacajace bielawsciadg, czy wreszcie ponoé
napisane przezen, ale ze wzgledow ideowych nie wystawione utwory drama-
tyczne!’.

Niewiele pewnego powiedzie¢ mozna o Owczesnej sytuacji Bielawskiego.
Prawdziwa zagadke stanowi jego Zrodlo utrzymania '8, Byt niewatpliwie zwiaza-
ny z dworem krolewskim. Akcentowat réwniez przywiazanie do Czartoryskich *°.
Fligel-adiutant butawy wielkiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, autor komedii
Natreci i Dziwak, autor polemicznej broszurki ogloszonej w Paryzu2°® oraz pew-

15 Zob. Zagadki Sejmu Czteroletniego. Teksty zebrat i ustalit E. Rabowicz. Komentarze
opracowali B. Krakowski i E. Rabowicz. Do druku przygotowat J. Kowecki. Warszawa
1996, s. 136.

16 Rostworowski, op. cit., s. 90—91.

17 Zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 505. Zob. tez Tajna korespondencja z Warszawy 1792—1794 do
Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni. Opracowali M. Rymszyna i A. Zahorski. War-
szawa 1961, s. 118—119 (J. Dembowski z Warszawy 25 XII 1792).

18 Na podstawie listu z 1796 r. do kréla, ogloszonego przez Rabowicza (op. cit., s. 383)
wnosié mozna, iz pozostawat na pensji wyplacanej ze szkatuty krolewskiej, o ktdrej to pensji pisat:
,,0d lat kilku w najmniejszej mi¢ czesci nie dochodzi”.

19 O zwiazkach Bielawskiego z Czartoryskimi §wiadcza jego utwory: Wiersz na dzien wielkich
imienin Jasnie Oswieconej Ksiginy Jmci Elzbiety Izabeli z hrabiéw Flemingow Czartoryskiej [...]
2 okolicznos$ci otworzenia pierwszy raz w tenze sam dzien Theatrum Polskiego napisany i ofiarowany
od ..., Portret Jasnie Oswieconemu Ksigciu Jmci Adamowi Czartoryskiemu, generalowi ziem podols-
kich, ofiarowany, dedykacja komedii Dziwak adresowana do ksigcia Augusta Aleksandra Czar-
toryskiego, wojewody i generata ziem ruskich, Bielawski na Adamowiny w Paryzu 1773 (zaginiony),
Ex vale lachrymarum z Transburga, Portrait de la Princesse****, Na powrét J. O. Ksigzny Jmci
Czartoryski, generalowy ziem podolskich, przez ..., Na powrdt Ksiezny Jmci z ksigzqt Czartoryskich
Lubomierski, marszalkowy w. koronnej, przez ...

20 Treés-bénignes remontrances aux auteurs du ,Journal de Paris” par M. de Bielawski, gen-
tilhomme polonois. A Paris 1787 (edycja wariantowa: A Varsovie 1787).
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nej liczby w gruncie rzeczy okolicznosciowych wierszy, w okresie Sejmu Wiel-
kiego stal si¢ Biclawski — mimo swej woli — postacia polityczna. Dzialo si¢ to
za sprawa toczonych aktualnie polemik politycznych, podejmowanych przez
przedstawicieli zantagonizowanych ugrupowan sejmowych, ktorzy — zacho-
wujac anonimowo$¢ autorska — szermowali w tych potyczkach jego nazwi-
skiem ani nie pytajac go o zgode, ani tym bardziej nie usitujac wprowadzaé
w meritum sprawy. Tak rozgrywane batalie oprdocz swej podstawowe;j roli, pole-
gajacej na zdobywaniu poparcia dla gtoszonych idei badZ dezawuowaniu warto-
sci elementow politycznego programu przeciwnikow czy wrecz identyfikowa-
nych z nim osob, dostarczaly okreslonym kr¢gom rowniez satysfakcji innego
rodzaju. Stawaly si¢ okazja do kolejnych mistyfikacji i jednoczesnie stanowity
wyzwanie do odkrycia ich autentycznych autorow. Mozna twierdzi¢, iz akcje
polityczne bywaly czesto pretekstem do spotkan towarzyskich, nie tylko dostar-
czajac tematu do powaznych rozwazan, ale tez i okazji do zabawy. Bywalo, ze
w ich centrum lokowano Bielawskiego, ktorego samo juz tylko nazwisko stano-
wito hasto wywotawcze dla tych literacko-towarzysko-politycznych harcow.

Poczatki bielawsciadzie dal najpewniej Adam Kazimierz Czartoryski?!.
W sensie krytyki literackiej uprawial ja ze szczegdlna zlosliwoscia Tomasz
Kajetan Wegierski?2. Wtérowali mu Stanistaw Trembecki, Stanistaw Kostka
Potocki i Julian Ursyn Niemcewicz?®. Nowa jako$é: wymiar polityczny —
nadaly jej czasy Sejmu Wielkiego2*.

Spowinowaceni ze Szczgsnym Potockim Ignacy i Stanistaw Kostka nie po-
dzielali jego pogladow politycznych. Obaj czynnie zaangazowali si¢ w prace
Sejmu. Nalezeli do grona przywodcow ugrupowania patriotycznego. Stanistaw
Kostka zyskal sobie opini¢ najlepszego z oratoréow stronnictwa. Ignacego
uznaje si¢ za promotora i sprawce przymierza polsko-pruskiego oraz wspot-
tworce Konstytucji 3 Maja.

Obaj bracia Potoccy pozostawili po sobie swiadectwa literackich zaintere-
sowan. Obaj wreszcie — wedle opinii Adama Jerzego Czartoryskiego — mieli
uczestniczy¢ w bielawsciadzie. Przy czym o ile Ignacemu trudno przypisac jakis
konkretny utwor wchodzacy w jej ramy, o tyle wkiad autorski jego brata nie
budzi watpliwosci2®.

21 Zob. R. Kaleta, W kregu A. Czartoryskiego. 2. Filologiczna kpina Czartoryskiego z autora
~Natretow”. , Pami¢tnik Teatralny” 1966, z. 1/4, s. 184, 185—186. — E. Aleksandrowska,
W kregu poezji zabawowej Palacu Blgkitnego. Nieznane wiersze A. K. Czartoryskiego, K. Rogalin-
skiego i J. Bielawskiego. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 222—-223. — T. Kantelecka,
T. Kostkiewiczowa, Jozef Bielawski (1739 —1808). W zb.: Pisarze polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. T. 1. Warszawa 1992, s. 514.

22 Zob. Kott, Trembeciana, s. 895—899. — J. W. Gomulicki, Mlody ,gniewny” polskiego
oSwiecenia. Wstep w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane. Wybral, tekst ustalil oraz wstgpem
poprzedzit ... Warszawa 1974, s. 43—44. — Kantelecka, Kostkiewiczowa, op. cit,
s. 515-516.

23 Zob. Kantelecka, Kostkiewiczowa, op. cit.,, s. 517.

24 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933,
s. 159—-160. — Kott, Trembeciana, s. 905—907.

25 Zob. Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, s. 719, poz. 49, 59; s. 83. Zob. tez Anegdoty i sensacje
obyczajowe wieku oswiecenia w Polsce. Dokumenty. Wspomnienia. Facecje. Zebral i opracowat
R.Kaleta. Ilustrowala M. Berezowska. Warszawa 1958, s. 52—55, 303—304. — Kantelecka,
Kostkiewiczowa, op. cit.. s. 519.
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C6z powiedzie¢ w tym miejscu o Trembeckim? Na poczatek wypada chyba
wspomnieé¢ o dalekim pokrewienstwie laczacym go z Bielawskim 6. Wypada
tez — jak sadz¢ — zwrdci¢ uwage na zblizony wiek obu poetow?’, ponadto
na podobienstwo wojskowych tytutdéw, z ktorymi wkraczali w $wiat®®. Stop-
niowi Bielawskiego — fligel-adiutanta bulawy wielkiej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego odpowiadala niejako ranga generala adiutanta bulawy wielkiej
litewskiej piastowana przez Trembeckiego.

W wyniku badan przeprowadzonych przez monografist¢ Trembeckiego
wiadomo, ze w latach 1788 — 1794 jego tworczos¢ zamyka si¢ liczba szesciu lub
czterech wierszy. Wiadomo tez o nieustabilizowanej sytuacji materialnej poety
i jego wysitkach zdobycia platnej posady, ktora mogtaby zapewni¢ mu finan-
sowa niezalezno$¢ od kréla. Wiadomo rowniez, iz w tym okresie przez pewien
czas przebywal za granica?®

Wywodzac postawe poety w okresie Sejmu Wielkiego i Targowicy z ex post
napisanego Listu do posiow powracajqcych z Grodna, Rabowicz konstatowat:

Trembecki [...] krytycznie oceniat dziatalnos¢ stronnictwa patriotycznego, zarzucajac mu
lekkomyslne zerwanie stosunkow z Rosja i latwowierne zawarcie przymierza z Prusami. Wro-
go odnosit si¢ do rewolucyjnej Francji, oburzajac sie, ze Fryderyk Wilhelm i Polakom ,hultaj-
skie nadaé raczyt imi¢ jakobindw” [...]. Ale przy tym wszystkim odcinat si¢ od magnaterii,
zaréwno od tej, ktora oddzialtywajac na Sejm Czteroletni pod przykrywka patriotyzmu zmie-
rzala do powetowania swoich strat, poniesionych w wyniku pierwszego rozbioru, jak i od tej,
ktéra zawiazala konfederacje targowicka. Te ostatnia wyraznie pigtnowat [...]3°

Wedle opinii tego badacza w przygotowaniach do insurekcji Trembecki nie
bral udziatu3!

Dla Jasnosm wywodu nalezy tu zwroci¢é uwage na szczegélowo przypo-
mniane przcz Gomulickiego upodobama autora Soﬁowkz do postugiwania si¢
allonimami32. Na powszechnie znany i uznany jego udzial w bielawscia-

26 Trembecki przez babke, Agnieszke z Belchackich, skoligacony byt z Radziwiltami i Massal-
skimi. Zob. J. W. Gomulicki, Stanislawa Trembeckiego ankieta personalna. ,Twérczos¢” 1955,
nr 6, s. 161. — Rabowicz, op. cit., s. 97. Z kolei Bielawski wedle informacji J. U. Niemcewicza
(Pamietniki 1804 — 1807. Dziennik drugiej podrozy do Ameryki. Wydat W. Wistocki. Lwéw 1873,
s. 115; Podréze po Ameryce 1797 —1807. Z r¢kopisu wydala, wstgpem i objasnieniami opatrzyta
A. Wellman-Zalewska. Pod redakcja E. Kipy. Wroctaw 1959, s. 364) byl naturalnym synem
Michata Jozefa Massalskiego i nieznanej kobiety zydowskiego pochodzenia.

27 Na kwestig t¢ pierwszy wskazal Gomulicki (Stanislawa Trembeckiego ankieta personalna,
s. 158). Wedle jego ustalen Trembecki urodzit si¢ 8 V 1739. Zdaniem Rabowicza (op. cit., s. 101)
mogt sig urodzi¢ w latach 1736 —1741. O Bielawskim wiadomo jedynie, Ze urodzit si¢ w roku 1739.

28 Zob. Rabowicz, op. cit., s. 137. — Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, s. 345. Rabowicz na podstawie
fragmentarycznie zachowanych dokumentéw wywnioskowal, iz Trembecki uzyskat tytul raczej za
sprawa Michata Jozefa Massalskiego, co pozostawaloby w zgodzie z przytoczona przez badacza
informacja poety zawarta w liscie do krola z 9 I 1782, ze byt ,,przez lat dwadziescia generatem”
(S. Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott i R. Kaleta. Przektadu listow francuskich dokonata
M. Kruczkiewicz. T. 1. Wroctaw 1954, s. 200, 203). Stanowisko to moégt bowiem otrzymaé
dopiero po objeciu 8 X 1762 butawy wielkiej litewskiej przez Massalskiego. Wypada zatem sadzic,
iz mogt na nie postapic jeszcze w tymze roku. Wtedy tez zapewne swa nominacj¢ otrzymat i Bie-
lawski.

29 Zob. Rabowicz, op. cit., s. 329, 330—333, 335— 338, 341, 349. W drugiej polowie sierpnia
1789 wyjechat do Berlina towarzyszac J. Bachminskiej. Powrocit wezesniej w listopadzie t.r. Od
listopada 1791 do lata 1792 podrézowat i przebywat we Wloszech.

30 Ibidem, s. 352—353.

31 Ibidem, s. 355.

32 Gomulicki, ed. cit, 1965, s. 32—35.
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dzie®3. A w konicu podkreslié, Ze sprokurowana przez Potockich zabawa stata
si¢ dla Trembeckiego znakomitym tlem, na ktorym ten ,piewca zapaléw mitos-
nych i odnowiciel polskiej poezji swawolnej” z artyzmem, wdzickiem i wlasciwa
sobie przewrotnoscia odmalowatl niecodzienny, osobliwy, $mieszny i zalosny
zarazem przypadek Bielawskiego.

Kolejnym etapem bielawsciady w r. 1791 bylo — jak juz wspomniano —
kwietniowe spotkanie towarzysko-literackie. I w nim aktywnie uczestniczyl
m.in. Hulewicz. Jego biograf, powotujac si¢ na zaangazowanie posta wolyn-
skiego w poparcie staran o podkanclerstwo dla Kollataja oraz na te wlasnie
kwietniowa zabawe, zakonczona literacka kping z Bielawskiego, stwierdzil, iz
mimo rézniacych go pogladow politycznych ,osobiscie pozostawal jednak
w dobrych stosunkach z ludZmi przeciwnego obozu”3*. Z drugiej strony —
znana jest i wypowiedz samego Hulewicza na temat otaczajacej go wowczas
atmosfery. Warto zapamietac jego stowa: ,,Mnie juz oczywiscie zrobiono Mos-
kalem, przestrzegano postow, aby bez szwanku reputacji ze mna nie gadali”33.
Miat tez stronnik Szczgsnego Potockiego — wedle opinii Rostworowskie-
go — ,talent, powiedzialoby si¢ dzi$, estradowy”, a ,,dowcip jego byl mocno
swawolny” 3¢,

W tej sytuacji powstaje pytanie: czy Hulewicz bywal zapraszany przez
przedstawicieli przeciwnego obozu politycznego jedynie ze wzgledu na wias-
ciwe mu cechy ,rozrywkowe”, czy tez — by¢ moze — tym postgpowaniem
kierowaly skryte zamiary polityczne?

Nie da si¢ przeciez pominaé faktu, ze w omawianym tu okresie prace nad
przyszta Konstytucja 3 Maja dobiegaly konca, a jej ,,0jcowie” musieli mie¢
swiadomos¢, iz ogloszenie tego dokumentu bedzie rGwnoznaczne z zamachem
stanu.

We wciaganiu Hulewicza w krag towarzyskich zabaw przywodcow stron-
nictwa patriotycznego upatruj¢ podjecia przez nich gry, ktorej celem byt za-
miar pacyfikacji przeciwnika politycznego. Gry bezskutecznej zreszta. Proba
wyrwania posta wolynskiego z szeregdw obozu hetmanskiego nie miata szans
powodzenia. Zbyt mocno wiazaly go zaleznosci od protektora. Nie mogly tez
powiesC si¢ proby ewentualnego mitygowania go w gloszonych przezen po-
gladach politycznych. Opisana sytuacja w pewnym sensie jak Zywo przypomi-
na zabiegi, ktore Roman Kaleta — w odniesieniu do Jana Suchorzewskiego —
okreslit mianem ,nawracania posta”3’. Role przynety i jednoczesnie kozla
ofiarnego w tej grze wyznaczono Bielawskiemu.

W rok po ustanowieniu Konstytucji 3 Maja nastgpita gwaltowna politycz-
na odmiana. Za sprawa tworcow konfederacji targowickiej i sprzymierzonych
z nia wojsk rosyjskich doszto do obalenia ustrojowych i legislacyjnych osiag-
ni¢¢ Sejmu Wielkiego. Nastaly czasy Targowicy. Okres wyniesienia dotych-

33 Whikliwemu omoéwieniu m.in. tej kwestii poswigcili swe prace: K ott: Trembeciana; wstgp
i komentarz w: S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wyd. krytyczne. T. 1—2. Warszawa 1953. —
Gomulicki: Stanislawa Trembeckiego ankieta personalna; Oswiecenie; wstgp w: Trembecki,
Wiersze wybrane, 1965. — Rabowicz, op. cit.

34 Rostworowski, op. cit., s. 90.

35 W liscie do Sz. Potockiego, z 19 I 1791. Tekst oglosit K aleta (Nawracanie posta, s. 513).

3¢ Rostworowski, op. cit,, s. 91, 92.

37 Mowa o przywotywanej tu juz pracy Kalety Nawracanie posia.



138 ZDZISLAW MACIE] ZACHMACZ

czasowych przeciwnikow Konstytucji. Czas — jesli nie bezprawia — to jednak-
ze wielkich naduzy¢. Pora upokorzenia dla monarchy i przesladowan dziataczy
dawnego obozu patriotycznego.

Na emigracji podjeli oni probe odzyskania wplywow w Rzeczypospolitej
i zmiany jej politycznego bytu. Rozwiazanie konfederacji i drugi rozbior Polski
stworzyly sytuacje, w ktdrej szans¢ na odmiang politycznego stanu ojczyzny
egzulanci upatrywali w powstanczym ruchu zbrojnym. Przyklad rewolucyjnej
Francji dziatat nie tylko na ich wyobrazni¢; zabiegali o sojusz i militarna
pomoc z jej strony. Na ziemiach Rzeczypospolitej inicjowali tworzenie kon-
spiracyjnych osrodkoéw przyszlego powstania 38,

W tym to czasie, niespelna miesiac przed wybuchem insurekcji w War-
szawie, pojawily si¢ omawiane tu dwa wiersze imieninowe adresowane do Bie-
lawskiego. Zastanawiajaca jest ta zbieznos$C, z jaka obaj poeci zwrocili sig
wlaénie do autora Natretow. Co ich do tego sklonito? Jaki przyswiecat im cel?

Bez watpienia nadarzajaca si¢ sposobnoS¢ zwrdcenia si¢ don nastreczaly
jego imieniny. Nie moze tez podlegac kwestii, iz ta wlasnie okolicznos¢ dawala
poetom niejako naturalne prawo do uczczenia jego osoby. Inna rzecz: sposob,
w jaki to uczynili. Ale tez — czy w stosunku wlasnie do Bielawskiego i przy
takiej wlasnie okazji mozna byloby oczekiwaé czegos innego?

Nurtuje mnie przy tym pytanie: czy imieniny Bielawskiego byly jedynym
powodem powstania utworow? Nie chciatbym popas¢ w nadinterpretacje tego
wydarzenia, ale wydaje mi si¢, ze przede wszystkim stanowily wygodny pre-
tekst.

Jak juz wczesniej wspomnialem, autorem Powinszowania Jozefowi Bielaw-
skiemu roku 1794 byl Michal Wyszkowski. Jesli idzie o tworce wiersza pt.
Hulewiczowa do Jézia swego. Dnia 19 marca roku 1794, to charakter, tytul
i sama tres¢ podpowiadaja, iz poszukiwaé go nalezy wsrod poetow-uczestni-
kow bielawsciady.

Tomasz Kajetan Wegierski nie zyt juz od czterech lat. Osiadlego w zaborze
austriackim Adama Kazimierza Czartoryskiego trudno nawet podejrzewac
o to, by chciatl sprawi¢ przyjemnos¢ akurat temuz solenizantowi. W omawia-
nym okresie na stolecznym parnasie nieobecni byli, przebywajacy na emigracji:
Ignacy i Stanistaw Kostka Potoccy, Franciszek Ksawery Dmochowski oraz
Julian Ursyn Niemcewicz. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak podstawy do
kategorycznego wykluczenia autorstwa ktéregokolwiek z nich*®. Jest jednakze
malo prawdopodobne, by — niejako w przeddzien wybuchu powstania kos-
ciuszkowskiego — ktokolwiek z nich mial czas i ochotg¢ zaprzatac sobie glowe
wierszowaniem imieninowego powinszowania Bielawskiemu.

Z dochodzenia o autorstwo wykluczyé tez nalezy Benedykta Hulewicza.
Niedawny konsyliarz targowickiej Generalnosci rowniez przebywalt z dala

38 Zob. W. Tokarz, Insurekcja warszawska (17 i 18 kwietnia 1794 r.). Lwow 1934. —
Z. Sutek, Sprzysigzenie Jakuba Jasinskiego. Warszawa 1982.

39 Z relacji bowiem J. U. Niemcewicza (Pamigtniki czasow moich. Pierwsze wydanie wedtug
obszerniejszej wersji rekopismiennej. Tekst opracowat i wstgpem poprzedzit J. Dihm. T. 2. War-
szawa 1957, s. 62 —63) wiadomo, ze funkcjonowala praktyka przemycania na terytorium Rzeczy-
pospolitej utworéw o wymowie antytargowickiej ttoczonych za granica. Wiadomo tez, ze Bielawski
za posrednictwem J. Dembowskiego utrzymywat kontakt z 1. Potockim. Zob. Tajna koresponden-
cja z Warszawy 1792—1794 do Ignacego Potockiego, s. 46, 58, 104.
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od Warszawy i wigcej mial powodéw po temu, aby nie rzucaé si¢ w oczy
dawnym towarzyszom literackich zabaw, niz aby afiszowac¢ si¢ publicznie.

W stolicy, poza solenizantem, przebywali w tym czasie: Onufry Kopczynski
i Stanistaw Trembecki. Postac adresata i stosunek do niej skladajacego zycze-
nia, tytul wiersza, jego wymowa oraz pewne aspekty, o ktorych bedzie tu
pozniej — wszystkie te cechy autorstwo pozwalaja przypisa¢ jedynie Trembec-
kiemu. Z tego tez wzgledu odrzuci¢ chyba mozna ewentualnos¢, iz utwor wy-
szedt spod pidra ktdregos z mtodych ,,wawrzonkow”, skupionych wokét Kop-
czynskiego, czy tez jakiego$s nieznanego poety.

Imieniny Bielawskiego przypadaly 19 marca. 24 marca 1794 w Krakowie
nastapilo ogloszenie Aktu powstania kosciuszkowskiego. 17 kwietnia plomien
insurekcji ogarnal Warszawe. Wobec tej skrotowo scharakteryzowanej sytuacii
rodzi si¢ pytanie: czy poeci piszac wiersze skierowane do solenizanta dyspono-
wali wiedza na temat nieuchronnego zblizania si¢ owych wydarzen?

Skadinad wiadomo, Ze od maja 1793 w stolicy dziatalo sprzysiezenie przed-
powstancze. Wiadomo tez, ze czlowiekiem Stanistawa Augusta w tym gronie
byl Leopold Sierpinski. Nie jest tez tajemnica, ze zachowawczy odlam czlon-
kow sprzysigzenia w tymze roku nawiazal stosunki z krélem i informowat go
o zamiarach organizacji. W marcu i w pierwszej potowie kwietnia z polecenia
Igelstroma nastapity aresztowania jej czlonkdow*°

Czy zatem szambelan J. K. Mci, ktory nie uczestniczyt w przygotowaniach
do insurekcji, a w swym Liscie do poslow powracajgcych z Grodna zawart apo-
logi@ Stanistawa Augusta uwalniajaca krola nie tylko od ,,wsp(')lodpowiedzial—
nosci za przebieg Sejmu Czteroletniego (wobec Targowwy) ale ,,i za klgske
1792 r. (wobec narodu)”*!, mégt zawdzigczaé jakies wiesci na temat majacych
nastapi¢ wydarzen zorientowanemu w tych sprawach monarsze? Moze powzial
je po przeprowadzonych 2 marca 1794 aresztowaniach czterech spiskowcow,
ktore zapewne nie pozostaly bez echa w spolecznosci stolicy i byly z pewnoscia
przedmiotem komentarzy? A moze, ponad wszystko, o bliskim wybuchu po-
wstania mogt przekonaé poete, podjety 12 lub 13 marca wymarsz z Ostrote-
ki ku Krakowowi zrewoltowanej brygady Madalinskiego? Trudno bowiem
w ogole przypuszczaé, by tego formatu statysta polityczny, jakim byt Trem-
becki, mogl nie wyciagaé¢ wnioskow adekwatnych do okolicznosci i nastrojow
panujacych w kraju, zwlaszcza w Warszawie.

wiadomos¢ zblizajacego si¢ momentu wybuchu insurekcji miat z pewnos-
cia Wyszkowski. Zdecydowanie przemawiac za tym zdaje si¢ podpisany prze-
zen juz 19 kwietnia 1794 akces do powstania oraz dalszy w nim udzial. Wielce
tez prawdopodobne jest, iz na jego Swiadomos¢ i postaw¢ znaczacy wplyw
wywarly kontakty z Kopczynskim. Pod jego to bowiem kierunkiem nie tylko
uzupelnial swe wyksztalcenie, ale w orbicie jego wplywow rozpoczat swe prace
literackie. Byt autorem przekladu tacinskiej broszury politycznej stawnego pija-
ra, ktora w r. 1791 ukazatla si¢ w spolszczonej wersji pt. Czapka znak i puklerz
wolnosci®2.

40 Zob. Tokarz, op. cit., s. 46, 48. — M. Machynia, Sierpiniski (Sierzpiriski, Sierzpinski)
Leopold (zm. 1796). Hasto w: Polski slownik biograficzny, t. 37 (1996 —1997), s. 353.

4! Tokarz, op. cit, s. 47—48.

42 Rabowicz, op. cit, s. 354.
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O Kopczynskim wiadomo natomiast, ze — jako zaciekly wr()g Targowi-
cy — byl Jednym z przywodcow radykalnego skrzydla sprzysiezenia warszaw-
skiego i z racji swych pogladow znalaz! si¢ na krolewsklej liscie duchownych
zle notowanych przez Rosjan. W styczniu 1794 w jego mieszkaniu bezowocnej
rewizji w poszukiwaniu kompromitujacych go materialéw politycznych doko-
nal brygadier Karol Baur, szef rosyjskiego wywiadu wojskowego w Warsza-
wie43, W czasach insurekcji Kopczynski ofiarnie pelnit funkcje jalmuznika
w Deputacji Ratunkowej. Z ramienia Rady Zastgpczej Tymczasowe] prowadzit
pertraktacje z nuncjuszem Litta oraz zajmowat si¢ tltumaczeniem na jezyk pol-
ski dokumentéw znalezionych w zdobytej przez powstancéw ambasadzie ro-
syjskiej**. Z niniejszego dochodzenia w kwestii autorstwa nalezy go raczej
wykluczyé, gdyz byt pisarzem i poeta lacinskim.

Przytoczone fakty i spostrzezenia pozwalaja — jak si¢ wydaje — na wczes-
niej postawione pytanie sformulowac taka oto ostrozna odpowiedz-diagnozg:
Nie mozna watpié, ze obaj poeci w czasie rymowania poswigconych Bielaw-
skiemu powinszowan zdawali sobie sprawe, iz kazdy z nadchodzacych dni
moze przyniesC zarzewie powstanczego zrywu. Obu tez, jak mniemam, do
napisania wierszy bardziej mogla sktoni¢ podminowana niepewnoscia i wy-
czekiwaniem goraczkowa atmosfera owych dni niz osoba solenizanta. Utwory
te, chociaz w swej tresci nie zawieraja nawet aluzji do sytuacji, w jakiej powstaly,
traktowac jednak nalezy jako osobliwy jej wykwit. Podobnie jak uwertura sta-
nowi zazwyczaj wstep do rozleglego utworu muzycznego, tak intencja tych wier-
szy mialo byé otwarcie nowego, insurekcyjnego rozdzialu bielawsciady.

Z zachowanych przekazow wiadomo, ze w czasie powstania ,zabaweg
w Bielawskiego” uprawiali Trembecki, Wyszkowski i Niemcewicz. Mozliwe jest
takze uczestnictwo w niej autorow dotychczas nie rozpoznanych.

Nie da si¢ wykluczy¢ i sytuacji, w ktorej wiersz Trembeckiego mozna by
potraktowaé jako jedynie przejaw odruchu — mimo wszystko — przyjazni
wzglqdem dziwacznej postaci autora Natretow. Szczegoélnie gdy pod uwage
wezmie si¢ osamotnienie, jakiemu musieli podlega¢ ze wzglgdu na postrzeganie
postawy ich obu przez zaangazowanych w przygotowanie powstania. Ale
— jak wida¢ — nawet i w tych okolicznosciach tworca Sofiéwki nie wyszed}
poza konwencj¢ zabawy od dawna przez siebie uprawiana.

Jego imieninowy utwor stanowit przede wszystkim rekapitulacj¢ nie tyle ich
wzajemnych stosunkow okresu Sejmu Wielkiego, co bielawsciady tamtych cza-
sow, ,specyfikacje” tworczosci Bielawskiego tych lat, jak tez potwierdzenie
przez Trembeckiego swego autorskiego wkladu w te zabawq Byl wierszem
mejako granicznym. Zamykal bielawsciad¢ okresu sejmowego i zwracat si¢ ku
jej nowemu, insurekcyjnemu etapowi.

Podobnie jak wydane przez Hulewicza w r. 1791 przyjecie kojarzy sie
z konwencja karnawatowej zabawy, tak imieninowy wiersz Trembeckiego sta-
nowi przyklad maskarady literackiej. Przy czym jego autor, wyst¢pujacy pod

43 Zob. Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, s. 484, 485.

44 Zob. Tokarz, op. cit., s. 58, 225. — J. Michalski, Kopczyriski Andrzej, imie zakonne
Onufry od sw. Andrzeja (1735—1817). Hasto w: Polski slownik biograficzny, t. 13 (1967 —1968),
s. 623. — L. Stasiewicz-Jasiukowa, Onufry Kopczynski, wspolpracownik Komisji Edukacji Na-
rodowej. Studium o spolecznej roli uczonego w Polsce stanislawowskiej. Wroctaw 1987, s. 127, 128.
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postacia ,,poetki nowej” i w dodatku zakwefionej — po prawdzie, ledwie za-
dbatl o zawoalowanie tozsamo$ci. Wbrew pozorom wyraznie dazyt do podkres-
lenia swej poetyckiej indywidualnosci, umozliwiajacej adresatowi i czytelnikom
rozpoznanie jego rzeczywistej osoby. Moze nazwisko tworcy byto zagadka
dla postronnych, ale z pewnoscia nie dla Bielawskiego i uczestnikéw biesiady
u Hulewicza oraz salonowego towarzystwa, ktore — zapewne dzigki zamierzo-
nej niedyskrecji jej aktorow — doskonale orientowalo si¢ we wszelkich szcze-
golach.

Na rzeczywistego autora tej poetyckiej igraszki wskazywal zarowno tytut
utworu, jak jego miara i forma, wreszcie za$ charakterystyczne wtrety, dajace
si¢ interpretowa¢ jako sygnaly aluzyjnego przyznania si¢ Trembeckiego do
autorstwa i Anakreontyki, i wiersza Bielawski do Anonima.

Zabawne zastosowanie zasady lustrzanego odbicia, wedle ktdrej obrazowi
rzeczywistemu odpowiada w tafli zwierciadla obraz odwrdcony, najlatwiej do-
strzec porownujac tytul Anakreontyki i wiersza imieninowego. O ile w naglow-
ku pierwszego imi¢ i nazwisko rzekomego poety stanowilo element koficowy,
o tyle w drugim przypadku zaczynat si¢ od nazwiska rzekomej autorki. Podob-
nie jak kryptonim J.W.H.P.W. miat wylacznie jednostkowe odniesienie do §cis-
le okreslonej osoby, tak tez imi¢ adresata powinszowan dopelnione zaimkiem
»swego” moglo wskazywac tylko jednego mezczyzne.

Zasada odwrotnosci wlasciwa jest w sposOb oczywisty rowniez tekstom
obu utworéw. Wypowiedz rzekomego Bielawskiego spotkala si¢ z odpowiedzia
jakoby Hulewiczowej. Faktycznym literackim dokonaniom solenizanta, po-
traktowanym wszelako negatywnie, przeciwstawiona zostala wysoka ocena
Anakreontyki, ktorej autorem byt tylko fikcyjnym. Nawet w dwuglosie utwo-
roéw, wyraziscie nacechowanych erotyzmem, na ,serdeczny upat zwigkszony”
wyznany jakoby przez Bielawskiego, zachwyconego uroda rzekomej Hulewi-
czowej, taz odpowiedziala strofka, ktora wprawdzie wyraza nadzieje, ale kon-
czy si¢ okrzykiem zdumienia, zawodu, urazy, wreszcie szyderstwa.

Dopiero zestawienie obu wierszy w pelni obrazuje rozmiary kpiny, jaka
zwiedziony podstepnie sciagnat na siebie naiwny i — rzec trzeba — lubiezny
Bielawski. Zabieg ten rownoczesSnie pozwala wysunaé kolejna hipoteze, iz to
wlasnie Trembecki, swiadek Zalosnego qui pro quo Bielawskiego, autor Ana-
kreontyki, utworem Hulewiczowa do Jozia swego niejako w sposob naturalny
i konsekwentny dopelnit obraz osobliwego przypadku tworcy Natretow.

Przypominajac wczesniejsze spostrzezenie na temat dyskrecji poety, ktory
w tytule wiersza z r. 1791 elegancko ukryl tozsamo$¢ Hulewiczowej, trzeba tu
zauwazyd¢, iz uderza nagtowek utworu z 1794 roku. Przeciez w sposob rownie
wyrazisty zwigzek imieninowych powinszowan z Anakreontykq mogt Trem-
becki podkreslic zupetnie inaczej. Nie uczynit tego. Co zatem sklonito go do
sformulowania takiego wlasnie tytutu?

Przywdziewajac mask¢ Hulewiczowej jako autorki powinszowan, niewatp-
liwie chcial przypomnie¢ Bielawskiemu, i nie tylko jemu, epizod z czasow Sej-
mu Wielkiego. Mial tez okazj¢ do ujawnienia nazwiska adresatki erotyku.
Chcial, oczywiscie, raz jeszcze w ten sposob zakpi¢ sobie z Bielawskiego, ale
przede wszystkim — jak sadze — dotkna¢ chcial Hulewicza. Publiczne przy-
wolanie nazwiska jego matzonki w zwiazku z postacia autora Natretow oraz
trescia utworu miato zapewne niedawnego konsyliarza targowickiego wystawic
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na $miesznos$¢. I o to chodzito Trembeckiemu. Krolewski stronnik, nie majac
moze innej okazji, w ten chociaz sposdéb powetowat sobie przykre doswiad-
czenia owych czasow.

Jego intencja staje si¢ tym bardziej wyrazista, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakty z zycia Hulewicza. W momencie powstania Anakreontyki malzenstwo
posta wolynskiego z jego pierwsza zona, Marianna z Bobrowskich Szeptycka,
bylo w stanie rozpadu, o czym Trembecki zapewne wiedzial — a Hulewicz
prowadzil rdwnoczesnie wlasna sprawe¢ rozwodowa oraz spraw¢ rozwodowa
nowej wybranki serca, Balbiny z Jurkowskich Dobraczynskiej. Mimo to w ty-
tule utworu pojawil si¢ jedynie zlozony kryptonim, kryjacy nazwisko jego
pierwszej zony. Czy zatem nie z jakim$ rodzajem drwiny lub zemsty na tar-
gowiczaninie kojarzy¢ si¢ musi przywolanie przez poet¢ w tytule imieninowego
wiersza do Bielawskiego — nazwiska zony Hulewicza, dodac trzeba: jego uko-
chanej, drugiej zony?

Czytelnikom umiejacym kojarzyc¢ fakty pojawienie si¢ utworu o tak sformuto-
wanym tytule wrecz dostarczato klucza do petnego odczytania tytulatury wiersza
z roku 1791. Zarazem kierowalo ich uwage w stron¢ rzeczywistego autora.

Oprocz postuzenia sie allonimem na autorstwo Trembeckiego zdaje si¢ tez
wskazywac¢ uzycie 5-zgloskowca. Mozna w tym upatrywaé kontynuacje do-
strzezonego przez Rabowicza ,przelotnego »flirtu« literackiego™ autora So-
fiowki z poezja Francois Joachima de Pierres de Bernisa*®. Wczesniejsze
stadium tej sklonnosci stanowil znany utwor Trembeckiego pt. Skoropis do
Wojciecha Miera. Wierszem tej samej miary ztozyl tez poeta Piesn dla chlopow
krakowskich przez Wisle przeplywajacych.

Jednosci metrum tych wierszy odpowiadal rowniez ten sam uktad rymoéw:
abab. W przypadku strof Anakreontyki, zbudowanych z wersow 5-zgloskowych
przeplecionych 8-zgtoskowcem, uklad rymow miat postac: aabech. Wydaje sig,
ze zastosowanie przez poet¢ w wierszu Hulewiczowa do Jozia swego zwrotki
6-wersowej, ztozonej S-zgloskowcem o rymach wedle wzorca aabbcc, podyk-
towane bylo poszukiwaniem mozliwosci formalnego zblizenia utworu do bu-
dowy wlasciwej tekstowi erotyku z roku 1791.

Posta¢ drukowanego wolantu imieninowe powinszowanie uzyskalo w ofi-
cynie typograficznej Tadeusza Wiodka, mieszczacej si¢ w palacu Joachima
Chreptowicza przy ulicy Dhugiej (nr hip. 543)*¢. Na holenderskim papierze,
czcionkami uzywanymi do tloczenia redagowanej przez Wlodka ,,Gazety Kra-
jowej”, odbito ten wiersz na jednostronnie zadrukowanych pojedynczych kart-
kach formatu quarto. Pikanterii przedsigwzigciu dodawat fakt, iz omawiany
druczek, ktorego intencja bylo m.in. osmieszenie Hulewicza, targowickiego
konsyliarza, otrzymali czytelnicy za sprawa innego, rownie zdeklarowanego
targowiczanina — Wlodka. Co prawda, dla postronnych nie musialo by¢ to
tak oczywiste, gdyz wolancik ukazal si¢ jako typograficznie anonimowy.

W sferze spekulacji jedynie pozosta¢ musi kwestia liczby wydrukowanych
egzemplarzy. Unikat zachowat si¢ w zbiorach Dziatu Starych Drukéw Biblio-

45 E. Rabowicz: Literackie kontakty Stanislawa Trembeckiego z Albertem Mierem. ,Pamigt-
nik Literacki” 1962, z. 4, s. 555; Stanistaw Trembecki w swietle nowych 3rodel, s. 270. W monografii
autor zrewidowal swe wczesniejsze ustalenia.

46 Identyfikacje drukami zawdzigczam Zyczliwej uczynnosci prof. dra hab. Jozefa Szczepanca.
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teki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich*’. Dlaczego dysponujemy tylko
tym jednym egzemplarzem? Wydaje si¢, ze nie sa tu glownym powodem dra-
matyczne losy zbiorow krajowych w ciagu lat dzielacych nas od roku 1794
— domyslac si¢ mozna wyjatkowo matego naktadu. Prawdopodobnie nie prze-
kroczyt nawet kilkunastu egzemplarzy. Wskazywalby na to i okolicznosciowy
charakter publikacji, i chyba réwniez ograniczony krag odbiorcow, ktorym
Trembecki zechcial przypomnieé¢ incydent z roku 1791. Wypada tez sadzié, ze
nie napotkali tego druku autorzy Bibliografii polskiej i dlatego nie zareje-
strowali tej pozycji.

Zalowac nalezy, iz do naszych czaséw nie dotrwal, przechowywany ongis$
w zbiorach Biblioteki Krasinskich, drukowany tekst Anakreontyki. Z jednej
strony, pozwolilby na podj¢cie badan nad ustaleniem warsztatu, w ktorym go
wytloczono. Z drugiej zas moglby stanowic niepodwazalny argument za tym, iz
dla podkreslenia scistego zwiazku tych wierszy autor imieninowego powinszo-
wania zadbal nawet o to, by zyskac jak najwigksze typograficzne podobienstwo
do druku zawierajacego strofy Anakreontyki. 1 chociaz pierwodruk zapewne
splonal, jednakze sporzadzony przez Ludwika Bernackiego odpis wraz z lako-
nicznymi informacjami na temat wygladu zdaje si¢ na to podobienstwo wska-
zywac*®. Nie mogt byé tekst Anakreontyki wytloczony czcionka identyczna
z uzyta w druku wiersza Hulewiczowa do Jozia swego, gdyz z tej zaczeto korzy-
sta¢ dopiero od poczatku r. 17924°, ale zarowno posta¢ publikacji, jak tez
uktad graficzny wiersza imieninowego wyraznie wzorowane byly na pierwo-
druku Anakreontyki.

Uwaga ta daje kolejny asumpt do tego, by wiasnie w Trembeckim upa-
trywaé autora wiersza stanowiacego przedmiot niniejszych rozwazan.

47 Tekst i opis tego druku ulotnego oraz jego podobizng zamieszczam w Aneksie.

48 Zob. rkps Bibl. Ossolineum, sygn. 7070/11: Papiery L. Bernackiego, t. 43 (4. Jozef Bielawski,
1739 —1809), s. 23. Badacz odnotowal, ze druczek opatrzony sygnatura 47059 odbity byl jedno-
stronnie na karcie formatu folio. Zlozony wersalikami naglowek oddzielala od tekstu wiersza
pozioma linia.

49 Wprowadzit j3 do swojej drukarni T. A. Mostowski. Wespot z Niemcewiczem i Weyssen-
hoffem od stycznia 1791 do sierpnia 1792 wiasnym naktadem wydawat Mostowski ,,Gazete Naro-
dowg i Obcg”, tloczong do korica r. 1791 pod prasami drukarni P. Zawadzkiego. Pod koniec t.r.
Mostowski zakupit wlasna drukarnie. Nabyt ja w czasach konfederacji targowickiej, za posrednic-
twem Kajetana Miaczynskiego, pdzniejszy wydawca ,Gazety Krajowej” — T. Wiodek. Zob.
J. Platt, Mostowski Tadeusz Antoni. Hasto w: Slownik pracownikow ksiqzki polskiej. Warszawa
1972, s. 607. — J. Szczepaniec, Monopol prasowy Tadeusza Wodka w Polsce w latach
1793 —1796. ,Ze skarbca kuitury” z. 16 (1964), s. 68.
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[STANISLAW TREMBECKI]

ANAKREONTYKA
PRZY ODEBRANIU CZASZY WINA Z PIEKNYCH RAK OD JWH.P.W.
przez Jozefa Bielawskiego

O wdzigkéw zbiory, Tak Hekla siwa
Grzecznosci wzory, Sniegiem pokrywa
Panie, krolowe, boginie! 15 Swoje ogniste pieczary;
Niech wasze oko Wierzch ma pod lodem,
5 Sigga gleboko, Zielone spodem
Nie sadzac gracza po minie. I wieczne karmi pozary.
Wios mi ubielit Ptyn mi w potoku,
I twarz podzielit 20 Bachowy soku,
Srogi czas w rozne zagony, Reka przelany zyczliwa;
10 Lecz za t¢ szkodg Ja, na czes¢ waszg
Dat mi w nagrodg Petniac t¢ czasze,
Serdeczny upal zwigkszony. Przygaszam ogien oliwa.

Tekst z: S. Trembecki, Wiersze wybrane. Opracowat i wstepem poprzedzit J. W. Gomuli-
cki. Warszawa 1965, s. 143—144.

Tytut: JW.H.P.W. = Jasnie Wielmoznej Hulewiczowej, Pisarzowej Wiodzimierskie;j.
w. 13: Hekla — czynny wulkan w potudniowo-zachodniej Islandii.

[STANISLAW TREMBECKI]

HULEWICZOWA DO JOZIA SWEGO
Dnia 19 marca roku 1794

Luby Jozefie, Syn Apollina,
Pozwdl, by w kwefie Wnuk Kupidyna,
Poetka nowa 15 Otchtan Madrosci,
Rzekta-¢ dwa stowa Hekla Mitosci
5 Na imieniny, Tym tryumfuje,
Wielbiac Twe czyny. Ze mnie holduje.
Rzez Twoja fraszka, Petnam otuchy.
Teatr igraszka, 2 Ze wianek suchy
Z wawrzonkéw chluba, Z przysziej nadzieje
10 Bastylii zguba, Ozielenieje,
Nad krélem zale — Gdy go obregczysz.
Nic warty wcale. Ach! Co6z to? Jgczysz!

Autorsko i typograficznie anonimowy druk ulotny. Bibl. Ossolineum, sygn. XVIII-7804-111.
[Warszawa, drukarnia T. Wlodka, przed 19 III 1794], 4°, 1 k. nlb. Estreicher nie notuje.

w. 7: Rzez — Rzez humarska, tytul poematu Bielawskiego.

w. 8: Teatr — Bielawski byt autorem komedii Natreci i Dziwak, wystawionych na scenie Teatru
Narodowego. Nie da si¢ wykluczy¢, ze wzmianka mogla dotyczy¢ réwniez komedii Zydek,
ktora pisat w roku 1781.

w. 9: wawrzonki — tym pogardliwym mianem okreslat Bielawski innych poetéw. Zob. A. J.
Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza. Paryz 1860, s. 114.

w. 10: Bastylit « Bastyli. Bastylii zguba — informacja ta pozwala, tymczasem bez dowodu,
przypisaé Bielawskiemu autorstwo wiersza pt. Szczesliwi, zesmy tych czasow dozyli. Faksymile
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HULEWICZOWA

JOZ1IA SWEGO, -
Duia 19. Marca Roku 1794

5 ———

Lub ozefie s . o
Pozgo;l[ by w kwefie, ¢
Poetka nowa,

Rzeklaé dwa flowa,

Na [mieniny,

, Wielbigc Twe czyny.

. Rzez twoia, kqfrai’zkgt
' Teatr igrafz
Z Wawrzonkow chluba,
Baftyli zguba,
Nad Krolem 2ale,
Nic warty wcale.

S Apouml.
Wnnk Kupid
Odchtald l‘ﬂﬁd:
Hekla Mik fm,e
Tym tryumfuie, X
Ze mnie holduie. AV

Pelnam otuchy, P

v +Ze Wianek suchy. ‘g + 8

: Z przylzley nadszieie, -

E Ozaelenlei;, 5 ! : xi
Gdy go obrec ;

Ach! coz to? igczylz! //A )

Ml- F80k-1

Podobizna unikatowego druku ulotnego

10 — Pamictnik Litcracki 1999, z 4
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utworu w: Ulotna poezja patriotyczna oswiecenia (1774 —1797). Opracowal i przedmowa opa-
trzyt R. Kaleta. Wroctaw 1977, poz. 15. O tym, ze Bielawski istotnie napisat tekst traktujacy
o zburzeniu Bastylii, zdaje si¢ tez przekonywa¢ S. K. Potocki w utworze bez tytuhu (inc.:
»Bielawski, co potgznych geniuszy tworem”) w w. 17—18: , Nie w gniewie zamek rgkq zwalile$
zwycigska, / Co z warowni Paryza stat si¢ jego kleska”.

. 11: Nad krélem zale — Bielawski wierszem optakiwal $mier¢ dwoch monarchow: Gustawa III,
krola szwedzkiego, i Ludwika XVI, kréla Francji W zwiazku ze wczesniejsza wzmianka
o Bastylii nalezy sadzi¢, ze Trembecki wskazywat na wiersz pt. Okrucienstwo paryskie, w kto-
rym poeta zlorzeczyl zabdjcom Ludwika XVI

w. 13—16 — przyklady ironicznych okreslen Bielawskiego stosowanych przez wspoéiczesnych mu
poetow; Hekla Milosci — odniesienie do w. 13 Anakreontyki.

. 15: Otchlan « Odchtan.

. 17—18 — pochwata Anakreontyki.

. 23: obrgczyé — aluzja do neologizmu uzytego w wierszu Bielawski do Anonima, majacego
znaczy¢ ‘objaé’. Nie Bielawski byl jego autorem, lecz Trembecki. Kwesti¢ t¢ przedstawig
w osobnej publikacji.

£

£ €€

MICHAL WYSZKOWSKI

POWINSZOWANIE JOZEFOWI BIELAWSKIEMU ROKU 1794

Ten, co najwyzej siedzi na Parnasie

I ledwie stamtad na ludzi spoglada,

Godzien od wszystkich pochwal w kazdym czasie,
Cho¢ ich wspaniale nie zada.

5 W dzien Twych imienin rocznego obchodu,
W ktédrym nam wieksza zajasniate§ chwala,
Glos moj jest glosem calego narodu,

Ile go tylko zostalo.

Chlubig si¢ dotad mieszkancy Sekwany,
10 Pelni przesadu o swoim Wolterze;
On jest od swiata za wyroczni¢ miany,
Ale ja temu nie wierzg.

Kto Twoje dziela czytal, niech wybiera,
Komu pierwszenstwo da¢ w uczonej pracy;
15 Francuzi mieli za bozka Woltera,
A Bielawskiego Polacy.

Wszedzie znajomy i kochany wszedzie,

Doszedles rzadkiej na swiecie zalety,

Ze i nie bylo, nie masz, i nie bedzie
20 Réwnego Tobie poety.

Zazdrosé, co tylko potwarze miota,

Co ludzkie czyny przenicowac umie,

Szemrze pokatnie: ,,Oto jest ramota!
On sam siebie nie rozumie!”

25 Ale nikt Tobie nie stanie na celu,
Nie wyjda na plac ci staw szarpacze,
Bo im nie tajno, ze juz Smiatkow wielu
Na twe ostre pidro placze.
Grozny Bielawski, gdy autorow laje,
30 Lecz kiedy chwali, stodki jest i mily;
Pici picknej pierwszy zawsze hold oddaje,
Wszystkie by tu przyswiadczyly.



O AUTORSTWIE NIEZNANEGO POWINSZOWANIA 147

Minat czas, kiedy na rozkoszy tonie

Ziemskie boginie na muzy sposobil,

35 Gdy niebezpiecznie Hulewicza zonie
Cos$ wigcej niz wiersze robitk.

I teraz jeszcze wdzigcznymi rymami
Pozyska task¢ nie u jednej Chloi;
Bielawski kazda kobiet¢ omami,

4 Kiedy swa lutni¢ nastroi.

Ale sam wyznal, ze juz ma wios bialy

I nachylona glowe cigzkim wiencem,

A syty wieku i powszechnej chwaly,
Nie chce by¢ ptochym miodzieficem.

45 Zaszczycie Polski! Apolla kochanie!
Bielawski! Wszyscy o to Ci¢ prosimy:
Pracuj dla kraju, poki Ci sit stanie,

Bo zgina ojczyste rymy

Zyj nam najdluzej! Lecz mimo zyczenie
50 Ten masz ze stawy jeden zysk rzetelny,
Ze, az nad losu wyzszy przeznaczenie,
Bedziesz zawsze nie$miertelny.

Tekst z: M. Wyszkowski, Poezje. Wyd. poSmiertne. Warszawa 1830, s. 39—40. Wersy
33—36 uzupetnione tu wedlug rekopisu Bibl. Ossolineum, sygn. 12606 III.

w. 8: Ile go tylko zostalo — aluzja do strat spowodowanych przez drugi rozbior Polski.

w. 25—28 — aluzja do klotni literackich Bielawskiego. Ich echo odnalez¢é mozna w wierszu
B. Hulewicza Na piszqcych komedie, w utworze S. K. Potockiego Sen, czyli sqd Bielaw-
skiego, surrogata Apollina, w Napomnieniu Bielawskiemu od zmarlego Wegierskiego, przypisy-
wanym O. Kopczynskiemu, oraz w anonimowym autorsko Wierszu do wielkiego poety,
putkownika Bielawskiego.

.31-32 — ziosliwa dwuznacznos¢ wskazujaca na ulomnosé natury Bielawskiego i wiersz Bielaw-
ski do plci §licznej. Natrzasal si¢ z poety S. K. Potocki (inc.: ,Bielawski, co poteznych
geniuszy tworem”, w. 29—32):

Nie dla gniewu glos wdzigczny i mile Spiewanie,
Ktéremus wszystko winien, dato ci kochanie.
Nie dla gniewu za toba dziewcz¢ta szaleja,

Nie dla gniewu ku tobie mezatki goreja.

£

w.33—-34 — wlatach 1765 i 1766 Bielawski okresowo zwiazany byt ze sceng Teatru Narodowego,
w ktérym m.in. rezyserowat swe komedie. Jesieniag 1766 Abdon Leszczynski, sedzic drohiczyn-
ski, wytoczyl! mu proces o uwiedzenie zony, Wiktorii z Milewskich Leszczynskiej, jednej
z dwoch pierwszych (obok A. Prusinowskiej) polskich aktorek.

. 35—36 — jeden z przykladow literackiego poklosia stawetnej biesiady u Hulewicza.

. 41 — odniesienie do w. 7 Anakreontyki.

. 45 — zob. przypis do w. 13—16 wiersza Hulewiczowa do Jozefa swego.

.49—52 — ironiczna uwaga, wedle ktorej nie autentyczna tworczosc Bielawskiego, lecz bielaw-
sciada zapewni mu miejsce w historii literatury.
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