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JANUSZ MARGANSKI

MIEDZY POWIASTKA A FILOZOFIA
O ,,FERDYDURKE” WITOLDA GOMBROWICZA

W roku 1927, po odbyciu studiéw prawniczych na Uniwersytecie Warszaw-
skim, Witold Gombrowicz wyjechat do Paryza, by podja¢ dalsza edukacje
w tamtejszym Institut des Hautes Etudes Internationales. Jechatl przez Niemcy,
gdzie we Freiburgu wykladat Edmund Husserl, a Martin Heidegger przygoto-
wywal swe epokowe wystapienie; i przez Belgig, gdzie swa karierg miat rozpo-
cza¢ Alphonse de Waelhens'. Po dwéch nocach i dniu spedzonych w pociagu
wysiadl rankiem na Gare du Nord w Paryzu, miescie, w ktorym Henri Bergson
(bedacy wowczas u szczytu stawy) mial niebawem fetowaé Literacka Nagrode
Nobla, a Jean-Paul Sartre miat z czeladnika profesji filozoficznej przeobrazié¢
si¢ w pisarza i mistrza (rzecz jasna, dopiero po przeczytaniu Sein und Zeit).
Wspomniane okoliczno$ci nie wywarly na mtodym Gombrowiczu wiekszego
wrazenia. Dlatego, ze ani o Husserlu, ani o Heideggerze, ani — tym bardziej —
o Sartrze pewnie jeszcze nie slyszal, a przede wszystkim dlatego, ze w trakcie
podrozy emablowat mtoda Niemke o imieniu Gretchen, taki bowiem niefilozo-
ficzny uzytek robit ze swojej lamanej niemczyzny 2. Co do Bergsona zas, to co
nieco o nim pewnie wiedzial, ale tez programowo go ignorowat.

Na pierwszy rzut oka nic wowczas nie zapowiadato ani filozoficznych fascyna-
cji Gombrowicza, ani licznych dtugéw intelektualnych, jakie u filozofow miat nie-
bawem pozaciagaé. Ani tez rozlegtych ideowych koligacji. Przyszty autor Ferdy-
durke bowiem po zadomowieniu si¢ w Paryzu, gdy zyskatl juz grono przyjaciot
i bywal nawet w towarzystwie akolitow wielkiego André Gide’a (w tej liczbie Char-
les’a Du Bos i Valery’ego Larbauda), chgtniej prowokowat zaprzyjaznionych mto-
dych ludzi, ktorzy ,.tongli w zawitosciach filozoficznych Bergsona” 3, udawaniem
jawnej ignorancji, niz kokietowal ich erudycja wdajac si¢ w powazne dyskusje.
O filozofig za$ otart sig tylko raz i to posrednio — za sprawa Chinczyka zwanego
Szu, ktory ,,studiowat filozofig i literatur¢ na Sorbonie, poprzednio przez rok byt

! Ksiazke tego filozofa, pt. Heidegger (Buenos Aires 1956), Gombrowicz zabrat ze sobg wra-
cajac do Europy. Taka informacjg podaje F. M. Cataluccio (Gombrowicz filozof. W antolo-
gii: Gombrowicz filozof. Wybor i opracowanie: F. M. Cataluccio i J.Illg. Krakéw 1991,
s. 7).

? Zob. W.Gombrowicz, Wspomnienia polskie. W: Dzieta. T. 15. Redakcja naukowa
tekstu J. Blonski, J.Jarzebski. Krakow 1996, s. 56.

3 Ibidem, s. 60.
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uczniem Alaina” 4. Chinczyka, ktdry w polskim pisarzu wzbudzil zainteresowanie
wigksze niz stynny i podowczas wplywowy intelektualnie profesor Lycée Henri 1V,
ktory miat odcisna¢ swoj §lad na mysli Sartre’a i uznawany byl za kontynuatora
Montaigne’a, co warto odnotowa¢ pamigtajac o pozniejszych literackich i filozo-
ficznych fascynacjach autora Ferdydurke.

Gombrowicz tymczasem nie myslat o mistrzu, lecz o uczniu, ktdry na jakis$ czas
przykut jego uwage. Tak po 30 latach pisal o tym we Wspomnieniach polskich:

to mi utkwito w pamieci: widzg, jak idziemy po $liskim asfalcie placu Zgody, przez deszcz

splukanym, i rozmawiamy, rozmawiamy, rozmawiamy... Zaczynat sig jeden z najwazniejszych
dialogéw mojej egzystencji®.

Trudno oczywiscie dzis orzec, ile we wspomnieniach Gombrowicza zmySle-
nia, a ile prawdy®. Niemniej ton, w jakim opisuje swa wyprawg do Francji —nawet
jezeli jest nastrojony na oddawanie pisarskiej strategii — dobrze wprowadza
w interesujace nas aspekty Ferdydurke. Mialo si¢ bowiem okazaé, ze radykalne
przeciwstawianie problemu wiasnej egzystencji wszelkiej mysli uformowane;j
i skodyfikowanej nie tylko stanowito jeden z impulséw pobudzajacych autono-
miczna, podejmowang na wlasny rachunek refleksjg, ale tez — paradoksalnie —
znalazlo filozoficzne uzasadnienie i, co wazniejsze, do filozofii prowadzito. Gom-
browicz-podréznik bowiem, miast wstuchiwaé sig w zawite dyskusje o filozofii
i sztuce, obserwowal, jak ich uczestnicy chcac osiagnaé swoje cele — intelektual-
ne, zawodowe, erotyczne — podporzadkowuja sig instynktowi nasladowania i skry-
wajac popychajace ich faktycznie do dzialania motywacje wchodza w role za-
projektowane dla nich przez instytucje kultury. Wszelako nie omieszkat zarazem
przyznawac, ze w prowadzeniu tych obserwacji istotny udzial miala osobista na-
mlqtnosc ! dajqc przy tym do zrozumienia, Ze relacjonowanie wymkow obserwa-
cji i wyqugame z nich uogodlnien sprawia mu szczegdélng przyjemnos¢, ktora —
jezeli wzia¢ pod uwage usankcjonowane przez instytucje kultury sposoby budo-
wania dyskursu filozoficznego (oraz, co wazne, sposoby jego interpretowania) —
jest skandalicznie niefilozoficzna.

Krytycy zglebiajacy genezg Ferdydurke nie zapomnieli oczywiscie o wypra-
wie Gombrowicza do Francji. Przeceniali, co prawda, intensywnos¢ intelektual-
nej aktywnosci pisarza w trakcie tej podrézy, nie doceniali natomiast® jego orygi-

4 Ibidem.

> Ibidem, s. 59.

¢ Gombrowicz takze we Wspomnieniach nie rozwiewa watpliwosci czytelnika i gra na jego
oczekiwaniach wprowadzajac charakterystyczne dla swego stylu figury powiesciowe. Zob. np. sko-
jarzenie ludzi przez symetri¢ ufikcyjniajace sceng spotkania (ibidem, s. 58): ,,Czekajac na zamoéwio-
ny befsztyk usilowalem wybebni¢ na stole co$ z Trzeciego koncertu brandenburskiego Bacha, gdy
wtem spostrzeglem, ze przy sasiednim stoliku jaki§ Azjata niewatpliwy meczy sig tak samo z Pierw-
szym koncertem brandenburskim. Obaj spojrzeliémy na siebie porozumiewawczo”. Owego Chin-
czyka Gombrowicz po raz wtory wspomina w szkicu Egzystencjalizm (w antologii: Gombrowicz
filozof, s. 133). Réwniez jako zywe przeciwienstwo filozofii.

7 Zob. Gombrowicz, Wspomnienia polskie, s. 68: ,Ja w tym czasie bylem rzeczywiscie
bardzo niechgtnie usposobiony do sztuki. Pelny bylem Schopenhauera z jego antynomia zycie-kon-
templacja, a tez i Manna, u ktorego ten kontrast jeszcze bolesniejszy przybiera aspekt”. Strategie
nasladowania analizowal Gombrowicz obserwujac poczynania jednego ze swych paryskich przyja-
ciot, mlodego poety o imieniu Jules (ibidem, s. 67).

8 Choc¢by Cataluccio (op. cit).
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nalnych obserwacji obyczajowych stanowiacych, jak si¢ pozniej miato okazac,
zrodlo przemyslen o charakterze filozoficznym. Nie przeszkodzito im to jednak
w odstonigciu intelektualnej tkanki jego dzieta. Bezblednie bowiem wskazali ge-
nologiczny adres tej powiesci, a urzeczywistniona w niej idee sprawnie nanie$li
na mapg pradow duchowych i méd intelektualnych XX wieku. Jednoglo$nie wiec
orzekli, iz Ferdydurke ,to powiastka filozoficzno-moralna
w guscie pisarzy francuskich XVIII wieku”® iw swejwigk-
szosci zgadzali sig co do tego, ze ,,Problematyka Ferdydurke jest problematyka
wchodzaca w zakres antropologii filozoficznej” '® — niektérzy z nich skwapliwie
odnotowywali powinowactwa z projektami kreslonymi przez Heideggera czy teo-
riami Sartre’a!!,

Poczynaniom badaczy i krytykéw sekundowal oczywiscie autor powiesci,
ktory juz to podpowiadal, juz to chetnie przytakiwal, gdy w swych interpreta-
cjach urzeczywistniali jego intuicje badz (co wazniejsze) stawali si¢ wykonaw-
cami jego strategii. Bogatszy bowiem o do§wiadczenia duchowe wyniesione
z lektury tekstow filozoficznych — uwaznie wstuchiwat si¢ w tonacje powojen-
nych dyskusji i bystro podchwytujac obowiazujaca terminologi¢ obwieszczat,
ze wyprzedzit egzystencjalizm. Wiele w tym oczywiscie przesady, niemniej samo
odniesienie byto jak najbardziej trafne, a roszczenie do miana prekursora w pew-
nej mierze (przynajmniej na gruncie polskim) — jak si¢ okazato z perspektywy
czasu — usprawiedliwione, pisarz bowiem doczekat si¢ miana jedynego ,,rodzi-
mego egzystencjalisty”, a historycy literatury oceniajacy po latach recepcje jego
debiutanckiej powiesci i jego poczynan na pograniczu filozofii i literatury nie
mogli odzatowaé, ze to nie Ferdydurke oddzialywata na atmosferg intelektualng
powojennej Europy i wptywala na filozoficzne mody, lecz Mdfosci Sartre’a —
powie$é skadinad rowniez kojarzona z uksztaltowang w XVIII stuleciu kon-
wencja powiastki.

Historia wyprawy Gombrowicza do Francji, a takze caly szereg intuicji doty-
czacych tekstu Ferdydurke stwarzaja podstawy do przypuszczenia, ze kwestia ,,fi-
lozoficznosci” tego dzieta — mimo strategii ,,filozoficznych” samego Gombrowi-
cza 1 sktonnosci krytyki do szufladkowania — nie rozstrzyga si¢ jedynie w sferze
podobiefistw do znanych projektow przedstawianych przez nowozytnych euro-
pejskich myslicieli. Filozoficznych sensow Ferdydurke i wpisanego w nia dyskur-
su nie da si¢ wyczerpa¢ jedynie poprzez odwolywanie si¢ do haset i terminéw

 L.Fryde, O, Ferdydurke” Gombrowicza. ,,Pioro” 1938, nr 1. Cyt. za antologia: Gombro-
wicz i krytycy. Wybor i opracowanie Z. L apinski. Krakow-Wroclaw 1984, s. 67.

1 Antygroteska Gombrowicza. ,, Ferdydurke” i teoretyczne problemy jej interpretacji. W zb..
Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Red. A.Brodzka i Z.Zabicki. Warszawa
1965, s. 243.

" ,Zachowanie ludzkie w Ferdydurke jest catkowicie mozliwe do okreslenia przez stosunek
wobec innego, my$! o innym, przez §wiadomos$¢ o istnieniu innego. Ten aspekt dzieta Gombrowicza
zamyka sig¢ w Sartre’owskiej definicji — »/ étre pour autrui«” - dowodzit Z. Malié (,, Ferdydur-
ke”. Z serbsko-chorwackiego tlumaczyta J. Latuszynska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2,
s. 136). ,,Sformutowania teoretyczne, pézniejsze o lat dziesie¢ od analiz Sartre’a. Artystyczna reali-
zacja jest jednak wczesniejsza — Ferdydurke wyszta w 1938 roku — i wykracza poza nie” — pisat
A. Sandauer (Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz. W antologii: Gombrowicz i krytycy,
s. 112) komentujac ,teorie” wylozone przez Gombrowicza w przedmowie do Slubu. Dodajmy tylko,
ze Ferdydurke ukazala si¢ w roku 1937, aczkolwiek z datg 1938.
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utrwalonych w encyklopedii filozoficznej. Co wigcej, powiedzie¢ raczej mozna,
ze odniesienie do encyklopedii i katalogu probleméw filozoficznych nie tylko
niczego nie rozstrzyga, ale — paradoksalnie — nasuwa kolejne pytania. Przedmio-
tem bowiem uporczywych pytan — pytan stricte filozoficznych, stawianych przez
pisarza, a nieuchronnie zobowiazujacych interpretatora — staje si¢ wiasnie akt po-
szukiwania odniesienia w dziejach mysli i sytuowania si¢ w zarysowujacym si¢
aktualnie filozoficznym entourage’u'?.

Rzecz w tym, iz Gombrowicz, stawiajac pytania filozoficzne czy powolujac
figury prowokujace do stawiania takich pytan, z reguly samos§wiadomie ponawia
gesty juz utrwalone w tekstach kanonicznych. Z jednej strony wigc zgigbia podpo-
wiedziane mu przez intuicjg, a nurtujace go problemy natury np. ontologicznej, epi-
stemologlcznej czy etycznej, z drugiej za$ - odstania jgzykowa tkankg mysli filozo-
ficznej i urzadza swego rodzaju eksperyment, w trakcie ktorego owa skodyfikowa-
na w tradycji i usankcjonowang przez instytucje mysl poddaje probie. Wykonujac
bowiem gest filozofa, od razu dotyka problemu zaposredniczen wynikajacych
z usytuowan wobec Innego, w $wiecie migdzyludzkim, w tradycji filozoficznej
i llteracklej oraz problemow zrodzonych przez jgzykowe urzeczyw1stmeme mysli
i fakt jej wypow1edzema w tej lub i 1nnej konwencji. Co wigcej, niejednokrotnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze podej muJe ow gest — jak w Slubie — przede wszystkim
po to, by owe usytuowania wykry¢ i okresli¢ '>. W ten sposéb problematyzuje sens
i znaczenie owego gestu i zarazem us§wiadamia sobie, Ze pytania 0 ,,ja”, o0 ,,§wiat”,
0 ,,inno$¢”, o ,,$wiadomosé”, o ,,rzecz”, o ,,.Boga” nigdy nie sa pytaniami niewin-
nymi, nie uwarunkowanymi, ani — tym bardziej — bezinteresownymi. Ich sformu-
lowanie, bez wzgledu na to, jak bardzo pierwotne i nie uprzedzone mogtyby wy-
dawac¢ sie tkwiace u ich podstaw intuicje, otwiera rzeczywisto$¢ niekonczacych
si¢ mediacji, w ktorej przedmiotem refleksji staje sig zarOwno usytuowanie pyta-
jacego, jego tozsamosé, jak i — by tak rzec —,,pytajno$¢” samego pytania.

Z jednej strony mamy wiec — powiedzmy — hermeneutyczna podejrzliwos¢,
ktora dochodzi do glosu w plaszczyznie zarobwno psychologicznej, jak i este-
tycznej, a paradoksalnie sama poszukuje dla siebie jakiego$ ugruntowania. Ona
to sprawia, ze wlasciwie wszystkie elementy dyskursu filozoficznego wpisane
w powies¢ zostaja wykorzenione z oczywistosci, a usankcjonowana przez tra-
dycje i poreczona przez zinstytucjonalizowane uzycia trwato$¢ czy stabilno$¢
odniesien do poszczegodlnych ,,miejsc” w historii filozofii zostaje raptownie za-
ktdcona. Gombrowicz, owszem, przywotuje klasyczne teksty filozoficzne, ale
tez zawsze czyni to poniekad w ,,zlej wierze” — cytuje, parafrazuje, trawestuje,
parodiuje odstaniajac narzucane przez konwencje mediacje — jak gdyby po to,
by mysl nie tyle ,,wypowiedzieé”, co ja ,,wyprobowac”, ,,obejrze¢”, uprzedmio-
towi¢. Z drugiej za$ strony, dochodza do glosu najprawdziwsza filozoficzna cie-

12 Zob. autointerpretacje Ferdydurke w Dzienniku 1957-1961 (w: Dziela, t. 8. Redakcja na-
ukowa tekstu J. Btonski. Krakow 1986, s. 13), w ktorej Gombrowicz odstania filozoficzne sensy
swojej powiesci, a zarazem wykpiwa filozoficzne przerafinowanie krytyki i opowiada sig przeciw
filozofii — po stronie literatury: ,,Czasem zapominam czytajac te artykutly, ze jestem jednak artysta.
Zaczynam wierzy¢, ze jestem autorem dzieta ﬁlozoﬁcznego w kilku tomach... Ciagle tam mowa
o moich »koncepcjach«, nigdy prawie o sztuce”.

13 Filozoficzne aspekty Slubu staratem si¢ przybllzyc w szkicu Gombrowicza tragedia filozo-
ficzna (w zb.: Poetyka bez granic? Red. W. Bolecki i W. Tomasik. Warszawa 1995).
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kawo$¢, przenikliwa intuicja i autentyczny filozoficzny zmyst przejawiajacy sig
m.in. w upodobaniu do myslenia dyskursywnego oraz w stabosci do dialektyki —
poddajac si¢ im Gombrowicz z codziennych sytuacji przebranych w literackie
konwencje badz wyrazonych poprzez tekst tego czy innego przywotanego
w Ferdydurke literackiego arcydzieta destyluje pojgcia i schematy, ktore nastgp-
nie uklada w osobliwy dyskurs. I wiasnie miedzy jednym a drugim, migdzy her-
meneutyczng podejrzliwoscia a filozoficzna ciekawoscia rozposciera sig sfera me-
diacji, w trakcie ktorych kreuja si¢ sensy filozoficzne powiesciowego debiutu
Gombrowicza . Ich odslonigcie wymaga jednak kilku zabiegoéw propedeutycz-
nych, wskazania mianowicie, z jednej strony, tych mediacji intertekstualnych, ktore
decyduja o intelektualnym wyposazeniu powiastki filozoficznej wykreowanej przez
Gombrowicza, a z drugiej — tych, ktore tacza wylaniajacy si¢ z Ferdydurke projekt
z dawniejszg tradycja filozoficzng. Nie konwencji zatem powiastki i nie filozofii
Gombrowicza poswigcone beda dalsze rozwazania, lecz wiasnie wytyczeniu owej
sfery mediacji — migdzy powiastka a filozofia '°.

Wilasciwie wszystkie odniesienia do tekstow kanonicznych Gombrowicz sy-
tuuje w perspektywie, jaka wyznacza mysl Nietzschego. Osobliwie jednak t¢ mysl
wprowadza, bo za posrednictwem Profesora Pimki. Pimko nie jest oczywiscie
zadnym z nietzscheanskich heroséw. Przeciwnie, ledwie w dzietach Nietzschego
go widac¢ — jest bohaterem negatywnym, zupelnie zepchnigtym na margines, kims,
od kogo nalezy trzyma¢ si¢ z daleka. To ,,Wielki Zdrabniacz” i zarazem ,,0statni
cztowiek”.

Patrzcie! wskazuj¢ wam ostatniego czlowieka.

Czym jest mito§¢? Czym jest tworczo$¢? Czym jest tgsknota? Czym jest gwiazda? — tak
pyta ostatni czlowiek i mruzy wzgardliwie oczy.

Ziemia sig skurczyta, a po niej skacze ostatni czlowiek, ktory wszystko zdrabnia. Rodzaj
jego jest nie do wytepienia, jako pchia ziemna; ostatni czlowiek zyje najdtuze; 6.

Nietzsche niewiele o nim mowi, niemniej jednak czgsto dochodzi on do glosu
w jego dziele i jest rzeczywiScie grozny, skoro Zaratustra juz na samym poczatku
swojej drogi przedstawia go jako istot¢ nikczemna i obrzydliwa . To uosobienie

' Owych mediacji nie sposob oczywiscie catkowicic utozsamia¢ z relacjami tekstualnymi
1 intertekstualnymi wpisanymi w utwory Gombrowicza, bgdace wiasciwym przedmiotem zaintere-
sowania historyka literatury, interpretatora. Niemniej jednak to wlasnie analiza tych relacji pozwala
przynajmniej wstepnie zarysowaé problematyke filozoficzng Ferdydurke. Mam na mysli analizg
odniesien do — zaréwno filozoficznych jak i literackich — poetyk, konwencji, tekstow 1 kategorii, one
bowiem rozstrzygaja o realnym usytuowaniu autora w §wiecie i one projektuja problematyke filozo-
ficzng. Nalezy przy tym od razu dodaé, ze repertuar odniesien filozoficznych podsuwanych przez
Gombrowicza interpretatorom nie do konca pokrywa sig z tym, ktéry w konkretnych tekstach jest
przywolywany i w ten czy inny sposob determiniuje znaczenia.

15 Zarys wylaniajacego sie z Ferdydurke projektu filozoficznego naszkicowatem w tekscie: Mo-
nolog narracyjny jako projekt swiata. ,,Ja”, ,,inny” i ., ten trzeci” w ,, Ferdydurke ” Witolda Gombrowi-
cza. W: Formy i strategie wypowiedzi narracyjnej. Red. Cz. Niedzielski i J. Speina. Torun 1993.

' . Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo. Przetozyt
W.Berent. Warszawa 1905-1906, s. 13.

17 Zwraca na to uwage M. Heidegger (Nietzsche. T. 1. Przetozyli A.Gniazdowski
[i inni]. Naukowo opracowal oraz wstepem opatrzyt C. Wodzinski. Warszawa 1998,
s. 283-284, zob. tez s. 236).

9 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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przecigtnosci, bylejakosci, ,,nieunikniona konsekwencja nihilizmu” — jak mowi
Heidegger. Kto$, kogo rozpozna i przezwycigzy nadczlowiek bedacy jego przeci-
wienstwem, kto$, kogo Nietzsche, jak sam powiada, ,,stworzyt razem z nim”.
Dobrotliwy, dobroduszny Pimko? Nikt inny. Przepojony patosem styl wypowie-
dzi Nietzschego tylko pozornie wprowadza w blad, grozna bowiem, zdaniem filo-
zofa, jest whasnie dobrotliwos¢ i dobrodusznos¢ bedace wytworem groznej w swym
nihilizmie moralnosci.

W naszej wielce demokratycznej, chcg powiedzie¢, gminnej, epoce ,,wychowanie”
i,,wyksztalcenie” musi by¢ w istocie rzeczy sztuka pozoréw — by tudzi¢ co do pochodze-
nia i dziedziczonego chamstwa ciala i duszy. W naszych czasach nawet pedagog, co nauczal-
by przede wszystkim szczerosci, ktory by swych wychowankow nieustannie naktanial:
badzcie szczerzy! badzcie naturalni! nie cheiejcie wydawac sig innymi, niz jeste$cie!” — nawet
taki cnotliwy i dobroduszny osiot nauczylby sig po pewnym czasie ucieka¢ do owej Horacju-
szowskiej furca, aby naturam expellere: a z jakim skutkiem? ,motloch” usque recurret ‘.

— pigtnuje Nietzsche idealy wychowacze wyznawane przez wspdlczesnych
spadkobiercow Rousseau, do ktorych przeciez zalicza si¢ Pimko.

Autor Ferdydurke przejmuje tg figurg od Nietzschego, ale tez na wiasna reke
ja doposaza. Nie tylko mianuje swego bohatera profesorem uniwersytetu, ale tez
oddaje mu rzad dusz. Pimko bowiem jest dysponentem zinstytucjonalizowanych
procedur interpretacyjnych. Okres$la reguly interpretowania tekstow sktadajacych
sie na kanon kulturowy. Jego pojawienie si¢ w powiesci porgczone jest wszak
autorytetem Dantego i polskich poetow romantycznych '°.

Uktad ten tworzy osobliwy mechanizm interpretacyjny wyposazony w dwie
matryce: jedna odbija oficjalne, dobrotliwe, a zarazem ,,nihilistyczne” interpreta-
cje, ktore druga komentuje.

Gombrowicz projektuje zatem dyskurs, do ktdrego wplata elementy leksykal-
ne, w jakich tatwo mozna rozpozna¢ pojgcia czy kategorie filozoficzne: ,,niebyt”,
»cze8¢”, ,catosé”, dialektyka”, ,.forma”. To prawda, ze opatrzone zostaja one
przydawkami kompromitujgco niefilozoficznymi, ktére zdecydowanie obnizaja
styl wypowiedzi, ale tez pojawiaja si¢ w sasiedztwie wyrazen, ktore wprawdzie
do stownika filozoficznego nie naleza, a jednak udatnie go imitujg i styl podnosza.
Obok ,,analogicznych cz¢sci ducha” i ,dialektyki udziecinniajacej” wystgpuje
wiec np. ,,prawo symetrii”, opozycje ,,wyzszo§¢—nizszos¢”, ,,dojrzato§¢—niedoj-
rzato$¢”, ,,naturalno$é—sztucznosce”, ,,pozorno$é—prawdziwose”, ,,pan—stuga” oraz
wiele podobnych wyrazen wystgpujacych czesto w niekonczacych si¢ wylicze-
niach. Funkcjonujg one w najrozmaitszych konfiguracjach i w zasadzie trudno

' F.Nietzsche, Poza dobrem i zlem. Przetozyl S. Wyrzykowski. Warszawa 1907,
s. 256-257.

19 Narrator cytujac incipit Boskiej Komedii Dantego uruchamia ciag skojarzen, ktory zamy-
ka pojawienie si¢ Pimki. Poeta (Dante-J6zio) przywotuje Mistrza (Wergiliusza-Pimkg), ktory jest
przewodnikiem i straznikiem tradycji. Pimko potwierdza swoja pozyc¢jg cytujac Piesn Wajdeloty z Kon-
rada Wallenroda Mickiewicza —zob. W.Gombrowicz, Ferdydurke. W: Dziela, t. 2 (Redakcja
naukowa tekstu J. Btonski. Krakow 1986), s. 17. Dalej do tego tekstu odsytam skrotem F.

Pomijam w niniejszym szkicu analizg pozostatych relacji intertekstualnych skupionych wokot
postaci Pimki — nie sg one istotne dla przedstawionego tu wywodu. Dodam tylko, ze zaréwno te
relacje, ktore odsylaja do odlegtej tradycji literackiej, jak i te, ktore dotycza wspoétczesnego Gombro-
wiczowi kontekstu, taczy motyw szkoly — metafory §wiata. Wielos¢ tych odniesien Gombrowicz
streszcza w jednym lapidarnym zdaniu: , Swiat sig skurczyt w belfra” (F 18).
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sprecyzowac ich tres¢ czy ustali¢ zakres uzycia. Zawieraja pewna potencjg psy-
chiczna, ale tez — rzucone na kulturowe tlo — urzeczywistniaja si¢ w postaci alego-
ril czy figury ja przypominajacej, jak choéby stynna scena pojedynku Syfona
z Migtusem. Najbardziej za$ spektakularne zastosowania znajduje owa stylisty-
ka w dtuzszych fragmentach, w ktérych poszczegolne pojecia sa rozwijane do for-
my traktatu, jak chocby ten z Przedmowy do ,, Filidora dzieckiem podszytego ”, gdzie
opozycja ,,cato$ci i czg§ci” zostaje wlaczona w literacko opracowana dialektyke 2.

Zasady rozumienia czy interpretowania funkcji zar6wno owych cytatow jak
i pojg¢ czy kategorii filozoficznych okresla stylizacja — podwojnie w tym wy-
padku usankcjonowana: porgcza jq tylez praktyka dialogicznego kojarzenia dys-
kursu filozoficznego z dyskursem literackim, co aluzyjne nawiazanie do Frie-
dricha Nietzschego. I w rzeczy samej nietrudno w tych zabiegach dostrzec ana-
logig z parodystycznymi praktykami choc¢by Jonathana Swifta w Podrozach
Guliwera (stynna Akademia Projektoréw) badz nawiazania do zabiegow styli-
stycznych Frangois Rabelais’go (a nawet ich kontynuacjg). To prawda. Wpro-
wadzenie figury ,.belfra” narzuca rozmaite zobowigzania dotyczace sposobu
manipulowania utrwalonym w tradycji repertuarem znakéw?'. Gombrowicz kon-
sekwentnie je podejmuje. W licznych enumeracjach i w dyskursywnych rozwi-
nigciach zawartego w nich materiatu pojgciowego wprowadza drobiazgowe roz-
roznienia i analizuje mnozace si¢ migdzy nimi zaleznosci. W ten sposob paro-
diuje praktyki filozoféw-urzgdnikéw — przyjmujac rolg, jaka w historii kultury
wypracowali przedrzezniacze tradycji scholastycznej, i niejako zarazem konty-
nuujac ton, ktéory wobec projektow zinstytucjonalizowanego myslenia wypra-
cowat Nietzsche 2.

2 Oto jej probki: ,,Zwazcie jednak, Ze taka czastkowa konstrukcja nie tylko jest konstrukcja,
Jest wlasciwie cata filozofia, ktora tu przedstawig w formie piankowe;j i lekkiej beztroskiego felieto-
nu. Powiedzcie mi, jak sadzicie — czy zdaniem waszym czytelnik nie asymiluje czgsci tylko i tylko
czesciowo?” (F 69); ,,Dookola cze¢sci owijamy sig jak bluszcz dookota dgbu, poczatek zaklada ko-
niec, a koniec — poczatek, srodek za$ stwarza si¢ migdzy poczatkiem a koficem. Absolutna niemoz-
nosé catoéci znamionuje ludzka duszg” (F 71).

2t Temat szkoly motywuje zatem szereg relacji intertekstualnych, takze tych, ktore zahaczaja
o filozofi¢. Np.: ,,Pamigé zmartych — rzek! Pimko — jest arka przymierza pomigdzy nowymi a stary-
mi laty, podobnie jak i piesn gminna (Mickiewicz). Przezywamy zycie umartych (A. Comte)” (F 17).

22 Zob. wypowiedz Nietzschego o takich ,,wyrobnikach filozoficznych” w Poza dobrem
i zlem (s. 164), gdzie przeciwstawia ich ,,wlasciwym filozofom™: ,Zadam, by zaprzestano wreszcie
wyrobnikow filozoficznych tudziez w ogéle ludzi nauki uwazaé za filozofow — zeby w tym wiasnie
przestrzegano surowo zasady »kazdemu to, co mu sig nalezy, i nie dawano owym za wiele, tym zas
za mato. By¢ moze, iz do wychowania rzeczywistego filozofa jest rzecza potrzebna, by przebiegt po
kolei wszystkie te stopnie, na ktorych studzy jego, filozofii naukowi wyrobnicy sig zatrzymuja —
zatrzymywac si¢ musza; snadz winien on by¢ krytykiem i sceptykiem, i dogmatykiem, i history-
kiem, za$ ponadto poeta 1 zbieraczem, i podroznikiem, i moralista, i jasnowidzem, i »wolnym du-
chemg, i niemal wszystkim, by zwiedzié¢ caly zakres warto$ci ludzkich oraz odczuwan wartosci, by
rozmaitymi oczyma i rozmaitym sumieniem moc patrze¢ z wyzyny w kazda dal, z glgbi na kazda
wyzyng, z cie$ni w kazdy przestwor. Atoli to wszystko jest jeno warunkiem wstgpnym jego zadania:
zadanie samo wymaga czegos$ innego — zada, by tworzyl wartosci. Owi wyrobnicy filozo-
ficzni wzorem Kanta i Hegla winni ten lub 6w wielki zaséb osadow wartosci — to znaczy dawniej-
szych zalozen wartosci, wytwordw wartosci, ktore przyszty do wiadzy i przez czas jaki$ nosily
miano »prawd« — ustali¢ i uja¢ w formuty badz to w zakresie logicznym lub politycznym
(moralnym), badz tez w dziedzinie artystycznej. Zadanie tych badaczy polega na tym, by
wszystko dotychczas dokonane i ocenione uwidocznié, udostgpnic, ulatwi¢ dla mysli i reki, zeby
wszystko dhugie, »czas« nawet skrocié i cala przeszlos¢ ujarzmié [...]7.
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Ale z drugiej strony, Gombrowicz nie rezygnuje przeciez z utrwalonych
w tradycji senséw przypisywanych poszczeg6lnym kategoriom czy pojgciom.
Przeciwnie, wyraznie je eksponuje, odstaniajgc jednak przede wszystkim ich
osobliwg dysfunkcjonalno§¢ zwiazana z procesem erozji, jakiemu podlegaty,
i zmiany w sposobie ich rozumienia bedace po czgsci wynikiem ,,odczarowania
$wiata”. Opozycja ,,wyzszosci” i ,,nizszosci”, cho¢ ma dtuga tradycjg i poniekad
wraz z ta tradycja jest przez Gombrowicza przywotywana, nie ma jednak trady-
cyjnych konotacji juz chocby dlatego, ze znika $wiat, ktory ja usprawiedliwiat
i ktory ona konstytuowata (hierarchia), oraz erozji ulega tozsamo$¢ jednostki
uksztattowana w ramach tej opozycji, a czytelna jeszcze w projektach XVIII-
-wiecznych angielskich i francuskich moralistéw. Gombrowicz nie moze sig $miac
jak Thomas Hobbes odczuwajac wtasna wyzszo$¢ wobec cudzej nizszo$ci ».
Kategorie ,,nizszo$ci”, ,,wyzszosci”, ,,dojrzatosci” etc. dziataja na zasadzie idio-
mow, emblematow lub inskrypcji skupiajacych w sobie wszelkie presupozycje
zwiazane z ich funkcjonowaniem, a wigc takze z zaprojektowana sytuacja prag-
matyczng i warunkami ich uzycia, wpisanymi w nie — a podpadajacymi pod
deskrypcje psychologiczne i socjologiczne — intencjami. Opozycje te funkcjo-
nowaty w tradycji, zwlaszcza XVIII-wiecznej, w Scistym zwiazku z tzw. zmy-
stem moralnym. Gombrowicz przywotuje t¢ tradycjg, ale tez swoje opozycje
czy tez raczej swoje ich rozumienie sytuuje catkowicie poza moralnoscia, tak
jak Nietzsche, albo tez, do pewnego stopnia, ze sfery moralnosci usituje je wy-
rwaé, co ma oczywiscie rowniez uzasadnienia historyczne, jako ze zakres zain-
teresowan dawnych moralistow i ich traktatow zostat juz w XIX wieku rozdzie-
lony migdzy kompetencje prawa cywilnego i podrgcznikéw dobrych obycza-
jow, pozniej — socjologii i psychologii.

Z jednej strony, mamy wigc anachronizm firmowany przez Pimkg, z drugiej
za$ — dazenie do reinterpretacji podejmowane przez powiesciowego bohatera
(i w jakiej$ mierze przez autora). I ta wlasnie perspektywa okresla skalg i charak-
ter konceptualnych operacji w Ferdydurke. Nie obejmuja one jednak tylko i wy-
tacznie kategorii i poje¢ zakorzenionych w mysli XVIII-wiecznej. Bynajmniej.
Gombrowicz, owszem, odwoluje si¢ do tradycji powiastki filozoficznej i przej-
muje ja niejako z catym dobrodziejstwem inwentarza, wraz z XVIII-wiecznym
wyposazeniem mentalnym, ktore poniekad poddaje hermeneutycznej ,,obrébce”.
W poktadach ,,russowskiej” pedagogiki Pimki odstania ciekawos¢, ktorej nie po-
wstydzitby sie markiz de Sade, w ,,rewolucyjnej” postgpowosci 1 nowoczesno-
$ci Mlodziakéw — Igk przed cztowiekiem i naturg. To samo dotyczy ,,nasladowa-
nia”, podstawowej kategorii regulujacej dzialania postaci zaludniajacych $wiat
Ferdydurke, czy idei ,,autentyczno$ci” (hasta, pod ktérym toczy si¢ dyskurs wpi-
sany w powie$¢) — Gombrowicz je, by tak rzec, dekonstruuje #*. To prawda. Row-
noczesénie jednak nie rezygnuje z dazen do sformutowania zasady, ktora — para-
doksalnie - chce wydoby¢ uogdlniajac niejako sens dezaktualizowania sig utrwa-

3 Zob. M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego. Warszawa 1966, s. 201. Tu
tez uwagi o parodii zwiazanej wszak z moralnym uformowaniem spoteczenstwa.

% Mam na mysli wychowawce w Emilu i Wolmara w Nowej Heloizie.

3 Odsylajac np. do mysli Rousseau.
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lonych w tradycji kategorii i poje¢. W tej perspektywie zawieszenie migdzy ana-
chronizmem a katechreza, migdzy dogmatem tradycji a wyrywaniem sig
ku reinterpretacji, okre$la wszelkie dazenia bohatera (no i pisarza). Zardwno tryb,
w jakim Gombrowicz wskazuje odniesienia filozoficzne, jak i sposob, w jaki
je uobecnia w tek$cie Ferdydurke, nasuwa mysl o jakims$ podskémie toczacym
si¢ dyskursie, zwracajacym si¢ przeciwko tym kategoriom i pojgciom, ktoérymi
sig¢ positkuje 2%, Tak przeciez wyglada w Ferdydurke historia nieusuwalnego
.Ja”, ktore, ufundowane na mysli Kartezjusza, ma — zdawatoby si¢ — fundowac
wszelkie zabiegi narratora-bohatera, a w efekcie okazuje sig skandalicznie uwi-
ktane w $wiat migdzyludzki; nie inaczej wygladaja w Ferdydurke dzieje rozpa-
dajacej si¢ na oczach czytelnika wspdlnoty ludzkiej, wspdlnoty, ktora zespala umo-
wa gwarantowana przez trwato$¢ X VIII-wiecznych ideatéw oraz wiara w Prawa
i Postep. Wazna figura za$ owego dyskursu jest gest przywolania dzieta Immanu-
ela Kanta. To przywotanie bowiem dotyczy nie tylko poszczegdlnych aspektow,
ale catego dyskursu.

Gombrowicz zatem czy tez postaci zaludniajace §wiat Ferdydurke postugu-
ja sie utrwalona terminologia, ale sila inercji, poniekad w ,,zlej wierze” — odrzu-
cajac bowiem tre$¢ przypisywang owej terminologii w tradycji. Dyskurs, jesz-
cze w XVIII stuleciu opisujacy cztowieka, zostaje pokawatkowany, a Swiat
i cztowiek, do ktérego odsytal, rozpadaja si¢ na czastki — wzajemnie przeciw-
stawne elementy, migdzy ktorymi nie ma zadnej mediacji. Takie jest jedno
z historycznych i kulturowych odniesien ,,filozofii czastki” w Ferdydurke. Swiat
rozbity na czeéci i rozbity na czgsci cztowiek to, w perspektywie historycznofi-
lozoficznej, jak gdyby efekt upadku paradygmatu myslenia, zapoczatkowanego
w mysli nowozytnej przez Kartezjusza. Nie mozna przedstawi¢ obrazu takiego
$wiata, skoro podwazona zostala zasada jego ,,przedstawiania” — klasyczna de-
finicja prawdy i ufundowany na niej, ale takze i ja fundujacy reprezentacjonizm.
Co wiecej, nie sposob takiego obrazu naszkicowac, skoro dzietem dezintegraciji
objety zostal rowniez czlowiek. Pozostaje zatem refleksja nad jego usytuowa-
niem po$roéd antynomii i dazenie do wyrwania sig z nich, czego tez Gombro-
wicz probuje — uporczywie poszukujac mediacji i nieuchronnie tym samym
wpisujac sig w historycznofilozoficzny dyskurs. Ale — rozbicie na czgsci jest
permanentnie potggowane, a proba znalezienia mediacji rodzi kolejne nie-
przezwycigzalne antynomie, jako ze chwilowo osiagnigte mediacje okazuja sig
iluzoryczne i natychmiast zostaja zawlaszczone przez jedna ze stron, jeden
z biegunéw antynomii. Proba sformutowania jakiegokolwiek ,,pozytywnego”
pogladu odsyta bowiem do kolejnych, nieuchronnie czastkowych ujg¢ bytu ludz-
kiego, projektowanych przez ,,naukowe” filozofie i poszczegolne dziedziny

% Jakze trafnie pisal o Gombrowiczu P. Beylin (Dziennik lektury. ,Polityka” 1965, nr
52): ,,Urzeka go fakt istnienia idei wszechogamniajacych i wszechorganizujacych, nadajacych §wiatu
sens i cel ostateczny, wszystko jedno, niebianski czy ziemski. Urzeka i odpycha zarazem. Metafizy-
ka dziala na niego jak woda §wiecona na diabta, ale na diabta, ktory wie, Ze nie bylby diablem, gdyby
nie bylo wody $wieconej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jego mito$¢ do Idei bylaby miloscia nie-
szcze$liwa. Roztopienie sie w niej nie daloby mu szczg$cia, bo utracitby poznanie siebie. Wobec
tego zamiast szukac siebie w idei, szuka idei w sobie”.
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nauki. Ostatecznie za$ i sam gest formutowania podjgty w obliczu dotkliwosci
tego bytu jest nieuchronnie antynomiczny.

»Filozofia czastki” zatem wywiedziona z pewnych historycznych i kulturo-
wych do§wiadczen zyskuje w Ferdydurke rangg uniwersalnego uogoélnienia czy
tez — doktadniej — takiego uogdlnienia usensowniajacego realne usytuowanie
cztowieka poszukuje. Bo Gombrowicz najpierw mowi w Ferdydurke o dezinte-
gracji, jaka odkrywa — a nastgpnie jakiej samo doznaje — nieusuwalne, ,,twarde
ja”. Dopiero potem wprowadza refleksje na temat ,,calo$ci” wraz z aluzja do
dzieta Kanta. W istocie rozwazania narratora Ferdydurke znakomicie, na pierw-
szy rzut oka, korespondujg z tonem trudnych wywodoéw filozofa o ,,czgéci”
1 ,,catos$ci”. Gombrowicz chgtnie odwotuje sig¢ do sylogizmoéw, przeciwstawia
jakosci zmystowe rozumowym, kreuje ,,naukowe” opisy filozoficzne i operuje
podobnymi co filozof modalno$ciami ?’. Co wigcej, sadzi¢ mozna, ze chodzi
o relacje — w tym zestawieniu — zwrotna. Poszczegélne bowiem uwagi Kanta
dobrze tlumacza zawito$ci, o ktorych mowi w Ferdydurke narrator. Malo tego,
w pewnym uogolnieniu daja sie sprowadzi¢ do konstatacji, z ktora pisarz
zapewne zgodzilby si¢: doswiadczenie nieuchronnie odstania tylko wycinek
rzeczywistosci i z natury rzeczy jest czastkowe. Cato$¢ nigdy nie jest nam do-
stepna, ale wyznacza jedynie pewien horyzont, ku ktéremu do$wiadczajac-zyjac
zmierzamy 2. A mimo to trudno dostrzec u Gombrowicza intencj¢ alegacyjna.
Przywotujac bowiem filozofa, autor Ferdydurke od razu wprowadza impuls
polemiczny, urzeczywistniony, co prawda, w parodystycznej leksyce. Piszac mia-
nowicie o ,,cze$ciach ducha”? i rozwijajac stylistyke opisujaca ,,ja” podzielo-
ne na czgséci, podczas gdy my z lektury Krytyki czystego rozumu wiemy, iz do-
gmatycznie pojmowane ,,ja mys$lace posiada naturg prosta i nie podlegajaca

2 Zob. 1. K ant, Krytyka czystego rozumu. Z oryginahu niemieckiego przetozy! oraz opatrzyt
wstepem i przypisami R.Ingarden. Warszawa 1986, np. t. 1, s. 179 (o typach calosci), s. 153
(o analityce transcendentalnej, ktora jest ,,rozlozeniem naszego poznania a priori na ostateczne sktad-
niki czystego poznania intelektualnego™), t. 2, s. 387 (o ideach kosmologicznych). Gombrowicz
czytat Kanta zapewne w przekladzie P.Chmielowskiego (do tego tekstu, niestety, nie udato
mi si¢ dotrzec).

% Kant (op. cit, t. 2, s. 226) jeden z aspektow tego sadu wyraza nastgpujaco: ,,Absolutna
calo$¢ wielkosci (wszech$wiat), cato$¢ podziatu, pochodzenia, warunku istnienta w ogole, wraz
ze wszystkimi pytaniami, czy ma byé wytworzony za pomoca syntezy skonczonej, czy tez takiej,
ktora nalezy prowadzi¢ do nieskonczonosci — (wszystko to) nie dotyczy mozliwego do$wiadczenia.
Nie moglibyscie wyjasni¢ np. zjawisk pewnego ciata pod zadnym wzglgdem lepiej lub chocby tylko
inaczej (w zaleznosci od tego), czy przyjmiecie, ze sklada sig ono z czgsci prostych, czy tez bez wy-
jatku zawsze z czgsci zlozonych. Nigdy bowiem nie moze wam ukazaé¢ sig¢ zjawisko proste ani
tez nieskonczona ztozono$¢. Zjawiska domagaja si¢ wyjasnienia tylko o tyle, o ile ich warunki wy-
jasnienia sa dane w spostrzeZeniu; wszystko jednakze, co kiedykolwiek mogloby by¢ w nich dane,
zebrane w absolutnej calosci, nie jest samo w sobie zadnym spostrzezeniem”. Zob. tez stosowny frag-
ment w ksiazce: O. Ho6 ffe, Immanuel Kant. Przelozyt A. M. Kaniowski. Warszawa 1995,
s. 138.

» Juz na poczatku powiesci (F 5) bowiem moéwi o podzielonym na czgsci duchu. Wyrazenia
»~czesci mego ciata” i ,,analogiczne czgci mego ducha” odsylaja oczywiscie do zespotu wyobrazen
potocznych, ktore jednak w zarysowanym kontekscie odstaniaja swe filozoficzne korzenie. Takze wte-
dy, gdy pisarz mowi o ,,wychyleniu pucharu czastki” — przedstawiajac zatem czg$¢ w kategoriach
catosci.
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rozktadowi”*. Co wigc oznacza gest przywotania? Jakim mediacjom podlega,
a jakie otwiera? !

Gombrowicz nie ogranicza si¢ w Ferdydurke do formalnych zabiegéw paro-
dystycznych. Dyskontuje, owszem, literacka potencje filozoficznej leksyki, two-
rzac dowcipne rownowazniki jej zastosowan (jak chocby toast ,,wychylmy puchar
czastki”). Rownoczesnie jednak swoj literacki dyskurs uktada w taki sposéb, jak-
by rzeczywiscie podejmowal zobowiazania wynikajace z gestu przywotania
tradycji filozoficznej. Aluzje do Kanta bowiem, zasygnalizowane w przedmowie
do pierwszej noweli wtraconej w narracjg powiesci, nasila w samej juz noweli,
w Filidorze dzieckiem podszytym, parodystycznie nasladujac Kantowska dialek-
tyke. Powraca za$ do nich w ostatniej czg$ci utworu, w ktorej (w scenie ,,mordobi-
cia” Walka) pada pamigtne ,, Ding an sich” (F 245) — okraszone, co prawda, kryp-
tocytatem z Pani Twardowskiej Adama Mickiewicza 32,

Otéz w Filidorze dzieckiem podszytym Gombrowicz ostentacyjnie juz na-
wigzuje do dyskursu Kanta z Krytyki czystego rozumu — doktadnie za$ do roz-
wazan zawartych w poddziale 2, pt. Antynomia czystego rozumu. W tej czesci
dzieta filozof — przypomnijmy — zastanawia si¢ nad tym, co dzieje si¢ z rozu-
mem, ktory poddajac si¢ naturalnemu dazeniu do zupetnosci, zastanawia sie nad
$wiatem jako skonczong cato$cia. Dowodzi, ze rozum w swym namys$le nie-
uchronnie wikla si¢ w antynomie; eksponuje je i uklada w cztery pary przeci-
wienstw — zgodnie z porzadkiem czterech idei kosmologicznych: tezg mianujac
stanowisko racjonalistyczne, antyteza za$ — empirystyczne. Zarzewie podjgtych
przez filozofa rozwazan stanowity np. znane spory migdzy metafizykami: racjo-
nalistami a empirystami. Kant nawigzuje do nich przestrzegajac przed wynika-
jacym z jednostronno$ci dogmatyzmem i pokazuje — jak powiada — ,,wypadki
rozszczepienia i rozstroju, ktére wywotuje 6w konflikt wewnetrzny praw (czyste-
go rozumu) [...]” 3. Wczeéniej jednak wypracowuje osobliwa metode, ktora —
jak si¢ zdaje — zwrdcita szczegolng uwage Gombrowicza. Metode mianowicie
»sceptycka”. Oto jak filozof ja objasnia:

Tg metodg przygladania sig sporowi migdzy twierdzeniami lub raczej wywotania go sa-
memu nie po to, by go wreszcie rozstrzygnac¢ na korzysé jednej lub drugiej strony, lecz by
zbada¢, czy przedmiot sporu nie jest moze tylko pustym $wiecidetkiem, do ktorego kazdy nada-
remnie rgce wyciaga, a nic nie moze przy nim zyskaé, choéby mu nic nie stawiato oporu — to
postgpowanie, mowig, mozna nazwaé metoda sceptycka >.

Kant w omawianej tu czgsci swego dziela postepuje niczym wytrawny rezy-
ser. Jego monografista pisze:

¥ Kant, op. cit, t. 2, s. 209.

3t Owo odwotanie si¢ do Kanta ma oczywiscie rowniez istotne uzasadnienia w plaszczyznie
biograficznej czy egzystencjalnej pisarza. Gombrowicz bowiem karmit si¢ mysla krolewieckiego
filozofa, gdy miat 16 lat, co zaswiadcza T. Kgpinski (Witold Gombrowicz i swiat jego miodosci.
Krakéw 1976, s. 186). Uformowany poniekad dzigki tej mysli, trwat w statym z nia dialogu, ale tez
nieustannie ja przezwycigzat — tak jak i caty dyskurs, ktory zaaplikowata mu szkota. Kant bowiem —
mimo formacji, jaka Gombrowicz mu zawdzigczal — nieuchronnie zmieniat si¢ w oczach pisarza
w ,.filozoficznego wyrobnika”, jak powiedzialby Nietzsche.

32 Kryptocytatem jest zdanie ,,Co pan kaze, stuga musi!”

3 Kant, op. cit., t. 2, s. 145,

3 Ibidem, s. 162.
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Bada prawdziwos¢ spekulatywnej kosmologii na zasadzie odraczania {rozstrzygnigcia
badanej kwestii). Poniewaz rownie dobre racje przemawiaja za tezami, jak antytezami, in-
scenizuje on, z blyskotliwa dramaturgia, swobodne i niezaklécone wspotzawodnictwo po-
gladow, nie stajac samemu zarazem po Zadnej ze stron ¥,

I w rzeczy samej — Kant w ten sposob postgpuje. Nie opowiada si¢ ani po
stronie racjonalizmu, ani empiryzmu, nie ulega pokusie sceptycyzmu, lecz zmie-
rza do wlasnego rozwiazania (regulatywnego znaczenia idei kosmologicznych),
starannie zarazem odrozniajac sofistykg od dialektyki. Osobliwie przy tym dobie-
ra stylistyke swego dyskursu, skupiajac ja wokét motywu pojedynku, pojedynku,
w ktoérym idzie o honor rozumu spekulatywnego.

Nieszczgsciem dla spekulacji (ale, by¢ moze, szczgSciem dla praktycznego przezna-
czenia czlowieka), rozum spekulatywny czuje sig¢ wsrod najwigkszych swych oczekiwan tak
skrgpowany w tloku argumentow i kontrargumentéw, ze poniewaz ze wzgledu na swoj honor,
jak tez na swoje bezpieczenstwo nie moze si¢ wycofywac i obojgtnie przypatrywac tej zwadzie
jak jakiej$ tylko grze rycerskiej, a tym mniej nakaza¢ bezwzglgdny spokdj, gdyz bardzo mu
zalezy na przedmiocie sporu, wigc nie pozostaje mu nic innego, jak zastanowic sig nad zrédtem
tej niezgodnosci rozumu z samym soba, czy np. winy w tym nie ponosi proste nieporozu-
mienie, po ktorego omowieniu odpadtyby wprawdzie, by¢ moze, dumne pretensje po obu
stronach, ale za to moglyby si¢ zaczaé trwate spokojne rzady rozumu nad intelektem i zmy-
stami %,

Filozofom zatem wyznacza Kant rolg arbitrow, ktorzy pilnuja regul, ale tez
pamigtaja, Ze sa jedynie §wiadkami sporu.

Te medrkujace stwierdzenia otwieraja wigc pole walki dialektycznej, na ktérym za-
wsze ta strona uzyskuje przewagg, ktorej wolno atakowac, kto za$ jest zmuszony postgpo-
waé w sposob czysto obronny, ulega z pewnoscia przemocy. Dlatego to zwawi zapasnicy,
bez wzgledu na to, czy opowiadaja si¢ za dobra, czy za zla sprawa, sa pewni, iz zdobgda
wieniec laurowy, o ile tylko postaraja si¢ o przywilej dokonania ostatniego ataku i nie maja
obowiagzku wytrzymaé ponownego natarcia przeciwnika. Mozna sobie latwo wyobrazi¢, ze
od dawna wkraczano do$¢ czesto na to pole walki, ze wiele zwycigstw z obu stron na nim
wywalczono, zawsze zas$ starano sie dla tego, kto ostatni sprawg rozstrzygnat, o to, by obron-
ca dobrej sprawy sam tylko pozostat na placu dzigki temu, Ze jego przeciwnikowi zakazywa-
no na przyszio$¢ bra¢ brofi do reki. Jako bezstronni sgdziowie w sporze musimy catkowicie
pomina¢ to, czy to dobra, czy zla sprawa, o ktora walcza ci, co spor prowadza, i pozostawié¢
im swobode, by swa sprawe najpierw sami migdzy soba zalatwili. By¢ moze, ze gdy sig
nawzajem wigcej zmecza, niz sobie zaszkodza, ujrza z siebie nico$¢ swego sporu i rozejda
si¢ jako dobrzy przyjaciele ¥'.

Gombrowicz skwapliwie podchwytuje w Ferdydurke t¢ stylistykg i — po-
dobnie jak Kant — bawi si¢ rola inscenizatora alegorycznych figur. Wprowa-
dza na sceng swej noweli postacie dwoch profesoréw, Filidora i Momsena,
z ktorych jeden jest dogmatycznym Syntetykiem, drugi za§ — ortodoksyjnym
Analitykiem. Przedstawia niekonczace sig pogonie i nierozstrzygalne pojedyn-
ki, w ktore — w rzeczy samej — nie ingeruje. Serig¢ dialektycznych star¢ za$ kon-
czy takze zgodnie z zaleceniem Kanta:

3 Hoffe, op. cit., s. 146.
% Kant, op.cit,t.2,s.207.
37 Ibidem,s. 161.
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A kiedy kto ze $wiata naukowego wspominal dawna stawna przesziosc, boje z ducha,
Analizg, Syntezg i cala bezpowrotnie utracona glorig, odpowiadali tylko z rozmarzeniem: —
Tak, tak, pamietam ten pojedynek... dobrze sie pukato! [F 97]3

Gombrowicz podejmuje w zakonczeniu noweli styl Kanta i za sprawa lite-
rackiej mediacji — odstania ambiwalencje, wpisane w filozoficzny zamyst, am-
biwalencje, ktore nastgpnie wpisuje w strukturg parodii. Co ciekawe jednak,
nasladowanie Kantowskiego dyskursu w tym momencie zawiesza. Zupelnie jakby
chodzito mu tylko o to, by do powiesci wklei¢ historycznofilozoficzng ,rycing”
ilustrujaca jedna z prob usytuowania si¢ w §wiecie antynomii, jakby chciat po-
twierdzi¢ jakas z gory przyjeta tezg. Kontury przedstawionej ,,ryciny” bowiem
tendencyjnie wyostrza, jakby na spekulacji mial si¢ konczy¢ dyskurs Kanta
o antynomiach, ktorych czysty rozum, opuszczajac teren do$wiadczenia, na
wlasnym gruncie rozstrzygna¢ nie potrafi, a w $wiadomosci uruchamia mecha-
nizm samozatrzaskujacej si¢ putapki. Kto wie, czy tej domniemanej tezy nie
wypowiedziatl Nietzsche. Gombrowicz bowiem wprowadzajac w Ferdydurke
odwotanie do Kanta, zarazem podwaza Kantowski model arbitralnej i aprio-
rycznej racjonalnosci, trafiajac tym samym na grunt Nietzscheanskiej krytyki
Kanta, czy ogolniej, caltej tradycji kartezjanskiej i tradycji idealizmu trans-
cendentalnego. Odwotanie do krélewieckiego filozofa pelni zatem w powiastce
polskiego pisarza funkcjg, by¢é moze, podobna do tej, jaka w powiastce Wol-
tera odgrywaja aluzje do Leibniza, a w powiastce Diderota — odwotania do Spi-
nozy *’.

Ale tez nie jest to z pewnos$cig funkcja jedyna. Gombrowicz, owszem,
z dystansem obserwuje poczynania filozofow i kresli schematyczne ilustracje
ich mysli, ale tez od razu owe ilustracje ozywia. Prawda, ze czgsto uzyskuje
efekt sprzeczny z wpisanymi w nie intencjami, ale tez w ten sposob, na wlasna
reke, pobudza tkwiacy w nich, ale nie wyzwolony potencjal i tym samym, obja-
wiajac ich ukryte mozliwosci, odstania glgboka diachronig systemow, ktérych

38 Zakonczenie to pobrzmiewa tonem znanym z Pana Tadeusza. Oto pamigtne wiersze o poje-
dynkach Domeyki z Doweyka (ks. IV, w. 764-767).
Pojedynek ten wiele narobit hatasu;
Pie$ni o nim $piewano za owego czasu.
Ja bylem sekundantem,; jak sig wszystko dzialo,
Opowiem od poczatku historyjg cala.

¥ Inne mediacje literackie wskazat J. Jarzgbski, ktory tak pisat w Grze w Gombrowicza
(Warszawa 1982, s. 125, przypis 45): ,Jesli wezmiemy do reki Czarodziejskq gore i odczytamy
komentarz Hansa Castorpa do sporow Settembriniego z Naphta — to one ukaza si¢ nam jako catkiem
prawdopodobny prototyp bojow Filidora z Anty-Filidorem. Zarazem niewiara w teoretyczne kon-
cepcje zyska etyczng podbudowe”. Paradoksalnie jednak Jarzgbski odnajduje drogg do Kanta. Thu-
maczac bowiem sens tego odniesienia przytacza uwagi E.Bienkowskiej zeseju Powies¢ jako
krytyka egzystencji (,,Znak” 1977, nr 11/12, 5.1408), w ktoérym autorka tego wlasnie filozofa w ko-
mentarzu przywoluje.

Bezpo$rednie natomiast odniesienia do Kanta odkryl w tekscie Ferdydurke rowniez H. Ber-
ressem, ktoéry w bardzo interesujacym szkicu (The Laws of Deviation: Physical and Psychic
Aberrations in the Novels of Witold Gombrowicz. W zb.. Gombrowicz s Grimaces. Modernizm, Gen-
der, Nationality. Ed. E. Plonowska-Ziarek. New York 1998) rozwaza filozoficzne konsekwencje
tego nawiazania. Inna droga jednak niz ja dochodzi do swego odkrycia i inne wyciaga wnioski.
W ogole bowiem nie méwi o mediacjach i Kanta z Gombrowiczem zestawia bezposrednio.
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czg$¢ stanowia. W taki przeciez sposob mozna odczytaé sens ostatniego
z wymienionych aluzyjnych nawiazan do Krytyki czystego rozumu. Oto scena,
w ktorej wlasciciele dworu udzielajg lekcji posluszenstwa zbuntowanemu pa-
robkowi:

I zaczeli je$¢ przed nim, smakowa¢, popijaé i zagryzaé — forsowali jedzenie, forsowali
jedzenie panskie. — Panstwo pijom! — zawolal Konstanty wychylajac kieliszek starki. — Pan-
stwo jedzom! — wtérowat Zygmunt. - Moje jem! Moje pij¢! Ja pije moje! Jem swoje! Moje, nie
twoje! Moje! Znaj pana! — krzyczeli i podsuwali mu pod nos siebie samych, forsowali wszyst-
kie wlasciwosci swoje, zeby nie $miat do konca Zycia krytykowa¢ i kwestionowa¢, cudowaé
ani wydziwiaé, Zeby przyjat jako rzecz sama w sobie. Ding an sich! 1 krzyczeli: — Co pan kaze,
stuga musi! — i wyrzucali rozkazy, nie byto kresu rozkazom, a parobek spetniat i spetniat! —
Catuj mnie w nogg! — calowal. — Uklon si¢! Padaj do ndég! — upadal, a Franciszek jak na trabce
przygrywat z taktem:

— Panstwo wielm. tresujg! Panstwo wielm. naucza!

Osobliwo$¢ zabiegu Gombrowicza polega na tym, ze Kantowski termin zo-
staje umieszczony w kontekscie, w ktorym traci swe pierwotne konotacje, a nie
zyskuje nowych. Efekt jest oczywiscie komiczny, ale intencja semantyczna bar-
dzo czytelna.

Oto w wiejskim dworze zaklocony zostaje tradycyjny uktad spoteczny, hierar-
chia pandw i shug. Zakldcenie jest dzietem pana, ktory pozwalajac si¢ uderzy¢
w twarz parobkowi znosi nieprzekraczalng granicg dzielaca wzajemnie nieprze-
chodnie $wiaty ,,panéw” i ,;stug”. Ten gest niszczy dotychczasowy porzadek,
w ktérym relacje ,,panow” i ,,stug” pojmowano w kategoriach antynomii. Pano-
wie dazac do jego przywrocenia siggaja do arsenatu kategorii antynomicznych.
Rozszyfrowanie tej intencji nieuchronnie jednak zmusza do wykroczenia poza
mys$l Kanta. Zaklocenie panujacego tadu jest katalizatorem nowej mysli urzeczy-
wistniajacej sie niejako w $wiecie, w ktorym zamiast antynomii pojawia sig me-
diacja, dialektyczne zaposredniczenie — nie tyle regulujace, co urzeczywistniajace
wzajemne relacje ,,panow” i ,,stug”.

Jest to projekt godny oczywiscie Fenomenologii ducha Hegla. Wszystko jed-
nak wskazuje na to, ze nie stamtad zaczerpnigty, cho¢ po heglowsku urzeczywist-
niony. Gombrowicz bowiem odczytat jego zarys w dzietach wczesniejszej trady-
cji literackiej, takze tych, ktore tak czy inaczej ksztattowaly ,,$§wiatopoglad powie-
$ciowy” Ferdydurke. A nalezaly do nich bez watpienia powiastki Denisa Diderota,
Kubus fatalista i Kuzynek mistrza Rameau — te same dzieta, do ktérych, co prawda
polemicznie, odwotywat si¢ Hegel, konstruujac w Fenomenologii ducha swa dia-
lektyke ,,pana i niewolnika” .

Latwo zauwazy¢, ze za sprawa mechanizmu mediacji filozoficzny dyskurs
zawarty w Ferdydurke zostaje jakby wykorzeniony z terazniejszosci. Rodzi sig
on, owszem, w efekcie dazenia cztowieka (no i pisarza) do ,,usytuowania sig
w $wiecie” i radykalnego rozpoznania owego usytuowania ,,tu i teraz”. Rowno-
czesnie jednak uswiadamia, Ze repertuar dostgpnych mozliwych poje¢ i kategorii,

4 Na temat tych inspiracji Hegla zob. m.in. J. Hyppolite, Genése et structure de la
. Phénoménologie de L’Esprit”. Paris 1946. — D. W. Price, Hegel’s Intertextual Dialectic:
Diderots ,, Le Neuveu de Rameau” in the ,, Phenomenology of Spirit”. W zb.: ,, The Phenomenology
of Spirit”. Reader: critical and interpretive essays. Ed. J. Stewart. New York 1998.



MIEDZY POWIASTKA A FILOZOFIA 139

kreujacych w jakiej$ synchronii projekt cztowieka, razaco ten projekt znieksztatca
i owego usytuowania nie oddaje, rodzac tym samym kolejne zniewolenie, miast
przynie$é wyzwolenie. Stad wiec dazenie do przezwyciezenia $wiata ,,juz zinter-
pretowanego” i towarzyszacy mu regres w historycznofilozoficznej diachronii
— poza Kanta ku autorom powiastek filozoficznych, poza Kartezjusza ku Mon-
taigne’owi*!. Gombrowicz z biegiem czasu uswiadamiat sobie swoje filozoficzne
koligacje i parantele: siggajac do tworzacego sig¢, omalze na jego oczach, kanonu
XX-wiecznej literatury filozoficznej i doznajac w trakcie lektury ol$nien, jak chocby
te, ktore staly si¢ jego udziatem po przeczytaniu prac Sartre’a czy Bubera 2. Dla-
tego tez jego poczynania fatwo skojarzy¢ z przedsigwzigciami XX-wiecznych
filozoféw tak czy inaczej reinterpretujacych tradycje kartezjanska (Husserla,
Heideggera, Sartre’a, Lévinasa) i zarazem poszukiwaé dla tych poczynan uza-
sadnieft czy odniesien w dawnej tradycji filozoficznej. Pamigtajac wszelako, ze
przewodnikiem, a przynajmniej promotorem analogicznych poszukiwan i skoja-
rzen byt dla Gombrowicza czgstokro¢ Nietzsche.

41 Ten hermeneutyczny impuls staralem si¢ wyeksponowaé w szkicu Gombrowicza tragedia
filozoficzna.

42 Odre¢bng kwestia pozostaje oczywiscie geneza, a w tym jakos¢ i typ tych odniesien — zarow-
no literackich jak i filozoficznych, w ktorych zasadnicza rolg odgrywaja mediacje: innych tekstow,
instytucji czy po prostu ludzi. Oto Gombrowicz czyta np. Kartezjusza poprzez Micinskiego; Kanta
zna przede wszystkim chyba na podstawie lektury Prolegomendw do wszelkiej przyszlej metafizyki,
ktora bedzie mogla wystapi¢ jako nauka oraz z monografii Zéttowskiego i ze stynnego Portretu
tegoz Micinskiego; eseje Sartre’a wyczytuje bodaj najpierw z antologii filozoficznej wydanej przez
»Kultur¢”, efc. Nie mniej wazna jest funkcja, jakg poszczegolne — ostentacyjne badz aluzyjne —
przywolania peinia w dyskursie Gombrowicza, zwlaszcza gdy wykorzystywane sa w celach strate-
gicznych albo stanowia element doraznie przyjetej taktyki. Tak jest niewatpliwie w przypadku Bu-
bera i Sartre’a. Gombrowicz — niewatpliwie ol$niony po przeczytaniu jednej z prac Bubera — pisze
do niego list wskazujac na analogig swojego §wiata ,,migdzyludzkiego” z ideami filozofa. Czgscio-
wo oczywiscie jak najstuszniej. Nie kierowata jednakze Gombrowiczem che nawigzania dialogu,
choéby korespondencyjnego. Chciat ta droga — Buber byt znanym i uznanym filozofem — wypromo-
waé swoj Slub. Co do Sartre’a — z pewnoscia znacznie blizszego Gombrowiczowi pod wzgledem
filozoficznym niz Buber — uwagg zwraca cala partia Dziennika, powstata po powrocie pisarza do
Europy, gdy waha si¢ on, w ktora strong ma pojsé: ,,w strong” Prousta czy tez Sartre’a, i wybiera
(przede wszystkim ze wzgledow taktycznych, poza jawnymi analogiami) ,,strong” Sartre’a. Z tego
powodu krytykuje ,,szlafrokowa” — jak powiada — kulturg Prousta, aczkolwiek ze wzgledow arty-
stycznych i egzystencjalnych to wlasnie do Prousta (ktéremu sporo, podobnie zreszta jak Sartre,
zawdzigczal) byto mu blizej. Do Prousta, o ktérym z kolei przy innej okazji — kto wie, czy aby
(niezaleznie od istotnych powinowactw) przypadkiem nie dla celéw kolejnej doraznie przyjgtej tak-
tyki — mowi: ,,moj brat, Proust” (Dziennik 1957-1961, s. 80).



