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INTENCJA 1 INTERPRETACJA

- Nic mnie bardziej nie $mieszy, nic nie robi na mnie wrazenia
wigkszej mistyfikacji niz obsesyjne obstawanie przy nie majacej granic
wieloznacznosci dziet literackich, przy ich niedomdwieniach i zawo-
alowaniach, przy zakazie powtorzen wszelkich wcze$niejszych inter-
pretacji, stowem — przy zakazie wszelkiej decydujacej wypowiedzi.
W tym jestem sklonny widzie¢ niejako zawodowa obrong¢ wiasnej po-
razki: nalezy za wszelka ceng zapewni¢ trwanie temu nie konczacemu
sig dyskursowi, aby miec¢ z czego zy¢.

— Jest pan brutalny.

—~ Oczywiscie, ze jestem zbyt brutalny'.

Gdyby jakis$ pilny czytelnik prac literaturoznawczych z kilkudziesigciu ostat-
nich lat chcial na ich podstawie opracowac¢ stownik funkcjonujacych w tej dzie-
dzinie komunatéw, na pewno umieécilby w nim nastgpujaca kliszg: ,.intencja au-
tora nie ma warto$ci dla hipotez interpretacyjnych”. Taki poczatek rozwazan na
wskazany w tytule temat pozwala rozpozna¢ ich intencj¢ (wlasnie) jako polemicz-
ng wzgledem przytoczonej tezy. Wszyscy wiemy, Ze komunaly to sady bezwarto-
$ciowe, bezrefleksyjnie powtarzane, pozbawione glgbszej tresci. Gdybym jednak
w nastgpnym zdaniu dodala, ze jedna z przyczyn niecheci do banalow jest oczy-
wistos$¢ czy prawdziwo$¢ konstatacji zbyt pochopnie do nich zaliczanych, objawi-
tabym intencj¢ przeciwstawna do tamtej. Powielanie antyintencjonalistycznej tezy
moze wszak oznaczac jej powszechna akceptacjg nie wymagajaca (juz) glebszego
namystu i glgbszej dyskusji — takie jest stanowisko wielu jej zwolennikow.

Jednakze bunczuczna formula ,,None whatsoever!” nie miala, jak sie okaza-
lo, pozadanej mocy sprawczej. Spor migdzy intencjonalistami a antyintencjona-
listami trwa i nic nie wskazuje na to, by mial kiedykolwiek wygaané — mimo
roznych propozycp Jego kompromisowego rozstrzygnigcia. Nie rozwiaze go z pew-
nosc1q ani przypisanie naczelnemu antymtenqonahstycznemu hastu cechy banal-
nosci, ani obarczanie jego glosicieli, jak to sig czgsto zdarza, odpowiedzialnoS$cia
za zgubny interpretacyjny formalizm czy internalizm, z jednej strony, i dogma-
tyczny perspektywizm, relatywizm czy anarchizm — z drugiej. Bezspornie wiek-
szg perswazyjng skuteczno$¢ wykazuje nadawanie intencjonalistycznej opozycji

' R.Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata. Rozmowa z J.-M. Oughrlianem i G. Lefor-
tem. ,Literatura na Swnecne" 1983, nr 12, s. 104 (tlum. M. Goszczynska).
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etykietek psychologistow, genetystow, tradycjonalistow, paleokrytykow, autokra-
tow, prawicowcdow, metafizykow, fundacjonalistow czy fundamentalistow, a zwlasz-
cza bezpardonowe skazywanie jej na niebyt, poniewaz hotduje ,,mitycznym po-
gladom, ktérych nikt nie podtrzymuje”?.

Na niebyt, co symptomatyczne, skazuje si¢ obroncdéw heurystycznej wartosci
pojegcia autorskiej intencji szczegdlnie w Polsce — i nie tylko ich, bo rowniez cala
dyskusj¢ skupiona wokot ,,bledu intencyjnosci”. Jedyna bodaj jej reprezentacja
to, obok fragmentow z ksiazek Ericha Donata Hirscha?, artykut Gorana Hermeréna,
ktory otwiera taka oto inspirujaca konstatacja:

Btad intencyjnosci [the intentional fallacy] jest z pewnoscia jednym z najzywiej dys-
kutowanych zagadnien w teorii literatury. Klasyczny juz dzisiaj artykul Monroe Beardsleya
i Williama Wimsatta na ten temat przedrukowano w kilku antologiach, a powotywano sig nan
niezliczona ilo§¢ razy. Jezeli zdolno$é¢ wywotywania i podsycania dyskusji wsréd uczonych
jest miarg doniostosci, to artykut ten jest prawdopodobnie jedng z najwazniejszych rozpraw
z dziedziny estetyki, jakie ukazaly si¢ w naszym stuleciu (przynajmniej w $wiecie anglo-
saskim). Jednakze — pomimo licznych artykulow i ksigzek zajmujacych si¢ blgdem intencyjno-
$ci — problemow poruszonych przez Beardsleya i Wimsatta nie mozna, moim zdaniem, uznac¢
za rozwigzane®,

Nie rozwiazuje ich, rzecz jasna, rOwniez autor tej, w ocenie Michala Glo-
winskiego ,,$wietnej analizy metodologicznej problemu intencyjno$ci”®, m.in.
dlatego, iz — jak dwukrotnie stwierdza — podstawowe kwestie sporne dzielace
intencjonaliste od antyintencjonalisty ,,maja charakter raczej normatywny, a nie
empiryczny” ¢, Od potwierdzenia wagi tego sporu rozpoczyna swoje rozwaza-
nia wigkszo$¢ autoréw prac zgromadzonych w tomie On Literary Intention’.
Swiadectwem doniostosci problematyki jest rowniez artykul-hasto Intention
autorstwa Annabel Patterson, zamieszczony w Critical Terms for Literary

2 Chodzi tu wilasciwie o pojecie ,,niezmiennego znaczenia” — tylko jedno sposréd trzech wy-
mienionych przez R. Ny c za (Zatargi graniczne. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 3). Pojecie , tekstu
samego w sobie” to dla intencjonalistow glowny obiekt atakow; a co do ,,ostateczne;j interpretacji” —
s oni na og6t znacznie bardziej tolerancyjni, niz mogtoby sig¢ wydawac.

3 Zob. E.D. Hirsch jr: Rozumienie, interpretacja, krytyka. Przetozyt K. Biskupski.
W zb.: Znak, styl, konwencja. Wybral i wstgpem opatrzyl M. Glowinski. Warszawa 1977;
Interpretacja obiektywna. Przetozyt P. Gra ff. ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 3. Pierwodruk: Vali-
dity in Interpretation. New Haven — London 1967; Trzy wymiary hermeneutyki. Przetozyt
P.Parlej. W antologii: Wspoiczesna teoria badarn literackich za granicq. Opracowat H. Mar-
kiewicz T.4,cz 1. Krakow 1992. Pierwodruk: Three Dimensions of Hermeneutics. ,,New Lite-
rary History” 1972, nr 3. Przedruk w: The Aims of Interpretation. Chicago and London 1976. Zob.
tez poSwigcone tym ksigzkom recenzje W. Krajki w,Pamigtniku Literackim” (1973, z. 1; 1979,
z. 1) oraz zamieszczona w tymze czasopi$mie (1985, z. 3) recenzj¢ E. Kuzmy na temat ksigzki
P.D.Juhla Interpretation. An Essay in the Philosophy of Literary Criticism (Princeton 1980).

* G.Hermerén, Intencja a interpretacja w badaniach literackich. Przetozyta B. Fede-
wicz. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 353. Pierwodruk: Intention and Interpretation in Litera-
ry Criticism. ,New Literary History” 1975, nr 1.

5 M.Glowinski, O intertekstualnosci. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 86. Zaintereso-
wanie ,intencja” (jego $wiadectwem sa artykuty: Jeszcze o ,, bledzie intencyjnosci”. (Intencja auto-
ra a interpretacja dziela — wprowadzenie do analizy problemu). ,,Zagadnienia Rodzajow Literac-
kich” 1990, z. 1; Interpretator na rozdrozu, albo rozterki bylego antyintencjonalisty. Jw., 1996,
z. 1/2) zawdzigczam wiasnie tej uwadze Glowinskiego.

¢ Hermerén, op. cit., s. 364; zob. tez s. 381.

7 On Literary Intention. Ed. D. Nevton-de Molina. Edinburgh 1978.
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Study®. Znaczenie zagadnienia intencyjnosci potwierdza ksiazka Intention and
Interpretation®, w ktorej obok przedrukéw wybranych partii z glo$nych studiow
i artykutow: Hirscha, Monroe C. Beardsleya, Josepha Margolisa, Stevena Knap-
pa i Waltera B. Michaelsa oraz Richarda Shustermana, znalazly si¢ rozprawy
specjalnie do tego zbioru przygotowane. Ich autorzy komentujg rozwiazania
przedstawione we wcze$niejszych pracach. Tom ma zatem charakter pisemnego
panelu'®. Uzupetnia go obszerna bibliografia wybranych okotointencjonalnych
rozpraw, zawierajaca jednak zaledwie czg$¢ tego, co napisano od czasu ukaza-
nia sig¢ (w 1946 r.) stynnego eseju Beardsleya i Wimsatta''. Rodzaj panelu stano-
wi tez znana ksiazka Against Theory: Literary Studies and the New Pragmatism.
Zaden bodaj z powotujacych sig na nia polskich badaczy nie wspomniat, ze przed-
stawiona w niej dyskusja z tezami autoréw tytutowego eseju'? i ich stynnym
sloganem o niemozliwo$ci znaczenia bezintencjonalnego'* dotyczy w gruncie
rzeczy problemu intencyjnosci — jej roli w interpretacji i w teorii interpretacji
tekstu literackiego.

Zmieniali sig protagoni$ci sporu migdzy intencjonalistami a antyintencjona-
listami, wraz z nimi za$ filozoficzne czy metodologiczne zaplecze argumentacji
oraz jej temperatura. Zmienialy si¢ przeswiadczenia na temat wagi tego sporu,
czego dowodem byto albo centralne, albo marginalne miejsce przyznawane
mu przez réznych przedstawicieli tych samych nieraz orientacji badawczych.
Wzglednie stabilne pozostawaly jednak gtéwne kwestie skupiajace uwagg dysku-
tantow.

Dokonujac w pierwszej czgsci artykutu krotkiego przegladu stanowisk wo-
bec heurystycznej roli intencji autorskich w dociekaniach interpretacyjnych zaj-
mowanych w ramach owych orientacji, zamierzam wskaza¢ na state wystgpowa-
nie problemu w dyskursie humanistycznym oraz na powtarzalno$¢ nie tylko pod-
stawowych pytan z nim zwiazanych, ale tez uwiktanych w odmienne konteksty
odpowiedzi. Czg$¢ druga poswigeg jednej z wielu kwestii wylaniajacych sig
z owego przegladu, czyli rozumieniu pojgcia intencji. Moje komentarze do roz-
nych jego wykladni pozwolami naszkicowaé motywacje wlasnego proin-
tencjonalnego stanowiska ',

® A.Patterson, Intention. W zb.: Critical Terms for Literary Study. Ed. F. Lentricchia and
T. McLaughlin. Chicago and London 1990.

$ Intention and Interpretation. Ed. G. Iseminger. Philadelphia 1992.

' Dyskusja ta jest kontynuowana na famach ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”
(1996, 1998) oraz ,,British Journal of Aesthetics” (1999, nry 2-3).

' M. C.Beardsley, W.K. Wimsatt jr, The Intentional Fallacy. ,Sewanee Review”
1946, nr 3. Thumaczenie polskie: Bigqd intencjonalny. Przetozyt B. Grodzicki. ,,Tematy” (New
York) 1966, z. 18. Wczesniejsza wersjg tego eseju, pt. Intention, zawiera Dictionary of World Litera-
ture (ed. J. T. Shipley. New York 1943).

2 Chodzituoesej S.Knappa i W.B.Michaelsa Against Theory (,,Critical Inquiry”
1982, nr 4), ktory zostat przedrukowany w zb.: Against Theory: Literary Studies and the New Prag-
matism. Ed. W. J. T. Mitchell. Chicago 1985.

13 Zob. S.Knapp, W.B.Michaels, The Impossibility of Intentionless Meaning. W zb.:
Intention and Interpretation. Esej ten zlozony jest z fragmentow Against Theory i pdzniejszego arty-
kutu tychze autoréw — Against Theory 2: Hermeneutics and Deconstruction (,,Critical Inquiry” 1987).

'4 Tutaj mogg jedynie zasygnalizowaé zwiazane z autorska intencjg problemy; sa one przed-
miotem analizy w przygotowywanej przeze mnie ksigzce.
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»Blad intencyjnosci”. Uwagi o historii sporu
miedzy intencjonalistami a antyintencjonalistami

Intencja i Nowa Krytyka

Dlaczego The Intentional Fallacy zrobit tak wielka karier¢ w dyskusji na temat
interpretacji semantycznej? Tytulowy btad definiowany byl przeciez w tym eseju
jako problem przede wszystkim estetyczny, a nie hermeneutyczny Uwagi 0 na-
turze znaczenia hteracklego pojawiaja si¢ tu na marginesie argumentacji prze-
ciw ,,romantycznej” zasadzie warto$ciowania, wyrazonej stowami: ,,aby osadzi¢
osiagniecie poety, musimy wiedzie¢, co zamierzal”'*. Miat zatem racjg Hirsch suge-
rujac, ze entuzjazm teoretykow interpretacji dla zrédtowej, w gruncie rzeczy bardzo
niewinnej, wykladni btedu intencyjnosci wynika¢ mogt z faktu, iz znali ja oni jedy-
nie ze styszenia'®. Krytyczne opinie kierowane do Wimsatta i Beardsleya z réznych
stron sprawily, ze stopniowo w wykladni tej zaczgly si¢ pojawia¢ pewne uzupetnie-
nia i korekty '". Ostatecznie autorzy — zwlaszcza Wimsatt — zblizyli si¢ do stanowi-
ska kompromisowego (niektoérzy z ich zwolennikéw woleli tego nie zauwazy¢).
Blad intencyjnoéci miat teraz polegac na wnioskowaniu o znaczeniu, a nastgpnie
o wartoéci utworu tylko na podstawie wiedzy uzyskanej za posrednictwem tzw.
zewngtrznych ,,dowodow” intencji, z lekcewazeniem potencji semantycznych teks-
tu. Jej ,,dowody” wewnetrzne natomiast autorzy sklonni byli zaakceptowac.

Fundament zaproponowanej przez Beardsleya i Wimsatta wyktadni ,,biedu
intencyjno$ci” stanowila holistyczna koncepcja dzieta literackiego i zwigzana
z nig doktryna ,,relewancji” oraz ujmowanie podmiotu moéwiacego jako wewnatrz-
tekstowego konstruktu. Stusznie zatem taczono t¢ wyktadnig z modernistyczng
estetyka oraz pojeciowo-metodologicznym zapleczem Nowej Krytyki. Patterson
zauwaza jednak, ze ujgciu Beardsleya i Wimsatta zbyt pochopnie przypisano tezg
o0 absolutnej autonomii tekstu literackiego i jej konsekwencjg, tj. obiektywistycz-
ny normatywizm '8, Nowokrytyczny antyintencjonalizm przybral, zdaniem tej au-
torki, petny i typowy ksztalt dopiero w artykule-manifescie Roberta Woostera Stall-
mana napisanym dla princetonowskiej Encyclopaedia of Poetry and Poetics "
Zgoda co do tego, ze autorskie intencje sa ,,warunkowo” zwiazane z dzietem (bo
nie powstaje ono przez przypadek), przywiodfa ,,formalistow z Yale”?° do sprowa-

5 Beardsley, Wimsatt, Blqd intencjonalny,s. 156.

16 Zob. Hirsch jr, Validity in Interpretation, s. 11.

7 Zob. M. C.Beardsley: Aesthetics: Problem in the Philosophy of Criticism. New York
1958, zwlaszcza s. 17-29; Textual Meaning and Authorial Meaning. The Authority of the Text.
W: The Possibility of Criticism. Detroit 1970; Intentions and Interpretations: A Fallacy Revived.
W zb.: The Aesthetic Point of View. Ed. M. J. Wreen and D. M. Callen. Ithaca, N. Y., 1982, —
W.K.Wimsatt jr. The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry. Lexington 1954; Genesis:
A Fallacy Revisited. W zb.: On Literary Intention.

'8 Patterson, op. cit.,s. 140.

9 Zob. R. W. Stallman, Intention. Hasto w: Encyclopaedia of Poetry and Poetics. New
Jersey 1965.

2 Taka synekdochiczna etykietka konsekwentnie okres$lat Nowych Krytykéw A.Fowler
(The Selection of Literary Constructs. ,New Literary History” 1975, or 1), czynigc ich odpowiedzial-
nymi za caly p6zniejszy triumfalny pochéd, do ktérego pod sztandarmi antyintencjonalizmu dotaczy-
li hermeneutycy, strukturali§ci, krytycy archetypowi, recepcjonisci oraz marksisci i neornarksisci.
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dzania owych intencji do jednego z dwoch stanow mentalnych (,,mental state”).
Byty to: ,,zamiar stworzenia dzieta o pewnym charakterze” i ,,zamiar osiagniecia
przez to pewnego rezultatu”. Jako 6w pozadany rezultat wymieniano najczesciej
»zdobycie stawy” i ,,zarobienie pienigdzy”?!. W ten sposob intencja zostata utoz-
samiona z pozaliterackim motywem.

Intencja i hermeneutyka

Z recepcyjnym efektem przen1e51en1a akSJomatow dotyczacych warto$cio-
wania na interpretacjg wiazalo sig¢ uwigzienie pojgcia intencji w niepozadanym
kontekscie psychologistyczno-biografistycznym. Wyraznie psychologiczne ro-
zumienie intencji ugruntowata wezesniej — z petng aprobata dla przeznaczonej
jej roli przewodnika w odkrywaniu znaczenia tekstu — zwlaszcza tradycja ro-
mantyczna hermeneutyki, poddana, jak wiadomo, krytyce przez reprezentantow
hermeneutyki ontologicznej i ontologiczno-metodologicznej 22, Krytyka ta prze-
ciwnikom wlaczania wiadomosci o intencjach autora do procesu poznawania
dzieta literackiego dostarczyla jednego z najmocniejszych punktow oparcia.
W rozpowszechnionej jej wersji, pomijajacej filozoficzne zaplecze rozwazan,
fundament antyintencjonalistycznej argumentacji stanowito wskazanie na za-
sadnicza rdéznic¢ migdzy komunikacjg ustna a pisemng. W przypadku wypowie-
dzi pisemnej zakorzenione w autorskiej psychice sensy staja si¢ niedostgpne.
Wedlug Ricoeura, na zbudowanie niepsychologicznej, czysto semantycznej de-
finicji ,,znaczenia dla méwiacego” pozwala bezposrednia samoreferencja dys-
kursu. Decyduje ona o tozsamosci tego, co dyskurs 6w znaczy, i o mentalnej
intencji podmiotu.

Jednakze w dyskursie pisanym intencja autora i znaczenie tekstu przestajg si¢ zbiegaé

[...]. Dzigki zapisowi tekst zyskuje semantyczng autonomig; ta autonomia jest konsekwencja

zerwania zwigzku migdzy mentalng intencja autora i stownym znaczeniem tekstu. Dalsze losy

tekstu wymykaja sig¢ ze skonczonego horyzontu, w ktorym zyl jego autor. Wazniejsze staje si¢
teraz znaczenie samego tekstu niz to, co mial na mysli autor, kiedy go pisat®.

Naduzyciem byloby oczywiscie sprowadzanie catej wyktadni problemu do
tych paru pozomie prostych formul. Uwydatniaja one podobienstwa do uje¢ usta-
lonych przez ,,formalistow z Yale”, zacieraja natomiast niebagatelne rdznice, do-
tyczace przede wszystkim motywacji antyintencjonalnego stanowiska. Znaczenie
autonomicznego tekstu to przeciez dla hermeneutyki filozoficznej nie punkt
dojscia interpretacji, ale srodek do osiagnigcia zupetnie innych celéw — od Dil-
theyowskiego ,,poznania Innego” po Gadamerowsko-Ricoeurowskie samousta-

2 Zob. T. M. Gang, Intention. ,,Essays in Criticism” 1957, nr 7, s. 177. — J. Kemp,
The Work of Art and the Artist’s Intentions. ,British Journal of Aesthetics” 1964, nr 4, s. 150. —
R. Kuhns, Criticism and the Problem of Intentions. ,Journal of Philosophy” 57 (1960), s. 5-6.
Zob. tez Q. Skinner, Motives, Intentions and the Interpretations of Texts. W zb.: On Literary
Intention.

22 Zob. m.in. H.-G. Gadamer, Problematycznosé¢ hermeneutyki romantycznej i jej zasto-
sowanie do historyki. W: Prawda i metoda. Przelozyl B. Baran. Krakow 1993. - P.Ricoeur:
Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia. Przetozyta K. Rosner. W:Jezyk, tekst, inter-
pretacja. Warszawa 1989; Zadanie hermeneutyki. Przetozyt P. Graff. W:jw.

B Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, s. 102.
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nawiajace ,,poznanie siebie”?. Ponadto hermeneutyka w tej postaci i Nowa Kry-
tyka sytuuja si¢ na przeciwlegtych biegunach w trwajacej od wiekow dyskusji na
temat ,,najglebszej natury samego rozumienia i interpretacji” — na temat tego, czy
sg one tworzeniem czy odtwarzaniem,

czy to, co rozumiemy, istnieje w ogdle przed samym aktem rozumienia, to znaczy czy wystepu-
je jako obiekt, czy tez, przeciwnie, jest dopiero wytworem tego aktu®.

Intencja i ,hermeneutyka intencji” (,backlash” 1)

Ideg rozumienia nieusytuowanego, wolnego od przedpojg¢, przedsadow, uprze-
dzen, lansuje, zgodnie z przyjeta aksjomatyka fenomenologiczna, Hirsch. Jego
najglosniejszy tekst, Validity in Interpretation, Patterson uznata za wytwor przej-
Sciowego etapu migdzy modernistycznym a postmodernistycznym spojrzeniem
na metody krytyczne. Beardsley okreslit go (nie bez pewnego szacunku) jako in-
tencjonalny ,,backlash”?®. Gary Iseminger, stwierdziwszy, ze Hirschowskie prze-
stanki ,,musza stanowi¢ wyzwanie dla kazdego, kto chce odrzucié¢ intencjonalna
konkluzje”?, ztozyt redagowang przez siebie ksigzke z rozpraw, dla ktorych prze-
stanki te stanowily gléwny ukiad odniesienia. Paradoksem jest, iz sam Hirsch za
intencjonalistg sig¢ nie uwaza, z tej racji, ze — przynajmniej deklaratywnie — kon-
struuje swoja koncepcjg ,,obowiazywania” interpretacji na fundamencie Husser-
lowskiej teorii znaczenia, co ma stanowi¢ skuteczna obrone przed podejrzeniem
o psychologizowanie ®®. Paradoksem jest i to, ze na ogo6t ani oponenci, ani po-
plecznicy Hirscha tego nie zauwazaja, a ich wypowiedzi czgsto $wiadcza o stabe;j
znajomosci dyskutowanych tez. Validity in Interpretation spotkat zatem los po-
dobny do tego, jaki wczeséniej przypadt w udziale esejowi Wimsatta i Beardsleya.

2 Dlatego potraktowanie przez Hermeréna, wyrwanej z kontekstu, wypowiedzi R.Pal-
mera (Hermeneutics: Interpretations Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gada-
mer. Evanston 1969, s. 246. Cyt.za: Hermerén, op. cit., s. 353-354) jako typowej dla antyinten-
cjonalizmu literaturoznawczego moze budzi¢ powazne watpliwosci. Palmer stwierdza tu autoryta-
tywnie (co do tego Hermerén ma racje): ,,Przekonanie Nowej Krytyki o autonomii dziela literackiego
jest absolutnie stuszne; szukanie w utworze subiektywno$ci autora stusznie uwazane jest
za blad (blad intencyjnosci), a o$wiadczenia autora na temat jego intencji za dowod, ktory nie moze
by¢ brany pod uwage”. Identyczna konstatacje zawiera R. Palmera A Hermeneutical Manifesto
(Evanston 1969. Zob. przeklad: Manifest hermeneutyczny. (Fragmenty). Przetozyli M. Krél
i W.Lubowiecki. ,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 1, s. 166).

% H.Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistosé. Warszawa 1981, s. 39. Zob. tez
Wokot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki. Wybrat i przetozyt G. Sowinski. Krakow
1993.

% M.C.Beardsley, The Authority of the Text. W zb.: Intention and Interpretation, s. 24.

7 G.Iseminger, Preface. W zb.: jw., s. IX.

2 Zob. Hirsch: Interpretacja obiektywna, s. 297, przypis 12: ,,Chociaz termin Husserla
[tj. »intencja«] jest standardowy w filozofii i nie ma dlan adekwatnego synonimu, to badacze litera-
tury moga nieSwiadomie kojarzy¢ go z bigdem intencjonalnosci [...]. Te dwa uzycia wyrazu sg jed-
nakze calkowicie rozne. W krytyce literackiej termin ten odnosi si¢ do zamiaru, ktéry mogt zostaé
lub nie zosta¢ urzeczywistniony przez pisarza. Husserl odnosi go do procesu $wiadomosci. Tak wigc
w uzyciu literackim, gdzie wchodza w gre zagadnienia retoryki, mozna mowié o intencji nie spel-
nionej, podczas gdy w kontekscie Husserlowskim takie powiedzenie nie mialoby sensu”; Validity
in Interpretation, s. 15: ,,Psychologistyczne utozsamianie znaczenia tekstualnego ze znaczacym
doswiadczeniem (do ktérego nie mamy dostgpu ani my, ani — po czasie — sam autor) jest niedopusz-
czalne”.
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Hirsch jest przedstawicielem tej niewielkiej juz w chwili publikacji ksigzki
grupy teoretykow literatury, ktérzy lansuja mityczna ideg interpretacji obiektyw-
nej. Jej gwarancja ma by¢ poprawna rekonstrukcja werbalnego — jedynego, nie-
zmiennego w czasie i w pewnych granicach okre$lonego — znaczenia tekstu.

Znaczenie stowne [verbal meaning] jest — z definicji— tym aspektem intencji
osoby mowigcej, ktory na mocy konwencji j¢ezykowych inni moga

z nig dzieli¢. Cokolwiek, co w tym sensie nie moze by¢ dzielone z innymi, nie nalezy do

intencji znaczenia stownego?.

Znaczenie stowne tekstu jest wigc znaczeniem zalozonym przez autora, zgod-
nym z nadana mu przez niego intencja rozumiang niepsychologicznie, bo wyzna-
czong uzyciem okres$lonej sekwencji znakow?®. Celem Hirscha jest ustalenie nor-
matywnych zasad rekonstrukecji takiego znaczenia. Zdaje on sobie sprawg ze wszyst-
kich zwiazanych z jej realizacja trudnosci, ale twierdzi optymistycznie, Ze nie jest
to zadanie niewykonalne Przy przestrzeganiu wskazanych przez niego regut wy-
taczania tego, co nie nalezy do znaczenia autorsklego i uwzglqdnlamu praktycz-
nych oraz teoretycznych warunkéw weryfikacji i uprawomocniania mozna bo-
wiem, jego zdaniem, wykazaé, ze dana interpretacja, cho¢ z pewnoscia niepetna,
bo nie rozwija wszystkich mozliwych implikacji semantycznych tekstu, jest ze
wzgledu na poprawnie okreslony sens calosci dzieta — jego ,,wewnetrzny hory-
zont” — najbardziej prawdopodobna. Przeciwstawiajac si¢ teoriom sankcjonuja-
cym perspektywizm mterpretacyjny, dogmatyczny sceptycyzm historyczny, psy-
chologizm, subiektywizm i inne zgubne relatyw1zmy, Hirsch konstruuje w po-
rzadku loglcznego i psychologicznego nastgpstwa opisowo- postulatywny schemat
czynnodci i funkcji oraz odpowiadajacych im, a rozchych si¢ przedmiotem, ko-
mentarzy, podporzadkowywanych na ogoét jednemu pojeciu interpretacji.
Powoluje si¢ przy tym na tradycj¢ hermeneutyczna. Tak wigc wyrdznia dwa ro-
dzaje komentarzy: interpretacjg i krytykg (prawomocna krytyka zalezy od prawo-
mocnej interpretacji). Przedmiotem interpretacji ma by¢ znaczenie ,tekstu w so-
bie oraz dla siebie” (,,meaning”, ,,Sinn”). Przedmiotem krytyki jest wymowa zna-
czenia, czyli sens (,,significance”, ,,Bedeutung”), tj. relacja miedzy znaczeniem
werbalnym a jakim§ zewngtrznym wobec niego ukladem odniesienia. Domene
krytyki stanowi bardzo rozlegly ,,horyzont zewnetrzny”.

Fundamentem tego schematu jest niezbywalne, zdaniem Hirscha, rozroznie-
nie migdzy subtilitas intelligendi a subtilitas explicandi. ,,Gadatliwa” interpre-
tacja musi si¢ opiera¢ na ,,milczacym” rozumieniu, tzn. na aktywnej kon-
strukcji znaczenia w ramach jego wiasnych pojec. ,,Gadatliwa” jest tez krytyka,
ktora formuluje sady dotyczace sensu i ocenia go wedle jakichs kryteridéw warto-
sci. Interpretacji i krytyce tekstu przystuguja cechy historycznosci i perspekty-
wiczno$ci. Wyjasnianie niezmiennego historycznie znaczenia odbywac si¢ bowiem
musi w ramach historycznie, spotecznie i subiektywnie zmiennych poje¢, stra-
tegii 1 jgzykow. Sens bedzie si¢ zmienia¢ w zaleznosci od rodzaju kontekstu,

¥ Hirsch, Interpretacja obiektywna, s. 297. Por. Validity in Interpretation, s. 17-18.

0 Ale wezesniej Hirsch (Validity in Interpretation, s. 4) pisze: ,,znaczenie jest sprawa $wia-
domosci, a nie stow [...]. Sekwencja stow nie znaczy nic [...], dopoki kto$ nie bedzie miat przez nig
czego$ na mysli albo nie bgdzie czego$ przez nig rozumial. Nie ma zadnego magicznego ladu zna-
czen, poza ludzka §wiadomoscia”.
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w jakim jest ono rozpatrywane. Interpretacje dzieli Hirsch m.in. ze wzgledu na
aspekt przedmiotu, ktérego dotycza, stowniki, ktore okreslity ich forme jezyko-
wa, i cele, ktore przy$wiecaty ich powstaniu. Te, ktére mimo owych odmiennosci
odnosza sig¢ do identycznej konstrukcji calosciowego znaczenia, nazywa réznymi;
odnoszace si¢ do konstrukcji niejednakowych — niewspétmiernymi. Prawomocna
interpretacja zalezy od adekwatnego rozumienia znaczenia tekstu. A wigc tylko
niektore sposrod interpretacji niewspoimiernych moga by¢ prawomocne.

Hirsch twierdzi, Ze tekst sam w sobie przedstawia jedynie wielo$¢ mozliwych
znaczen. Okre$la je ostatecznie i w pewnych granicach ujednoznacznia ,,wola au-
tora”, wykrywalna gtéwnie za posrednictwem tekstu, ale tez przez odwotanie do
roznego rodzaju informacji pozatekstowych, ktore jednak nie moga przestania¢
danych immanentnych. Nieokres$lono$¢ tzw. znaczenia tekstowego, a zarazem nie-
wystarczalnosc kompetencji ograniczonej do spo}ecznych norm quyka konwen-
cji literackich, poetyk, tradycji itd. dla rozpoznania tego znaczenia znajduje,
w przekonaniu Hirscha, potwierdzenie w fakcie istnienia niewspotmiernych inter-
pretacji dokonywanych przez czytelnikow wyposazonych w analogiczne kompe-
tencje. Drugim obok woli autora formalnym warunkiem okre$lenia znaczenia wer-
balnego ma by¢ ,,spoleczna reguta rodzajow jezykowych” czy gatunkoéw wypo-
wiedzi jako ustabilizowanych form wyrazania intencji, wstgpnie ograniczajaca
zakres jego mozliwych odczytan. Jednakze dziala ona tylko wtedy, gdy wiemy, ze
autor znat 1 akceptowal konwencje gatunkowe.

Koncepcja Hirscha, spdjna w ogdlnych zarysach, budzi wiele watpliwosci
w szczegdlowych uzasadnieniach — zbyt duzo w nich bowiem niekonsekwencji,
niescistosci pojgciowo-terminologicznych i kategorycznych stwierdzen nie po-
partych wystarczajacymi racjami. W pozniejszej pracy, Trzy wymiary herme-
neutyki, Hirsch pozornie tylko odstgpuje od idei uprawomocniania interpretacji.
Przyznaje tu jednak ze zasadno$¢ — jej norma — ,jest [...] oparta na preferencp
warto$ci, nie za$ na koniecznos$ci teoretycznej”?!. Wspxerajqc si¢ niewiara
w mozliwo$¢ substancjalnego i ontologicznego rozréznienia migdzy literatura
a nieliteratura — proponuje w odniesieniu do intencji autora respektowanie ,,ety-
ki jgzyka” opartej, jak mozna mniemac, na tzw. ztotej zasadzie. Jej tre$¢ najpro-
Sciej daje si¢ wyrazi¢ maksyma: ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemito”, majaca
rodowdd biblijny.

Drugi sposréd badaczy uznawanych za sztandarowych intencjonalistow, Pe-
ter D. Juhl, zwraca jednak uwage w swojej ksiazce Interpretation. An Essay in the
Philosophy of Literary Criticism na niewystarczalno$¢ i zawodnos¢ owych argu-
mentoéw praktycznych?? i etycznych. Gloszac t¢ sama co Hirsch teze o identyczno-
$ci poprawnie zrekonstruowanego Sinn/meaning dziela z intencja autora, dowo-
dzi jej stusznodci na drodze analizy logicznej. Za przedmiot tej analizy obiera
m.in. interpretacje proponowane przez zdeklarowanych antyintencjonalistow
1 obnaza ich skrywane przestanki jako zgodne, w gruncie rzeczy, z przekonaniami
adwersarzy. Juhl twierdzi, ze w dziele literackim mamy do czynienia z sensami
intendowanymi przez rzeczywistego autora; takich jedynie sensoéw winni$my do-
cieka¢. Uwaza jednak, iz tekst literacki zbudowany jest z prawdziwych lub fatszy-

3 Hirsch, Trzy wymiary hermeneutyki, s. 136.
32 Znaczenie autorskie to jedyne kryterium ograniczenia dowolnosci interpretacii.
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wych (albo ktamliwych) sadéw sensu stricto (tu polemizuje z Ingardenem).
Wewnatrztekstowe podmioty sa konstruktami zaleznymi od autorskich intencji.
Boothowska za$ kategoria autora implikowanego to sztuczny projekt, unik za-
wieszajacy illokucjg, jaka jest w jego przekonaniu wypowiedz literacka. W kon-
cepcji Juhla zatem, podobnie jak u Hirscha, zatarta zostaje granica migdzy literac-
kim (fikcjonalnym) a nieliterackim uzyciem jezyka.

Przywotany tu termin ,,illokucja” wskazuje na Austinowski kontekst, do kto-
rego Hirsch sig nie odwotywal. Kontekst ten stanowi natomiast podstawe rozwa-
zan Barbary Herrnstein Smith. W On the Margins of Discours. The Relation of
Literature to Language (Chicago—London 1978) kwestionuje ona zasadno$¢ Hir-
schowskiej maksymy etycznej z przyczyn zupetnie obcych Juhlowi. Definiujac
wypowiedz literackq jako mimetyczna reprezentacje wypowiedzi naturalnej, au-
torka zarzuca Hirschowi sprzeniewierzenie sig istocie fikcyjnosci. Do tego prowa-
dzi zamykanie znaczenia w granicach okreslonych autorska intencja, a wiec od-
niesieniem historycznym — stosownym dla wypowiedzi naturalnych, gdzie ,,etyka
jezyka” ma racjg bytu — a nie fikcjonalnym. Czytelnik, chcac wiasciwie zinterpre-
towac dzieto, powinien, co najwyzej, rozpoznaé ogélne intencje autora, typu po-
uczenie czy zabawienie. Poza tym przyskuguje mu prawo do ,,reautoryzacji”, czyli
do tego, co — w ogolnych zarysach — miesci si¢ w domenie Hirschowskiego signi-
ficance. Tej otwartej przestrzeni czytelniczej wolnosci, wcale niematej, bo osta-
tecznie obejmujacej takze cale warto§ciowanie, Herrnstein Smith woli w koncep-
cji Hirscha® nie dostrzegaé — jak wiekszos¢ jej krytykow.

Intencja i teoria aktoéw mowy
(wbacklash” 2 — problematyczny)

Stanowisko, jakie w kwestii heurystycznych wartosci pojecia intencji zaj-
muje autorka On the Margins of Discours, uzna¢ mozna za reprezentatywne dla
wielu literaturoznawcdw inspirowanych teoria aktow mowy. Tym bardziej dzi-
wi¢ moze pospieszne jej okrzyknigcie bezdyskusyjnym prointencjonalnym ar-
gumentem, ktore przydarzylo si¢ sporej grupie badaczy z tego krggu w pierw-
szej fazie zainteresowania owg teoria, czyli we wczesnych latach siedemdzie-
sigtych. To wiasnie liczebno$¢ tej grupy, jak mozna przypuszczac, potraktowat
Quentin Skinner jako wystarczajaca racjg dla orzeczenia, ze poglad gloszacy, iz
»intencje autora [in writing] sa rozstrzygajace dla znaczenia tego, co on pisze
[...], to kwestia, co do ktdrej wsrod teoretykow i historykow literatury panuje
powszechna zgoda, a [...] argumenty na korzys¢ tej konkluzji sg absolutnie po-
prawne” 3,

Badacze, na ktorych powotywat si¢ Skinner, to m.in. Marcia M. Eaton, Mi-
chael Hancher i A. J. Close. Przyjmujac ogodlne zalozenie, ze tekst stanowi zespot
dziatan jezykowych, co czyni pewien sens intencjonalnosci centralnym dla jego
interpretacji, opierali si¢ oni — w deklaracjach szczegotowych — przede wszystkim
na Grice’owskiej koncepcji ,,nienaturalnego znaczenia” i na sojuszniczej koncep-

3% Zob. Hirsch, The Aims of Interpretation, zwlaszcza cz. 2: The Valuative Dimension.
3 Q.Skinner, Hermeneutics and the Role of History. ,New Literary History” 1975, nr 1,
s. 218.
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cji Petera F. Strawsona®, Jest to istotne, bo jakkolwiek w ogélnych charakterysty-
kach nowoczesnej filozofii jezyka za podstawowa uznawana jest kontrowersja
migdzy tradycja ,,péznego” Wittgensteina (eksponujaca rolg intencji uzytkownika
Jjgzyka) a tradycja postfregeanska, to nawet Strawson nie mogiby jednoznacznie
okresli¢ wszystkich teoretykow porozumiewania si¢ jako ,,teoretykow (prymatu)
intencji”. Problem polega na, hierarchicznie réznej dla réznych teorii pragmatycz-
nych, roli owej intencji w konstytuowaniu znaczen wypowiedzi i na stopniu,
w jakim uwzglgdniane sa w nich rowniez abstrakcyjne reguty jgzyka i mowy. Na
pytanie o to, czy w wyjasnianiu znaczenia oraz funkcji, jakie intencjonalnie wigze
sig¢ z wyrazeniami w sytuacjach mowienia, prymat maja owe reguly (okreslajace
semantyczne korelaty wyrazen zwiazane z warunkami prawdziwosci), czy tez
nalezy uznaé¢ prymat intencji uzytkownikéw jgzyka jako genetycznie i eksplana-
cyjnie bardziej pierwotnej, udzielano r6znych odpowiedzi’.

Wedltug polemizujacego z H. Paulem Grice’em Johna R. Searle’a intencja
moéwiacego jest istotna o tyle tylko, o ile zostata — zgodnie z odpowiednimi regu-
fami — odzwierciedlona w konstrukcji wypowiedzi®’. W pdzniejszej rozprawie,
Indirect Speech Acts, Searle analizowatl problem niekonwencjonalnych znaczen
pragmatycznych mozliwych do odczytania dzigki rozpoznaniu intencji sygnalizo-
wanej nie systemowo, jak w bezposrednich aktach mowy, ale przede wszystkim
sytuacyjnie?®,

Zastrzezenia budzita — wykorzystywana zwlaszcza w teorii tropdw — propo-
zycja Grice’a¥ probujacego w kategoriach niekonwencjonalnych implikatur kon-
wersacyjnych wyjasni¢, rézne od semantycznego, znaczenie zamierzone
w akcie komunikacyjnym*. Wobec Grice’owskiej teorii wspolpracy konwersa-
cyjnej zglaszano rowniez obiekcje znacznie ogolniejszej natury. Aleksandra Oko-
pien-Stawinska np. podkreslajac postulatywny charakter ,,zasady kooperacji” jako
czego$ racjonalnego, ,,czego — wedtug stow Grice’a — nie nalezy zaniedbywac”,

3 Zob. M. M. Eaton: Art, Artifacts and Intentions. ,,American Philosophical Quarterly”
1969, nr 6; Good and Correct Interpretations of Literature. ,,Journal of Aesthetics and Art Critic-
ism” 29 (1970/71). - M. Hancher, Three Kinds of Intention. ,Moderne Language Notes” 87
(1972). - A. J. Close, ,,Don Quixote” and the , Intentionalist Fallacy”. ,British Journal of
Aesthetics” 1972, nr 3. Przedruk w zb.: On Literary Intention. Por. H. P. Grice: Meaning. ,Phi-
losophical Review” 1957; Utterer’s Meaning and Intentions. Jw., 1969; Utterer’s Meaning, Sentence-
-Meaning, and Word-Meaning. ,Foundations of Language” 1968, nr 4. — P. F. Strawson,
Intention and Convention in Speech Acts. ,,Philosophical Review” 1964.

3 Zob. ). Szymura, Jezyk, mowa, prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej
J. L. Austina. Warszawa 1982, s. 256. - J. R. Searle, Czynnosci mowy. Przetozyt B. Chwe-
denczuk. Warszawa 1987, s. 31-32.

3 Searle, Czynnosci mowy, s. 60-69.

% J.R.Searle, Indirect Speech Acts. W zb.: Expression and Meaning Studies in the Theory
of Speech Acts. Ed. J. R. Searle. Cambridge 1979.

¥ H.P.Grice, Logic and Conversation. W zb.: Syntax and Semantics. T. 3: Speech Acts. Eds.
P. Cole, J. L. Morgan. New York 1975. Przeklad B. Stanosz: Logika a konwersacja. W zb.:
Jezyk w swietle nauki. Wybrata i wstgpem opatrzyla B. Stanosz. Warszawa 1980.

4 Zob. m.in. N. Nowakowska, Niewystarczalnos¢ teorii semantycznych i pragmatycz-
nych w interpretacji metdfory. W zb.: Studia o tropach. I. Red. T.Dobrzynska. Wroctaw 1988,
s.28n. — T.Dobrzynska, Metafora. Wroctaw 1984,s.29-31. — D.Sperber, D. Wilson,
Relevance. Communication and Cognition. Oxford 1986, rozdz.: Implicatures and style: poetic ef-
fects; Literalness and metaphor; Echoic utterances and irony.
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wskazala rozlegle dziedziny praktyki jgzykowej nie poddajace sig¢ opisanej przez
niego strategii*'. On sam, co prawda, dopuszcza przypadki deklarowanego lub wy-
razonego implicite (sugerowanego kontekstualnie) odstapienia od zasady, ale nie
opisuje ich. Mimo to jego koncepcja pozostaje atrakcyjna chociazby z tego wzgle-
du, ze dotyczy rowniez zaktadajacych wole komunikacyjnego wspoldziatania, ale
mestandardowych o nie znaczy rzadkich, uzy¢ jgzyka. Dotyczy zatem takich sy-
tuacji, w ktorych ,,sigganie” do pojecia mtency wydaje si¢ szczegllnie kuszace.
Pamigta¢ jednak nalezy, iz droga od rozpoznania intencji figuratywnej uczestnika
konwersacji, czy nawet intencji poszczegolnych wypowiedzi wchodzacych w sktad
tekstu literackiego, do rozpoznania, zrozumienia i zinterpretowania intencji se-
mantycznej autora danego tekstu jest bardzo odlegta. O trudnosciach w jej poko-
nywaniu $wiadcza pomysly tych uczonych, ktorzy probujg zaadaptowac koncepcje
Grice’a do badania wypowiedzi literackich — mimo albo wbrew przekonaniu, ze
ich kontekst wiaze si¢ z koniecznym odstapieniem od zasady kooperacji*2.

Zasada ta, podobnie jak zasada relewancji postulowana przez Dana Sperbera
i Deirdre Wilson, a przede wszystkim Austinowskie kryteria fortunnosci ,,normal-
nych” czy ,,naturalnych” wypowiedzi — zgodnie z ,,doktryng etiolacji” — nie obo-
wigzuje w literaturze (fikcjonalnej). Wiaze sig to z fikcjonalizacja czy figuraliza-
cja podmiotu literackiego oraz jego intencji komunikacyjnych i informacyjnych,
w rozny sposob uzasadniang i prezentowana®. Nie wszyscy jednak badacze inspi-
rowani teorig aktow mowy podzielaja takie stanowisko bez zastrzezen. Niektorzy
podejmujg mniej lub bardziej $miale proby restytucji kategorii autora i intencjo-
nalno$ci przyslugujqcej Jego dzialaniom stownym. Do niesmiatych, zwlaszcza
w porownamu z wczesmejszyml deklaracjami Marcii M. Eaton, zaliczy¢ mozna
Jej propozycjg, by jakas czgscia odpowiedzialnosci za udawane illokucje ,,drama-
tycznych méwcow” obciazy¢ ich tworcg, dokonujacego, przez to tworzenie, aktu
»translokucji”. Nie mogtoby to jednak dotyczy¢ psychobiograficznego wymiaru
intencji, a wigc rzeczywistych przezy¢ i zamierzen autora*. O ogdlnej autorskiej
intencji (,,orientacji”’) charakteryzujacej cato$¢ wypowiedzi, czyli tekst w katego-
riach gatunkowych, i kierujacej jej konstruowaniem moéwi Marie-Laure Ryan.
Intencja ta, konstytuujaca ,,akt drugiego rzgdu”, rozni sig¢ od czastkowych fikcyj-
nych intencji poszczegdlnych aktow mowy skiadajacych sig na ten tekst i od re-
prezentowanych przez nie fikcyjnych intencji podmiotu, ktéory wewnatrz teksto-
wego §wiata dubluje autora®,

" A.Okopien-Stawiniska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii
dziela literackiego. W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Krakow 1998, s. 241, Pier-
wodruk w: ,,Pamigtnik Literacki” 1988, s. 175-176. Zob. tez M. Indyk, Obszary pragmatyki.
W zb.: Po strukturalizmie. Wspélczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroclaw 1992,
s. 125-126. — M. L. Pratt, Ideology and Speech-Act Theory. ,,Poetics Today” 1976, nr 1.

2 Zob. W.Tomasik, Teoria aktéw mowy a literatura. (Od ,,etiolacji” do ,,ideologii szcze-
rosci”). W zb.: Po strukturalizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie, s. 26-28.

43 Kategorie ,,udawania” i fikcjonalizacji podmiotu w roli kryteriéw odrézniania wypowiedzi
literackiej od ,,normalnych” uzy¢ jezyka zostaty pozniej poddane krytyce; zdaje z niej sprawe To -
masik (ibidem).

“ M.M. Eaton, Liars, Ranters, and Dramatic Speakers. W zb.: Language and Aesthetics.
Ed. R. R. Tilgham. Lawrence 1973, s. 61-62.

4 M.-L. Ryan, Toward a Competence Theory of Genre. ,Poetics” 1979, nr 2, s. 316-318,
329-330.

2 - Pamigtnik Literacki 2000, z. |
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Tym nie$miatym probom ocalenia kategorii autora mozna przeciwstawi¢
np. mocne deklaracje Anthony’ego Saville’a czy Steina H. Olsena. Badacze ci, przy-
jawszy zalozenie, ze studiowanie intencji autora jest niezbgdne do zrozumienia
dzieta literackiego, zastrzegaja, iz chodzi im tylko o intencje zasymilowane
w obiektywnym znaczeniu tegoz. Powolujac si¢ na Austinowska charakterystyke
,hormalnej” wypowiedzi jako posiadajacej ,.historyczng referencj¢”, przestrze-
gaja przed doszukiwaniem sig ich w szeroko rozumianym (literackim i pozaliterac-
kim) kontekscie zrodlowym *. Obydwaj badacze nie wykraczaja w swoich rozwa-
zaniach poza poziom trudno weryfikowalnej ogolnosci, totez zarzuci¢ im mozna
do$¢ bezceremonialne obchodzenie si¢ z mysla teoretykéw aktow mowy, majaca
dla prezentowanych tez walor bardziej ornamentacyjny niz merytoryczny. Podobne
wrazenie wywotluja niektore rozprawy mniej lub bardziej umiarkowanych intencjo-
nalistow-kontekstualistow zebrane w tomie On Literary Intention’. Takze Hermerén
(w tekscie napisanym w 1973 r.) zadowala si¢ nastgpujacym stwierdzeniem:

teza, ze biad intencyjnoéci jest rzeczywiscie bigdem, powinna by¢ uzalezniona od teorii zna-

czenia. Jesli przyjmuje sig teorie znaczenia zblizone do tych, ktére proponowali Austin, Grice,

Searle i ich zwolennicy, uznaje si¢ tym samym, ze niektére intencje autorskie sa zawsze istot-

ne; jeden przynajmniej rodzaj intencji jest tam wbudowany w samo pojecie znaczenia. W ta-
kim ujeciu blad intencyjnosci nie jest oczywiscie bledem*.

O jaki rodzaj intencji tutaj chodzi? Czy o intencje udawanych autorskich illo-
kucji, ktore — zdaniem Searle’a — wspottworza ,,dzieta fikcji” razem z ,,niemylacy-
mi pseudowykonaniami” aktdéw mowy?* Czy moze o ztozone intencje illokucyj-
ne, na ktorych ufundowana jest fikcyjnos¢ — o illokucyjna, a wigc intencjonalna
postawe autora wobec tekstu? Zreszta sam Searle rowniez nie rozstrzyga o ko-
niecznosci dokonania jednoznacznego wyboru migdzy tymi rodzajami intencji.

Elementarna zasada jednej ze szkét krytyki literackiej jest to, ze nie bierze si¢ w rachubg
intencji autora przy rozpatrywaniu dziela. Zapewne jest taki poziom intencji, co do ktorego ten
niezwykty poglad jest trafny; zapewne nie powinno sig rozpatrywac ukrytych motywoéw autora
analizujac jego dzielo, lecz na bardziej podstawowym poziomie jest sprawg absurdalng zaloze-
nie, ze krytyk powinien calkowicie ignorowaé intencje autora, skoro nawet taka sprawa jak
zidentyfikowanie tekstu jako powiesci, poezji czy nawet zidentyfikowanie go jako tekstu wy-
maga odwolania si¢ do intencji autora*.

Prawie wszyscy inspirowani przez Austina badacze podkre$laja réznice mig-
dzy wypowiedzia literacka a nieliteracka. Zastrzegaja, ze rdznice te dotycza lite-
rackich wypowiedzi fikcjonalnych, ktore jednak nie maja zadnych wlasciwosci
semantycznych czy syntaktycznych pozwalajacych na wyodrebnienie ich sposréd
wypowiedzi innego rodzaju. Odmienno$¢ ta:

% A.Saville, The Place of Intention in the Concept of Art. W zb.: Aesthetics. Ed. H. Osbome.
Oxford 1972. — S. H. Olsen, Authorial Intention. ,British Journal of Aesthetics” 1973, nr 4.

47 Zob. Close, op. cit.; G.Hough, An Eighth Type of Ambiguity; M. Pekham, The
Intentional? Fallacy?; Q.Skinner, Motives, Intentions and the Interpretations of Texts. W zb.:
On Literary Intention.

“ Hermerén, op. cit., s. 362.

® J.R.Searle, The Logical Status of Fictional Discourse. ,New Literary History” 1975,
nr 1. Thumaczenie: Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przetozyta H. Buczynska-Gare-
wicz. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2. Zob. korekty, ktore wprowadza do tego przektadu To-
masik (op. cit).

0 Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, s. 312.
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jest wylacznie sprawg uzycia jgzyka wokreSlonym kontek$cie, nieza$ cech sub-
stancjalnych, a o uzyciu tym i o jego rozpoznaniu decydujg intencje autora iksztalto-
wana pod ich wptywem postawa odbiorcy.

»Dopiero w zaleznosci od tego, kto, do kogo, kiedy i po co mowi”,
ustali¢c mozna, ze mamy do czynienia z illokucjami fingujacymi, quasi-aktami
mowy, quasi-sadami®',

Ten rodzaj intencji zatem, ktory biora pod uwagg teoretycy ze szkoty Austina
w zwigzku z wypowiedziami fikcjonalnymi, dotyczy tylko posrednio teorii zna-
czenia (W rozumieniu takim, jakim postuguje si¢ Hermerén). Zaden z nich bo-
wiem nie pokazuje, na drodze jakiego rozumowania mozna udawane illokucje
uczyni¢ przestanka do wnioskowania o rzeczywistych, prawdziwych intencjach
znaczeniowych autoréw tych wypowiedzi.

Literaturoznawcze zastosowania teorii aktow mowy zostaty przyjete w Polsce
z duzym zainteresowaniem, ktore zaowocowato powszechnie znanymi, inspiruja-
cymi rozprawami, powstalymi w ramach komunikacyjnego podejscia do dzieta
literackiego (jako ,,arcywypowiedzi”) i w zwiazku z teoria mimesis jezykowe;.
Jednakze problematyka intencji pojawiala si¢ w nich okazjonalnie i nikt nie po-
swigcal jej szczegolnej uwagi®?. Nie wzmogla jej rowniez, w niektorych ujeciach
z ta teorig stowarzyszona, fala recepcjonizmu, mimo iz w nierzadko u nas przywo-
tywanych pracach Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa samo pojecie intencji
pojawiato si¢ dos¢ czgsto. Przedmiotem ich rozwazan byly przeciez takze roznie
ustanawiane relacje migdzy mozliwo$ciami sterowniczymi instancji nadawczych
i tekstu a aktywnoscia odbiorcow .

Wspomniana wczesniej kategoria mimesis jgzykowej odnosi si¢ do relacji,
ktére obja¢ mozna szersza formutla intertekstualnosci. Intertekstualno$¢ natomiast
to teren, na ktorym w sposob najbardziej chyba widoczny usilowano przywrocié
utracona godnos¢ heurystyczng pojgciu autorskiej intencji.

Intencja a intertekstualno$é¢ (,backlash” 3 — lokalny)

Rejestrujacy te dazenia ,,reakademizacyjne” Manfred Pfister wpisuje je w ramy
tgsknot strukturalistycznych i hermeneutycznych®. W jego ujeciu ramy te sa bardzo

' D. Ulicka, Mimetycznosé i literackosé. O Ingardenowskiej koncepcji jezyka w dziele
sztuki literackiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 2, s. 148. Zbieznos¢ teorii aktow mowy z charak-
teryzowana w kategoriach fenomenologicznej filozofii jezyka teoria Ingardena jest bardzo wyraz-
na. O paralelno$ci poszukiwan filozofii analitycznej i fenomenologii napisano juz cate tomy.
O zgodnosci Searle’owskiego naturalistycznego podejscia do intencjonalnos$ci z analizami Husserla
i o réznych rozumieniach terminu ,,intencjonalno$é” w teorii literatury zob. E. Lobsien, The
. Intentional fallacy” Revisited: on John Searle’s ,, Intentionality”. ,,Comparative Criticism”t. 7 (1985).

2 Wyjatek stanowi tu wspomniana juz rozprawa Okopien-Stawifiskiej (oraz inne
prace tej autorki — zob. Semantyka wypowiedzi poetyckiej). Intencja komunikacyjna jest wpisana
w definicjg dzieta literackiego jako wypowiedzi. Chodzi tu jednak o wypowiedz ,,szczego6lnego ro-
dzaju”, przekraczajaca i modyfikujaca warunki zwyklej wypowiedzi.

33 Ze szczegblna ostroznoscia i pieczotowitoscia rozwaza problemy zwiazane z intencja autora
G.Grimm (Rezeptionsgeschichte. Grundlegung einer Theorie. Miinchen 1977. Tlumaczenie frag-
mentoéw: Recepcja a interpretacja. Przetozyl K.Jachimczak. W antologii: Wspolczesna teoria
badan literackich za granicq, t. 4, cz. 1).

* M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci. Przetozyta M. Lukasiewicz. ,Pamietnik
Literacki” 1991, z. 4.
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pojemne, bo nie uwzgledniaja widocznej tam polaryzacji stanowisk zwiazanych
z rola autora czy ,»romantycznej« kliszy” podmiotu jako instancji intencjonalnej
ani zdecydowanej przewagi tendencji wrogich ich utwierdzaniu. Zaproponowany
przez Pfistera model intertekstualnos$ci powstat jako rezultat prob pogodzenia zwal-
czajacych sig¢ skrajnych koncepcji przedmiotu. W modelu tym §wiadome, intencjo-
nalne, zaznaczone relacje migdzy danym tekstem a tekstami i intertekstami zastany-
mi potraktowane zostaly jako wyraziste aktualizacje globalnego projektu poststruk-
turalistycznego, w ktorym kazdy tekst jako cze$¢ uniwersalnego intertekstu jest
w kazdym swym aspekcie od tegoz intertekstu uzalezniony.

Trzeba bylo az intertekstualnego boom’u, zeby ,klopotliwy problem intencyj-
nosci” — jak to ujeta Janina Abramowska™ — trafit do polskiej nauki o literaturze.
Wsrod badaczy polskich pierwszy bodaj (jezeli nie liczy¢ studium Konrada Gor-
skiego*®) Michatl Glowinski powiazat zagadnienie intertekstualnosci z kwestig in-
tencji i ograniczy! przestrzen intertekstualng do odniesien przez autora zamierzo-
nych, celowych, adresowanych do czytelnika jako element strukturalny utworu®’
Bez nadmiernego entuzjazmu odniost si¢ do tej koncepcji Henryk Markiewicz, co
wyrazilo sig¢ w tezie, iz mozliwo$¢ powzigcia przypuszczenia o tym, ze relacja inter-
tckstualna byta zamierzona przez autora, nie jest rownoznaczna z traktowaniem tego
zamierzenia jako jej cechy koniecznej®. Propozycjg Glowinskiego zaakceptowata
natomiast Abramowska>’, w kategoriach intencji ujmujaca wlasciwe réznym epo-
kom strategie intertekstualne. Restytucji skompromitowanego przez XX-wieczng
metodologi¢ pojgcia domagata sig tez Zofia Mitosek. W Teoriach badan literackich
opowiedziata sig: a) przeciw koncepcji globalnej intertekstualnosci, z zatozenia igno-
rujacej intencje pisarza; b) za modelem ograniczonym, w ktorym gest odsytania do
cudzych tekstow ma walor zarazem poznawczy i etyczny®. Wsérdd badaczy polskich
réwniez Wojciech Tomasik wspomina w kontekscie intertekstualno$ci o intencji
autora, traktujac j ja jako ,,wazny element definicji” powiesci tendencyjnej, przeko—
nywajaco przez niego usytuowanej w obrgbie tzw. intertekstualnych gatunkow®'.

Uznanie, iz w relacyjnej przestrzeni tekstu szczegdlna intensywnos$¢ przystugu-
je odniesieniom intencjonalnym, uprawnia wniosek, ze tzw. gatunki czy formy kon-
stytutywnie intertekstualne sg zarazem formami specyficznie intencjonalnymi®, Taka

% J. Abramowska, Serie tematyczne. W zb.: Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako
problem poetyki historycznej. Red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa 1992, s. 56.

¢ K.Gorski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia. W: Rozwazania teoretyczne.
Literatura. Muzyka. Teatr. Lublin 1984, Pierwodruk w: ,,Tworczo$¢” 1961, nr 8. Zob. tez G. Her-
merén, Alusions and Intentions. W zb.: Intention and Interpretation. Zdaniem Hermeréna, ,,to
osoby czynig aluzje, nie teksty” (s. 216) — poprzez okreslone dyspozycje majace swoje wyktadniki
tekstowe (zob. s. 214-218).

" Gtowinski, op. cit.

% H.Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci. W: Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa.
Warszawa 1989, s. 211-212.

% Abramowska, op. cit.,, s. 64, przypis 18.

% Z.Mitosek, Intertekstualnosé¢. W: Teorie badan literackich. Wyd. 3, rozszerzone. War-
szawa 1995, s. 337.

$" W.Tomasik, Intertekstualnosé i tendencja. W zb.. Miedzy tekstami, s. 188.

¢ Nie twierdze tym samym, ze w takich kategoriach sa one zawsze ujmowane. Intencja to
przeciez terminus non gratus. Piszacy o tych gatunkach autorzy polscy na og6t skrzgtnie i czasem za
wszelka ceng unikaja postugiwania sig nim. Trochg szerzej na ten temat zob. w moim artykule Inter-
pretator na rozdrozu, albo rozterki bylego antyintencjonalisty (s. 124-127).
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kwalifikacja przypomina o klopotach z okresleniem statusu i rodzaju oraz z in-
wentaryzacja jakich§ wewnetrznych, im tylko wiasciwych, réznicujacych wyktad-
nikéw parodystycznosci czy pastiszowosci — poza wiedza o autorskiej intencji.
Wyjasnianie przynajmniej niektorych postaci parodii, pastiszu, satyry czy ironii®
wymaga odwotlania si¢ do tego aspektu pragmatycznych koncepcji znaczenia,
w ktorym nacisk ktadziony jest na rolg intencji nadawcy. Tak czyni m.in. Linda
Hutcheon, przypisujac ironii jako strategii retorycznej rolg czynnika wspomagaja-
cego kluczowe dla parodii wyrazenie dystansu krytycznego, ktory oddziela ja od
powtodrzenia czy nasladowania innego rodzaju (np. od pastiszu), nie posiadajace-
go takiego intencjonalnego nacechowania®. Na tym przekonaniu wspierajq sie
tez opinie o wspotkonstytutywnej, a przynajmniej regulatywne;j, roli intencji dla
wszelkich znaczen niebezposrednich. Stad tylko krok dzieli niektorych, nawet
ostroznych, badaczy od uznania waznosci tej kategorii dla poczynan interpretato-
ra. Catherine Kerbrat-Orecchioni np. uogéinia wnioski tyczace pierwotnie tylko
ironii i stwierdza wrgcz: ,interpretowac tekst to stara¢ sie zrekonstruowa¢ poprzez
domysl semantyczno-pragmatyczng intencjg, ktora kierowata kodowaniem [...]” %,
Wyraznie jednak podkresla hipotetyczny walor takiej rekonstrukcji. Do hipote-
tycznych intencji hipotetycznego (implikowanego, postulowanego, idealnego)
autora odsyta Daniel O. Nathan w rozprawie /rony, Metaphor, and the Problem of
Intention, upatrujgc w tym ocalenie przed ,,slabosciami rzeczywistego intencjona-
lizmu”%, reprezentowanego przez koncepcje Hirscha czy Juhla.

Intencja a strukturalizm. Dekonstrukcjonizm

Wymienione tu orientacje badawcze mialy najwigkszy bodaj udziat w eksmi-
towaniu realnego tworcy, a wraz z nim jego rzeczywistych intencji semantycz-
nych. Zrodzona w ich tonie doktryna ,,$miercioautoryzmu [death-of-author-ism]”®
zrobita oszatamiajaca karierg i wywotata ogromna dyskusjg. W oméwieniach kry-

¢ Za pragmatyczno-intertekstualng uzna¢ mozna koncepcj¢ ironii D. Sperbera
i D. Wilson (op. cit.; Ironia a rozréznienie migdzy uzyciem a przywolaniem. Przelozyta
M. B. Fedewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1).

® L.Hutcheon, Defining parody. W: A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-
-Century Arts Forms. New York and London 1985, s. 37 n. Zob. tez jej wczesniejszy (1981 r.)
artykul: fronia, satyra, parodia ~ o ironii w uzyciu pragmatycznym. Przetozyta K. Goérska.
»Pamietnik Literacki” 1986, z. 1.

% K.Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop. Przelozyta M. Draminska-Joczo-
wa. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 297.

% D. O.Nathan, Irony, Metaphor, and the Problem of Intention. W zb.: Intention and Inter-
pretation, s. 200,

¢ Taka nazwe ukul dla niej G. Levinson (Intention and Interpretation. A Last Look.
W zb.: jw., s. 240). Pochodzi ona oczywiscie od, pelniacego juz funkcjg toposu, tytutu stynnego
eseju R.Barthes’a La Mort de I'auteur (,,Manteia” 1968. Pierwodruk: The Death of the Author.
~Aspen Magazine” 1967. Przeklad M. P. Markowskiego: Smieré¢ autora. ,Teksty Dru-
gie” 1999, z. 1/2). Por. trochg wczesniejszy, strukturalistyczny artykut R. Barthes’a: Krytyka
i prawda. (Przelozyla W.Blonska. W antologii: Wspodiczesna teoria badan literackich za grani-
cq, t. 2 (1972)), gdzie wyzwolenie dzieta ,,0d ograniczen intencji” pojmowane jest jako warunek
Jjego przetrwania. Traktowanie wszelkich orientacji strukturalnych jako zdecydowanie antyintencyj-
nego (antyautorskiego) monolitu byloby oczywiscie bigdem. Nie miesci sig w takiej charakterystyce
np. J. Mukarovskiego koncepcja ,,gestu semantycznego”.
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tycznych przypominano o probach ocalenia przynajmniej utamka autorskiego au-
torytetu, podejmowanych gtéwnie w kregu strukturalno-komunikacyjnym. Przed-
stawienie chociazby podstawowych watkow dyskusji zwiazanej z problemem
»Smierci autora”% wykraczatoby poza watek gldéwny moich rozwazan.

Na jedna tylko kwestie wypada tu zwrdci¢ uwagg. Zaréwno wérdd tzw. inten-
cjonalistow, jak i wérdd ich teoretycznych czy ideologicznych przeciwnikow roz-
powszechnil si¢ poglad o skrajnym antyintencjonalizmie, jaki rzekomo glosi
Jacques Derrida. Dla pierwszych jest to jeszcze jeden powdd, by odrzuci¢ dekon-
strukcje i dekonstrukcjonizm; dla drugich — mozliwo$é wykorzystania filozoficz-
nego prestizu jakoby przydanego przez Derridg ich racjom. Z jego pism, jak twier-
dzi np. Searle, musimy wywnioskowa¢, ze mtenqona]noscx »calkowicie brak
w komunikacji pisemnej”%. W ten sposob lekcewazy si¢ nie tylko to, co mozna
znalez¢ w owych pismach, ale tez dotyczace tej'kwestii o§wiadczenia 1 sprosto-
wania Derridy. Problem nie polega bowiem na jednoznacznym uniewaznieniu roli
intencji w dyskursie czytanych przezen autorow. Przeciwnie, jej deklaratywne dzia-
fanie jest postrzegane — niekiedy arbitralnie — jako niezwykle silne i konieczne.
Jednakze jest ono zawsze ,,przekraczane”.

Zdaniem Derridy [...] intencjg mozna uwazac za szczeg6lny wytwor czy efekt tekstualny,
wyosobniony przez krytyczne odczytania, efekt, poza ktory tekst zawsze jednak wykracza.

Intencja [...] te nie jest co$ uprzedniego wobec tekstu, co decyduje o jego znaczeniu, lecz

wazna organizujgca struktura wskazana przez odczytania odrdzniajace jawna lini¢ rozumowa-
nia od innej, utajonej, ktora ja obala™,

Ta ,,organizujaca struktura” nigdy nie moze by¢ rozumiana jako idealnie ho-
mogeniczna z tym, co zostato napisane, co wymyka si¢ jej nakazom. Nie moze
by¢ rozumiana jako telos badZz wiasno$é transcendentnej podmiotowosci. Chodzi
tu zatem przede wszystkim o zagadnienie ,,perspektywy” czy ,,usytuowania” in-
tencji w procesie sygnifikacji, a nie o jej bezkonfliktowe ,,odwotanie”. Intencja
musi by¢ odzyskana, bo to wlasnie ona jest przedmiotem dekonstrukcji”!

Wedhlug Seana Burke’a taki model ,,usytuowania” pojgcia intencji, w ktérym
tekst wykracza poza nia — poniewaz znaczy on to, co nie mogto si¢ w nim znalez¢
na mocy autorskiego projektu — w dyskursie Derridy odnosi sig tylko do pisarzy
.metafizycznych”: Platona, Rousseau i Hegla. Czytajac , kontrmetafizykéw”: Nie-
tzschego, Heideggera i Levinasa, Derrida usituje bowiem wykaza¢, ze rzadzace

¢ Zob.m.in.: S.Sawicki: Miedzy autorem a podmiotem mowiqcym. W: Poetyka. Interpre-
tacja. Sacrum. Warszawa 1981; O sytuacji w metodologii badan literackich. ,,Ruch Literacki” 1993,
nr 6. — Autor i jego wcielenia. Szkice o roli autora w literaturze. Red. E. Kuzma, M. Lalak. Szczecin
1991. — Z probleméw podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku. Red. M. Lalak. Szczecin
1993. — Ja, Autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspolczesnej. Red. D. Sniezko. Warsza-
wa 1996. — Kryzys i przelom. Studia z teorii i historii literatury. Red. M. Lubelska, A. Lebkowska.
Krakow 1994. — , Teksty Drugie” 1994, nr 2. Zob. tez S. Burke, The Death and Return of the
Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida. Edinburgh 1993. - M. Cou-
turieur, La Figure de l'auteur. Paris 1995. O zawlaszczeniu politycznego stownika w wypowie-
dziach o problemie autorstwa i jego ideologicznych uwiklaniach zob. P. Lamarque, The Death
of the Author: An Analytical Autopsy. ,,British Journal of Aesthetics” 1990, nr 4.

% J.R.Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida. ,,Glyph” 1 (1977), s. 201.

™ J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich. Przetozyta
M.B.Fedewicz ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 264.

" Zob. Burke, op. cit., s. 140-141.
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ich tekstami intencje wykraczaja poza te teksty, ze mozna w nich znalez¢ miejsca,
w ktorych Nietzsche jest niedostatecznie nietzscheanski, Heidegger heidegge-
rowski, a Lévinas — 1évinasowski. Burke stwierdza:
jego [tj. Derridy] sposob postgpowania jest tutaj klasycznie intencjonalistyczny, co wyraza sig
w tym, ze [...] proponuje on rekonstrukcje pierwotnej intencji w opozycji do redukcyjnych
konstrukeji tworzonych ponad niq przez tradycje krytyczng ™.

Tego pierwszego jedynie modelu dotyczy¢ moze podobienstwo do ujgcia Ri-
coeura, na ktore zwrécit uwage Ryszard Nycz wspominajac o miejscu intencji
w Derridowskim projekcie lektury . W istocie, to przede wszystkim z nazwi-
skiem Ricoeura kojarzy si¢ znana formula o przekroczeniu intencji przez sens’™.
W rozprawie pt. Egzegeza i hermeneutyka uznaniu autora za jedna z funkcji tekstu
towarzyszy jednak deklaracja, iz nie znaczy to, Ze:

nalezy zrezygnowac z wykrycia intencji danego autora; jesli o mnie chodzi, nie zdotalbym poja¢

tego, czym mogiby byé jakis tekst bez autora, tekst, ktory nie bylby napisany przez kogo$™.

Gdyby przyjaé punkt widzenia Burke’a, ktory ostatecznie okresla stanowisko
Derridy jako ,,interesujacy kompromis” migdzy perspektywa intencjonalistyczna
a antyintencjonalistyczna, trzeba by uznaé za tak samo pojednawcze stanowisko
Ricoeura. Derrida moze by¢ uwazany za antyintencjonalistg tylko w nierygory-
stycznym rozumieniu, odnoszacym si¢ do praktyki czytania programowo zwroco-
nej przeciw autorskim deklaracjom. Burke motywuje swoja propozycj¢ wskazu-
jac na wyrazna réznice migdzy Derridowskim ujeciem problemu a tezami ekstre-
mistow po obu stronach sporu, ktorzy albo stwierdzaja catkowita bezuzytecznosé
intencji, albo ,,utozsamiaja ja z catoscia tekstualnych efektéw (jak to czyni wielu
neopragmatystow)” .

Intencja a Nowy Pragmatyzm (,backlash” 4 — pozorny)

Jak zauwaza Richard Shusterman:

Do tego, by uzna¢ je za pragmatyczne, roszcza sobie ostatnio prawo trzy rézne i wptywo-
we teorie interpretacji. Teoria Knappa i Michaelsa jest nieugigcie intencjonalistyczna i ograni-
czona autorsko, teoria Richarda Rorty’ego przeciwnie — kladzie nacisk na wytwarzanie nieau-
torskich odczytan. Trzecia, rozwinigta przez Stanleya Fisha, zarowno autora, jak i czytelnika
podporzadkowuje (uniewazniajac) pojgciu interpretacyjnej wspolnoty jako autorytetowi okre-
$lajacemu wlasciwe znaczenie tekstu”’.

2 [bidem, s. 143. Zob. tez s. 143—146 i caty rozdz. Misread Intentions oraz rozdz. Conclusion:
Critic and Author. Burke omawia rdwniez stanowisko, jakie wobec kategorii intencji zajmuje
P. de Man (s. 163-164; 195-196). Antyintencjonalizm (niejednoznaczny) de Mana zyskat, zdaniem
wielu badaczy, fatalne uzasadnienie po ukazaniu sig¢ stynnego artykutu Yale Scholar’s Articles in
Nazi Paper (,New York Times” 1987). Zob. prolog do ksigzki Burke’a (op. cit). Zob. tez
M.Korzeniewicz, Doktrynaiszarlataneria. ,,Teksty Drugie” 1993, nr 1.

 R.Nycz, Teoria interpretacji: problem pluralizmu. W: Tekstowy swiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 91.

7 Zob. P.Ricoeur, Zdarzenie i sens wypowiedzi. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozpra-
wy o metodzie. Warszawa 1985, s. 323 (ttum. E.Bienkowska).

5 P.Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka. W: jw.,s. 334 (ttum. S.Cichowicz).

% Burke, op. cit., s. 142.

" R.Shusterman, Interpreting with Pragmatist Intentions. W zb.: Intention and Interpre-
tation, s. 167.



24 DANUTA SZAJNERT

Antyteoretyczna teoria Knappa i Michaelsa jest w pewnym sensie intencjona-
listyczna, skoro glosza oni, Ze nie istnieja znaczenia bezintencjonalne. Ow sprze-
ciw wobec teoryj interpretacji odnosi si¢ jednak zardwno do tych spo$rdd nich, kto-
re kryteriow prawomocnosci interpretacyjnych konkluzji upatruja w ich zgodnosci
z autorskimi intencjami, jak i do tych, ktére w niedostgpnosci intencji widza argu-
ment na korzy$¢ tezy, iz nie ma prawomocnych interpreacji. Sztandarowy intencjo-
nalizm znalaz! tutaj ostatecznie paradoksalnie antyintencjonalne zwienczenie.

To tekst znaczy, i to, co jego autor zamierzal, aby znaczyt, jest identyczne i ta identycz-
nos¢ odziera intencje z jakichkolwiek teoretycznych korzysci.
Pojegcie intencji jest niepotrzebne jako przewodnik wiodacy do praktyki.

Idea intencji jest nieprzydatna, poniewaz nie pomaga w dokonaniu wyboru migdzy pro-
cedurami krytycznymi 8.

Idea intencji jest teoretycznie, praktycznie i metodologicznie nieprzydatna,
poniewaz wedtug Knappa i Michaelsa nie ma zadnego rozziewu migdzy znacze-
niem autorskim a znaczeniem tekstu, znaczeniem mowigcego a znaczeniem lin-
gwistycznym, znaczeniem in abstracto a znaczeniem in concreto, przy ktérych
istnieniu upieraja sie, dyskutujacy z nimi, Rorty, Hirsch i Juhl”. Slownik to dla
autor0w Against Theory tylko indeks czestych uzy¢ stow w poszczegdlnych
aktach mowy, a nie matryca abstrakcyjnych przedintencjonalnych mozliwosci.
Ewentualne znaczenia zdan moga by¢ rozumiane jedynie jako sprawozdania na
temat tego, co mowiacy jezykiem ,,J” c¢z¢sto maja na mysli przy ich wypowia-
daniu. Nie ma zatem rowniez ani stabilnych znaczen tekstow pojmowanych jako
abstrakcyjne ,,publiczne obiekty”, ani znaczen zmieniajacych sig¢ w zaleznosci od
sytuacji czytajacego. Ostatecznie interpretator, ktory lekcewazy intencje autora,
nie interpretuje tego samego tekstu, tylko wytwarza nowy”*’. Ten ostatni fragment
Knapp i Michaels odnosza do Gadamerowskiej doktryny aplikacji, ktorej zakwe-
stionowanie jest dla nich wystarczajaca podstawa do koniczacego rozwazania orze-
czenia, iz fundamentalny ,,problem hermeneutyki polega na tym, Ze nie istnieje
zaden fundamentalny problem hermeneutyki”?'. George M. Wilson natomiast, po
dokonaniu precyzyjnej analizy aksjomatycznych tez powtarzanych przez bada-
czy, konkluduje: ,,Esej Knappa i Michaelsa pomimo radykalnego charakteru jego
retoryki pozostawia wszystko, tacznie z teoria, takim, jakim bylo przedtem”*.

Niedostateczna argumentacja to zarzut, ktéry Wilson stawia réwniez Stan-
leyowi Fishowi, podtrzymujacemu w zasadzie znana opinig o nieistnieniu ,,stabil-
nych”, ,,abstrakcy_] nych”, ,,prostych i oczyw1stych” llteralnych znaczen, ktdre jako
uprzednie wobec interpretacji moglyby ja ogramczac A pomewaz — zdaniem
Fisha — nie mozna czyta¢ bez przekonania, ze ma si¢ do czynienia z tekstem
wytworzonym przez istote intencjonalna, i nie sposob przyja¢, ze wypowiedz by-

® Knapp, Michaels, Against Theory. W zb.: Against Theory, s. 19, 101, 104.

™ R.Rorty, Philosophy without Principles. W zb.: jw.,s. 133-134. Zob. tez E.D. Hirsch,
Against Theory? W zb.: jw.

% Knapp, Michaels, The Impossibility of Intentionless Meaning, s. 63.

8 Ibidem.

2 G.M. Wilson, Again, Theory: On Speaker’s Meaning, Linguistic Meaning, and the Mea-
ning of a Text. ,Critical Inquiry” 1992 (Autumn), s. 185. Zob. tez A.R.Mele, P.Livingston,
Intentions and Interpretations. ,Modern Language Notes” t. 107 (1992), nr § (December), s. 934-936.
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taby znaczaca niezaleznie od czyjej$ intencji, interpretator musi ja ,,dostarczyc”
albo skonstruowac. Intencje autoréw zatem sg konstrukcjami czytelnikow i ,,tym
samym nie moga stuzy¢ [...] jako sprawdzian dziatalnosci interpretacyjnej” ®. Fi-
showski antyrealizm czy konstruktywizm dobitnie wyraza znana formula zawarta
w Is There a Text in this Class?:
Interpretacja jest zrodtem tekstow, faktow, autoréw i intencji. Albo mowiac inacze;j: ele-
menty, ktore byly niegdy$ postrzegane jako rywalizujace o prawo do ograniczenia interpretacji
(tekst, czytelnik, autor), sg teraz wszystkie postrzegane jako wytwory interpretacji®.

Zaproponowany do lektury tekst pozostanie tym samym tekstem dla wszyst-
kich zgromadzonych w szkolnej sali czytelnikow tylko wtedy, gdy przyjma oni tg
sama ,,strategi¢ interpretacyjng”, tworzac w ten sposob przygodna ,,wspolnotg in-
terpretacyjng”.

Zasadnicze roznice migdzy tymi pogladami a pogladami autorow Against The-
ory zaciera fakt, ze dla nich wszystkich wnioskowanie o intencjach na podstawie
tekstu bytoby tylko ,nieinteresujaca tautologia”. Niektore racje kierowane prze-
ciw koncepcji Fisha dotycza tez intencjonalistycznego realizmu Knappa i Mi-
chaelsa. Chodzi tu przede wszystkim o przekonanie, stanowiace zreszta podsta-
wowy argument antyintencjonalistyczny, ze teksty moga by¢ znaczace na mocy
okreslonych konwencji, a wigc niezaleznie od rzeczywistych czy przypisanych im
czyichkolwiek intencji semantycznych. Najczesciej wymysla sie tu, mniej lub bar-
dziej fantastyczne, przyklady takich tekstow (napiséw), ktore powstaty w wyniku
pomylki czy przejezyczenia albo na pewno nie zostaly wytworzone przez istotg
intencjonalng. Moze to by¢ malpa przez przypadek wystukujaca co$ sensownego
na maszynie; komputer, w ktérym generator liczb losowych zamieniono na gene-
rator liter losowych, wykrztuszajacy z siebie po wielu latach doktadny duplikat
Medei; jaki$ zbior znakoéw pozostawiony na nadmorskim piasku po odptywie albo
wyryty na skale przez erozje, ukladajacy sig¢ cudownie w tekst wiersza (nie wiado-
mo tylko, dlaczego musi to by¢ zawsze wiersz Wordswortha).

Jak wida¢, badacze, ktorych poglady zaledwie tu zasygnalizowatam, zmienia-
Jja nieco, inaczej rozkladajac akcenty, utrwalong konfiguracje rol w pro- i antyin-
tencjonalnym sporze.

Z zaproponowanego przeze mnie pobieznego przegladu stanowisk, zajmowa-
nych w owym sporze przez rézne orientacje badawcze, wylania si¢, mam nadzie-
J§, zarys podstawowych problemow, wokét ktorych jest on skoncentrowany. Pro-
blemem gléwnym, cho¢, wydawaloby sig, pozornym, a wigc najlatwiejszym do
wyeliminowania, sa tu nieporozumienia wynikle z faktu réznych kategoryzacji
pojecia intencji, a co za tym idzie — roznych znaczen, w jakich stosowany jest
termin ,,intencja”. Bylaby to zatem kwestia jej rodzajow i natury. Z ro-
dzajami wiaza si¢ m.in. zagadnienia statusu ontycznego, wewnatrztekstowego albo
przedtekstowego usytuowania, tekstowego albo mentalnego charakteru intencji.

8 S.Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies. Durham 1989, s. 296, ponadto s. 99-100, 291, 295. Zob. tez Mele,
Livingston, op. cit.,s. 933-937.

8 S. Fish, Is There a Text in this Class? W: The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge 1980, s. 16-17.
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Mowiac o naturze mam na mysli pytanie o to, czy intencyjno$¢ trzeba wigzac
tylko z dziataniami §wiadomymi i czysto racjonalnymi, czy réwniez z nieu$wia-
damianymi i nie$wiadomymi.

Od sposobu rozwiazania tych wszystkich kwestii zalezy, w najwigkszej mie-
rze, stanowisko dotyczace roli intencji autorskiej — jest to kolejny problem —
w wyznaczaniu ogolnego charakteru i/lub znaczenia tekstu oraz powodow, dla
ktérych sie ja akceptuje lub odrzuca. Tak wigc np., jezeli intencj¢ rozumie sig
wylacznie jako stan mentalny, odrzucenie moze by¢ konsekwencja prze§wiadczen
o jej niedostgpnosci albo w kazdej wypowiedzi, albo tylko w wypowiedzi pisane;.
Jezeli przyjmie si¢ inne kategoryzacje, z zakresu znaczacego dzialania intencji
autorskiej moga by¢ wylaczone wypowiedzi literackie w odréznieniu od uzytko-
wych. W kazdym przypadku rzecz dotyczy ewentualnych wewnatrztekstowych
wykladnikéw intencji i procedur docierania do niej. Zatozeniu o jej niedostgpno-
$ci towarzyszy nierzadko jawne lub utajone normatywne prze$wiadczenie, ze zna-
czenia, ktore daje si¢ obecnie wyczytaé z tekstu powstatego w przesztosci, lub
raczej aktualnie ,,wczyta¢” w Ow tekst, maja zdecydowanie wigksza wartos¢ (sa
»lepsze”, ,.glebsze”, ,bogatsze™) niz te przypisane mu przez autora — z reguly
nieatrakcyjne dla wspolczesnego odbiorcy, co paradoksalnie $wiadczyloby na
korzys¢ tezy, ze znaczenia autorskie sa jednak dostgpne. Zaréwno akceptacja, jak
i odrzucenie roli intencji w odkrywaniu semantyki tekstu sa jednak motywowane
najczesciej (nie zawsze explicite) ograniczaniem pluralizmu interpretacyjnego. Dla
jednych ta represyjna funkcja intencji jest dobra, dla innych zfa. Na ile odrzucanie
samoograniczen wiazacych si¢ z pojgciem intencji autorskiej wynika rzeczywi-
$cie z teorii, na ile z preferencji wartosci, na ile ze wzgledéw pragmatycznych
i dotyczacych spotecznej praktyki wykonywania zawodu — nie sposob tutaj roz-
strzygnagd.

Bardziej szczegotowy, lecz chyba uwazany za esencjalny, skoro skupia uwagg
tak wielu badaczy, jest problem tozsamosci lub nietozsamosci ,,znaczenia mowia-
cego” czy ,,znaczenia autorskiego” (intendowanego przez autora przy réznym
udziale $wiadomosci) i ,,znaczenia tekstowego”. Moze by¢ ono pojmowane np.
jako stale relatywizowane kontekstualnie — historycznie i spotecznie, a wigc za-
wsze potencjalne, albo jako ustabilizowane zgodnie z publicznymi normami i kon-
wencjami jgzykowymi czasoéw powstania tekstu.

Konsekwencja oczywistych trudnosci w uzgodnieniu pogladéw na wskazane
tu kwestie jest dos¢ bezceremonialne szafowanie etykietkami intencjonalizmu czy
antyintencjonalizmu. Z niektdrych opinii na temat relacji migdzy intencja a inter-
pretacja tekstu literackiego wynika np., ze (prawie) wszyscy jesteSmy intencjona-
listami.

O rodzajach oraz naturze intencji i intencjonalizméw

Lektura rozpraw poswigconych problematyce interpretacji, a w zwiazku z tym
roli, jaka moze w niej odgrywac wiedza o autorskiej intencji, przekonuje, iz warto
zwrdci¢ uwage takze na ich retorykg. Za jeden z jej istotnych elementéw uznac
mozna do$¢ niefrasobliwe postugiwanie si¢ nazwa ,.intencja”. W ten sposob pre-
suponuje sie, ze tre$é i zakres tej nazwy sa same przez si¢ oczywiste, okreslone
i zrozumiate, co bywa wykorzystywane w funkcji wartosciujacej (dyskredytujace;j
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punkt widzenia adwersarza). Ciekawe, Ze takiej praktyce czgsto towarzysza dro-
biazgowe analizy dotyczace np. roznych mozliwych wykladni i kontekstow uzy-
cia takich pojg¢, jak: znaczenie stowa, zdania, tekstu, wypowiedzi, znaczenie mo-
wigcego (i/lub autora) czy stuchajacego (i/lub czytelnika), oraz rozréznien mig-
dzy nimi. Wydaje sig, ze podobna analiza przydataby si¢ pojgciu intencji. Konteksty,
w jakich 6w termin si¢ pojawia, $wiadcza o tym, Ze nie zawsze i nie wszgdzie
(nawet w rozprawach tego samego autora czy w jednej jego rozprawie; dotyczy to
rowniez piszacej te stowa) jest on odnoszony do tego samego przedmiotu. Niekto-
rzy badacze wprost taki stan rzeczy deklarujg. Dlatego za uprawnione uzna¢ moz-
na, jak przypuszczam, mowienie nie tylko o réznych rozumieniach nazwy ,,inten-

cja”, ale tez o ré6znych rodzajach intencji.

Rodzaje intencji

W sensie najbardziej podstawowym intencja (lac. ,intentio” — ‘natg¢zenie, za-
mierzenie’) to: ,,skierowanie umystu ku czemus (charakteryzujace takze akty nie-
poznawcze, np. dazenie, tworzenie), racja jakiego$ dzialania, nie osiagniety jesz-
cze cel jakiego$ dazenia”®. Potocznie intencj¢ utozsamia si¢ z celem, zamiarem,
pragnieniem. Tak rozumiana intencja to jeden z gléwnych przedmiotoéw atakow
antyintencjonalistow. Rozumienie to uwzglednione jest w pragmatycznych kon-
cepcjach znaczenia, z tym, ze w niektorych z nich mozna zaobserwowa¢ pewne
przesunigcie z wymiaru wolicjonalnego do wymiaru spetnienia — z: ,,X chce wy-
powiadajac W powiedzie¢ N, do: ,,X wypowiadajac # ma na mysli N i daje to do
zrozumienia”. To, co X ma na mysli, jest prosta funkcja tego, co X moéwi, gdy
stosuje si¢ do odpowiednich regut systemowych, oraz funkcja implikacji (i infe-
rencji) semantycznych i pragmatycznych w innych przypadkach. Tutaj mtenCJa to
tre$¢ pomyslana rownoczesna i rownoznaczna z trescia konwenqonalme 1 nie-
konwencjonalnie wypowiedziana. W odrdéznieniu od pierwszej— wirtualnej8
— mozna ja nazwac intencja aktualna. Intencja wirtualna dopuszcza mozli-
woS$¢ roznicy migdzy tym, co X chce powiedzie¢ (ma na mysli), a tym, co faktycz-
nie méwi. Aktualna — zréwnuje poziom mysli i wypowiedzi.

Na gruncie literaturoznawczym — intencji wirtualnej odpowiadaloby wigc
m.in. wielokrotnie i czgsto bezrefleksyjnie wySmiewane pytanie: ,,co autor chciat
tu przez to powiedzie¢?”, albo: ,,co autor chcial powiedziec?” Intencji aktualnej
za$ mozna by przyporzadkowac pytanie: ,,co autor mial na mysli wypowiadajac
co$?” (a to tez pociaga za sobg okreslone, nie zawsze szczgsliwe konsekwencje),
lub: ,,co w istocie (naprawdg) tu przez to powiedzial?”” Owo ,,w istocie” czy ,,na-
prawdg” musiatoby, przy takim ujeciu, pozostawac w jakiego$ rodzaju niezgod-
nosci z literalnym sensem wypowiedzi. W tym miejscu pojawia si¢ problem nie
istniejacy dla dogmatyka, ale dla sceptycznego czy krytycznego intencjonalisty,
za jakiego si¢ uwazam, podstawowy. Jak zasypa¢ lubchoéby przysypad

8 Maly sfownik terminéw i pojec filozoficznych dla studiujacych filozofie chrzescijanskq. Opra-
cowali A. Podsiad, Z. Wigckowski. Wprowadzenie A. Podsiad. Warszawa 1985,
s. 162. Nie uwzglgdniam tu fenomenologicznego rozumienia intencji, poniewaz nikt — poza Hir-
schem — nie wykorzystuje go w okotointencjonalnych dyskusjach.

8 Wirtualno$é to nie to samo co czysta potencjalno$é, to cecha tego, co istnieje jako ,,moznosé
czynna”, bliska aktualizacji. Zob. ibidem, s. 228, 420.
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sontologiczna szczeling” (dla dogmatyka z przeciwnej strony jest to
»ontologiczna przepa$¢”) migdzy tekstem a tym, co zamierzyt
czy mial na mys§li autor tego tekstu?

Konieczne wydaje sig¢ zatem podjgcie proby uwolnienia wprowadzonych tu
pojeé od konotacji mentalistycznych czy psychologicznych przez skierowanie
uwagi na tekstowa posta¢ oznaczanych nimi zjawisk. Dopiero to umozliwi zasta-
pienie kategorii ,,znaczenia mowiacego” (wlasciwej dla wypowiedzi ustne;j) kate-
goria ,,znaczenia autorskiego”®. Wydaje si¢ to dos¢ oczywiste w odniesieniu do
aktualnej intencji autora, ktora nie jest wszak czymé wobec tekstu zewngtrznym
ani uprzednim (bo chodzi tu o intencje operacyjne, przejawiajace si¢ w tekscie
i poprzez tekst, tekstualnie ugruntowane), ale staje 51Q nieoczywiste w przypadku
wirtualnej, blizszej rozpowszechnionemu rozumieniu intencji jako celu, zamystu
czy zamiaru.

Jednak i ona objawia sig przeciez w postaci ,,utekstowionej” (deklarowanej)
w réznego rodzaju, mniej lub bardziej bezposrednich, auto-meta-wypowiedziach.
Nie traktowatabym ich jedynie w kategoriach zamiaru, zgodnie z niemal po-
wszechng wérdd badaczy sktonno$cig do przypisywania wszelkim zewnatrzteks-
towym autokomentarzom efektow mistyfikatorskich oraz asumpcja o niezdol-
nosci pisarzy do zdystansowania sie wobec wlasnego dzieta, oddzielenia tego,
co chciato si¢ w nim powiedzie¢ (intencja wirtualna), od tego, co sig¢ powiedzia-
fo. W wigkszosci wypowiedzi tego typu autor stara si¢ przeciez wylozy¢ w try-
bie dyskursywnym intencje wpisane w tekst, zaktualizowane w nim. Czyni tak
juz to z obawy, ze zostang one niezauwazone, niezrozumiane albo wrgcz po-
gwatcone, juz to (np. w przedmowach do reedycji utworu) na podstawie wiedzy,
ze tak wlasnie sig stalo. Jedynym przeto miejscem, w ktorym ujawniaja sig in-
tencje czysto wirtualne, sa komentarze do dziet planowanych lub nieukoficzo-
nych oraz dyskursy o charakterze programowym?®,. Mozna tu rowniez uwzgled-
ni¢ to, co na gruncie krytyki genetycznej okreslane jest mianem przedtekstu
(»avant-texte™)®.

Nie tylko wszakze w tym wymiarze intencja wirtualna moze znalez¢ sig
w polu uwagi badacza literatury. Wracam teraz do problemu intertekstualno-
-intencjonalnych gatunkéw i wszelkich form wypowiedzi nie wprost. W nich
wlasnie wyro6zniajace je atrybuty mogg realizowac si¢ w odbiorze niejako przez
aktualizacjg wirtualno$ci albo tez przez presuponowang wiedzg o wirtualnej (za-
mierzonej) celowosci semantycznej, jak np. w przypadku tropow.

Autorska intencja aktualna wskazuje w gruncie rzeczy na to, co badacze ob-
stajacy przy ,.fikcji znaczenia” wolnego od znieksztalcajacych interwencji odbior-
czych nazywaja intencja znaczeniowg samego tekstu czy wrgcz (prawdziwym,
faktycznym) znaczeniem tekstu. To wlasnie owo bgdace funkcja tekstu znaczenie

8 Zob. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, s. 102-103.

8 Zob. podstawowa bibliografig przedmiotu w: D. Szajnert, Poetyka autokomentarza?
W zb.: Poetyka bez granic. Red. W. Bolecki, W. Tomasik. Warszawa 1995.

8 Zob. S.Jaworski: Krytyka genetyczna we Francji. W zb.: Kryzys i przelom; Pisze, wiec
jestem. Krakow 1993. — Z. Mitosek, Krytyka genetyczna. W: Teorie badan literackich. W kregu
tego kierunku powstaja, zdaniem Mitosek (Intertekstualnosé, s. 339), koncepcje mogace — po-
dobnie jak niektore odlamy intertekstualizmu - ocali¢ ,,kategorie zamiaru autorskiego, intencji twor-
czej, $ladow tworzenia”.
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— rekonstruowane wyj$ciowo na podstawie wyktadnikow wewngtrznych, ktore
wyznaczaja 1 ograniczaja zewnetrzny kontekst interpretacji — mialo by¢é w pew-
nych granicach intersubiektywnie dostgpne i sprawdzalne. Ograniczenia dotycza
przede wszystkim zakresu mediatyzacji intertekstualnej, ktéra powinna zapewnic
prawomocno$¢ (czy chocby, jak to sig dzisiaj zwyklo mowié, ,,lokalne uprawo-
mocnienie”) hipotezom interpretacyjnym®. Dane intra- i ekstratekstualne stuzace
odstanianiu, w ten sposdb ujmowanego, znaczenia tekstu i znaczenia autorskiego
sa takie same badz zakresowo bardzo sobie bliskie®'. Odnositoby si¢ to m.in. do
rozumienia tego tekstu zgodnie z jezykowymi oraz literackimi normami i kon-
wencjami czasOw jego powstania czy do zwyczajnych procedur sytuowania go
w ramach korpusu wypowiedzi autora®2.

Rzecz nie sprowadza si¢ jednak tylko do terminologii, bo gdyby tak bytlo,
wyrazeme »intencja tekstu” mozna by potraktowaé jako niewinna metonimig
i wpisaé w ogolng formulg retoryczno$ci wypowiedzi teoretycznych. Mamy tu
raczej do czynienia z hipostaza®’. Skoro kazda wypowiedz, a wigc rOwniez literac-
ka, presuponuje pragmatycznie istnienie swego nadawcy, przyjmuje, ze ,,intencjo-
nalno$¢ tekstu” nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od odpowiedzialnego za
ten tekst podmiotu.

Zastrzezenia moje dotycza rowniez kategorii intentio operis czy intencji ,,au-
tora modelowego”, lansowanej przez Umberta Eco®. Jej uzasadnienie bliskie jest
wyktadni, jaka William Tolhurst zaproponowat dla, szeroko komentowanego, in-
tencjonalizmu hipotetycznego, opartego na rozréznieniu autorskich intencji rze -
czywistych i hipotetycznych. Z nicjasnego wywodu Tolhursta® wy-
nika — zdaniem Jerrolda Levinsona — Ze znaczenie wypowiedzi to logicznie rozna
od znaczenia nadawcy, ale zwiazana z nim konceptualnie, hipotetyczna intencja

% Probe intertekstualno-intencjonalnej interpretacji utworu literackiego podjglam w eseju ,, Ku-
kulcze jajo z mysli przodkow”? O ,, Noli me tangere” Urszuli Koziol (L6dz 1995).

%1 Kryteria oceny trafnoéci ich rekonstrukcji zaproponowali — oprocz Hirscha i wielu innych
badaczy — U. Eco (Lector in fabula. Wspoldzialanie w interpretacji tekstow narracyjnych. Prze-
tozyt P. Salwa. Warszawa 1994; Nadinterpretowanie tekstow; Pomigdzy autorem a tekstem.
W: U.Eco oraz R.Rorty, J.Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja.
Red. S. Collini. Przetozyt T. Bieron. Krakéow 1996) oraz H.Markiewicz (O falsyfikowaniu
interpretacji literackich. ,,Pamigtnik Literacki” 1996, z. 1).

92 Protesty przeciw ,tezie tozsamos$ciowej”, zrownujgcej znaczenie autorskie i znaczenie
tekstu, miaty swoje zrodlo przede wszystkim w manipulowaniu tezami Hirscha, ktory zreszta
sam dostarczyl pewnych przestanek do takich dzialan. Zob. G. Dickie i W. K. Wilson,
The Intentional Fallacy: Defending Beardsley. ,, The Journal of Aesthetics and Art Criticism”
53 (1995), nr 3 (Summer), s. 68. O niewystarczalnos$ci publicznych konwencji jgzykowych,
na ktore powotywat sig Hirsch (lekcewazac pragmatyczne uwarunkowania wypowiedzi), pisat Juhl
(op. cit., s. 17) twierdzac, ze jesli zgodnie z owymi konwencjami zdanie s (,,sentence”)
w dziele literackim moze znaczy¢ zaréwno p, jak i g, to s znaczy p, gdy autor zamierzyl, ze
s znaczy p.

% Zob. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, s. 103.

% U. Eco: Interpretacja i historia. W: Interpretacja i nadinterpretacja; Pomiedzy autorem
i tekstem. W: jw.; Lector in fabula. Zob. probg uniewaznienia tej kategorii: Z. Bauman, Nad
granicami anarchizmu interpretacyjnego. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 42. Zob. tez S. Moraw-
ski, O zdradliwej swobodzie interpretacji. Jw., s. 54-55.

% W.Tolhurst, On What A Text Is and How It Means. ,,British Journal of Aesthetics” 19
(1979), s. 11. Zob. krytyke tego stanowiska jako zamaskowanego intencjonalizmu rzeczywistego:
Dickie, Wilson, op. cit., s. 243-245.
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aktualna zrekonstruowana przez czlonka publiczno$ci zamierzonej (,,intended”)
przez autora. Pojgcie to implikuje powstanie bigdnego kota w rozumowaniu. Uwaga
ta dotyczy tez, w pewnej mierze, modelowego czytelnika z koncepcji Eca. Kon-
cept hipotetycznych intencji autorskich oddala zapewne straszng wizjg interpreta-
torow organizujacych — w celu dotarcia do intencji rzeczywistych — seanse spiry-
tystyczne®, a zarazem utrzymuje wazno$¢ autorskiego kontekstu dla praktyki in-
terpretacyjnej®’. Wydaje sie, iz wyrazenie ,,intencja hipotetyczna” moze spetnia¢
wylacznie rolg ornamentacyjno-asekuracyjng, poniewaz paradoksalnie daje ono
gwarancj¢ dostepnosci rowniez temu, co niedostgpne. Hipotetyczno$¢ wszystkich
konstrukcji interpretacyjnych jest tak oczywista, ze nie wymaga juz chyba spe-
cjalnych deklaracji nazewniczych.

Najwigkszy walor porzadkujacy w sporze migdzy intencjonalistami a antyin-
tenc_]onallstaml ma niewatpliwie rozréznienie semantycznych i kate-
gorialnych intencji autora. Niektorzy sposréd badaczy, zajmujacych w tym
sporze stanowisko zdecydowanie antyintencjonalistyczne w odniesieniu do heu-
rystycznej roli rzeczywistych intencji semantycznych, sklonni sa uzna¢, ze brak
respektu dla pewnych intencji kategorialnych uniemozliwia jakikolwiek kontakt
odbiorcow z dzietami sztuki — od ich identyfikacji estetycznej (jako dziet sztuki
wiasnie) poczynajac. Dzieta sztuki sg wedle owych intencji ,,kategoryzowane”
rodzajowo, gatunkowo®, pod wzglgdem pradow, stylow, konwencji, poetyk etc.
Myslg, ze mianem intencji kategorialnej nalezaloby nazwa¢ ten trudny do okresle-
nia, tajemniczy — ,pewien (albo jeden) rodzaj intencji” z rozpraw Searle’a,
Hermeréna, Beardsleya, Eaton czy ,,orientacj¢” z koncepcji Ryan. To na intencji
kategorialnej, a nie na semantycznej, ufundowana jest fikcjonalno$¢ jednych
tekstow 1 niefikcjonalno$é innych, to rozpoznanie tej intencji warunkuje zrozu-
mienie tropu w catej jego ztozonosci. Intencja kategorialna tworzy zatem nie-
odzowng ramg dla intencji semantycznej.

Z teoretycznego punktu widzenia wydawac sig¢ moze, ze ten typ intencji powi-
nien by¢ postrzegany jako zewngtrzny wobec tekstu, czyli w przyjgtej tu termino-
logii — wirtualny. Waznym zrédtem danych o intencjach kategorialnych, stano-
wiacych swego rodzaju dyrektywe odbioru, sa parateksty; zwlaszcza tytuty i pod-
tytuly okreslajace konwencjg¢ gatunkowa, informujace nas np., Ze oto mamy do
czynienia z powiescia czy parodia®. Z owych paratekstow przede wszystkim czer-
piemy informacje o fikcjonalnym statusie wypowiedzi. Dodatkowo o intencjach
tego rodzaju powiadamia¢ nas moze instytucjonalna oprawa, w jakiej prezento-

% Qstatnio w rozprawach okotointencjonalnych pojawiaja si¢ tez zaawansowani technologicz-
nie ,,Obcy”, ktorzy potrafia wczytaé si¢ w mysli autorow (réwniez niezyjacych) i ,,sczytac” je za
pomoca specjalnego skanera.

9 Zob. Levinson, op. cit., s. 223-231.

% Zob. instruktazowy — ze wzgledu na ukazanie waznych konsekwencji prawidtowego rozpo-
znania podstawowej autorskiej intencji kategorialnej — artykut H. Konickiej Kulturowy sens
gatunkowych decyzji Mirona Bialoszewskiego (,,Teksty Drugie” 1997, nr 1/2).

% Informacje paratekstualne moga réwniez odstania¢ intencje semantyczne. Taka rolg pel-
nig najcze$ciej motta, w duzej mierze tytuly, a niekiedy i datowanie. Przyktadem zaskakuja-
cych konsekwenc;ji interpretacyjnych, wyniklych z — czgsciowo tylko zawinionego przez krytykow
—nieuwzglednienia daty powstania oraz zawartej w tytule precyzacji adresata, moga by¢ przytoczo-
ne przez S. Baranczaka (Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn
1985, s. 25-26) odczytania wiersza Z. Herberta Wegrom.
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wany jest obiekt, ktory mamy uznac za dzieto sztuki'®. Wiedzg¢ o wiasciwych dla
dzieta kategoriach — o pozadanych jego kategoryzacjach — zdobywamy ponadto
analizujac wszelkie paratekstualne dokumenty §wiadomosci literackiej. Jednakze
uznanie kategorii za pewna forme intencji wirtualnej obciaza cala koncepcje¢ wa-
dami znanymi z innych postaci intencjonalizmu. Kategoria bez przejawow teks-
towych, bez potwierdzenia w wewngtrznej budowie tekstu, traci racj¢ bytu. Dlate-
g0, cho¢ bywa, ze intencje kategorialne pozostaja w sferze czystej potencjalnosci,
rozwaza si¢ je (w proponowanym rozumieniu) jako intencje aktualne.

Podstawowym Zrddlem inspiracji dla pdzniejszego ,.intencjonalizmu katego-
rialnego” jest rozprawa Kendalla L. Waltona Categories of Art'®'. Walton twier-
dzi, ze dziela sztuki sg (a raczej powinny by¢) odbierane jako jednostki lub ele-
menty (,,members”) pewnych kategorii — szerszych, takich jak rzezba albo obraz,
1 wezszych, np. obraz kubistyczny czy rzymskie popiersie. Tylko taki odbio6r po-
zwala na odstonigcie jakosci estetycznych rzeczywiscie przez dzielo posiadanych.
O jego przynaleznosci do okres$lonej kategorii (badz kategoryj), a w konsekwencji
o tym, jak nalezy je poprawnie percypowac, rozstrzyga wiasnie intencja artysty.
Kazda z kategorii ma pewne wiasno$ci standardowe — w ktdre tworca musi dzieto
wyposazy¢, by moglo by¢ kategoryzowane zgodnie z jego zamierzeniem — i zmien-
ne, zwiazane m.in. z reprezentacja. Do wylaczenia dzieta z danej kategorii sktania
odbiorcg stwierdzone w nim istnienie wlasnosci dla tejze kategorii kontrastandar-
dowych.

Lokalizacja dziefa sztuki w obrgbie kategorii niewlasciwej, czyli niezgodnej
z zawartymi w tymze dziele intencjami artysty, prowadzi nawet do zapoznania
Jjego jakosci estetycznych.

Odbieranie dzieta w pewnej kategorii lub w zespole kategoryj jest umiejgtnoscia, ktora

moze by¢ osiagana przez trening. Otwarcie na wiele innych dziel tej samej kategorii lub kate-
goryj jest zwykle podstawowg czgscia tego doswiadczenia '%,

Pozwala to na poznanie i rozpoznanie zaréwno kategorii ustabilizowanych
(historycznych), jak i nowych, (wtasnie) wypracowanych przez artystow. A po-
niewaz ustalenia historyczne dotyczace kategorii zamierzonej przez autora decy-
duja, Ze jest ona ta wlasciwa, i ,,poniewaz intencje artystow zajmuja znaczace
miejsce wsrdd okolicznosci historycznych, »btad intencyjnosci« w ogoéle nie jest
btedem” %,

W ksiazce Mimesis as Make-Believe, na ktorg uczestnicy okotointencjonalnej
dyskusji tez czasem sig powotuja, Walton nie przyznaje juz autorskiemu zamiaro-
wi tak fundamentalnej roli. Co prawda, zaangazowanie odbiorcy w swoiste uwia-
rygodnianie przedstawienia — w tytulowa gre wyobrazania sobie czy udawania, ze
to, co przedstawione, jest realne — stanowi (przynajmniej w naszej spotecznosci)
pochodng intencji autora co do sposobu uzycia tekstu, ale mozliwe sa tez (w in-

1©Zob. G. Genette, Seuils. Paris 1987. — U. Eco, Szesé przechadzek po lesie fikcji.
Przetozyt J. Jarniewicz. Krakow 1995,s. 135.— W. Hoops, Fikcjonalnosé jako kategoria
pragmatyczna. Przelozyla M. Lukasiewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 4, s. 343.

W K.L.Walton, Categories of Art. W zb.: Aesthetics. A Critical Anthology. Ed.G.Dickie,
R.Sclafani, R.Robin. New York 1989.

192 Ihidem, s. 413.

193 Ihidem, s. 412.
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nych spotecznosciach) odmienne sposoby ustalania jego funkcji, jako Ze funkcje
sg kulturowymi konstruktami. Teksty fikcjonalne maja stuzy¢ jako rekwizyty
(,,props”) w grach ,ymake-believe”. Tworzenie fikcji polega na konstruowaniu ta-
kich rekwizytow. Instytucja fikcji nie koncentruje si¢ jednak na aktywnosci jej
tworcow, tylko na obiektach powstatych jako rezultat tej aktywnosci!®. Zdaniem
Waltona, ,,podstawowa dysanalogia” migdzy dziataniami illokucyjnymi a aktami
tworzenia fikcji (,fiction making”) ujawnia si¢ wlasnie w réznicach dotyczacych
roli dziatajacych podmiotéw (,,agens”). Dla odbiorcy illokucji sprawg pierwszej
wagi jest prawie zawsze pytanie:
»Czy on to mial na mysli?” Czy zamierzal to asertowac, obieca¢ tamto, wyda¢ takie
a takie polecenie albo przeprosi¢? Ale mozna rownie dobrze czytaé powies¢ lub kontemplowaé
(fikcjonalny) obraz bez zastanawiania sig, ktore fikcjonalne prawdy autor zamierzat wy-

kreowa¢ [...] Autorzy i inni arty$ci moga by¢ zaskoczeni, dokad prowadzi ekstrapolacja
z prawd — fikcji, ktére oni intencjonalnie wygenerowali'®.

Te intencje pozostana dla odbiorcy fikcji przyjmujacego postawe ,,make-be-
lieve” nieistotne, chyba ze zainteresuje sig¢ on tym, ,,co artysta mogltby asertowac
wytwarzajac t¢ fikcje i jakie illokucyjne dziatania moglby podejmowaé w proce-
sie albo w dodatku do jej wytwarzania™!'%,

Fundowanie na takiej koncepcji szczegdlnej odmiany kategorialnego inten-
cjonalizmu nie mogto si¢ powies¢, stad trudno si¢ dziwic, iz uznano, ze najlep-
szych argumentow na poparcie jego tez dostarczyl Gregory Currie w The Nature
of Fiction'"". Za ramg dla p6Zniejszej intencjonalistycznej teorii fikcji uzna¢ moz-
na zalozenia przedstawione w ksiazce An Ontology of Art'®. Currie deklaruje sig
tu m.in. jako zwolennik pogladu o uzaleznieniu waznosci estetycznej sadow
o dziele sztuki od tego, czy przy ich formulowaniu uwzglgdniony by} autorski
kontekst konwencji historycznych i dostgpnych tworcy, choéby potencjalnie, cu-
dzych tekstéw, oraz od okreslonych postaw propozycjonalnych (,,propositional
attitudes”) — przekonan, wierzen, pragmen i mtencp Wartykule Work and Text'?
Currie powtarza, Ze dziela sztuki sa, przynajmniej czgsciowo, konstytuowane przez
6w kontekst i ze to on wtasnie decyduje o roznicy miedzy dzietem a tekstem .

Reakcja na dzieta fikcji (nie tylko literackiej), pisze Currie w The Nature of
Fiction, zalezy w duzej mierze od aktywno$ci autorskich intencji, zréznicowa-
nych ze wzgledu na obszar ich dziatania. Podstawowa motywacjg dla tego stano-
wiska tworzy przeswiadczenie o ,,esencjalnym” zwiazku fikcji i komunikacji, ktora
jest zawsze i1 bezspornie intencjonalna. Tworzenie opowiesci ,,dla siebie” to nie
fikcja, lecz fantazje. Rozumienie wszelkich ludzkich dziatan, nie tylko mownych,

K. L. Walton, Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representational
Arts. Cambridge 1990, s. 88.

15 Ibidem.

19 Ibidem.

" G.Currie, The Nature of Fiction. Cambridge 1990.

" G.Currie, An Ontology of Art. New York 1989.

19 G.Currie, Workand Text. ,Mind” 1991, nr 100.

19 Chodzi tu o bliskie intencjonalistom tezy mowiace o potrzebie odbycia powrotne) drogi od
anonimowej tekstualnosci, poprzez tradycyjnie rozumiany tekst, do dzieta. Zob. R. Barthes,
De l'oeuvre au texte. ,La Revue d'Esthétique” 1973, nr 3. Przeklad M. P. Markowskiego:
Od dzieta do tekstu. ,, Teksty Drugie” 1998, nr 6.
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wiaze sig¢ z koniecznoscia czynienia pewnych asumpcji na temat intencji ich
podmiotow. To one sprawiaja, ze te dzialania odbieramy jako sensowne i sto-
sowne. Zakomunikowanie czego$ nie wyczerpuje si¢ w skierowaniu uwagi na
pewien stan rzeczy. Chodzi tu tez o zamiar uformowania w odbiorcy okreslonego
przekonania o tym stanie rzeczy, ktére ma si¢ dokona¢ przez rozpoznanie tego
zamiaru,

Idei autora chcacego czy zamierzajacego, aby publiczno$é zajeta wobec
jego opowiesci — wobec zdan tworzacych tekst — postawe make-believe, przy-
pisuje Currie (inaczej niz Walton) centralng rolg¢ w wyjasnianiu tego, czym
Jest fikcja. Do przyjgcia oczekiwanej przez autora postawy ma sktonic¢ czytelni-
kow rozpoznanie tej intencji. Currie nazywa ja intencja fikcjonalna (,fictive
intention’) albo intencja tworzenia fikcji. Dostrzezenie jej na ogot nie wymaga
jakichs szczegblnych zabiegow autorskich. Wyjatek stanowia przypadki dwuznacz-
ne czy watpliwe. Currie podkresla, ze na dobra sprawg w takiej jedynie sytuacji
(,,when things go wrong”) zastanawiamy sig, jaka intencja kierowata wypowie-
dzia. Pod tym wzglgdem fikcja nie r6zni si¢ od konwersacji i — jak mozna przy-
puszcza¢ — od innych rodzajow dyskursow.

Istotna r6znica migdzy zwykla komunikacja a komunikacja fikcjonalna pole-
ga na zastapieniu wiary w jaki$ stan rzeczy, do ktorej chcemy (mamy intencje)
skloni¢ stuchacza lub czytelnika wypowiedzi asertowanej, zaangazowaniem w grg
make-believe, ktorej oczekujemy od odbiorcow wypowiedzi fikcjonalnej. Kate-
goria wypowiedzi zalezy od intencji tworzacego ja podmiotu. Currie nie podziela
stanowiska Waltona, ktory teoretycznie (zgodnie z pogladem, ze uwaga odbior-
coéw skupiona jest na opowiadanej historii, a nie na aktach jej opowiadania) do-.
puszcza mozliwos¢ fikeji zbudowanych z twierdzen catkowicie asertowanych przez
autora oraz takich, ktore w ogoéle nie sa wytworem jakiejkolwiek intencji. Nawet
gdyby rozpowszechnila si¢ praktyka czytania jako fikcjonalnych tekstow, ktore
intencjonalnie takimi nie byty (co mogtoby dotyczy¢ Biblii), nie oznaczatoby to —
twierdzi — ze rzeczywiscie mamy do czynienia z fikcjami. Odbierane jako fikcje,
asertowane wypowiedzi sktadajace sig np. z falszywych, w przewazajacej mierze,
sadow tworzacych niewiarygodne opowiesci, a wigc, jak wolno przypuszczac,
poddane make-believe, czyli niejako wtornie, w wyobrazni ,,uwiarygodnione”, ,,ure-
alnione” czy ,,uprawdopodobnione”, to — w terminologii Curriego — pseudo-
fikcje'.

Posiadanie odpowiedniej intencji jest ,.konieczne, ale nie wystarczajace do
wytworzenia fikcji. Wymagany warunek dodatkowy nie ma nic wspolnego z au-
torska intencja, lecz dotyczy relacji zdarzen narracyjnych [narrative] do rze-
czywistych”!'?, Fikcyjng historig tworzy zbior przekonan fikcjonalnego autora
konstruowanego wewnatrz naszej make-believe — zbior sadow, w ktdre on wie-

' Przyznawanie rozpoznawalnej intencji autora roli kryterium rozstrzygajacego o fikcjonalno-
$ci taczy ujgcie Curriego z koncepcja Searle’a. Currie (The Nature of Fiction, s. 22-23) odrzuca
jednak kluczowga dla niej ,,teori¢ udawania [pretense theory]”. Twierdzi, ze tcoria ta niczego nie
wnosi do wyja$niania fikcji. Mozna bowiem ,,angazowac¢ si¢ w akt udawanej asercji bez intencji
tworzenia fikcji”; mozna tez ,,wypowiada¢ co$ z intencja tworzenia fikcji i nie udawaé czynienia
asercji o czymkolwiek”.

"2 Jbidem, s. 22.

3 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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rzy '3, Ich rekonstrukcja czy konstrukcja jest zarazem odczytaniem swoistego dla
fikcji ,,znaczenia”: story-meaning.

Currie nie chce jednak, by jego teoria byla rozumiana jako anglofonska wersja
Barthes’owskiej ,,$mierci autora”. Do$wiadczanie fikcji bowiem obejmuje jesz-
cze inne, wazniejsze nawet, rodzaje znaczenia, ktore — cho¢ niemozliwe do uchwy-
cenia bez czytelniczej wiedzy na temat ,,znaczenia opowiesci” — nie moga by¢
zinterpretowane w jego terminach, jako Ze nie mieszcza si¢ w przestrzeni przezna-
czonej do make-believe. Naszego postrzegania tych rodzajow znaczenia nie spo-
sOb — jak pisze Currie — oddzieli¢ od hipotez na temat autorskich intencji. Dotycza
one m.in. takich kwestii, jak przestanie dzieta, jego wizja estetyczna i symbolika
oraz, przede wszystkim, struktura i cel, Sci$le zwiazane z zagadnieniem gatunku
i wyznaczonym przezen systemem oczekiwan — nie mowiac juz o samym tekscie
utworu, ustalonym ,,przez poszczego6lne leksykalne intencje autora” albo intencje
co do ,,sekwencji stow pisanych w okres$lony sposob”!'. Bardziej precyzyjnie
definiuje Currie intencjonalno$é zwigzana z pojgciem gatunku:

Dzielo nalezy do gatunku nie tylko z racji posiadania wiasciwosci charakterystycznych

dla tego gatunku, ale dlatego, Ze to bylo zamierzone, iz publiczno$¢ winna rozpoznac te wlasci-
wosci jako w pewien sposdb znaczace ',

Poswigcitam tu tyle miejsca na skrotowe przedstawienie niektorych fragmen-
tow koncepcji zaproponowanej przez Curriego w The Nature of Fiction, poniewaz
jest ona uznawana za najpelniejszg ilustracje podstawowych tez intencjonalizmu
kategorialnego. Currie nie izoluje jednak intencji kategorialnych od se-
mantycznych — zar6wno hipotetycznych (przypisanych autorowi fikcjonalnemu),
jak i rzeczywistych — tak szczelnie, jak czynia to inni badacze: Jerrold Levinson,
Daniel O. Nathan czy George Dickie i W. Kent Wilson. Zwigzki migdzy réznymi
rodzajami intencji odstaniaja wzajemne zalezno$ci migdzy poszczeg6lnymi po-
ziomami semantyki utworu. Currie zastrzega si¢ jednak, ze nie wypracowat apara-
tury teoretycznej odpowiedniej do ich badania.

sNatura” intencji

Bezkonfliktowa akceptacja dla tagodnej kategorialnej formy intencjonalizmu
wynika, jak mozna przypuszcza¢, w duzej mierze z faktu, iz nie kloci sig¢ ona
z powszechnym niemal prze§wiadczeniem o mozliwo$ci wigzania pojgcia intencji
jedynie z dziataniami o charakterze $wiadomym i racjonalnym''¢. Uniewaznianie
autorskich intencji semantycznych jest motywowane nie tylko rola, jaka w proce-
sie powstawania znaczen odgrywaja nieuswiadamiane, strukturujace moce jgzyka
oraz réznego rodzaju wirtualnosci dyskursywne albo tekstowe. W ujgciu wielu

113 Ograniczenie jego funkcjonalnego bytu do tego aspektu decyduje o réznicy migdzy hipoteza
autora w koncepcji Curriego (ibidem, s. 75-76) a ,regulatywnymi ideami” typu autor ,idealny”,
»postulowany”, ,.implikowany”.

14 Ibidem, s. 120.

WS Ibidem, s. 119.

6 O spornej kwestii znaczen intencjonalnych, ale nieSwiadomych pisali m.in.: Hirsch,
proponujacy, by rozstrzygnaé ja przez odwotanie do kategorii implikacji i funkcji indeksalnych,
i Juhl, odrdzniajacy sensy intendowane (niekoniecznie zwigzane ze §wiadomoscia) i planowane
(u$wiadamiane).



INTENCJA 1 INTERPRETACJA 35

badaczy glosem pisarzy, zwlaszcza poetdw, wlada podswiadomos$é i w dalszym
ciagu ,,nawet [ich] zapyta¢ niepodobna, o czym mowia wiasciwie”, a ,,moéwig wiele
pigknych rzeczy, tylko nic z tego nie wiedza, co méwig”'"". Tak jak gdyby nie
bylo niezwykle rozbudowanego tzw. retorycznego nurtu tworczosci i analiz, wy-
kazujacych, ze nawet te utwory, ktore przywyklo sig uwazac za rezultat impulséw
nie§wiadomosci czy /’écriture automatigue, podlegaly (przynajmniej na pozio-
mie dyspozycji) przemys$lanym, $wiadomym i celowym dziataniom konstrukcyj-
nym '8,

Jednym ze Zrddetl nadrealistycznego mitotworstwa jest zapewne zasadnicze
nieporozumienie zwigzane z freudowskim patronatem programu artystycznego.
W procesie tworczym werbalizacja, w duzej mierze swiadoma, poddaje wtornej
cenzurze to, co zostalo wczesniej znieksztalcone pierwotna cenzura takich m.in.
nieSwiadomych mechanizméw opracowywania tre$ci ukrytych, jak kondensa-
cja, przesunigcie, symbolizacja czy przeciwienstwo. Bezposredni materiat kre-
acyjnych dziatan pisarza, cenzurujgcego swoje narcystyczne fantazje poprzez roz-
nego rodzaju zabiegi formalne, stanowia przeto tresci przedSwiadome, czyli nie-
$wiadomo$¢ juz ocenzurowana.

w mterpretac_]l psychoanalltycznej, uwazanej dzi$ za podstawowy kontekst
rozwazan o nie$wiadomej intencji autora, intencja ta utozsamiana jest ze
sttumionym pragnieniem. W suponowanej dwuwarstwowej strukturze dzieta sta-
nowi jego ,,tres¢ ukryta”. ,,Tres¢ jawna”, przestaniajaca to pragnienie, pojmowana
jest jako efekt (oczywiscie nieSwiadomego) stosowania przez ego okreslonych
chwytow obronnych!?.

Trudno zaprzeczy¢, ze nieuswiadomione motywy i tresci odgrywaja jakas role
w naszych zachowaniach komunikacyjnych, sprawiajac czasem, ,,ze zdradzamy
si¢ z intencja, ktérejémy wcale nie mieli zamiaru ujawnié¢”. Dzieje sig tak — we-
dhug niektorych ujeé — wiasnie ,,z powodu niedostatku kontroli intencji czy kon-
troli nad intencjami” lub Scislej: z powodu ,,géorowania pod$wiadomej intencji
nad sterowana, kontrolowana, $wiadomg”'?°. Wszelako podstawy nazywania (hi-
potetycznych) przyczyn jakich§ — zarowno literackich jak i nieliterackich —
zachowan jgzykowych mianem nie§wiadomej albo pod$wiadome;j intencji zna-
czeniowej, jakoby posrednio komunikowanej bez woli komunikowania, wydaja
si¢ watpliwe.

Prze$wiadczenie o redukcjonizmie — zawsze, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, zwigzanym z metodologicznym przymusem nakazujacym, by kazdy tekst
traktowac jako rezultat dialektyki $wiadomosci i nie§wiadomos$ci — nie powinno
by¢ jednak automatycznie przekladane na poglad o catkowitej kontroli tworcow
nad ich intencjami. Informacje czy znaczenia (w szerokim rozumieniu) zawarte
w tek$cie obejmuja bowiem nie tylko to, co autor chciat explicite i implicite prze-

Y7 Oba cytaty z Platona: Protagoras, XXXII E; Fajdros 533 E — cyt. w przekladzie
W.Witwickiego. Warszawa 1958.

18 Zob. np.: M. Beaujour, La Poétique de l'automatisme chez André Breton. ,Poétique”
1976, nr 25.— L.Jenny, Littérature et simulation. Paris 1990. — J. Kott, Droga nadrealizmu.
W: Pisma wybrane. T. 1: Wokot literatury. Wybor i uklad T.Nyczek. Warszawa 1991.

9 Zob. E.Fiala, Modele freudowskiej metody badania dziela literackiego. Lublin 1991,
s. 3744, 49-54,

10K, Pisarkowa, Jezyk wedlug Junga. O czytaniu intencji. Krakéw 1994, s. 8, 13.



36 DANUTA SZAINERT

kazaé, oraz to, czego autor nie chcial przekazaé. Obejmuja tez to, co autor naj-
prawdopodobniej chcial powiedzie¢ (albo przynajmniej nie mial nic przeciwko
temu), ale nad czym sig nie zastanawial, czego sobie do konca nie u§wiadamiat.
Moglby sobie jednak uswiadomic, gdyby poddat tekst drobiazgowej semantycz-
nej i pragmatycznej analizie. Dobrze jest zatem pamigtac, ze — z jednej strony —
bywa, iz intencje wymykaja si¢ spod kontroli; z drugiej za$, ze istnieje niematy
zakres znaczen, ktore niejako naturalnie w ogole czy prawie w ogdle kontroli
moéwiacego lub autora tekstu nie podlegaja. Mozna tedy uznaé, ze zar6wno nie-
swiadomo$¢, jak i Swiadomo$¢ intencji to wlasno$ci stopniowalne. I tym razem
nie ma to nic wspdlnego z igraszkami przed-, pod- czy nie§wiadomosci w sensie
rozpowszechnionym przez psychoanalizg.

Problem stopnia §wiadomosci (nieSwiadomosci) intencji czgSciowo wiaze si¢
ze stopniem jej jawnosci. Poziom §wiadomej kontroli nad wypowiedzia jest, jak
si¢ wydaje, tym wyzszy, im mniej jej intencje zgodne sa z tym, co przekazuje
forma jgzykowa — ze znaczeniem systemowym. W przypadku wypowiedzi stan-
dardowych natomiast, operujacych gramatycznymi i leksykalnymi wyktadnikami
modalno$ci oraz tzw. jawnych performatywow, kontrola nad intencjami jest znacz-
nie mniejsza. Moga by¢ one wyrazane — zar6wno w mowie, jak 1 w piSmie —
rutynowo, niemal automatycznie, ale przeciez nie irracjonalnie czy bezintencjo-
nalnie!'2!,

Stopniowalno$é¢ swiadomosci intencji staje si¢ widoczna, gdy rozwaza sig
wszelkie, nie tylko mowne, dziatania m.in. pod katem udziatu, jaki ma w nich
,»skltadnik planowy”. Trwale wiazanie intencji z — koniecznie kontrolowanymi —
planami powoduje, iz intencjonalno$¢ przypisuje sie niekiedy tylko szerszym dzia-
taniom (np. chodzeniu do pracy), a nie ich ,,czynnosciowym czgsciom” (np. sta-
wianiu pojedynczych krokéw, a ,,wewnatrz” tej czynnos$ci — unoszeniu stopy, zgi-
naniu kolana, itd.), ktére rowniez uznaje si¢ za rutynowe, automatyczne czy bez-
wiedne. Tymczasem, mimo iz rzeczywiscie trudno by bylo upiera¢ sig przy
okreslaniu kazdego kroku, podejmowanego przy realizacji jakichs dziatan, jako
wyniku aktu $wiadomego decydowania (tzn. jako zamierzonego w sensie potocz-
nym) — to jest on niewatpliwie intencjonalny. Jak pisze Alfred R. Mele: ,,intencjo-
nalno$¢ tego kroku jest odziedziczona po intencjonalnosci »szerszego« dzialania,
ktdrego jest czescia”'2.

Takim planowym, a wigc — przynajmniej w najogoélniejszych zarysach — §wia-
domym dziataniem jest z pewnoscia tworzenie dzieta w pewnej kategorii lub kate-
goriach albo korzystanie z jakichs kategorii gatunkowych, retorycznych czy styli-
stycznych. Nie sposob natomiast z gory okresli¢, w jakiej mierze $wiadoma kon-
trola autorska zaangazowana jest w szczegolowgq realizacje tego planu. Jest to
bowiem przede wszystkim kwestia indywidualna, cho¢ w pewnym stopniu za-
lezna od historycznych wzorcow i1 konwencji tworzenia. Wystarczy przyjaé, iz

121 O jezykowych automatyzmach innego rodzaju — m.in. o, w duzej czgsci nieSwiadomych,
mechanizmach presuponowania — zob. J. Ptuciennik, Presupozycje, intertekstualnosc i cos
ponadto... W zb.: Poetyka bez granic. Zob. tez M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera
napigé. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977.

12 A.R. Mele, Springs of Action: Understanding Intentional Behavior. New York — Oxford
1992, s. 114, 144-145.
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kazdemu mniej lub bardziej §wiadomemu rozwiazaniu, kazdemu wyborowi ryt-
micznemu, skladniowemu, leksykalnemu czy interpunkcyjnemu przystuguje (co
najmniej) intencjonalno$¢ ,,0dziedziczona” po tym planie. ,,Planowym sktadni-
kiem” wiersza moze by¢ np. stosowanie tropow, poniewaz — jak pisze Kerbrat-
-Orecchioni — ,,Rozszyfrowanie tropu implikuje, ze zakladamy, iz dewiacja, ktora
stanowi, jest umyslna[ .J”13, Musi by¢ ono poprzedzone pytamem 0 to, czy nadaw-
ca jest, czy nie jest zdolny do ,,wlasciwego” nazywania i czy ma §wiadomos¢
ustanowionego przesunigcia. W podobnie retorycznym duchu, acz wyrazisciej,
ujmuje kwestig Okopien-Stawinska:
Sadzg [...], ze kazde wyrazenie metaforyczne implikuje w ramie modalnej wypowiedzi
obecno$¢ szczegodlnej instrukcji pragmatycznej [...]: ,,celowo mowig w taki wiasnie niezwykty
(metaforyczny) sposoéb; cheg, zebys odkryl, co przez to zamierzam powiedziec¢” ',

Dalej autorka zastanawia sig, w jaki sposob ,,instrukcja pragmatyczna zostaje
zapisana w samej budowie wyrazenia metaforycznego”'®. Nie jest natomiast
istotne, czy bylo ono wraz z owym zapisem instrukcji pragmatycznej wykoncypo-
wane, czy tez powstato spontanicznie. Wazny jest $wiadomy, celowy (i rozpozna-
walny jako taki dla odbiorcy) charakter szerszego (kategorialnego) dziatania in-
tencjonalnego.

Rozwazajac kwesti¢ sposobu i stopnia kontrolowania sensu nieskonwencjo-
nalizowanych metafor przez nadawcg wypowiedzi w sytuacji typowej, tzn. takiej,
w ktorej mowigcemu zalezy na tym, by by¢ zrozumianym, gdy ,,oczekuje, ze od-
biér wypowiedzi bedzie zbiezny z jego intencja komunikacyjng”, Teresa Dobrzyi-
ska'? zastrzega:

Regule tej nie poddaja sig¢ niektore wypowiedzi nastawione na indywidualng ekspresje,
zamknigte w hermetycznym $wiecie wyobrazen méwiacego, aktywizujace jego osobiste sfery
asocjacyjne. Taki status komunikacyjny maja pewne teksty liryczne'?’.

Wypowiedzi tego i podobnego pod pewnymi wzgledami typu, zajmujace spo-
ry obszar tworczosci poetyckiej, hotdujace zapoczatkowanej przez prekursorow
symbolizmu estetyce czy poetyce niezrozumiatosci, ,,bedacej raczej wypowia-
daniem »czego$« anizeli méwieniem »o czyms$«”, nie poddaja si¢ nie tylko
standardowym procedurom komponowania, ale tez rozumienia'?, Jezeli jednak
zwazy sig na fakt, iz owe niezgodne ze standardem (réwniez ze standardem komu-
nikowania niekonwencjonalnego) procedury byly przez ich tworcow niejedno-
krotnie ze znawstwem tematyzowane, nie sposob przyjqé zalozenia o ich bezin-
tencjonalnosci. Sg one zawsze intencyjne — przynajmniej kategorialnie. Intenqe
kategorialne nie musza by¢ intencjami komunikacyjnymi w tradycyjnym ujeciu.
W tym wypadku bowiem intencje miatyby dotyczy¢ raczej specyficznych sposo-

BKerbrat-Orecchioni, op. cit, s. 296.

% A.Okopien-Stawinska, Metafora bez granic. W: Semantyka wypowiedzi poetyc-
kiej, s. 154.

125 Ibidem.

T. Dobrzynska, Uwarunkowania kulturowe metafory. W: Mowiqc przenosnie. Studia
0 metaforze. Warszawa 1994, s. 91.

127 Ibidem, s. 92-93.

18 Zob. R.Nycz, , Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej. W zb.: Literatu-
ra wobec niewyrazalnego. Red. W. Bolecki, E. Kuzma. Warszawa 1998, s. 89.
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bow semantyzacji dyskursu poetyckiego anizeli jego ,,gotowego” sensu, wcze-
$niejszego od tekstu czy (wzglednie) niezaleznego od swoistej struktury stownej
konstytuujacej, a nie reprezentujacej swoj przedmiot'?.

Zaproponowane tu dystynkcje dotyczace rodzajow intencji: aktualne (opera-
cyjne) — wirtualne (deklarowane), rzeczywiste (nieosiagalne) — hipotetyczne (osia-
galne), semantyczne — kategorialne, oparte sa na niewspdétmiernych kryteriach,
ktore trudno zdefiniowaé. Stanowia jednak zrab podstawowej aparatury pojg-
ciowej uzywanej w dyskusji o intencji autorskiej w badaniach nad interpretacja
(oprocz rozrézniania intencyj: autora, dzieta i czytelnika). Wspomnianej wielora-
kosci owych kryteridow odpowiada mnogo$¢ nazw przydawanych rozlicznym od-
mianom intencjonalizmow i antyintencjonalizmoéw. Z jednej strony mowi sig np.
o intencjonalizmie rzeczywistym i hipotetycznym czy semantycznym i katego-
rialnym, z drugiej za$ probuje si¢ porzadkowa¢ stanowiska zajmowane w sporze
wedtug do$¢ arbitralnych intuicji, m.in. co do stopnia, w jakim réznie rozumiane
intencje ograniczajg swobodg interpretacyjna (intencjonalizm i antyintencjona-
lizm skrajny, absolutny, mocny, umiarkowany i staby).

W ujeciu np. Alfreda R. Mele’a i Paisleya Livingstona mocnym intencjo-
nalista jest kazdy, kto w swoich objasnieniach krytycznych uprzywilejowuje
kontekst autorski, cho¢ dopuszcza — w odroznieniu od intencjonalisty absolutne-
go — ze relewantne estetycznie moga by¢ rowniez odniesienia przez tworcg dzieta
nie zamierzone. Nie moglyby one jednak wykracza¢ poza — wedlug okreslenia
Curriego — ,,heurystyczna $ciezkg [heuristic path]”, ktéra pisarz byl w stanie po-
dazac tworzac dzieto ', lntencjonalista, ale tylko umiarkowanym, pozostaje in-
terpretator szanuj acy ograniczone prawa historycznego autorskiego kontekstu kul-
turowego, uwazajacy jednak, ze relewancja estetyczng odznaczaja si¢ takze te re-
lacje tekstu (,,anachroniczne”), ktére w zadnym wypadku nie mogty by¢ przez
jego tworce przewidziane i zamierzone, lecz utwierdzaja wartos¢ dziela lub przy-
daja mu blasku''. Przypomina si¢ w zwiazku z tym czgsto przytaczany argument,
ze celem interpretacji winno by¢ znaczenie ,,najlepsze dla utworu i jego autora”'*2.

Zaprezentowana przez Mele’a i Livingstona proba ,,oswojenia” czy ,,otwar-
cia” intencjonalizmu to, jedna z wielu w ostatnich latach, propozycja kompromi-
sowego rozwigzania pro- i antyintencjonalistycznego sporu. Jej wyraznie inten-
cjonalistyczna pozycja wyjsciowa, nieco prowokacyjny ton, ciagte podkreslanie,
ze wszyscy zdeklarowani antyintencjonalisci ,,pasozytuja” na wiedzy o autorskim
kontekscie, podaja w watpliwos$¢ szczero$é pojednawczych gestow. Spér bedzie
trwat nadal. Moze tylko od czasu do czasu zainteresowani dowiedzg sig o jakiej$
kolejnej konwersji. Perspektywa zastapienia funkcjonalnej koncepcji podmiotu

129 Zob. ibidem, s. 95-98.

30Currie, Work and Text. Podobne stanowisko zajmuje J. Osterberg (Intention and
Literary Interpretation. W zb.: Understanding the Arts. Contemporary Scandinavian Aesthetics.
Ed. J. Emt and G. Hermerén. Lund 1992).

Bl Zob. Mele, Livingston, op. cit., s. 942-946.

2 Juhl (op. cit., s. 121-124) rozprawil si¢ z tym argumentem przy pomocy pronazistowskie-
go i antysemickiego wiersza H. Anackera pt. Exodus pasozytow (1938). Wiersz mogtby uzy-
ska¢ jaka$ warto$¢, gdyby przeczytaé¢ go jako manifestacjg ironii czy aktualnej satyry politycznej.
Podobne przyktady mozna mnozy¢.
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koncepcja sylleptyczng'®® daje nadziejeg na ,,prowizoryczne” chociazby uzgodnie-
nie pogladéw przynajmniej w tej kwestii, stanowiacej wazne zrédlo sporu. Zr6-
dfem nie wysychajacym natomiast pozostaje sceptycyzm historyczny, nazywany
przez przeciwnikéw dogmatycznym sceptycyzmem historycznym, oraz wigzana
z nim niezgoda na przyznanie semantyce tekstu statusu przedinterpretacyjnego
obiektu, co przez adwersarzy traktowane jest jako latwy wybieg, mamcy uspra-
wiedliwi¢ interpretacyjny anarchizm. Stanowisko takie catkowicie uniewaznia
dziatania autor6éw, ktére — w odroznieniu od zachowan — sg zawsze, przynajmniej
w najogolniejszym sensie, intencjonalne '*4,

Twierdzeniu, iz to, co nazywamy znaczeniem tekstu, jest naszym konstruk-
tem interpretacyjnym, Ze tylko do niego mamy dostgp, przeciwstawi¢ mozna
zdroworozsadkowy argument negatywny, oparty na wcale nierzadkim do$wiad-
czeniu czytelniczym. Chodzi mi o doswiadczenie nierozumienia. Jakoz trudno
bytoby nie rozumie¢ znaczenia wypowiedzi, ktora juz zinterpretowalismy, czyli
ukonstytuowaliémy jako znaczaca. Nierozumienie zaktada istnienie przedmio-
tu, ktéry nie poddaje sig wladzy pozosta_]qcych w naszej dyspozycji sposobow
kategoryzacy wyobrazen presumpcji — ktory utrudnia lub uniemozliwia rozu-
mienie, domagajac sig dopiero wlaczenia mniej lub bardziej ztozonych procedur
interpretacyjnych.

Twierdzenie, iz rozumienie (zawsze opierajace sie na umiejetnoéciach i nawy-
kach majacych zrodio we wczesniejszej interpretacji) 1 interpretacja nie rozniq si¢
w sensie ontologicznym, ostabi¢ mozna przy pomocy argumentu o ich odmienno-
$ci funkcjonalnej czy relacyjnej'*. Mozna tez potozyé nacisk na wewnetrzne zroz-
nicowanie samej interpretacji, nie tracac przy tym z pola widzenia tego, co dostar-
cza swego rodzaju zaplecza wspdlnego znaczenia, stanowiac o tozsamosci tekstu.
Opartemu na warto$ciach domyslnych (,.defauit”), nie wymagajacemu §wiado-
mego namystu rozumieniu odpowiadataby wiaczajaca si¢ automatycznie interpre-
tacja nienacechowana. Z interpretacjami (w réznym stopniu) nacechowanymi mie-
libysmy do czynienia wtedy, gdy uruchomienie warto$ci domyslnych nie gwaran-
towaloby rozumienia, gdy pojawialaby sie¢ refleksja o mozliwo$ci rozumienia
alternatywnego wzglgdem nich czy sprzecznego z nimi ',

3 Zob. R.Nycz: Tropy,ja". ,Teksty Drugie” 1994, nr 2; Zatargi graniczne, s. 2.

13 Ostatnio coraz czesciej usiluje sig¢ podbudowaé okolointencjonalny dyskurs pojeciami za-
czerpnigtymi z filozofii umystu i teorii dzialania. Trudno dzi$ orzec, czy te proby maja szansg za-
owocowacé teoriag mogaca uporzadkowaé pole dla zwigzanych z owa kwestia dociekan literaturo-
znawczych. Zob. Mele, Livingston, op. cit.,s. 931-932,945-945. - Hermerén, op. cit.,
s.217-219,231. - Levinson, op.cit,s. 231 n. — Wilson, op. cit.

133Zob. R. Shusterman, Interpretacja i rozumienie. W: Estetyka pragmatyczna. Zywe
piekno i refleksja nad sztukq. Przetozyt A.Orzechowski. Wroclaw 1998, s. 163: , Interpreta-
cyjne hipotezy [...] tworzymy bowiem [...] na podstawie tego, co rozumiemy juz jako wlasciwy
skladnik tekstu, a nie na podstawie tego, co don wprowadzamy”. Autor — pragmatysta i antyfunda-
mentalista — przekonuje, iz mozna ocalié¢ interpretacjg ,,0d grozacego zapascia chorobliwego przero-
stu” przez wskazanie ,,czego$ innego niz ona sama (czego$ ponizej lub czego$ od niej wczesniejsze-
g0)” (ibidem, s. 144), tj. przedrefleksyjnego, nieartykutowanego, niewerbalnego do$wiadczenia
i rozumienia. Zob. tez tego autora: Beneath Interpretation. Against Hermeneutic Holism. ,,The Mo-
nist” 73 (1990), nr 2; Interpretation, Intention and Truth. W zb.: Intention and Interpretation.

136 Zob. K. Jaszczott, Refering Expressions: Intensionality and Intentionality. W zb.: Lex-
ical Semantics Cognition and Philosophy. Ed. B. Lewandowska-Tomaszczyk. £6dZ 1998.
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Efektem automatycznego wlaczania stereotypowych konotacji polszczyzny
czy wartosci domysinych kultury wspotczesnej do procesu rozumienia tekstu po-
chodzacego z innej kultury moze by¢ nie tylko nierozumienie, ale tez rozumienie
bigdne — przynajmniej z pewnego punktu widzenia. Profesjonalna interpretacja
wymaga aktywizacji domyslnych danych tej kultury, w ktorej tekst powstat. Wy-
maga uwzglednienia informacji nalezacych do, wlasciwej jej, ,,kompetencji ency-
klopedycznej”!¥ oraz, jesli to konieczne, autorefleksyjnego i samokrytycznego —~
oczywiscie w granicach mozliwosci — eliminowania informacji podsuwanych przez
»encyklopedie” aktualng i sposoby my$lenia utrwalone jako wiasne '*%. A jest to
konieczne w przypadku stwierdzenia jakichs$ niezgodnosci migdzy tymi informa-
cjami. W tym sensie kazda taka interpretacja jest interpretacja nacechowana. Nie
znaczy to oczywiscie, ze sytuacja komunikacyjna wspolna kulturowo autorowi
i czytelnikowi gwarantuje mu automatyczny, bezposredni dostgp do znaczenia
tekstu w interpretacji nienacechowanej. Niewatpliwie istniejq teksty, rowniez lite-
rackie, ktorych adekwatne zrozumienie mozna osiagna¢ w takim wiasnie, ,,doraz-
nym” trybie. Generalnie zalezy on przeciez nie tylko od stopnia zréodlowej, kon-
tekstualnej obcosci tekstu, ale tez od jego rodzaju, miary konwencjonalnosci for-
my, poziomu inwencyjnosci i ztozono$ci organizacji semantycznej, z jednej strony;
z drugiej zas, o czym nie mozna zapomina¢ — od zakresu kompetencji i krytyczne;j
samoswiadomosci odbiorcy. Zdolnosé do interpretacji nienacechowane;j jest za-
tem takze kwestig wiedzy, umiejg¢tnosci, wyuczonych nawykéw analitycznych,
ktorych rodowdd interpretacyjny zostal juz zapomniany.

Z tg sfera zjawisk wiaze sig kolejne rozréznienie odnoszace sig¢ do pojgcia
interpretacji jako wyjasniania semantycznej zawartosci tekstu, w celu jak najpet-
niejszego zrozumienia jego globalnego sensu. Czym innym bowiem jest, albo ra-
czej bywa, rozumienie tego sensu dla siebie'® czym innym za$§ — czynienie
g0, poprzez wyjasnianie, zrozumiatym dla kogo$ lub prezentowanie ko-
mu$ wlasnej propozycji rozumienia. Od tego, dla kogo interpretujemy, w duze;j
mierze zaleza wykorzystywane przez nas konteksty, strategie i ,jgzyki” interpre-
tacji'*. Z jej pedagogiczng przede wszystkim funkcja stowarzyszone sg zabiegi
adaptacyjne, ,,oswajajace” tekst tak, by — po przetozeniu wlasciwych mu pojeé na
pojecia blizsze doswiadczeniu odbiorcy — maksymalnie zredukowa¢ jego inno$¢
czy obco$é. Sprawic, by tekst stal si¢ atrakcyjny dla czytelnikoéw, interesujacy
z ich domniemanego punktu widzenia — oto gtoéwny cel tych zabiegéw. Inaczej
rzecz si¢ ma w przypadku zinstytucjonalizowanej, profesjonalne;j interpretacji aka-
demickiej. Atrakcyjna — wnoszaca do dotychczasowych odczytan utworu co$ no-

137 Zob. U. Eco, Selekcyjne ograniczenia kontekstowe i sytuacyjne. W: Lector in fabula,
s. 20-26.

13 Krytyczna samo$wiadomos$¢ to kolejny cel atakéw antyfundamentalizmu, jest ona bowiem
wiazana z wiara w jaka$ neutralna, bezinteresowna perspektywe, z ktorej krytyka mogtaby by¢ do-
konywana. Zob. np. S. Fish, Critical Self-Consciousness, or Can We Know What We're Doing.
W: Doing What Comes Naturally.

13 Nie zawsze wymaga to wyjasniania sobie wszystkich poziomow organizacji sensu (np. wedle
schematu zaproponowanego przez H. Markiewicza w rozprawie Interpretacja semantyczna
dziel literackich (w: Wymiary dziela literackiego. Warszawa 1984, s. 171)) w procesie $wiadomego,
kontrolowanego rozumowania, bo przeciez nie musza one stanowi¢ jakiego$ szczegdlnego proble-
mu do rozwigzania.

140 Zob. J. Stawinski, Miejsce interpretacji. ,, Teksty Drugie” 1995, nr 5.
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wego, oryginalnego — a ponadto przekonywajaca winna by¢ sama, adresowana
przede wszystkim do specjalistow, interpretacja. To stanowi racje jej bytu. Tak jak
racj¢ bytu literaturoznawstwa stanowi, w duzym stopniu, zdolno$¢ dostarczania
rewelatorskich, czy cho¢by innowacyjnych, interpretacji. Niepodobna tez pomi-
na¢ faktu, iz konieczno$¢ ciaglego wynajdywania badz wytwarzania no-
wych problemdw interpretacyjnych'*' pobudza inwencje w kreowaniu stale
nowych, w zalozeniu legitymizujacych je (co najmniej przygodnie czy lokalnie)
literaturoznawczych koncepcji i teorit.

Che¢ sprostania wymaganiom nieustannego odnawiania znaczen nie zawsze
daje sig jednak pogodzi¢ z filologiczna rzetelnoscia i akrybia, z respektem dla
materii tekstu i macierzystego kontekstu oraz z elementarnym szacunkiem dla
autora. Teksty majg przeciez autorow. Zostaly napisane przez kogos, kto — co waz-
ne — ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Sa efektem czyjegos intencjonalnego dzia-
tania, decydujacego o ich statusie, o zasiggu intertekstualnych odniesien, o zindy-
widualizowanej semantycznej organizacji i zawartoéci. To wlasciwosci nadane
tekstom przez autoréw podpowiadaja wybor strategii interpretacyjnej i wyznacza-
ja granice interpretacyjnego pluralizmu. Historyczne i lokalnie zréznicowane nor-
my, wzorce, konwencje, poetyki pozwalaja niewatpliwie na przyblizone rozpo-
znanie warunkow tekstowego znaczenia. Ich uruchomienie, zawsze konieczne,
nie w kazdym przypadku moze zastapi¢ namyst nad intencja tworcy, nad jej zasy-
milowanymi w tekstach $§ladami. Nie moze zwlaszcza wtedy, gdy napotykamy
jakas$ trudno$¢ interpretacyjna, mozliwa do przezwyciezenia jedynie dzieki odwo-
faniu do specyficznego autorskiego kontekstu. Nie zmienia to jednak faktu, iz
pamig¢ o intencji wypadatoby traktowaé, z powodoéw wskazanych powyzej, jako
ogoblna, regulatywna zasadg interpretacji.

Pod tym wzgledem lektura nie rozni si¢ od odbioru wypowiedzi ustnych. Nie-
mal wszyscy pro- i antyintencjonalni uczestnicy sporu twierdza, zadziwiajaco
zgodnie, ze adekwatne rozumienie takich wypowiedzi zasadza sie na rozpo-
znaniu, co kto$ mial na mysli przkazujac dane stowa. Jednakze nad intencjami
mowcow czy rozméwcow zastanawiamy sig —iewentualnie pytamy 0 nie
—tylko w takich sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z jakimi$ dwuznaczno-
$ciami, wieloznacznos$ciami, niejasnosciami, sprzecznos$ciami czy niezdecydowa-
niem, zaklécajacymi automatyzm procesu bezposredniej komunikacji. Za jego przy-
blizony, funkcjonalny odpowiednik wolno chyba uzna¢ fakt, iz wyksztalcony
literaturoznawczo i analitycznie sprawny czytelnik literackich tekstow, stosujac
sig¢ do pewnych norm i regut interpretacyjnych, niemalze bezwiednie wykorzystu-
je w procesie interpretacji swoja znajomo$¢ (zbiorowy konstrukt interpretacyj-
ny?) poetyki historycznej oraz ograniczonego czasowo i przestrzennie kontekstu,
w jakim badany utwor powstatl. I niejednokrotnie, powtérze raz jeszcze, zdarza
sig, ze Ow kontekst nie wystarcza do wyjasnienia osobliwosci tekstowego znacze-
nia. Zadanie sobie pytania o intencje autora dopiero wtedy moze si¢ wydawac
nieodzowne.

Zabierajac glos w toczacej sig na tamach ,,Tekstow Drugich” dyskusji na te-
mat granic interpretacji, Stefan Morawski sformutowat bliski mi postulat, zaska-

141 Zob. passus o strazaku-piromanie (ibidem, s. 39).
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kujaco przewrotny wobec opinii od dawna przewazajacych. Opinie te w dalszym
ciagu uchodza za odkrywcze, §wieze, poznawczo ptodne i wolne od atwej pew-
nosci, jaka rzekomo oferuja zwolennicy tezy (,,przesadzenia”?, przesadu?) o limi-
towaniu mozliwych odczytan przez formalne wlasciwosci tekstow, przez wpisane
w nie kategorie ich semantycznej organizacji.

Wydaje sig, ze dzisiaj, po dlugim przetomie filozoficznym — po hermeneutyce, Heidegge-
rze i poststrukturalizmie — banalne i jalowe jest lansowanie tezy o interpretacji nicograniczo-
nej. Caly wysilek badawczy winien skupi¢ sig raczej na tym, co najtrudniejsze, to znaczy na
przeklgtym, powracajacym jak bumerang pytaniu, czy struktura semiotyczna i jej pierwotne
historyczno-kulturowe zaplecze nie oferuja klucza do wlasciwego rozumienia oryginalnego
sensu rozpatrywanych tekstow.

Chodzi tu, wypada uscisli¢, o rozumienie ,,sensu (wymowy dzieta) zamierzo-
nego, dajacego wyczytac sie z mozotem diagnozowanej izotopii semiotycznej”!'*2.
Rzecz polega nie na tym oczywiscie, by zarzadzi¢ rezygnacjg ze swobodnej gry
interpretacyjnej: z aplikacji, z lektury modernizujacej, adaptacyjnej, aleatorycznej
czy anachronicznej, z potencjatu ,,nieograniczonej semiozy”, z uzywania tekstow
do wiasnych indywidualnych i wspolnotowych celéw. Rdznie motywowane dzia-
lania tego typu podejmowano ,,0d zawsze” juz to w imig jakiej$ ,,prawdy” (np.
o naturze tekstowego znaczenia, o jego nieredukowalnej produktywnosci), juz to
przeciw niej i nic nie wskazuje na to, by kiedykolwiek moglt nastapi¢ ich kres.
Postawiony przez Morawskiego postulat-zadanie, dotyczy (jesli dobrze zrozumia-
tam) statej potrzeby upominania si¢ o granice tekstu i granice interpretacji oraz
argumentowania na ich rzecz, albowiem ,,swoboda i jej limity sg dla siebie nie-
zbedne”'®, By¢ moze najbardziej pociagajaca w tym zadaniu jest wlasnie jego —
po hermeneutyce, Heideggerze i poststrukturalizmie — spotggowana trudnos¢.

MIMorawski, op. cit., s. 60.
3 Ibidem, s. 62.



