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Omawiajac Noty do ,, Boleslawa Smialego” Wrzosek stwierdza, iz ,,przedhuzeniem
analitycznego historyzmu krakowskiego byta obowiazujaca w Teatrze Miejskim w Krako-
wie konwencja »naturalizmu scenicznego« — wizualnego antykwaryzmu zmieniajacego
sceng w rodzaj muzealnej gabloty” (s. 36). Powotuje sig¢ przy tym na Jana Michalika mono-
grafie teatru krakowskiego w okresie modernizmu. Teza, Ze ,,naturalizm” wywodzi sig z ,,hi-
storyzmu krakowskiego”, jest jednak rezultatem pomytki autora. Michalik bowiem piszac
0 wystawianiu ,,utworéw nalezacych juz do historii literatury lub o akcji osadzonej w prze-
szlo$ci” zauwazyl, 1z ,,cechg wyrdzniajaca dwczesnego teatru byl antykwaryzm, »natura-
lizm historyczny«”8. Tendencja do zachowania zgodnosci scenografii z ikonografia badz
$wiadectwami przeszio$ci byla do$¢ powszechna w XIX-wiecznym teatrze europejskim,
pojawila sig juz w okresie romantyzmu i apogeum osiagngta w czasach modernizmu, a by-
najmniej nie powstata w kregu krakowskiej szkoty historyczne;j.

Ponadto rozprawa jest napisana stylem uczonym, peinym hermetycznego stownictwa
i skomplikowanych konstrukcji. Autor nawet prosta mysl czgsto formutuje w sposob zawi-
ty. Nie nalezy si¢ moze temu dziwi¢, podobnie jak dostrzegalnemu w studium relatywi-
zmowi interpretacyjnemu, zwazywszy, iz w Uwagach koricowych Stefan Wrzosek dat wy-
raz przekonaniu, ze ,,destrukcja naiwno-realistycznego gmachu poznania wydaje si¢ fak-
tem dokonanym” (s. 136).

Rafal Wegrzyniak

Anna Swirek, ZGATUNKIEM CZY BEZ... 0 TWORCZOSCI MIRONA BIA-
LOSZEWSKIEGO. Zielona Gora 1997. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im.
Tadeusza Kotarbinskiego, ss. 122.

Matgorzata Lukaszuk-Piekara,, NIBY JA”. O POEZJI BIALOSZEWSKIE-
GO. Lublin 1997. Redakcja Wydawnictw KUL, ss. 198.

Jarostaw Fazan, ALE JA NIE BOG. KONTEMPLACJA I TEATR W DZIELE
MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. Krakow 1998. Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”, ss. 196.

Jacek Kopcinski, GRAMATYKA I MISTYKA. WPROWADZENIE W TE-
ATRALNA OSOBNOSC MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. Warszawa 1997. Wydaw-
nictwo Instytutu Badan Literackich, ss. 396.

Witold Sadowski, TEKST GRAFICZNY BIALOSZEWSKIEGO. Pod redak-
cjaEugeniusza Czaplejewicza. Warszawa 1999. Uniwersytet Warszawski, Wy-
dziat Polonistyki, ss. 148.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych ukazato sig kilka ksiazek o Bialoszewskim i trzeba
zalozy¢, ze w znacznym stopniu prezentuja one rezultaty badan od siebie niezaleznych,
o czym $wiadcza zestawy odwolan bibliograficznych. W kazdej z nich przyjeto nie tyle
odmienng metode badawcza, co inng perspektywe, wynikajacg z uznania za dominantg
interpretacyjna jednego tylko aspektu tworczosci. Jako proby ogarnigcia catego dorobku
pisarza z wybranego punktu widzenia, ktory zarazem pozwolitby zastosowaé¢ uniwersalne
instrumentarium analiz (postulowane przed 20 laty przez Baranczaka), prace te wyraznie
zawodza. Wokot spuscizny poety toczy sig wige interesujacy, wielowatkowy spor, a w no-
wych publikacjach otrzymujemy jedynie kolejne ogniwa tancucha narastajacych odczytan.
Zapowiada to dtugie zycie po$miertne autora Oho w pracowniach badaczy, cho¢ raczej nie
w szerszym, pozaakademickim odbiorze.

8 J.Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915. Cz. 1: Teatr Miejski. Vol. 2.
Krakéw 1985, s. 166. Dzieje teatru w Krakowie. T. 5.
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Mozemy tez zaobserwowac znaczace przemieszczenie akcentOw: o ile we wezesnych
opracowaniach podkreslano raczej postawe naiwna artysty, jego zblizenie do codziennosci,
mowy potocznej i wrazliwosci dziecigcej (Baranczak, Rutkowski), to teraz przede wszyst-
kim wydobywa si¢ ukryty pod tymi pozorami intelektualizm, sytuujacy Biatoszewskiego
w kreggu najbardziej wyrafinowanych poetéw kultury. Sposréd 5 omawianych tu ksiazek
zadna nie dotyczy w calosci prozy; natomiast zainteresowanie badaczy skupia sie glownie
na poezji i dramacie, gdzie kreacja $wiata, bardziej uwiktana w konkret mowy, ujawnia
chyba wyzsze stany §wiadomosci podmiotu.

Zdawac by sig moglo, ze szansg najbardziej zobiektywizowanego i cato§ciowego opi-
su tworczosci pisarza daje ujgcie genologiczne, gdyz wlasnie ono umozliwia usytuowanie
tego fenomenu w empirycznie sprawdzalnym kontekscie zewngtrznym — w tradycji lite-
rackiej. Takie analizy podejmowano juz wezesniej, ale miaty one dotad charakter fragmen-
taryczny lub uzupetniajacy, gdyz byty snute na marginesie innych rozwazan'. Anna Swirek
przyjeta natomiast problematyke gatunkow za gldwny cel dociekan i temat swej monogra-
fii, ktora w zatozeniach miata objaé caloksztalt dorobku autora Bylo i bylo; jednak niewiel-
ka objeto$¢ pracy nie sprzyjata realizacji takiego projektu, zmuszajac do selekcji zagadnien
1 skrotowosci, totez mamy do czynienia zaledwie z rekonesansem — co zreszta przyznaje
autorka w Uwagach koncowych.

Ograniczenie to jednak powoduje takze pewne deformujace uproszczenia w charakte-
rystyce $wiadomosci genologicznej Bialoszewskiego: niektore gatunki zostaly pominigte,
inne zanalizowane zbyt powierzchownie. Autorka ksiazki najczgsciej ogranicza sig do zre-
ferowania stanu badan, obficie przytacza i kompiluje wnioski swych poprzednikéw, opa-
trujac je dos¢ skapym komentarzem interpretacyjnym; rzadko decyduje si¢ na wlasne ana-
lizy czy choéby przyczynkarskie polemiki. Zabrakto oryginalnych diagnoz ogdlnych i hi-
potez, ktére bylyby wykladnia ,,myslenia gatunkowego™ poety, sktadajaca sig na portret
wielkiej osobowosci tworczej. Ze wstepu, gdzie zostata dokonana ogdlna typologia nawia-
zan, wynika tylko pewna oczywisto§¢: arsenat tradycji jest przez poete traktowany przed-
miotowo, a nazwy gatunkowe przewaznie stanowia jedynie etykietg jako element strategii
literackiej, zapowiadajacy strukture utworu, wokét ktorej toczy sig gra konwencja i zna-
czeniem. Potrzeba oparcia w tradycji i testowanie oferowanych przez nig form w poszuki-
waniu sposobu wyrazenia siebie — to wnioski nienowe i juz nie zadowalajace.

Delimitacja pracy na rozdziaty 1 podrozdziaty odpowiadajace ,,przygodom” Bialoszew-
skiego z poszczegdlnymi gatunkami wprowadza niewatpliwie korzystny tad i utatwia orien-
tacje, gdy chodzi o eksperymenty z konkretnymi formami, a nawet moze stuzy¢ za swego
rodzaju przewodnik po tworczosci. Zarazem jednak podziat ten sprawia, ze gléwny pro-
blem zostaje rozszczepiony na detale, w ktdrych zaciera si¢ podmiotowa jedno$¢ postawy
autora Mylnych wzruszer. W swoim przegladzie Swirek kolejno charakteryzuje wybrane
realizacje gatunkowe, analizujac zaréwno zwiazki z wzorcami jak i odstgpstwa od nich.
Najpierw koncentruje si¢ na gatunkach stricte literackich; nastgpnie kieruje uwage na
gatunki popularne, ale spos$rdd nich omawia jedynie piosenke. Dalsze rozdziaty obejmu-
ja stosunkowo obszernie zanalizowane formy teatralne, autobiograficzne, wreszcie ,,ga-
tunki codzienne” i formy pozaliterackie (,,gatunkopodobne”) oraz autorskie ,,wynalazki”
genologiczne. Latwo zauwazy¢, ze rejestr gatunkow jest niepelny: brakuje np. wzmianki
o wielu formach ,,niskich”: o powiesci fantastycznej czy sensacyjnej, o romansie, 0 wy-
liczance.

' Wymienic tu trzeba przynajmniej dwie prace: M. Glowinskiego Bialoszewskiego ga-
tunki codzienne oraz W. Wantuch Miron Bialoszewski w poszukiwaniu gatunkow lirycznych, za-
mieszczone w zb.: Pisanie Bialoszewskiego. Szkice. Red. M. Glowinski, Z. Lapifiski. Warszawa
1993.
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Omawiajac ballady Bialoszewskiego autorka ksigzki wyodrgbnia kilka wariantéw na-
wiazan, w ktdrych zostaja podjete odmienne gry z elementami sktadajacymi sie na ten
wzorzec. Ballada podreczna jest realizacja gatunku a rebours, gdyz wprawdzie eksponuje
oniryczno$¢, ale wazniejsza w niej okazuje si¢ nie mimowolnie snuta fabula, lecz sposéb
organizacji jezykowej. Z kolei Ballada od rymu sigga po temat kryminalny i motywy czer-
pane z ,,opowiesci z dreszczykiem”, natomiast Ballada o zejsciu ze sklepu jest nawigza-
niem przekornym, poniewaz wykorzystuje tajemniczo$¢ wiasciwa wzorcom ludowo-ro-
mantycznym do zrelacjonowania blahego zdarzenia codziennego. Juz te ,,balladowe” tropy
zmuszaja do glebszej refleksji nad strategia artystyczna poety; powinny skionié jesli nie do
rozwinigcia typologii, to z pewnoscig do zinterpretowania celu podejmowanych stylizacji,
do proby rozstrzygnigcia, w ktorych sytuacjach parafrazy maja charakter ludyczny, a kiedy
oznaczaja powazng polemikg z tradycja. Nie wydaje sig uzasadnione unikanie tego rodzaju
pytan, gdyz w efekcie brak jakiejkolwiek hipotezy dotyczacej statusu parafrazy wobec ar-
chetekstu: np. nie wiadomo, kiedy chodzi o parodig, a kiedy o trawestacje. Wnioski zamy-
kajace rozdzial W kregu ballady ograniczajg sie do zdiagnozowania dwu intencji Biato-
szewskiego: parodii oraz eksperymentalnego testowania pojemnosci gatunku poprzez te-
matyczny dysonans lub uproszczenie (skrot) formy. Zabrakio takze wnikliwszych uwag
o stosunku poety do spuscizny romantyzmu — oméwionym z kolei do$¢ obszernie i prze-
konujaco przez Jacka Kopciniskiego (chociaz ten problem stanowi zaledwie tematyczny
margines jego ksiazki o teatrze). Nieprzekonujaco wreszcie zostata wylozona istota nowa-
torstwa, gdyz teza o tym, ze przygody autora Rachunku zachciankowego z gatunkami nie
dadza si¢ zamkna¢ w formule kontynuacji do§wiadczen futuryzmu, w §wietle zaprezento-
wanych pdzniej analiz nie jest w zaden sposéb udowodniona.

Wrazenie podobnego niedosytu pozostawia rozdziat nastepny, gdzie znajdujemy prze-
glad nawiazan do ody, sonetu i bajki. Pobiezna interpretacja obejmujaca zbyt wiele teks-
tOw sprawia, iz — mimo obfitoéci cytowan — sytuacja poety migdzy opozycyjnymi nurtami
tradycji, klasycyzmem a romantyzmem, pozostaje niejasna. Badaczka pomija w swych
analizach wazne fakty: np. nie dostrzega w Sonecie zawichostskim, oprocz nawiazania ga-
tunkowego, wyraznego intertekstu — parafrazy liryku lozanskiego Nad wodq wielkq i czy-
stq*. Mozna przypuszczaé, ze powodem takich samoograniczen interpretacji jest nie tylko
brak miejsca, ale i zbyt waskie rozumienie procedury badan genologicznych.

Najbardziej zdawkowe uwagi dotycza (w kolejnych dwoch krétkich podrozdziatach)
stylizacji na piesn i piosenke. Znacznie obszerniej zostaly omowione teksty dramatyczne,
cho¢ i tu komentarz jest chyba zbyt skapy i z trudem daje sig odnie$¢ do catosci do$¢ zroz-
nicowanego repertuaru utworéw scenicznych. Analizujac Wiwisekcje, Waq i Paniq Koch
autorka ksiazki dostrzega ich genologiczne Zrodio przede wszystkim w dramacie grotesko-
wym, a potem w tragedii. Ciekawe uwagi interpretacyjne zglasza zwlaszcza do Wiwisekcji,
wskazujac na przedmioty (rekwizyty), ktore stymuluja nie tylko wyobraznie widza, ale
1 akcjg dramatyczna — narzucajac zmienne role ,,aktorom” (czyli w tym wypadku: palcom).
Swirek dystansuje sie do zaproponowanej przez Kopcinskiego interpretacji metafizycznej
tego utworu (o ktorej bedzie mowa pdzniej) jako skrajnej; szkoda jednak, ze nie podaje
alternatywnego odczytania, poprzestajac na paru celnych spostrzezeniach.

Najpetniejszy opis zyskaty gatunki prozatorskie. Zestawiajac Pamietnik z powstania
warszawskiego z sugestia gatunkowa zawarta w tytule tego utworu, autorka pracy dyspo-
nuje juz obszerna bibliografia, totez przytacza liczne propozycje badaczy, ktorzy dzieto to
nazywali ,,quasi-pamigtnikiem”, ,,rapsodem zdegradowanym”, ,,polska gawedg”, ,,strumie-
niem $wiadomosci”, wreszcie ,,dziennikiem intymnym”. Konkluzja sumuje dotychczaso-
we ujgcia genologiczne Janion, Ciefiskiego, Baranczaka, Czerminskiej, Burkota, Lipato-

2 Pisalem o tym w szkicu Gatunki skrécone ,,oda — woda” i ,,Sonet zawichostski” (,, Teksty
Drugie” 1994, nr 4).
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wa, Treugutta i innych: ,,Z pewnoscia trudno byloby nazwa¢ go nowym gatunkiem, wiele
cech taczy go z pamigtnikiem, cho¢ w samej tradycji pamigtnikarskiej tkwi tylko czgscio-
wo, ma swoj pierwowz0r w gawedzie, ale nie jest jej blizniaczym odbiciem” (s. 62). Zna-
mienna jest powsciagliwosé tej konstatacji — daleka od ryzykownych hipotez czy entuzja-
stycznego odkrywania nowatorstwa. Swirek probuje pogodzié ze soba niemal wszystkie
dotychczasowe pomysty, unikajac jednak bardziej zdecydowanych wnioskow; polemizuje
tylko z pogladem Andrzeja Zieniewicza, ktory nazwat dzielo Bialoszewskiego ,,quasi-pa-
migtnikiem” ze wzgledu na pomieszczone w nim partie dziennikowe. Badaczka zauwaza,
iz takie diariuszowe domieszki do zapisu retrospektywnego dopuszcza réwniez formuta
tradycyjnego pamigtnika.

Diarystyce poswigcony zostal rozdziat nastgpny, a za najbardziej reprezentatywne dla
tej formy autorka uznaje ,,poezjoprozy” z tomu Byfo i byfo; jako ich cechg najistotniejsza
wskazuje fakt natozenia si¢ dwu postaw podmiotu: ,,bycie z soba” i gesty autodemaskacji
zwrdcone ku czytelnikowi, a wigc dwa kontrastowe modele komunikacji. Datowane ,,za-
noty” ponadto eksponuja potaczenie dwu form wypowiedzi: mowy (w tym i dialogu) z za-
pisem. Badaczka podejmuje tezg Glowinskiego o ,,dziennikowym” charakterze niemal ca-
tego dorobku poety, stwierdzajac, iz diarystyka w réznym stopniu ksztattuje utwory Biato-
szewskiego i jest dlan forma podstawowa, nadrzedna, w pewnym sensie usytuowana ponad
podziatami gatunkowymi. Ponadto, analizujac kolejny gatunek, ktérym jest podréz, za-
uwaza, iz oto Obmapywanie Europy z ironicznym podtytutem Dziennik okretowy wiasnie
dziennikiem nie jest — nawet w takim stopniu jak omawiane wczesniej ,,poezjoprozy”, ale
poprzez forme zapisu ciaglego i retrospektywnego bardziej przypomina pamigtnik. Para-
doks ten mozna bylo uogo6lnic: artysta nie tylko polemicznie uzywa pewnych nazw ga-
tunkowych i nie tylko wymysla nazwy nowe; dokonuje takze przekornej wymiany w obrg-
bie terminologii; poetycka alchemia polega wigc nie tylko na mieszaniu substancji i wybo-
rze butelek, ale i na tasowaniu etykiet.

Wsrod osobno oméwionych odniesien do gatunkow nieliterackich znalazly sig for-
my naukowe: studium (Studium klucza) i rozprawa (Rozprawa o stolikowych baranach).
Podobnie jak u Herberta czy innych poetéw — demaskuja one utomnos¢ proby dotarcia
przez stowo jako ekwiwalent rzeczy do samej zmystowej przedmiotowosci. Z kolei Roz-
mowa Mistrza Mirona ze smierciq stanowi przyktad wielokierunkowych nawiazan: tytul
parafrazuje wprawdzie znany tekst §redniowieczny, ale forma wypowiedzi odwoluje sig
raczej do dziennikarskiego wywiadu i policyjnego przestuchania. Zwlaszcza trop ,,poli-
cyjny” wydaje sie tu cieckawy i wymagaltby rozwinigcia, bo przeciez owe ,,$ledcze” i urzg-
dowe konotacje wiasciwe sa takze formom w ksigzce pominigtym, a w dorobku Bialo-
szewskiego waznym, jak donos, zeznanie, sprawozdanie, raport czy samokrytyka (T#u-
maczenie sie z twérczosci). Gatunki mowy potocznej reprezentuje wylacznie plotka
(Karmelicka plota), a przeciez i tu zasigg mimetyzmu formalnego jest znacznie wigkszy.
Zupelnie przeoczone zostaty rowniez gatunki autotematyczne — takie jak autokomentarz
czy manifest.

Ostatni rozdzial zawiera przeglad zjawisk w genologii Biatoszewskiego najciekaw-
szych, jakimi sa tworzone z nonszalancja neologizmy gatunkowe: ,,zapaty”, ,,przecieki”,
»szumy”,  frywole”, ,$nitki” i inne; nieporozumieniem jest chyba zakwalifikowanie do tej
kategorii ,,donosow”; watpliwy wydaje si¢ rowniez status ,,przeciekow” i ,,szuméw” jako
neologizméw. Badaczka dokonujac pobieznej inwentaryzacji genologicznej pomija te sub-
telne rozrdznienia, jakby sie¢ obawiala tego, co jest chyba wobec form Bialoszewskiego
nieuniknione — mnozenia bytoéw. Sposrod wyliczonych tu ,,quasi-gatunkéw” omawia tylko
jeden, bedacy zarazem cyklem pt. Ziewanny; skadinad wybor ten trzeba uzna¢ za trafny,
gdyz wilaénie ta forma akcentuje sytuacyjno$é¢ i dorazno$¢ aktow mowy, a ponadto ujawnia
stany pograniczne, niejako przedartykulacyjne, taczac niesktadnos¢ mowienia z celnosdcia
aforyzmu. Istotnie, ten trop zashuguje na szczegdlng uwagg, a rozwinigta refleksja mogtaby
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zaprowadzi¢ w ciekawy obszar badan, siggajacy poza genologie; ale wspomnianego braku
nie mozna dopisa¢ do i tak dtugiej listy niespelnief i zarazem listy Zyczen zglaszanych
wobec zbyt skromnie zakrojonej pracy; dotyczy on jednego z probleméw kluczowych dla
interpretacji tworczo$ci poety, a czekajacych ciagle na osobna ksiazke.

Matgorzata Lukaszuk-Piekara za motyw scalajacy wielowatkowa i wielogatunkowa
tworczo$¢ przyjmuje biografig artysty; dlatego zaklada, Ze lektura caloséci dzieta powinna
by¢ ,.czytaniem egzystencji” — wchionietej przez stowo i wyposazonej w znaczenia. Au-
torka ksiazki uzasadnia swa decyzj¢ tym, ze Biatoszewski ,,wybierajac prywatnos¢ nie
podlegajaca systematyzacji, sytuowana ponizej prywatnosci konstytuowanej wzorami
zachowan wspolnoty, traktuje zycie, a zatem takze poetycki autobiografizm, bardziej
dostownie nizzwykli to robi¢ egzystencjalisci z definicji” (s. 22). Nastgpnie za innymi
badaczami rozwija poglad, Ze z przyjecia przez artyste takiej postawy paradoksalnie wyni-
ka fakt, iz nie napisat on zadnej osobnej autobiografii, a cala tworczo$¢ w réznym stopniu
zastgpuje mu dziennik, poniewaz ma wiasnie charakter ,,okolicznosciowy”. Zycie jest dla
poety ,,polem do przepisu” (co Krzysztof Rutkowski przed laty skojarzyt z formuta ,,poezji
czynnej”, odnajdujac analogie z idea ,,zyciopisania” Edwarda Stachury?), ale takze reper-
tuarem rol i kostiumoéw do przymierzania, a wigc szeregiem ,,stacji kulturowej przygody™.
Pukaszuk-Piekara stwierdza, ze Bialoszewski nie przyjmuje wszystkich regut autobiogra-
fizmu, ale gra z nimi na wzor p6znych romantykow, kwestionujacych obowiazujace sposo-
by pisania i role literata. Intensywne odczuwanie wlasnej obecnosci skiania poete do prze-
kraczania konwencji gatunku, ktéry przewiduje, z jednej strony, szczero$¢, a z drugiej —
pewien spektakl mowy; podmiot przestrzega zasady prawdoméwnosci (jaka zaktada sko-
dyfikowany przez Lejeune’a ,,pakt referencjalny”), ale zarazem uchyla sie od obowiazku
petnej identyfikacji z autorem. Dlatego gtownym dylematem artysty staja sie granice prawdy
i autokreacji. Prostemu kumulowaniu rél czy instancji osobowych w autobiografii prze-
ciwstawia poeta skomplikowany uklad, ktorego zawilo§¢ probuje badaczka tak opisac:
»Kreuje [Bialoszewski] swego bohatera jako ak tora, grajacego gtowna rolg¢ w sztukach
[...] na wlasny temat, przez siebie wyrezyserowanych [...]” (s. 51). Pisanie o sobie przebie-
ga zatem niebezposrednio, niejako drogg okrezng — przefiltrowane przez fikcje literacka.
Rodzacy sig w ten sposob mit ,ja” jest reprodukcja oferowanej przez tradycje maski, wzo-
ru — po to, by go potem skompromitowac.

Samos$wiadomos¢ ,,ja” Biatoszewskiego okreslaja dwie nakladajace sie na siebie sfe-
ry: pamig¢ kultury i bezposrednio zmystowo dana rzeczywisto$¢. Analizg tych kontekstow
podmiotowo$ci tworcy badaczka rozpoczyna od ,,pejzazy kultury”, uznajac, ze wlasnie
erudycja i kontemplacja oderwana od fizycznego §wiata sg czynnikami wazniejszymi. Przy-
wolywanie r6znych elementow tradycji: wzorcoéw osobowych, konwencji stylistycznych
1 gatunkowych, wreszcie konkretnych dziet, dokonywane w taki sposob, ze trudno ustali¢
granicg migdzy mowa cudza a wlasna, pokazuje, Ze wszystko moze sig sta¢ przedmiotem
nasladownictwa i stylizacji. ,,Nowa jako$¢ — czytamy — ktorg wydobywa ze znakow kultu-
ry Bialoszewski, nie powstaje wbrew nim. Ta poezja nie jest ani postdadaistycznym kola-
zem »resztek« kultury, ani neoklasycystycznym palimpsestem” (s. 107), natomiast kazde
przywotanie uruchamia jaka$ parabolg losu. Bardzo rozbudowana i warto$ciowa poznaw-
czo refleksja intertekstualna wypetnia znaczne partie ksigzki i wydaje sig¢ nawet zbyt ob-
szerng dygresja wobec zapowiedzianego we wstgpie i tytule pracy glownego nurtu docie-
kan, jakim sg problemy osobowosci tworcy i metody kreacji podmiotu. Caly wywdd nieco
sig rozmywa w mnogosci cytowan i szczegdétowych analiz, ponad ktorymi zabrakto precy-
zyjnej typologii postaw.

* K.Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Esej o ,, poezji czynnej”’ Mirona Bialoszewskiego
i Edwarda Stachury. Bydgoszcz 1987.
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Do etosu romantycznego nawiazuje poeta najczesciej, a efektem (chociaz nie celem)
jego polemik jest odrzucenie charyzmy jako pozy nie przystajacej do rzeczywistosci. Ba-
daczka trafnie podkresla tu eksperymentalny czy tez poszukiwawczy charakter tych odwo-
tan i polemik, cho¢ zarazem uznaje, ze celem jest groteska i to ona stuzy poecie za budulec
autokreacji. ,, Wybor ody, ballady, epigramatu, powiesci w listach to zawsze indywidualne
uzycie tradycji, wybor i proba méwiacego cogito, dysponenta kulturowego kodu. Taka jest
garderoba pisarza, ktory sigga po groteske, by za jej pomoca wyrazi¢ siebie” (s. 22).

Wydaje si¢ jednak, Ze opisana dwoisto$¢ intencji nie jest mozliwa, a na pewno trudno
ja pogodzi¢ z idea ,,przepisywania zycia” i zasada ,,prawdomoéwnosci”. Z kolei ironiczny
dystans nie oznacza satyrycznego nastawienia wobec tradycji i tropienia w niej Smieszno-
$ci, nie chodzi tez o parodiowanie za wszelka ceng. Sadzg, ze tradycja dla Biatoszewskiego
stanowi wylacznie obszar poszukiwan inspiracji i srodek ekspresji swojego ,,ja”’; natomiast
groteska (a z nia nieuchronnie komizm), rodzaca si¢ z nieprzystawalno$ci dostojnej klasy-
ki do wspodtczesnego konkretu zycia (wige chodzi raczej o trawestacjg, nie o parodig), to
jedynie skutek uboczny tej konfrontacji. Poeta przywdziewa kostium profety i pielgrzyma
(jak podczas wycieczki do Egiptu), mowi stylem Sofoklesa, Mickiewicza i Norwida, ale
takze Baki — autora o dwuznacznej pozycji w dziejach literatury. Groteska jest wigc efek-
tem omytek (cho¢ zwykle pozorowanych) w poszukiwaniu metody najpetniejszego samo-
poznania; skutkiem niedopasowania stow do rzeczy.

Z kolei wiele tekstow Bialoszewskiego nasuwa watpliwo$¢ innego rodzaju i sklania
do ludycznej mterpretacp groteskl podwaza tezg autorki ksmzkl 0 prymacie samopozna-
nia w pisarstwie poety i w1emym »Strézowaniu rzeczywistosci”. Jak najbardziej zasadne
jest postawienie w innym miejscu problemu (ktory, niestety, nie zostal rozwinigty): czy
istotnie kazda btazenada u tworcy Obrotéw rzeczy skrywa w sobie gest kreacyjny.

Niezaleznie jednak od powyzszych dociekan na temat funkcji oraz miejsca groteski
i komizmu w dzietach Bialoszewskiego warto bytoby dokonac jakiej$ systematyzacji tych
kategorii, a przynajmniej zebra¢ i poglebi¢ uwagi o poczuciu i typie humoru tej poezji —
w dotychczasowych opracowaniach rozproszone i marginalne.

Jako szczegolny wariant autokreacji omawia badaczka cykl Kabaret Kici Koci, gdyz
jedynie w tej hybrydycznej, quasi-dramatycznej formie mozna znalez¢ $lady spotecznego
zaangazowanie pisarza, ktorego niepokojacy brak we wczesniejszych utworach dostrzega-
ta krytyka — jesli pominaé zawsze realizowana przez artyst¢ zasadg fragmentarycznego
reportazu i fowienia ,,zywych dociekéw rzeczywistoéci”. Kicia Kocia, bohaterka ,,ludo-
wa”, pojawiajaca si¢ najpierw w tomie Rozkurz, a potem w nastgpnych ksiazkach, stuzy za
wygodne medium podmiotowosci: na niag bowiem scedowat poeta wykonywanie wszyst-
kich spotecznych rél i obywatelskich zobowiazan, co pozwolito mu na wypehienie luki
w $wiecie, w ktorym w zaden sposob nie mozna byé ,,soba”. Kicia Kocia reprezentuje kul-
ture niska, ludyczna i na tym obszarze realizuje podobna misj¢ do Herbertowskiego Pana
Cogito; moze snu¢ refleksje historyczne, oceniaé realia Warszawy, a nawet wypowiedzie¢
sig 0 stanie wojennym. Bohaterka procz swych ,,niepoetyckich” monologdw, ktére sa ,,sa-
modramatami”, z kolei cytuje dzieta ,,baby z mostu Kierbedzia”, reprezentujac tworczo$é
amatorska (o czym dokladniej pisze w swej ksiazce Fazan). To medium, zwielokrotnione
poprzez strukture cytatu w cytacie, komplikuje modalno§é wypowiedzi i zaciera kontur
podmiotowosci. Lukaszuk-Piekara jednak, poszukujac roznych wcielen ,ja” poety, nie
podejmuje problemu maski jako ucieczki od odpowiedzialno$ci za prowadzona przez nie-
go gre z tradycja; badaczka przeprowadza jedynie apoteozg kilku form autokreacji jako
metod ekspresji podmiotowosci.

Najbardziej interesujace uwagi w ksiazce ,, Niby ja” dotycza ,,fenomenologii poetyc-
kiego reizmu” (s. 160). Autorka polemizuje z powtarzang przez krytykow formuta ,,poezji
przedmiotéw”, za ktorej pomoca dotad opisywano wrazliwos¢ autora Sztuk pieknych moje-
go pokoju. Stwierdza, ze zwykle sg to kreacje podmiotowe, i odwotujac sig do teorii Ingar-
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dena proponuje, by mowic raczej nie o ,,przedmiotach”, ale o ,,wygladach”. Istotnie, waz-
niejsza od wiedzy o rzeczywistosct jest prawda o spostrzeganiu, a nawet skrajny sensu-
alizm, wprowadzajacy w obraz §wiata subiektywna dynamikg. Ponadto Lukaszuk-Piekara
trafnie zauwaza, iz nie chodzi tu wylacznie o ,,powierzchniowa wizualnos$c” (jak w prozie
Robbe-Grilleta), ale réwniez o intelektualne i uczuciowe zaangazowanie wobec rzeczy,
sklaniajace do poszukiwania ich wzajemnych relacji i zwiazkéw z wlasna osoba. Reizm
w poezji Biatoszewskiego interpretowany jest jako pewna szczegdlna, ale wybrana spo-
$rod kilku mozliwych metoda kreacji autorskiego ,,niby ja”.

Celna wydaje sig takze jedna z uwag koncowych ksiazki, cho¢ nie mozna jej uzna¢ za
uniwersalna wykladnig calego repertuaru postaw podmiotu, ktore zostaty w tym przegla-
dzie zaprezentowane. Autorka stwierdza, Ze nitka laczaca ogniwa twoérczosci Biatoszew-
skiego jest dar ,,zdziwienia”, co uzasadnia w nastgpujacy sposob: ,,To za jego sprawg epifa-
nijnos$¢, fragmentarycznos$é czy amorficznos¢ opisu sg nie tylko sprawnoscia nowoczesne-
go poety, ale takze — czy raczej nade wszystko — §wiadczeniem siebie i rzeczywistosci, s
przyjmowaniem odpowiedzialno$ci za nadal jeszcze akceptowany $wiat, za jego z kolei
»niepewna obecnosc«” (s. 181).

Ksiazka Jarostawa Fazana probuje wyjasni¢ dwie dziedziny tworczo$ci Bialoszew-
skiego: poetycka (ktorej integralng cze$cia jest, zdaniem badacza, takze proza) i teatralng —
w ich wzajemnej relacji, jako wyraz biegunowych, ale komplementarnych postaw artysty.
Teatr to nastawienie ekstrawertyczne i dziatanie, poezja to introwertyczna kontemplacja.
Synteze do§wiadczenia zewngtrznego i wewngtrznego reprezentuje natomiast Gustaw z Mic-
kiewiczowskich Dziadéw — postaé, ktora glownie z tego powodu zainteresowat sig tworca
Teatru Osobnego jako inscenizator ,,programu klasycznego”.

Interesujaco pisze autor ksigzki o kontemplacji jako o tajemniczej i zarazem paradok-
salnej drodze poznania: ,,Z jednej strony bowiem obejmuje ona to, co bliskie: widzialne
i dotykalne; z drugiej za$ umozliwia takie widzenie, ktore przemienia lub penetruje przed-
miot w tak radykalny sposob, iz odstania nieprzewidywalny — na »pierwszy rzut oka« —
jego obraz. Niepostrzezenie zatraca si¢ granica pomigdzy znaczeniem zasadniczym a zna-
czeniem »pretekstualnym« kontemplowanego przedmiotu; dla medytujacego ja wydaje
sig on jedyna realno$cia i dlatego jest najwazniejszy [...]” (s. 49). Nastgpnie czytamy o nie-
oczywisto$ci granic migdzy materia a duchem, w ktorej Fazan dostrzega wplyw chasydy-
zmu i filozofii Martina Bubera; pisze takZe o dynamicznej istocie Zycia i dochodzi do wnio-
skéw podobnych jak Lukaszuk-Piekara.

Autor Ale Ja nie Bog zauwaza, iz Bialoszewski w przeciwiefistwie do poetéw awan-
gardy nie szuka wcale autonomii dla jezyka poetyckiego, ale zmierza do jedno$ci stowa
i rzeczy. Stwierdza dalej, iz poeta wprawdzie uznaje prymat materii, ktora moze istnie¢
niezaleznie od $wiadomosci postrzegajacego podmiotu, ale sadzi, Ze owa materia jedynie
wlasnie poprzez te §wiadomos¢ sig ujawnia. Dlatego poezja jest dla Biatoszewskiego ,,odej-
mowaniem stowa od rzeczy” (o czym czytamy w programowym utworze Obierzyny); na-
tomiast zapis rzeczywisto$ci (kreacyjny, jak stynna ,,szaranagajama”, czy tez dokumental-
ny, jak w Pamietniku z powstania warszawskiego) zawsze pozostaje tylko jej substytutem.
Jesli trafnie odczytuje intencj¢ Fazana, z tego przeciwstawienia wynika, iz inscenizacja
rzeczywistosci, a wiec zblizenie ku teatrowi, jest raczej aktem wtornym — rekonstrukcja nie
istniejacego juz $wiata — niz jego doswiadczalnym prototypem. Sam zapis, a wigc poezja,
stuzy rowniez jedynie za niedoskonate medium, konieczne w procesie komunikacji. Teatr
w tym ukladzie bytby wiec jeszcze dalszym etapem zaposredniczenia rzeczywistosci. Ba-
dacz jednak nie przedstawia tej relacji tak jednoznacznie i analizuje obustronne przejscia
miedzy kontemplacja (oznaczajaca ,.receptywnosc”, ,,biernos¢” i samotnos$¢) a czynna
interakcja: konfrontacja z materia i bezposrednim porozumieniem z drugim czlowiekiem.
(Tu podaje mato znane fakty z biografii poety: obok teatru inna forma artystycznych dzia-
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fan byly ponadto towarzyskie zabawy z kamera i amatorskie ,,filmikowanie”, po ktérym
nie zachowaly sig jednak zadne wytwory.)

Pierwotnos$¢ glosnej mowy lub ,,cichego” zapisu w paru wypadkach bywa dyskusyj-
na: badacz stusznie zwraca uwage na ustne zrodto Pamietnika, chociaz trudno przyjacé za
argument fonematyczno$ci wskazany przez niego fakt, ze utwor ten byt przed ogtosze-
niem drukiem czytany w radiu — gdyz ,,czytany” mdgt by¢ jedynie tekst wczesniej
napisany.

W dalszych partiach ksiazki przeswiadczenie interpretatora o prymacie w tworczosci
poety rozmyslan i wewngtrznego monologu nad slowem wypowiedzianym, nastgpnie roz-
pisanym na dialog, staje sig¢ wyrazniejsze. Omawiajac teatr Fazan stawia hipoteze, iz ide-
alem dla Bialoszewskiego bylaby kumulacja wszystkich funkcji w jednej osobie: tozsa-
mos¢ autora-podmiotu-inscenizatora, ale pragmatyka sceny wymusifa rozszczepienie ,ja”
na kilka instancji osobowych. W takim ujgciu (cho¢ moze zbyt radykalnie odczytujg mys$l
badacza) miejsce teatru w dziele artysty jest zdecydowanie podrzgdne i ,,ustugowe”; teatr
nawiazuje wprawdzie do Zywiotu mowy, ale nie powstaje z tego tworzywa bezposrednio,
gdyz najpierw zostaje wchionigty przez glowne medium — poezjg. Odwrotng perspektywe
prezentuje w swej ksiazce Kopcinski, ktéry w centrum aktywnos$ci autora Obrotow rzeczy
stawia wlasnie teatr i teatralno$¢.

Jako najbardziej wyraziste przyklady kontemplacji wskazuje Fazan cykl Lezenia z Myl-
nych wzruszen, a inicjalny wiersz, wywdod jestem 'u, interpretowany jest jako upodobnienie
si¢ podmiotu do Boga poprzez aluzjg do starotestamentowego imienia Jahwe: , Jestem,
Ktdry Jestem”. Tautologiczna autoafirmacja, manifestujaca najsilniej autonomig podmio-
tu, stanowi najgtebsze doswiadczenie kontemplacyjne. Zmiennos¢ sytuacji poszczegolnych
Lezen wynika natomiast zawsze z innego przebiegu rozmyslan w ciemnosci i przymierza-
nia my$li do zapamigtanego wprawdzie, ale zmiennego $wiata. Mniej wazna wydaje sig
hipoteza dotyczaca genezy cyklu: autor ksiazki twierdzi — w przeciwienstwie do wcze-
$niejszych interpretatoréw — iz preferowana przez poet¢ pozycja lezaca nie wynikala wy-
Iacznie z lenistwa, ale i z jego choroby.

Model zycia kontemplacyjnego zostal zapowiedziany juz we wcze$niejszym cyklu
Autoportrety z debiutanckiego zbioru wierszy i Fazan zauwaza, Zze wowczas narodzito sig
kilka koncepcji ,,ja” Biatoszewskiego. Izolacja anachorety powoduje nieuchwytnos¢ ego,
totez dowodem istnienia podmiotu i zarazem czynnikiem wyzwalajacym poczucie pod-
miotowosci sa przedmioty z najblizszego otoczenia®. Od niepewnosci wlasnego istnienia
jest jednak u Biatoszewskiego tylko krok do pychy pankreatora, gdyz wiasnie sytuacja
pustelnika wyzwala w nim ,,ja” stwarzajace $wiat zgodnie z prawda wewngtrzna, a nie z wi-
dzialna rzeczywistos$cia.

Na opozycjg kontemplacji i inscenizacji naklada sig¢ bynajmniej nie bezkolizyjnie inne
przeciwstawienie postaw: afirmacji zycia i ,,bycia ku $mierci”. Sens przejrzystej dotad re-
lacji dwu sposobow istnienia artysty komplikuje si¢ po wprowadzeniu konfliktowych mo-
tywow egzystencjalnych. Badacz nie omija tej trudnosci, cho¢ niweczy ona efekt, ktory
moéglby stuzy¢ za mocng puentg prowadzonej przez niego interpretacji. Obydwie formy
zachowan tworczych poety zyskuja bowiem w dalszych partiach ksiazki wykladnig niejed-
noznaczna: ani dziatalno$ci teatralnej nie mozna wiaza¢ wytacznie z witalizmem, ani kon-
templacji ze $miercia. Z jednej strony — dowodzi interptretator — kontemplacja jest ,,tancem
$wiadomosci”, z drugiej — tematyka kilku dziet scenicznych pozwala méwié o ,.teatrze
$mierci” Bialoszewskiego. Przyjmowana przez poetg (i przedstawiana w utworach) pozy-
cja ,embrionalna™ zostaje tu wyjasniona zarébwno jako ,,gotowo$¢ do nieistnienia”, jak

4 Pisalem o tym obszerniej w pracy Niewyrazalnosé siebie i poetycki autoportret negatywny
(w zb.: Literatura wobec niewyrazalnego. Red. W. Bolecki, E. Kuzma. Warszawa 1998), ktorej
Fazan nie mégt jeszcze znaé podczas tworzenia swej rozprawy.
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i postawa obronna. Ponadto pustelnictwo artysty i perspektywa $mierci paradoksalnie nie
zamykaja na $wiat, ale nan otwieraja, cho¢ jest to szczegolna forma otwarcia — wzmozona
nieufno$¢ wobec rzeczywisto$ci. Postawa ta obejmuje zarowno gwaltowne uniesienia mi-
styczne, jak i zniechgcenie, zdiagnozowane przed laty przez Jerzego Kwiatkowskiego jako
»abulia”.

Zapewne te komplikacje interpretacyjne powoduja lokalne zaciemnienie atrakcyjnego
1na ogot przejrzystego wywodu krytycznoliterackiego; zdarzaja sie¢ bowiem w ksiazce
Fazana pewne usterki redakcyjne w postaci zbednych nawrotéw, dygresji i powtorzen —
np. zostaje dwukrotnie podany ten sam do$¢ diugi cytat: w tekscie glownym na s. 35
1w przypisie na s. 70.

Autor shusznie przywotuje propozycjg interpretacyjng Anny Krajewskiej, by w dra-
matach Biatoszewskiego dostrzega¢ ,,dialog rozwijajacy sig w sytuacji monologowe;j”, i za-
uwaza, iz w kontemplacji dzieje si¢ podobnie: toczy sig gra z samym soba i nastgpuje kon-
trolowany rozpad spoistosci ,,ja”, ktore (zamiast dramatycznego rozpisania na glosy) roz-
puszcza si¢ w mroku, tworzac jedna calo$¢ z mieszkaniem. To podobienstwo zostaje niejako
potwierdzone przez poetg w przed$miertnym cyklu Kontemplacje, gdzie obok najwyraz-
niejszej w calej tworczosei koncepcji kosmosu — proby abstrakcyjnego uogélnienia kon-
kretu w formie traktatu, a wigc zwiazanej raczej z pustelnia niz ze scena — pojawiaja sig
konstrukcje dramatyczne.

Ostatni rozdziat pracy jest interesujacym omowieniem Kabaretu Kici Koci, potrakto-
wanego jako metafizyczna autokreacja rozpisana na ,,zbiorowa kontemplacjg” bohaterow.
Cho¢ cykl ten istotnie zajmuje szczegdlne miejsce w dorobku Biatoszewskiego i od lat
fascynuje literaturoznawcow, pozostawiajac weiaz wiele do odkrycia, to trudno sig zgodzi¢
na jego odczytanie ,,metafizyczne”, a jeszcze trudniej uznac go za najwyzszy stopien kon-
templacyjnego wtajemniczenia poety.

Najobszerniejsza ksiazke napisal Jacek Kopcinski, omawiajac jednak wylacznie te-
atralny dorobek Bialoszewskiego. Jest ona szeroko zakrojona monografia, ktora przynosi
obok bogatej faktografii szereg niezwykle przenikliwych interpretacji. Gigbokiej i wszech-
stronnej analizie zostata tu poddana ta czes$¢ twdrczo$ci, ktora dotad zazwyczaj traktowano
jako drugorzedny epizod w biografii autora Obrotéw rzeczy. Badacz, przyjmujac te dzieta
za przedmiot swoich dociekan, potrafil przekonaé, ze wilasnie w Teatrze na Tarczynskiej
1w pozniejszym Teatrze Osobnym mozna odnalez¢ klucze do rozumienia calej tworczosci,
a szczegolnie poetyckiej, gdyz w lirykg Bialoszewskiego wpisany jest immanentnie zZy-
wiol dramatu. Pisze Kopcinski: ,,Znakiem teatralno$ci tego pisarstwa jest silnie zaznaczo-
na dialogiczno$¢ tekstu, jego partyturowos¢, sytuacyjnos¢ i interakcyjnosc” (s. 12). Nie-
profesjonalne domowe sceny stuzyly za laboratorium poezji, za miejsce jej ,,sprawdzania
soba”, a sam poeta swe dramaty nazywat nawet ,,scenicznymi formami liryki”. Cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze pierwsze do$wiadczenia teatralne Bialoszewskiego chronologicznie
poprzedzity wigkszo$¢ publikacji poetyckich, nie sposob dzis rozstrzygnaé, na ile ich gene-
z¢ mozna wigzac z docelowa idea teatru jako sposobu najpetniejszej realizacji ,,zywej mowy”,
na ile za$ z forma wstgpna, zastgpcza i tymczasowa, bedaca jedynie kompensacja niemoz-
nosci druku i wynikajaca z opdznienia debiutu ksigzkowego. Fazan, przyjmujac w opisie
dorobku Bialoszewskiego tradycyjna perspektywe ,,poezjocentryczng”, stwierdza ostroz-
nie, ze ,,eksperymenty teatralne poety stanowia [...] »probg zdarzeniowej« wydolnos$ci teks-
tu literackiego, sprawdzaja, czy stowo poety nie oddalito si¢ zbytnio od zdarzenia i dziata-
nia” (s. 9). Kopcinski natomiast wskazuje fakty $wiadczace o tym, Ze poecie teatr byt bliski
zawsze — i na dtugo przed pisarskg inicjacjg (a chodzi tu jeszcze o teatr konspiracyjny pod-
czas powstania warszawskiego i pozniejszy epizod socrealistyczny), i w ostatniej fazie zy-
cia. Poeta tylko parokrotnie zaangazowat sie wen jako aktor, adaptator i rezyser; natomiast
zywiol dramatu uksztattowat tak liczne teksty pozasceniczne — zarowno poetyckie, jak
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i prozatorskie — Ze pasja dramaturga mogla si¢ spetnic¢ juz poza scena. (Proces odchodzenia
od teatru i zanik aktywno$ci inscenizacyjnej, czgsciowo zwigzany z postgpami choroby
pisarza, zostat z kolei zanalizowany w juz omoéwionej ksiazce Fazana.)

Obszerna faktografia, mogaca stanowi¢ tres¢ odrgbnej ksiazki, shuzy Kopcinskiemu
jednak dopiero za wstgp do ogromnego przedsigwzigcia badawczego, ktérym sa niezwykle
bogate i przenikliwe interpretacje najwazniejszych dramatow Biatoszewskiego: Wiwisek-
cja, Lepy, Szara msza, Wyprawy krzyiowe, Zmud, Stworzenie Swiata, Osmedeusze, Dziatal-
nosc, Imiestow, Wq i Pani Koch. Najdhuzszy rozdziat zawiera oméwienie Wiwisekcji — dra-
matu pierwszego i, by¢ moze, w calym dorobku najwazniejszego, poniewaz ujawnia on
w zalazku wszystkie cechy rozwijanej konsekwentnie poetyki autorskiej. Jak trafnie za-
uwaza badacz, ,,.Bialoszewski napisat dzieto »epokowe«, tzn. imitujac rozmaite gatunki
mowy poetow, teologow, kaplanow czy prorokow, przeprowadzit nas przez kilkanascie
stuleci ludzkich zmagan z nieprzeniknionym i niewypowiedzianym Bytem, pytajac przy
tym o sens i porzadek ziemskiej egzystencji czlowieka” (s. 108). Poeta juz na poczatku
swej drogi teatralnej podjat najambitniejsza probg dochodzenia poprzez krete Sciezki cu-
dzej madrosci do madrosci wiasnej i cho¢ nie osiagnal zadnej syntezy, poprzestajac na
zdiagnozowaniu niekoherencji kultury i odwiecznego rozdarcia czlowieka pomigdzy nie-
bem uniwersaliow a ziemskim konkretem, to niewatpliwie udato mu si¢ w malej formie
pokazac wielka problematyke, gdyz wiasnie ten mikrodramat stawia podstawowe pytania
egzystencjalne i epistemologiczne. Przemawia jednak szyfrem niezwykle zaggszczonych
metafor, zaczerpnigtych z roznych obszaréw tradycji: biblijne psalmy i Ksiega Hioba zo-
staja tu skonfrontowane z grecka tragedia, a posrodd ubocznych nawiazan intertekstualnych
znajdujemy dzieta tak rozne, jak Sedziowie Wyspiafiskiego obok wierszy Norwida i Brze-
chwy. Mieszaja si¢ style i konwencje: moralitet nagle zmienia si¢ w melodramat, antyczny
chor medykow z Rembrandtowskiej Anatomii doktora Tulpa w Straz nocnq tego malarza,
wzniostos¢ splata si¢ z parodia, a logorea z poezja. Dazenie do wypowiedzenia naraz wszyst-
kiego za pomoca najoszczedniejszych §rodkow teatralnych, jakimi byto 10 palcow i parg
przedmiotow codziennego uzytku, doprowadzilo jednak do niekomunikatywnoéci, co za-
pewne u$wiadomit sobie artysta po premierze, gdyz nastgpne partytury wykazuja juz wigk-
sza dyscypling znaczen i zawezone pole semantyczne skojarzen metaforycznych.

Lepy, zdaniem badacza, dopuszczaja juz tylko dwa warianty interpretacji, naturali-
styczny lub egzystencjalny, i odpowiadajace im konwencje teatralne: misteryjna lub tra-
giczna. Ewolucja dramatu ku sensom bardziej przejrzystym i elementarnym, ktorej towa-
rzyszyly czasem komplikacje inscenizacyjne (jak wlasnie w Lepach), ujawnia zarazem to,
co wspolne dla wigkszosci sztuk z Teatru Osobnego: dwubiegunowa przestrzen stow, w kto-
rej na dole mieszcza sig najblizsze potoczno$ci onomatopeje, a na goérze wznioste abstrak-
cje. Ten uktad wertykalny powraca w réznych wariantach, a posrodku znajduje sig drabina
odpowiadajaca ,,procesowi stopniowego oswajania rzeczywistosci az do momentu jgzyko-
wej alienacji” (s. 40). W Szarej mszy gra toczy si¢ migdzy dzieciecg zabawa a sacrum,
ktore mozna powiazaé z neopsychoanaliza; w Wyprawach krzyzowych sklep migsny zosta-
Je nagle skojarzony z krucjata poprzez nazwg rzeznickiej tuszy, w Stworzeniu Swiata sprza-
tanie urasta do rangi twérczosci, a w Zmudzie podejmowane sa proby sformutowania wzo-
ru algebraicznego na zycie i nie§miertelnos¢. ,,Gramatyka” tego, co na dole, odsyla do
gomej ,,mistyki” — i tak wtasnie mozna rozumie¢ tytut ksiazki.

We wszystkich interpretacjach Kopcinski potrafi odkry¢ zaskakujaca glebig scenicz-
nych miniatur Biatoszewskiego, ktoérych stowna powierzchnia sprawia wrazenie infantyl-
nego banaty, ludycznego zartu lub dadaistycznego betkotu; dopiero szczegdtowa analiza
wydobywa z nich wszech§wiat uniwersalnych senséw, nie spotykany u innych tworcow
polskiego dramatu. We wstgpie na postawione przez siebie pytanie, ,,jak czytaé te sztuki?”
— interpretator skromnie odpowiada: ,,jak partytury”. Stwierdza, ze paradoksalnie trzeba
zaakceptowaé ich niezrozumiato$¢, wynikajaca z zerwania z konwencja sceniczna, gdyz
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wystepujace w nich postaci sa zaledwie dostarczycielami stow, ktorych czesto nie mozna
odbiera¢ w porzadku linearnym. Wazniejsze bywaja didaskalia — o czym najdobitniej $wiad-
czy ,.gramat” Imiestow, gdzie zostal stematyzowany rozdzwigk migdzy elementami skia-
dajacymi sig na tekst dramatyczny, a w praktyce sceny oznacza on opozycje miedzy dziata-
niem aktora a wypowiadana kwestia. To laboratoryjny przykiad niezgodnosci bytu z jezy-
kiem. Paradoksalnie wiasnie do stow, ktore sa na scenie artykulowane, trzeba powracad
poprzez parokrotng lekture.

Z instrukcji czytania sformutowanej przez eksperta wynika jednak, ze przeprowadzo-
ne przez niego analizy dotycza przede wszystkim dramatu, a nie teatru; tekstu, a nie sce-
nicznego ,.tu i teraz”. Nasuwajg wigc niepokojaca refleksje o rzeczywiscie ,,0sobnym” zy-
ciu nie istniejacej od dawna instytucji: cho¢ zachowaly sie tylko nieliczne §wiadectwa re-
cepcji, mozna przypuszczad, iz nikt z elitarnej publicznosci Bialoszewskiego nie potrafit
zrozumie¢ jego spektakli bezposrednio — z pozycji ich widza i stuchacza. Przytaczana do-
kumentacja tych przedstawien przemawia raczej za tym, ze dramaty moga zyskaé petnig
Zycia i znaczen jednak nie na scenie, ale wlasnie jako tekst drukowany. Imiesiéw to przy-
ktad najwyrazistszy: np. konflikt miedzy ,,wchodzac” a ,,wychodzac” uwyraznia sig lepiej
nie w opozycji stowa i scenicznej proksemiki, ale na poziomie jgzyka — w zderzeniu sa-
mych stéw: nazw czynnos$ci, imion postaci oraz ich kwestii. Moze ten ,,gramat” Biato-
szewskiego nalezy uzna¢ za przelomowy w tworczosci teatralnej poety ~ jako autotema-
tyczne wyznanie zwatpienia w teatr, w to, Ze mozna wszystko glosno i sytuacyjnie wyarty-
kutowa¢, nie gubiac przy tym sensu? Kopcinski jednak tego problemu nie dostrzega.

W Gramatyce i mistyce zawezenie refleksji nad cata tworczo$cia Biatoszewskiego do
perspektywy teatrologicznej powoduje, oprocz ciekawych odkry¢, niestety takze pewne
przeakcentowanie i uproszczenia. O ile trzeba przyjaé teze, e to wlasnie teatr byt dla poety
jednym ze sposobow ,,wychodzenia ze stowa” do rzeczywistosci, to trudno zgodzi¢ si¢ na
»~panteatralng” interpretacjg wierszy, jaka demonstruje autor ksiazki na przyktadzie namu-
zowywania. Jest wprawdzie tak, jak sugeruje badacz, ze stowo z chwila wypowiedzenia
,,S1¢ natreszcza”, zyskujac nowa jakosc, i materializuje sig jako forma ikoniczna, ale zjawi-
ska tego nie trzeba wiaza¢ od razu ani z teatralno$cia, ani nawet z dramatem. Kopcinski
pisze, ze utwor namuzowywanie, ktory nigdy nie byt grany w teatrze, zawiera jednak sytu-
acjg dramatyczng: rzeczywistym adresatem apostrofy nie jest bowiem Muza, ale wspot-
tworzacy wiersz (wypetniajacy koncéwkowy schemat wypowiedzi ,,08¢) stuchacz — jako
zaproszony do aktywnego odbioru potencjalny wspdtautor tekstu i aktor. O ile mozna sig
zgodzi¢ na to, iz ten tekst, bedacy wprawdzie monologiem lirycznym, zaktada jednak po-
tencjalng dialogiczno$¢ (do czego zreszta upowazniaja holistyczne teorie dialogu), to nie
zostata zaprojektowana w nim taka konsytuacja, ktoéra musi mie¢ zwiazek z teatralnoscia;
chodzi raczej o szczegdlng odmiang autotematyzmu — ujawniajacg opozycje pisma (,,niepi-
saniowosci”) i glosu, ktéry ma byé zewnetrzng interwencjg w obszar niemocy tworczej.
A stad blizej do znacznie szerszych probleméw: Austinowskiej illokucji, semiotyki, kono-
tacji w zjawisku ,,zywej mowy”, wreszcie do poezji konkretnej w jej rzadszym wariancie
fonematycznym, ktdre to problemy, oczywiscie w roznym stopniu, stajg si¢ tematami przed-
stawien scenicznych Bialoszewskiego, ale przeciez nie wszystkie drogi poety wioda wprost
do teatru. Zreszta sam badacz mimochodem zauwaza inna subtelna sytuacje graniczna mie-
dzy pisaniem a méwieniem, kiedy analizuje Osmedeuszy — utwor nawiazujacy do literatury
ustnej. Owo ,,glo$ne pisanie” zostaje wprawdzie zainscenizowane, ale niekoniecznie trze-
ba w tym fakcie widzie¢ motyw ,teatru w teatrze”. Z kolei komentujac wystawienie przez
poetg Dziadow autor pracy konstatuje: ,,Dziad i dziecko w twoérczosci Biatoszewskiego
stajq sig¢ patronami tajemniczych praktyk »glo$nego« pisania, ktorych efektem bedzie, z jed-
nej strony, balladowe oratorium, z drugiej za$ — gloskowa opera” (s. 362). Wiadomo jed-
nak, ze forma sceniczna nie jest ani ballada, ani oratorium, cho¢ obydwa gatunki wykazuja
zwigzki z dramatem.

15 — Pamietnik Literacki 2000, z. 4
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Kopcinski pisze o dokonaniach scenicznych Bialoszewskiego jako o ,teatrze elemen-
tarnym”, opartym na funkcjonalnym ograniczeniu znakow i podejmujacym wedrowke do
zrodet zarowno teatralnosci, jak i literackosci, ale zarazem integrujacym warstwg stowna
z trzema kodami scenicznymi: muzycznym, mimiczno-gestycznym i plastycznym. Kon-
cowe rozdziaty ksigzki: 0 muzyce i ,,metaforoplastyce” Ludwika Heringa w teatrze Bialo-
szewskiego, sa niewatpliwie interesujacym suplementem. Zawieraja jednak tylko zarys
rozleglejszej problematyki i wskazuja na najbardziej zaniedbany obszar refleksji teatrolo-
gicznej, ktory wymaga moze niejednej osobnej publikacji. Jest oczywiste, ze w interpreta-
cjach Kopcinskiego, cho¢ zawsze —na ile pozwala na to dokumentacja — obficie przywotu-
ja one okoliczno$ci inscenizacyjne (facznie z uwagami o stylu aktorstwa), pozawerbalne
warstwy spektakli zostaty potraktowane jako elementy drugoplanowe, natomiast analizy
koncentruja sie raczej na dramacie oraz na sposobach jego artykulacji. Sadzg, Ze dla Bialo-
szewskiego teatr byl czyms$ wigcej niz tylko inscenizacja wlasnych tekstow (w réznym
stopniu dramatycznych), ze by} poszukiwaniem réwniez pozajgzykowych $rodkow wyra-
zu (i posrednio — pozajezykowych mozliwosci poznania), totez warto byloby jeszcze zba-
da¢ dokladniej to, co naprawdg dziato si¢ migdzy ,,widzialnym” $wiatem sceny a ,,styszal-
nym” stowem. Gramatyka i mistyka stanowi dla tych badan najmocniejszy, jak dotad, fun-
dament.

Praca Witolda Sadowskiego reprezentuje stanowisko najbardziej radykalnego reinter-
pretatora tworczosci poetyckiej autora Rachunku zachciankowego. Caty wywaéd, nie stro-
niacy zaréwno od sensacji, jak 1 od metodologicznego dogmatyzmu, zmierza do udowod-
nienia tezy, ze Bialoszewski jest poeta pisma, a nie glosu. Takie zaloZenie, z jednej strony,
korzystnie zaweza problematyke badawcza do jednego aspektu i rodzi szereg odkrywczych
odczytan; natomiast z drugiej — zbyt jednostronnie o§wietla zjawisko, niestusznie przekre-
$lajac te cze$¢ dorobku ,,mironologii”, ktora ujmowata poezjg Bialoszewskiego jako zapis
jezyka kolokwialnego: mowy, strumienia $wiadomosci czy zastyszanego dialogu. Rozu-
mowanie dysjunktywne (,,albo — albo™) wprowadza wprawdzie potrzebny ferment w do-
ciekaniach hermeneutycznych, ale obniza warto$¢ poznawcza tej skadinad ciekawej publi-
kacji. Rozdzial pierwszy, ktorego mylacy tytul, Literatura niestychana, oczywiscie doty-
czy ,.niestyszalnoéci”, eksponuje rozwijana w ksiazce tezg ogoélng; naglowek rozdziatu
drugiego teze te radykalizuje poprzez polemiczna parafraze Pisania Bialoszewskiego, kt6-
ra brzmi: Ogladanie Bialoszewskiego. Czytajac prace Sadowskiego warto wiec zmienié
kwantyfikator dla jego odkry¢ i stwierdzié, ze jednak nie cala poezja autora Obrotow rze-
czy wykazuje cechy obiektu okreslanego przez tego badacza jako ,.tekst graficzny”.

Terminem ,.tekst graficzny” zostaje tu nazwany kazdy utwor, ktorego konstrukcja gra-
ficzna zmusza do percepcji wzrokowej. Interpretator wyraznie wyodrgbnia tg formg spo-
$rod innych — pokrewnych czy tylko podobnych; nie chodzi bowiem o: 1) kolaz (zaktada-
jacy wspolistnienie sztuki stowa z grafikg), 2) emblematyk (w ktorym nastgpuje zestawie-
nie elementdéw obu sztuk), 3) poezj¢ konkretng (zmierzajaca do zakwestionowania tekstu)
oraz 4) poezje wizualng (ktora wlacza obraz w zakres dziela jako znak struktury teksto-
wej). Chodzi natomiast o wykorzystanie wylacznie Srodkéw typograficznych, ktérych ka-
talog jest wprawdzie ograniczony mozliwosciami maszyny do pisania, ale okazuje sig
niezwykle produktywny w rozmaitych kombinacjach — czego dowodzi autor ksiazkiw cie-
kawych analizach zastosowan poszczegdlnych chwytdéw, organizujacych sens calych utwo-
row. (Dlatego uwazam, iz terminem bardziej adekwatnym bylby ,.tekst typograficzny”).
W kolejnych rozdziatach analizowane jest uksztattowanie horyzontalne i wertykalne teks-
tu, ujawnione przez puste miejsca; w ramach pierwszego porzadku srodkami graficznymi
sa bowiem: margines ,,ostry” i ,yozwarty” (tworzacy schodki strome lub fagodne), w ra-
mach drugiego — justyfikacja, spacja (zwykla lub rozszerzona), akapit i pion (bgdacy skrzy-
zowaniem akapitu z marginesem). Osobny rozdzial po$wigcony zostat znakom interpunk-
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cyjnym, ktore nie pelnia swej pierwotnej funkeji, np. myslnik w niektérych sytuacjach
oznacza sen lub $mier¢, a znak przeniesienia moze ilustrowac zmiang kierunku wedrowki
bohatera.

Wilasnie partie analityczne ksiazki Sadowskiego sa najlepsze; badacz podaza tropem
wskazanym przez interpretacje Kwiatkowskiego, Glowifiskiego i Chojak, zamieszczone
w zbiorze Pisanie Bialoszewskiego, i dokonuje szeregu nastgpnych odkry¢, zmierzajac
jednak do uogoélnienia, ktorym jest nowe okreslenie metody tworczej autora Obrotéw
rzeczy.

Wsréd propozycji nowych odczytan (czy tez ,,ogladan) utworéw warto wymienié
niektore. Blok, ja w nim — to tekst, ktérego linijki reprezentujg pigtra budynku; myslenie
architektoniczne organizuje tez zapis Z Karmelu na Karmel, gdzie poziome usytuowanie
linijek oznacza pozycjg lezaca bohatera; z kolei patrzymy: podmuch stanowi najlepszy przy-
kiad unaocznienia dynamiki ruchu. Gtéwna i najczgs$ciej wymieniana inspiracja nowator-
skich egzegez Sadowskiego jest praca Wasilija Kandinskiego Punkt, linia a plaszczyzna
(Warszawa 1986). Interpretacj¢ najodwazniejsza, ale zarazem dobrze umotywowang empi-
rycznie i w pelni przekonujacg stanowi odkrywcze ,,zobaczenie” tekstu a kiedy Zycie wyj-
dzie z mody: utwor ten ma ksztalt zwezajacego si¢ ku dotowi trojkata, ktéry — zdaniem
interpretatora — odwzorowuje bryl¢ stozka i daje sugestig odwroconej teorii wielkiego wy-
buchu.

Takie ol$niewajace wykladnie budza jednak pewna watpliwosé, czy oferowana tu pro-
cedura interpretacyjna nie staje sig¢ rozwiazywaniem pozbawionych wieloznacznosci rebu-
sow. Zauwazamy takze pewna niekonsekwencj¢ badacza, ktorego praktyka hermeneutycz-
na niekiedy przeczy radykalizmowi sformulowanych wcze$niej postulatow: ot6z teksty sa
nie tylko ,,ogladane™, ale jednak i czytane, a wigc warto byloby stwierdzi¢ — czego autor
ksigzki nie uczynit — iz sens utworéw powstaje na przecigciu grafii i semantyki tekstu,
poniewaz ta ostatnia, cho¢by poprzez okre$lenie tematu, wyznacza zakresy poszukiwania
znaczen w uktadzie typograficznym. Niekiedy wiasnie lekcewazenie warstwy semantycz-
nej sprowadza analiz¢ na manowce. Oto przykiad: w utworze Trudno jest si¢ nie unies¢
pojawia si¢ wyrazenie ,,zywiot wszelki”, ktore wedtug Sadowskiego jest tylko ,.enigma-
tycznym sformutowaniem” (s. 60); niedostrzeganie w nim cytatu ze znanej Piesni poran-
nej (Kiedy ranne wstajq zorze...) Karpinskiego ($cisle zwiazanej z ,,mistyczna” tematyka
analizowanego tekstu Biatoszewskiego), a rozwodzenie sig¢ nad funkcja spacji, $wiadczy
o recepcji nazbyt jednostronnej i tym samym utomne;.

Przyjecie pojemnej formuly ,,tekst” pozwala omina¢ bardzo niedogodne hasto ,,wiersz”,
ktore — zdaniem Sadowskiego — opisuje wylacznie strukture fonetycznag utworu. Badacz na
poczatku swojego wywodu dokonuje przegladu stanowisk wersologicznych w zakresie teorii
wiersza i pojgcia wierszowosci, by zjawisko to ostatecznie usunaé z pola swoich analiz
jako dotyczace jedynie systemow metrycznych. Zostaje wiec podwazona zasadno$¢ mé-
wienia o ,,wierszu wolnym”, co stwarza pewien komfort dla uprawianej tu ,.tekstologii”,
zawgzonej do badania struktur typograficznych. Na takie uproszczenie mozna sie zgodzié,
jesli ma stuzy¢ jakiemus eksperymentowi, i tylko na czas trwania eksperymentu, natomiast
nie powinno ono deformowa¢ koncowej konkluzji.

Z dokonanego w ksiazce przegladu wynika, iz zaproponowane pojecie ,.tekst graficz-
ny” nie obejmuje wylacznie pewnej odrgbnej grupy utworéw wymagajacych interpretacji
typograficzno-wizualnej, ale dotyczy takze wielu epizodow z poezji, ktére mozna wskazaé
niezaleznie od reprezentowanych przez nie kierunkow artystycznych i poetyk autorskich.
W ostatnim rozdziale Sadowski probuje bowiem opisa¢ tym terminem zjawisko znacznie
szersze, zagarniajac rozlegle obszary wspolczesnego wiersza wolnego — acznie z poezja
Herberta i Szymborskiej. Przedmiotem analizy graficzne;j staje si¢ wiec pewien aspekt calej
tworczo$ci drukowanej, w ktorej badacz wytrwale tropi — czgsto niezauwazalne i zazwy-
czaj pomijane w innych interpretacjach — $lady rozwiazan przestrzenno-typograficznych.
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Tak wigc hasto ,,wiersz wolny”, odrzucone przez autora pracy juz na poczatku jako
nieprzydatne ,,pojgcie-worek”, zostalo zastapione terminem, ktéry w koncu okazuje sig
innym ,,workiem” — jeszcze pojemniejszym, a wigc wcale nie lepszym. Do tego holistycz-
nego ujgcia , tekstu graficznego” trzeba jednak zgtosi¢ ponadto zastrzezenia bardziej szcze-
gotowe, gdyz niektore przyklady wskazuja wrecz na uzurpatorskie zapedy nowej teorii,
przy ktérej pomocy probuje sig uniewazni¢ dotychczasowe opisy wersologiczne. Efekty
takich usifowan reinterpretacyjnych wydaja sig¢ watpliwe, a w jednym wypadku jaskrawo
nieprzekonujace. Polemizujac z interpretacja Doroty Urbanskiej®, Sadowski stwierdza:
»Wietnam Wistawy Szymborskiej okazuje sig zatem tekstem graficznym, poniewaz korzy-
sta z przestrzennego uporzadkowania. Jest to taki sam tekst graficzny, jak najbardziej wy-
myslne konstrukcje Biatoszewskiego” (s. 136).

Za przestanke tego dziwnego wniosku shuzy, wyprowadzone z analizy paralelizmow
pozasktadniowych, spostrzezenie, iz utwor jest zbudowany z czterech krotszych ,,pozio-
moéw” tekstu, przeplecionych parami ,,pozioméw” dtuzszych. Teza ta ma by¢ alternatywna
wobec interpretacji Urbanskiej, ktora podata Wietnam jako przyktad wiersza zdaniowego.
Propozycja Sadowskiego w tym wypadku nie wzbogaca odczytania utworu, ale wrecz zu-
baza, gdyz probuje narzuci¢ wytgcznie wizualny odbior tekstu, ktory z cata pewno-
$cig nalezy do liryki sytuacyjnej i zostal zorganizowany wedlug regut mowy i dialogu.
Sam fakt, ze poszczegdlne zdania dtugie przeplatajace sig z krotkimi tworza rowniez gra-
ficzng opozycjg i asymetrig ,,poziomow”, nie upowaznia bynajmniej do tego, bySmy nagle
przestali rozumie¢ je jako zdania, a dostrzegali tylko r6znych rozmiaréw plamy farby dru-
karskiej. Stanowczo bronig wiec tradycyjnego ujecia: w utworze Szymborskiej dominuja-
cai konstytutywna jest struktura sktadniowa; owszem, wyznacza ona rowniez kompozycjg
przestrzenna wiersza, ale ta wydaje si¢ efektem ubocznym i nieistotnym dla sensu. W tek-
$cie zreszta brak zarowno sugestii lektury alinearne;j, jak i $rodkow typograficznych, tak
interesujaco i trafnie wskazanych u Bialoszewskiego w omawianej pracy: nie ma ani po-
dwojonej spacji, ani nawet akapitu; natomiast interpunkcja pozostaje w catkowitej zgodzie
z konwencja syntaktyczng. O wizualnosci wiersza Wietnam nie mozna wigc mowic¢ nawet
w tym sensi¢ jak w odniesieniu do utworéw Norwida (rozstrzelony druk) czy Mickiewicza
(puste linijki ilustrujace cisze) — w ktorych to zreszta odpowiednie sytuacje trafnie demon-
struje badacz we wczeséniejszych partiach swej ksigzki. Jesli juz mieliby$Smy poszukiwaé
$ladow graficznej nadorganizacji w tworczosci autorki Wielkiej liczby, to lepiej byloby wska-
za¢ np. wiersz Parada wojskowa, gdzie wyliczone typy broni rakietowej oznacza¢ moga
ich usytuowanie w szyku defilujacych pojazdow, natomiast hasta ,,woda”, ,,powietrze” i ,,zie-
mia”, rozdzielone jedynie myslnikami, powoduja zatarcie granic dwucztonowych nazw
orgza i ukladaja si¢ w monotonny ciag zagrozen; puenta utworu, powtarzajaca te same sto-
wa w innej formie i znaczeniu: ,,Ziemi Wody Powietrza”, jest natomiast kontrastowym na-
wiazaniem do Suplikacyji.

Szkoda, Ze interesujacy wywad o tekscie graficznym Bialoszewskiego (choé trudno
uznad, ze przelomowy dla dalszych badan) zamyka konkluzja tak niefortunna. Gdyby tezy
ksiazki potraktowac z calg powaga, nalezaloby przyjaé, ze uktad graficzny jest nosnikiem
sensu tekstu zawsze; a bylby to wniosek niebezpieczny. Jak bowiem traktowa¢ biedy
drukarskie — od ktdrych zreszta nie jest wolna i ksiazka Sadowskiego, np.: w paru miej-
scach pojawiaja sig nie uzasadnione ortografia faczniki, a jednak skfonni jesteSmy je po-
strzegac raczej jako usterki sktadu komputerowego niz elementy nacechowane semantyka
tekstu graficznego™?

Kazda z oméwionych tu 5 ksiazek przynajmniej w zamysle miata by¢ sumaryczna
egzegeza tworczosci Bialoszewskiego. Zadnego sposrod zaproponowanych ujeé nie moz-

5 D.Urbanska, Wiersz wolny. Préba charakterystyki systemowej. Warszawa 1995.
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na jednak uznac za uniwersalne; natomiast taczna lektura tych publikacji ujawnia, z jednej
strony, niewyczerpalne mozliwosci badawcze przy zalozeniu interpretacyjnego pluralizmu,
z drugiej — niedefiniowalno$¢ samego przedmiotu, naprawde ,,0sobnego”, jakim jest doro-
bek jednego z najwigkszych poetow XX stulecia.

Piotr Michalowski

Zdzistaw Kudelski, STUDIA O HERLINGU-GRUDZINSKIM. TWORCZOSC,
RECEPCIJA, BIOGRAFIA. Lublin 1998. Towarzystwo Naukowe KUL, ss. 532 + 16 wkle-
jek ilustr. ,Literatura Wspolczesna — Pisarze i Problemy”. T. 5.

Jesli popularnosé pisarza mierzy¢ iloscig powstatych na jego temat recenz;ji, szkicow,
rozpraw naukowych, to niewatpliwie Herling-Grudzinski nalezy do najbardziej znanych
tworcow wspolczesnej literatury polskiej. Listg t¢ uzupelniaja opublikowane w ciagu ostat-
nich 10 lat pozycje ksiazkowe. Obok zbioru materiatow pokonferencyjnych z Poznania i Kielc
sa rowniez samodzielne prace Ryszarda K. Przybylskiego i Wiodzimierza Boleckiego'.

Do grona najbardziej konsekwentnych admiratoréw pisarstwa autora /nnego Swiata
zaliczy¢ nalezy réwniez Zdzistawa Kudelskiego. Jego fascynacja tworczoscig Grudzin-
skiego trwa przynajmniej od potowy lat osiemdziesiatych, kiedy to lubelski badacz obronit
prac¢ magisterska napisana pod kierunkiem prof. Stefana Sawickiego. Znaczaca jej czes$é
wejdzie pozniej w sktad Pielgrzyma Swietokrzyskiego®.

Jednym z celdéw, jakie sobie stawia Kudelski w najnowszej ksiazce, jest wydobycie
pisarstwa Grudzinskiego z ,,cienia Innego swiata”. Przeciwwagg dla etykiety pisarskiej,
jaka wytworzyla debiutancka powies¢ o losach wigzniéw z Jercewa i innych wspoéttowa-
rzyszy niedoli, majg stanowi¢ opowiadania, ktore, jak si¢ wydaje, byty ostatnio najwaz-
niejsza forma wypowiedzi literackiej autora Godziny cieni. O ile relacja z sowieckich fa-
grow od poczatku uznana byta za pozycjg wyjatkowa, o tyle kilka lat pézniej opublikowana
Wieza, jak rowniez pozostale opowiadania, nie spotkaty si¢ z najlepszymi opiniami, gtéwnie
ze wzgledu na fakt, ze emigracyjni czytelnicy po prostu ich nie rozumieli. Wolno wnosicé, iz
nie bez znaczenia okazala sig takze presja Innego swiata, w ktorym przeciez do glosu do-
chodzi pisarz zupelnie odmienny od autora Drugiego przyjscia czy Mostu. Dopiero tacy
badacze jak Krzysztof Pomian? byli w stanie doceni¢ i pojaé¢ wage opowiadan Herlinga.

Wydobycie opowiadan z cienia /nnego swiata — przynajmniej po czgsci — zrealizowat
Jjuz Bolecki w Rozmowach w Dragonei®, gdzie po$wigcono im szczegélnie duzo uwagi.
Niektore z nich naleza juz do klasyki, jak chociazby Wieza, ktéra od pewnego czasu znaj-
duje sig w kanonie lektur szkolnych. Inne za§ — Monolog martwej mniszki, Biogostawiona,
swieta — funkcjonuja w §wiadomosci czytelnikow za sprawg skandalu, jaki wywotaly>.
W tym miejscu trudno mi nie nawiaza¢ do tezy, ktora stawia lubelski literaturoznawca

Etos i artyzm. Rzecz o Herlingu-Grudzinskim. Red. S. Wystouch, R. K. Przybylski. Po-
znan 1991. — O Gustawie Herlingu-Grudzinskim. T. 1. Red. 1. Furnal, J. Pactawski. Kielce 1992;
t. 2, red. I. Furnal, 1995; t. 3, red. J. Pactawski, 1999. -R. K. Przybylski, Byé¢ i pisaé. O prozie
Gustawa Herlinga-Grudziniskiego. Poznan 1991. - W. Bolecki: Ciemny staw. Trzy szkice do
portretu Gustawa Herlinga-Grudziniskiego. Warszawa 1991; ,, Inny $wiat” Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego. Warszawa 1994,

2 Z.Kudelski, Pielgrzym Swietokrzyski. Szkice o Herlingu-Grudziriskim. Lublin [1991].

3 K.Pomian, Herling-Grudzinski — emigracja heroiczna. ,,Kultura” (Paryz) 1981, nr 12.

* G.Herling-Grudzinski, W.Bolecki, Rozmowyw Dragonei. Warszawa 1997,

5 Zob. m.in. Spor o ,, Martwq mniszke”. ,,W drodze” 1992, nr6. - A.Merdas,Jeszcze o ,, mar-
twej mniszce”. Jw., nr 9. — K. Czerni, Czytajqc miesieczniki. O mozliwosci zgorszenia dzisiaj.
»Znak” 1992, nr 449,



