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najobszerniej przeze mnie omowiona roznostatusowos¢ elementow ja tworzacych swiad-
cza o tym, ze autor $mielej, niz to zwykle bywa w przypadku przedsigwzig¢ literaturo-
znawczych, usituje zblizy¢ sig¢ do tego, co tworzy rzeczywisto$¢ literacka, a czego istota
polega tylez na regularnosci i strukturalno$ci, co chaotycznosci i dowolnosci, tylez od ludz-
kich interpretacji zalezy, co wiedzie niedostgpny dla nich byt wiasny. W tej ksiazce dyskurs
naukowy postuzyt do odwzorowania tego, co okre$li¢ mozna jako zycie literatury.

Agnieszka Kluba

Bogdan Owczarek, POETYKA POWIESCI NIEFABULARNEJ. Warszawa
1999. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 260. Wyzsza Szkota Humanistyczna w Pultusku.

Kiedy w polowie lat osiemdziesiatych Ryszard Nycz, bodaj jako pierwszy, podjat pro-
be teoretycznego opisu hybrydycznej, niearystotelesowskiej odmiany prozy lat 1956-1976,
postuzyt sie tradycyjna kategoria genologiczng — sylwa. Postgpowanie to mialo wkrotce
okaza¢ sie niezwykle skuteczne badawczo: hybrydyczny, niemozliwy do zdefiniowania
gatunek stat si¢ w interpretacji Nycza kategorig znakomicie okreslajaca sposob istnienia
nowoczesnej literatury. Autor Sylw wspolczesnych' wykorzystat réznorodne definicje form
sylwicznych, co pozwolito mu na szerokie, wieloaspektowe przedstawienie ich wspotcze-
snych odmian — w efekcie ,,sylwiczno$¢” stata sig okresleniem, z jednej strony, bardzo po-
jemnym (obejmujacym tak zagadnienia ontologii czy socjologii, jak i poetyki), z drugiej
za$ — scalajacym szereg migotliwych, zréznicowanych i skomplikowanych zjawisk literac-
kich. Nycz, uzywajac starej nazwy, stworzyl nowe pojgcie, nowe narzgdzie, adekwatne
wobec opisywanego przedmiotu, bo rownie nieostre, wieloznaczne i ontologicznie ztozZo-
ne. Sylwicznos¢ — jako termin — z trudem poddaje si¢ wszelkim definicyjnym pokusom,
znakomicie natomiast przystaje do problemu, ktory przyszto jej oznaczac¢ (czy bardziej
precyzyjnie: opisywac). Analogiczny — cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw poszerzony do
roku 1989 — materiat literacki i podobne zatozenie: opis specyfiki nieklasycznej prozy,
rzadza wydana 15 lat pozniej Poetykq powiesci niefabularnej Bogdana Owczarka. Autor
tej pracy zastosowat inng strategi¢ badawcza — siggnat mianowicie po kategorig¢ wyrosia
nie, jak u Nycza, z marginaliow, poza kanonem tekstow wysokoartystycznych, lecz wta-
$nie tradycyjna, $cisle zwiazana z klasycznym modelem epiki. Wérdd wielu nazw omawia-
nej odmiany prozy narracyjnej (sylwy wspotczesne, powies$¢ niearystotelesowska, niekla-
syczna, innowacyjna, niegatunkowa, hybrydyczna etc.) przywotana przez Owczarka niefa-
bularno$¢ akcentuje negatywny i relatywny zarazem aspekt nowoczesnej powiesci, sytuujac
ja zawsze wobec klasycznego modelu fabularnego. Taka perspektywa ogladu nie jest
przeciez odosobniona — wielu badaczy w analogiczny sposob poszukuje specyfiki tej od-
miany prozy?2.

Punktem wyjécia rozwazan Owczarka staje sig, jak wynika z tytutu, pojgcie niefabu-
larnosci — jednak jego definicjg autor poprzedza przedstawieniem trzech zalozen wstep-
nych. Po pierwsze, deklaruje, iz wlasciwym przedmiotem jego rozwazan bgdzie nie tyle
powies¢, ile opowiadanie ,,jako ponadgatunkowa, ponadrodzajowa i ponadmedialna for-
macja czynnosci narracji i organizacji zdarzen opowiesci” (s. 6). Tym samym, wbrew tytu-
towi pracy, badacz uchyla problematykg genologiczna — a szkoda, bo, jak si¢ zdaje, to
wiaénie wyznaczniki gatunkowe sa elementem, ktory domaga sig ,,opracowania na nowo”
w obliczu ekspansji niefabularnosci i, co za tym idzie, bezradnosci tradycyjnych kategorii

' R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984.

2 Zob. np. pojecie narracji nieklasycznej wprowadzone przez J. G alanta (Polska proza lin-
gwistyczna. Debiuty lat siedemdziesiqtych. Poznan 1998) czy prozy innowacyjnej — przez K. Uni-
towskiego (Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Katowice 1999).
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epiki. Po drugie, wskazuje na dwa aspekty istnienia niefabularnosci — jako historii XX-
-wiecznej powiesci oraz jako ,,dtugiej i powolnej” ewolucji niefabularno$ci w formach uzyt-
kowych: listach, pamigtnikach etc. Przedmiotem badan autora Poetyki jest bez watpie-
nia niefabularno$¢ w sensie pierwszym, ograniczona do swej $wiadomej, powieSciowe]
realizacji. Jego zdaniem, powies¢ polska ,,przekroczyta prog fabularno$ci” w Dwudziesto-
leciu, a swa nowa, dojrzala posta¢ osiagneta w latach pigédziesiatych i sze§édziesiatych.
To przekonanie wptyngto na wybor materialu: Owczarek bada polska powies$¢ niefabular-
na po roku 1956 — w praktyce granice jego zainteresowan wyznacza z jednej strony Czarny
potok Leopolda Buczkowskiego (1954), z drugiej Chrobaczki Stanistawa Srokowskiego
(1989). Po trzecie — mimo zbieznos$ci przedmiotu badan — Owczarek dystansuje sig wobec
postmodernistycznego pojmowania kryzysu narracji i kryzysu przedstawienia, stusznie
twierdzac, ze rezygnacja z fabuly nie oznacza utraty zdolnosci przedstawiania $wiata. Kaz-
da narracja stanowi, w okre$lonych przez siebie ramach, propozycjg pewnego uporzadko-
wania, modelowania rzeczywistos$ci. Dystansujac si¢ w innym miejscu wobec stanowiska
antymimetycznego, autor proponuje wiasne widzenie dzisiejszej mimesis: ,,Nie daja sig
dzisiaj utrzymac ani wygdrowane ambicje realizmu w réznych teoriach literatury, zaktada-
jace prawdziwe opisanie §wiata, ani nie przekonuja opinie o wycofaniu sig literatury w sfe-
re pisma nieprzedstawiajacego. Bylbym skionny przyjaé taka poprawke zwolennikow mi-
mesis, dla ktorych teksty co prawda pisane sa w porzadku subiektywne] wyobrazni pisarza,
ale w procesie lektury odnoszone sa przez czytelnikow do $wiata, w ktérym zyja i uznaja
za wlasny” (s. 169). Skoro narzedzia wypracowane przez postmodernizm okazuja sig ,,prak-
tycznie nieadekwatne” (s. 9), opis polskiej powiesci niefabularnej wymaga zastosowania
innych poje¢. Przypomnijmy, ze analogiczna konkluzjg wysnut swego czasu Kazimierz
Bartoszynski z interpretacji Miazgi®.

Przy calym szacunku dla pogladéw Owczarka, trudno zgodzi€ si¢ z jego postrzega-
niem postmodernizmu, ktory jawi sig tu jako twor jednolity, nie za$ — czym w moim prze-
konaniu jest w istocie — zjawisko o wielu obliczach. Autor zdaje sig je nadmiernie uprasz-
cza¢ — wskazuje na to np. przedstawienie tez Briana McHale’a (s. 13) jako obowiazujacych
dla catej formacji. Dystansujac si¢ do modnych pradow, zgadza sig jednak z niektérymi ich
diagnozami, niezaleznie bowiem od metodologii badawczej ewolucja powiesci wspotcze-
snej daje sig objac jedna, wspolng formuta: ,,przejscie od zainteresowania prawdopodo-
bienstwem przedstawienia do wrazliwosci na praktyke narracji” (s. 13), wigc: przejscie od
fabuty do niefabularnosci i dalej jeszcze — ku afabularnosci. Dwa ostatnie pojgcia konsty-
tuuja prezentowang teorie powiesci. Wyjasnienie sposobu pojmowania tych terminow au-
tor, z wlasciwa sobie skrupulatnoscia, rozpoczyna od przywotlania dwoch odmiennych de-
finicji niefabularnosci. Zgodnie z pierwsza utwor niefabularny to ,,utwér narracyjny, kt6-
ry nie przestrzega wszystkich zasad budowy fabuty, narusza jakie$ konieczne jej warunki
strukturalne i semantyczne, zachowuje jedynie niektore jej podstawowe fragmenty. O nie-
fabularnosci w takim rozumieniu decyduje przede wszystkim obecno$¢ zdarzen w przed-
stawionej w utworze narracyjnym opowiesci” (s. 14). Druga definicja, za L otmanem, utoz-
samia niefabularno$¢ z catkowitym brakiem zdarzen. W ujgciu Owczarka pierwsze z przy-
wolanych zjawisk jest niefabularnoscia, drugie okreslone zostalo jako afabularnosé.

Przytoczona definicja niefabularnosci staje sig bardziej klarowna, gdy autor wyjasnia,
co kryje sig pod pojgciami ,,zasady budowy fabuty” i ,,warunki konieczne” — chodzi tu
mianowicie o te cechy fabuly, ktore przed wiekami wyodrebnit i opisat Stagiryta. Punktem

' K. Bartoszyfski pisal (Postmodernizm a ,sprawa polska” — przypadek , Miazgi”.

»Teksty Drugie” 1991, nr 1, s. 54): ,,Prad ten nazwa¢ by mozna — za Nyczem — sylwizmem, moze —
kreacjonizmem, moze inaczej. Niepodobna mu jednak przyda¢ miana postmodernizmu {...] ze wzglg-
du na niefortunno$¢ takiego okreslenia w kontekscie tradycyjnej terminologii historii polskie;j lite-
ratury”.
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odniesienia staje sig wigc arystotelesowskie pojgcie fabuly jako ,,artystycznie uporzadko-
wanego ukladu zdarzen”, ktory cechuja: jednolitos¢, calosciowosé, skonczono$é. Idac da-
lej tym tropem, nietrudno zauwazy¢, ze termin ,,powies¢ niefabularna” to przeorientowany
semantycznie synonim powiesci niearystotelesowskiej. Mamy zatem do czynienia z pew-
nym metodologicznym paradoksem — do przedmiotu ex definitione niearystotelesowskie-
go badacz z petna §wiadomoscia stosuje narzgdzia wywodzace sig z klasycznej, Arystote-
lesowskiej teorii. Nie czyni tego jednak wprost: ,,Zadanie polega na takim przeksztatceniu
poje¢ i kategorii poetyki Arystotelesowskiej i kontynuujacej ja narratologii, aby odkry¢
i skutecznie opisac calg oryginalno$¢ wybranej prozy” (s. 16—17). Innymi stowy: Owcza-
rek nie tyle przyktada przedmiot do modelu (co zwykle daje rezultaty w postaci opisu ne-
gatywnego, czyli eksponujacego odchylenia lub braki w stosunku do wersji kanonicznej),
ile pragnie tak przeformutowac model, zeby okazal si¢ wystarczajaco elastyczny i pomie-
Scit realizacje sprzeczne z whasnymi zatozeniami. To bez watpienia droga trudna i rownie
efektowna, co dyskusyjna. Autor rozpoczyna ja rozdzielajac dwa sposoby istnienia kazde-
go tekstu narracyjnego — jako dyskursu, czyli nastgpstwa wypowiedzi, oraz jako opowie-
$ci, czyli nastepstwa zdarzen. U Arystotelesa obie te ptaszczyzny byly cisle splecione w my-
thos, Owczarek zdecydowanie je rozdziela, czynigc przedmiotem swych rozwazan opo-
wie$é, tancuch zdarzen. Znéw postegpuje jakby na opak, wbrew wyznaczonemu wezesniej
kierunkowi ewolucji sztuki powiesciowej, ktora zastapita dominacj¢ zdarzenia prymatem
narracji.

Opis form jezykowych wydaje sig autorowi niewystarczajacy — podstawa typologii
czyni on ,,charakter i typ zwiazkow syntaktycznych migdzy zdarzeniami” (s. 19). Rozwa-
zania teoretyczne poprzedza analiza dwoch fragmentow prozy: Snow pod sniegiem Wikto-
ra Woroszylskiego i Oficera na nieszporach Leopolda Buczkowskiego. R6znicg w stopniu
ich zorganizowania wida¢ wyraznie — tekst Woroszylskiego jest spojny, cho¢ niefabularny,
uporzadkowanie go wymaga pewnego wysitku czytelniczego: uszeregowania elementow,
wypetnienia niedopowiedzen. Utwor Buczkowskiego, mimo czytelniczych staran, spojno-
$ci nie zyskuje, jest programowo chaotyczny, a zespolenie go staje si¢ rownoznaczne z pod-
jeciem wysitku interpretacji. Owczarek ujmuje te roznicg za pomoca dwoch pojgc: ,,spoj-
no$ci” i ,,ciagtosci”. Uzywa ich jednak w odniesieniu do powiesci niefabularnej, wigc nie
w klasycznym, arystotelesowskim rozumieniu. Wyja$niajac zmodyfikowane pojmowanie
»Spojnosci” i ,,ciaglosci” autor odwotuje sig do kategorii tematu i rematu oraz rozréznienia
dwoch typow zwigzkow semantycznych zachodzacych migdzy zdaniami (zwiazki rowno-
sktadnikowe, gdzie w dwdch kolejnych zdaniach powtarza sig ten sam skladnik seman-
tyczny, temat lub remat, i zwiazki réznoskladnikowe, ,,w ktorych sktadnik tematu poprzed-
niego zdania powtarza si¢ w remacie zdania nastgpnego na zasadzie przemiennosci”, s. 25).
W odniesieniu do struktury opowiadania tematem staje sig dziatajacy podmiot (aktant we-
dhug terminologii Greimasowskiej, posta¢ — wedle terminéw klasycznych), a rematem samo
dziatanie (predykat, funkcja). Na tej podstawie Owczarek wyrd6znia spédjnosé zda-
rzeniowa, ,,czyli powtarzalno$¢ tych samych skladnikéw [...] w kolejnych zdaniach
narracyjnych”,oraz ciggtos¢ i spojnosé zdarzeniowa,,czyli przemienng po-
wtarzalnos$¢ réznych sktadnikow [...] w poprzedzajacym i nast¢pujacym zdaniu narracyj-
nym” (s. 25). Dalej wyodrebnia dwa typy ,,zwigzkéw semantycznych spojnosciowych”:
stabe, ktore nie tworza zwigzkéw przyczynowych, oraz mocne, zaktadajace rownoczesnie
spojnos¢ i ciaglosc, tworzace zwiazki przyczynowe i tematyczne. Ilustracja réznicy mig-
dzy nimi maja by¢ przytoczone i oméwione wczesniej przyktady: zwiazki mocne pojawia-
ja sig u Woroszylskiego, stabe — w rozproszonej prozie Buczkowskiego, gdzie zdarzenia
nie tworza ciagu, wystepuja w izolacji. Roznica ta stanowi jednak granicg wewngtrzng, nie
umozliwia odroznienia prozy fabularnej od niefabulamej. Jak pisze bowiem autor: ,,pod-
stawowa roznica pomiedzy nimi nie jest, jak mozna by si¢ spodziewac, obecnos¢ ciagow
zdarzeniowych w prozie fabulamej i petne rozproszenie zdarzen w prozie niefabularne;,
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ale skoficzono$¢ tych ciagow w prozie fabularnej i ich nieskonczono$¢ w prozie niefabu-
larnej. Szeregi zdarzen powiazanych ze soba w prozie niefabularnej zaczynaja sie i koncza
w punkcie nieoznaczonym, przypadkowym, nieumotywowanym. W prozie fabularnej bieg
akcji jest wyznaczony tematycznie, rozwija sig od »zawiazania« do »rozwiazania« i kon-
czy sig¢ wraz z odwroceniem sytuacji poczatkowej gtownego bohatera. W odréznieniu od
sekwencji, czyli skoficzonego ciagu zdarzeniowego w prozie fabularnej, mozliwy w pro-
zie niefabularnej niezakoficzony i nieoznaczony ciag zdarzen nazwijmykonfiguracjg”
(s. 27-28).

W ten oto sposob, opierajac sig na potaczonych teoriach Arystotelesa i Proppa, fundu-
je Owczarek rozroznienie migdzy proza fabularng a niefabularng. Wyznaczona wczesniej
wewngtrzna granica stanowi juz element typologicznego uporzadkowania, jakie badacz
wprowadza w obrebie prozy niefabulamej. Uklad ten okazuje sig nie tyle porzadkowac
zjawisko, ile je opisywaé. Warto$¢ omawianej pracy tkwi nie w daznosci do precyzowania,
lecz raczej wlasnie w §wiadomosci, iz opisywane zjawisko wymyka sig wszelkim typolo-
giom, jest dynamiczne, zmienne, o nieokreslonych granicach. Kategorie stworzone przez
Owczarka staja sig¢ w tej sytuacji narzedziami opisu, ktorego efekt stanowi przemodelowa-
nie klasycznego pojmowania powiesciowego zdarzenia i — co za tym idzie — teorii opowia-
dania w ogdle. Punktem wyjscia dla tych przewarto$ciowan begdzie wiasnie typologia.

Funkcjg podstawowego kryterium klasyfikacyjnego petni w niej zasada ciagtosci teks-
tu narracyjnego w powigzaniu z jego spojnoscia. Przywotujac konkretne utwory, Owcza-
rek ukazuje rézne sposoby ksztaltowania sig spojnosci i ciagtosci tekstu. W przypadku
Boskiego Juliusza Jacka Bochenskiego czy Kalendarza i klepsydry Tadeusza Konwickiego
tematyczna spojnosc i ciagtos¢ gwarantuje zespolenie poprzez konstrukcje postaci czy to
glownego bohatera, czy osobowego narratora. Kluczowe znaczenie zyskuje tu ,,tozsamos$¢
imienia i nazwiska bohatera, zaréwno w obrgbie pojedynczego ciagu zdarzeniowego, jak
i w innych epizodach” (s. 30). Z kolei Traktat o wyspach Leona Gomolickiego operuje
podwadjng spojnoscig i ciagloscia, czyli podwojng konfiguracja: jedng (opowiesé o losach
wybranej postaci) tworza zdarzenia, druga — tozsamos$¢ tematyczna poszczegolnych opo-
wiesci, zawsze zwigzanych z pojeciem wyspy. Lekcja martwego jezyka Andrzeja Kusnie-
wicza postuguje sig konstrukcja postaci ztozonej z kolejnych punktow widzenia, zdarzenia
1acza sig poprzez motywy skojarzeniowe, wspdlne dla poprzedniego i nastgpujacego epi-
zodu. Teksty Gomolickiego 1 Ku$niewicza zbudowane sg na zasadzie ,,podwojnej spojno-
$ci i ciaglosci w generowaniu ciagdéw zdarzeniowych — raz spdjnoéci tematycznej, wiaza-
cej zdarzenia w konfiguracje, drugi raz — spojnosci asocjacyjnej [...]" (s. 32-33).
We wszystkich przywotanych utworach ,,sp6jnos¢ jest warunkiem ciagtosci epizodow lub
watkoéw opowiadanych historii” (s. 33) — stanowia jedna klasg tekstow niefabularnych,
postugujacych sig ciagtymi i niezakonczonymi szeregami zdarzeniowymi, tj. konfigu-
racjami.

Inna zasada konstrukcyjna rzadzi utworem Buczkowskiego Oficer na nieszporach —
zdarzenia sa rozproszone, nie ukladaja si¢ w ciagi, ,,}acza si¢ natomiast ze soba w dhuzszej
perspektywie na zasadzie powtarzalno$ci imion postaci lub podobienstwa znaczeniowego
przywotywanych rekwizytéw lub okolicznosci w toku narracji” (s. 33). Podobnymi zasa-
dami rzadzi si¢ po6zna proza Parnickiego. Okazuje si¢ zatem, ze wszystkie analizowane
teksty niefabulame sa spojne, lecz nie wszystkie — ciagle. Nawiazujac do sporu o spojnosé
tekstu, toczonego przed laty przez Mari¢ Renatg Mayenowa i Wiodzimierza Boleckie-
go, Owczarek stawia wlasna tezg: ,,chociaz teksty bywaja spdjnew réznym stopniu
ina r6zne sposoby, to nie mozna méwic¢ o niespojnych tekstach narracyjnych.
Spojnos¢ jest bowiem warunkiem opowiadania” (s. 44). Dlatego tez kategoria ciggio-
$ c1 stanie sig tutaj kategorig roznicujaca. ,,Pierwsza podklasa tekstow jest jednoczesnie
spojna i prezentuje ciagle szeregi zdarzeniowe, ktore wyzej okreslilismy jako konfigura-
cje, druga podklasa grupuje teksty tylko spojne, bez wyraznej linii ciagtosci przyczynowo-
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-skutkowej lub chronologicznej, organizujace pewne nieciagle grupy zdarzen wokot posta-
ci lub wspoblnej sytuacji, ktore odtad nazwiemy seria [...]” (s. 35). Stad propozycja podziahu
prozy niefabularnej na KONFIGURACYINA (spojna i ciagla) oraz SERIALNA (pozbawiona
cechy ciaglosci).

Dopiero do tak przygotowanej ramy typologicznej wprowadza Owczarek kategorig
dyskursu — jak sam przyznaje — niezwykle istotna dla utworéw niefabularnych. O ile bo-
wiem w tekstach fabularnych dyskurs i opowies¢ pozostaja we wzglgdnej rownowadze,
o tyle w powiesci niearystotelesowskiej dyskurs spycha zdarzeniowo$¢ na drugi plan. Au-
tor — $ladem Bachtina i czgSciowo wbrew ustaleniom narratologii strukturalistycznej — przyj-
muje, ze proza miesci si¢ miedzy dwiema odmiennymi sytuacjami wypowiedzi: opowie-
$cig (czyli nastgpstwem zdarzen) i mowa (czyli nastgpstwem wypowiedzi). Proza istnieje
pomiedzy dwoma aspektami, dwoma porzadkami: jednym rzadzi pytanie , kto méwi” (plan
dyskursu), drugim (plan opowiesci) — ,,0 czym moéwi”. Jeden jest rOwnoznaczny z daze-
niem do porzadku, drugi (konwersacyjny, podmiotowy i ekspresywny) zmierza ku dekon-
centracji. Poniewaz kazdy tekst godzi w sobie te dwa sprzeczne porzadki, one tez stanowig
podstawg typologii polskiej powiesci niefabularnej: ,,Mimo ze niefabularno$¢ mozna opi-
sa¢ wylacznie za pomocg poje¢ zdarzeniowych, to whasciwa adekwatnos¢ zyskuje ona w ana-
lizie w obu planach: opowiesci i dyskursu” (s. 39). Zastosowanie kryteriow dyskursywno-
$ci nie zmienia, zdaniem badacza, istoty zjawiska, lecz pozwala na jego dodatkowe zr6zni-
cowanie. Efektem tego jest podziat prozy konfiguracyjnej na introspekcyjna (ksztaltowang
przez narracj¢ wewnetrzng) oraz dyskursywna (zdyskursywizowana narracja przeznaczo-
na dla adresata zewngtrznego). W grupie tekstow serialnych dyskursywizacja i przemien-
nos¢ narracji nie maja juz charakteru réznicujacego, sa znamieniem indywidualnej metody
pisarskiej autora. Np. u Parnickiego dyskursywizacja i dialog narracyjny przeksztatcaja
narracje w wypowiedz metaliteracka, u Buczkowskiego zas ,,narracja jest nieczytelna”, nie
podlega polaryzacji na perspektywe wewnetrzng czy zewngtrzna — ze wzgledu na niemoz-
no$¢ wyodrebnienia podmiotu.

Typologia obejmuje zatem trzy odmiany powiesci niefabularnej (proza introspekcyj-
na, proza dyskursywna i proza serialna) — ich opisowi poswigcona jest If czg$¢ pracy: For-
my. Sporo miejsca zajmuja w niej rozwazania interpretacyjne, refleksje nad konkretnymi
utworami — sa jednak stabo sfunkcjonalizowane, nie do§¢ wyraziscie akcentuja sensotwor-
cze czy estetyczne znaczenie kazdego z trzech sposobdw ksztaltowania tekstow niefabu-
larnych. Wydaje sig, ze wszgdzie tam, gdzie mowa jest o typologii, odbiorca oczekuje nie
tyle szczegotowej obserwacji indywidualnego przypadku, ile sporej liczby przyktadow,
ktoérych podobienistwo potwierdzatoby zasadno$§¢ gromadzenia pewnego korpusu tekstow
w obrebie typu i egzemplifikowalo wygenerowane teoretycznie cechy (bardzo precyzyjnie
opisane przez autora Poetyki powiesci niefabularnej).

Powies¢ introspekcyjng Owczarek uznaje za szczegolny typ personalizmu — gltéwna
postac jest tu czynnikiem skupiajacym ,,dziatanie, méwienie 1 my$lenie”. Zdarzenia nie-
kompletne, rozproszone, epizodyczne zyskuja spojnos¢ i ciggto$é dzieki jednolitej osobo-
wej perspektywie postaci subiektywnie postrzegajacej rzeczywistosé. Wyznacznikami te)
podklasy niefabularnosci sa mowa uwewngtrzniona i brak adresata wypowiedzi (cechy te
skiadaja si¢ na tzw. fokalizacje wewnetrzna) oraz — wynikajaca z nich — sktonnos¢ do ope-
rowania epifania. Omawiajac dalej utwory: Kusniewicza Stan niewazkosci 1 Lekcja mart-
wego jezyka, Woroszylskiego Sny pod sniegiem oraz Chrobaczki Srokowskiego, Owczarek
pokazuje specyfikg rozmaitych realizacji powiesci tego typu. Tak pojmowana powies¢ intro-
spekcyjna ujawnia podobienstwo do prozy psychologicznej, powiesci lirycznej i opowiada-
nia poetyckiego — ze wzglgdu na ,,przewagg narracji nad opowiescia, opisu nad opowiada-
niem, funkcji poetyckiej nad funkcja poznawcza” (s. 74). Pokrewienstwom tym towarzysza
Jjednak wyraziste réznice: w powiesci lirycznej bohater-narrator stanowi zrédlo powiescio-
wego §wiata — tu opowies¢ jest przedmiotowo samodzielna, niezalezna od narratora.
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Jest takze ,,forma bardziej elastyczna i kontrapunktowa niz poemat i jego pozniejsze ekwi-
walenty”. Akcentuje nieprzewidywalno$¢ zdarzen i kontrapunktowg perspektywe, ,,zakla-
da niedokonczenie, balansowanie, niepewno$¢, spor i poczucie niedostatecznosci fadu §wia-
ta” (s. 75). W tak uksztattowanej powiesci rola szczegdlna przypada postaci. Konstrukcja
ta rzadzi sig tu jednak innymi zasadami niz w utworach fabularnych, bohater nie podlega
Juz przemianom wywotywanym przez konieczno$¢, jego los jest nieprzewidywalny, zalez-
ny od subiektywnego kaprysu czy zbiegu okolicznosci. ,,Proza introspekcyjna nie mogac
osiagnac psychologicznego efektu powiesci fabularnej, ukazujacej poprzez kierunek prze-
miany losu swojego bohatera konieczno$é¢ lub przypadkowo$é jego zachowania, buduje
fikcjg osobowosci paradoksalnej i epifanicznej §rodkami niefabularnymi” (s. 75).

Drugi typ prozy konfiguracyjnej stanowi powies¢ dyskursywna. Cechuja ja: ciggtosc
przedstawianych szeregdéw zdarzen oraz ,,aktywna dyskursywnos¢ narracji”, czyli narracja
zewngtrzna, wyraznie nakierowana na adresata, odtwarzajaca ,,zywiot rozmowy”, buduja-
ca i zarazem demontujaca fikcjg. Ta bardzo wyrazista i klarowna definicja ulega w toku
interpretacyjnych wywoddéw pewnemu zaciemnieniu. Jedna z jego przyczyn jest fakt, ze
charakteryzujac proze dyskursywna Owczarek nie odnidst si¢ do analogicznych form wy-
powiedzi, funkcjonujacych juz i w teorii, i w literaturze — jak monolog wypowiedziany czy
gaweda. Nie budzi moich watpliwosci fakt, Ze pojgcie dyskursywnosci w ujgciu Owczarka
Jjest szersze niz np. kategoria mimetyzmu formalnego w uje¢ciu Glowinskiego, ale wzajem-
na relacja tych terminow pozostaje dla czytelnika zagadka. Dowodem tej niejasnosci niech
bedzie fakt przywotania tu, w charakterze przyktadu, Dzokera Kazimierza Brandysa. Utwor
ten zostaje zakwalifikowany jako ,,dziennik podrozy” — dziennik ex definitione jest nato-
miast forma pisana, i to uwewnetrzniona. Czynno$¢ pisania jest tu stematyzowana, co za-
uwaza sam Owczarek (s. 84), wyjasniajac rownoczesnie, iz na ,.,konwersacyjny charakter”
utworu wskazuje ,,obecnos$¢ adresata, wrazliwo$¢ na cudzag mowe, odtwarzanie brzmienia
i tematéw rozmow” (s. 83). Relacja migdzy mowa a pismem pozostaje (na razie) nie wy-
eksplikowana.

Kolejne watpliwosci rodza sie na marginesie bardzo obszernego oméwienia tworczo-
$ci prozatorskiej Mirona Bialoszewskiego, przy czym Owczarek pomija — jako teksty fabu-
larne — Pamietnik z powstania warszawskiego oraz Zawaf. W efekcie przykladem prozy
dyskursywnej staja sig... mikroopowiadania, zwykle nie przekraczajace objgtosci kilku zdan.
Genologiczna beztroska badacza prowadzi w tym wypadku do absurdu: mikroopowiada-
nia Bialoszewskiego okazuja si¢ przyktadem ,,powiesci niefabularnej” ~ i to bez jakiegokol-
wiek komentarza, jak gdyby Szumy, zlepy, ciggi istotnie sig w obrebie tego terminu miesci-
ty. Znacznie jednak powazniejsza, bo rzutujaca na calg teorig konsekwencja $wiadomego
uchylenia problematyki genologicznej jest ucieczka (czyzby unik?) przed kwestia podsta-
wowg dla refleksji nad powiescia niefabularng ~ czyli przed pytaniem o wyznaczniki ga-
tunku. Gdzie lezy granica migdzy powieécia a formami parapowie§ciowymi czy dokumen-
talnymi? Pytanie to pojawia sig juz wowczas, gdy Owczarek poddaje analizie Kalendarz
i klepsydre Konwickiego, traktujac ,tze-dziennik™ jako przyktad prozy dyskursywnej, wy-
odrgbnionej jednak w ramach typologii powiesci. Czy utwor ten istotnie, bez zastrzezen,
mozna nazwac powie$cia? Owczarek powtarza za Bachtinem tezg o ,,niegotowej” postaci
gatunku, podkresla jego dynamiczny, ewolucyjny sposob bycia. Tym to dziwniejsze, Ze przy
takim stopniu $wiadomosci buduje teorlq powiesci, nie probujac naszkicowaé granic gatun-
ku. Powie$¢ wspolczesna wydaje sig zjawiskiem na tyle skomplikowanym i wieloksztait-
nym, ze trudno wyobrazié sobie dzi$ tworzenie jakiejkolwiek powiesciowej teorii bez na-
kreslenia wlasnej wizji postrzegania gatunku. W teorii Owczarka znajdujemy taki punkt,
ktoéry wrgez prowokuje do wykorzystania go jako swoistej delimitacji — to granica miedzy
niefabularno$cia a afabularno$cia, pojawiajaca sig juz w samym ge$cie odrzucenia: formy
afabularne pozostaja poza zainteresowaniem badacza. Moze warto bylo zaryzykowac takg
tezg, by dopetni¢ tworzony obraz? Rozumiem, oczywiscie, ze przedmiotem zainteresowan
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Owczarka byt nie tyle gatunek powiesciowy, ile opowiadanie, czyli sposob przekazywa-
nia, formutowania zdarzen. Nie zmienia to jednak sedna mojego zarzutu, skoro badacz
w tytule zawezit swoje obserwacje dokonujac konkretnego genologicznego wyboru. [ w tym
wyborze okazat si¢ niekonsekwentny. Zarzut niekonsekwencji nie obejmuje jednak cate-
go wywodu — sama typologia i wynikajace z niej wnioski przeprowadzone sa niezwykle
spojnie.

Trzeci sposob konstrukeji tekstu, zastgpujacy regulg konfiguracji regula serii, tworzy
proze nieciagla, pozbawiona szeregow zdarzeniowych, skoncentrowang ,,woko6t powtarza-
jacych sig na zasadzie permutacji skupien elementdw, czytelnych w obrgbie znaczeniowe-
go kontekstu” (s. 139). Tg najtrudniejsza do klasyfikacji i najciekawsza odmiang niefabu-
larnoéci odnajduje Owczarek w tworczosci Buczkowskiego oraz poéznego Parnickiego.
W odniesieniu do tych utwordw interpretacja okazuje sig¢ wazna procedura badawcza, zja-
wisko serialno$ci (inaczej niz bylo to w przypadku konfiguracji) zostato ukazane w calej
swej semantycznej mocy. Wynika to - jak si¢ zdaje — z faktu, iz powies¢ serialna, ogromnie
trudna do zdefiniowania, istnieje poprzez rdznicg, w indywidualnych, efemerycznych wcie-
leniach. Jej reguta — jak w wierszu wolnym — jest brak reguty. Analiza utworéw Buczkow-
skiego staje sie dla Owczarka okazja do wprowadzenia definicji prozy serialnej: ,.kazde
zdarzenie pojawia si¢ juz w relacji o zdarzeniu, czyli otoczone jest swego rodzaju mikro-
opowiescia” (s. 146), a relacje te uktadajg si¢ w swego rodzaju serie (,,Przez serig ro-
zumiemy nieokreslony ilo$ciowo zbior kolejnych mikroopowiesci, zdarzen lub motywow
znaczeniowo od siebie niezaleznych i wzajem rownorzgdnych”, s. 147).

Przygladajac si¢ utworom Buczkowskiego, okre$lonym jako ,,proza relacyjna”, ba-
dacz odkrywa w nich dwa rodzaje nieciagto$ci: jedna (opisana przez Nycza) pojawia sig na
poziomie wypowiedzi jako réznorodno$¢ form narracyjnych; druga to ,,nieciaglos¢ tema-
tu”, rozerwanie zwiazkéw przyczynowych migdzy postaciami a zdarzeniami. Za najwaz-
niejsza ceche tej prozy badacz uznaje brak dominanty, czyli rOwnowazno$é wszystkich
elementéw (mikroopowiesci) w serii. Efektem jest wielowersyjnosé — ukazanie tych sa-
mych motywoOw, zdarzefi w roznych (takze formalnie) relacjach. Inaczej nieco wykorzy-
stuje serialno§¢ Parnicki w swych poznych powiesciach (Tozsamosé, Muza dalekich po-
drozy, Przeobrazenie). U Buczkowskiego zmianie wersji towarzyszy zmiana glosu (,,mon-
taz intenekstua]ny”) u Parnickiego tekst rozpisany na dialog jest ciagly, pozbawiony luk.
Postaci postuguja sig Jednym jezykiem, bez styllzaql na mowe, a wiasciwym punktem
odniesienia staje sig pismo i charakterystyczne dla mego struktury — w ten sposob kazda
kolejna wersja m1kroopow1esc1 czy motywu okazuje sig hipoteza, a powies¢ serig hipotez.
W przypadku obu plsarzy powtarzalnosc motywow tworzy specyficzna spojnosé, ,.stuzy
rozmnozeniu réznic [...] i zaggszczeniu materiatu potocznych identyfikacji, prowadzac do
zwielokrotnienia sensu przedmiotu przedstawienia” (s. 156). Teksty Parnickiego i Bucz-
kowskiego taczy swoboda zestawiania motywow pozornie chaotycznych, w istocie — pod-
porzadkowanych zasadzie powtarzania tego, co podobne, i réznicowania tego, co odmien-
ne. Inna odmiana powiesci serialnej — proza alegoryczna — pojawia sig przy okazji analizy
utworu Srokowskiego Chrobaczki. Tu serializm ujawnia sig jako ,,uporzadkowanie kolej-
nych sytuacji egzystencjalnych i potocznych, jako nastgpstwo obrazoéw symbolicznych”
(s. 165).

Pojawienie sie powiesci serialnej jest - zdaniem Owczarka — konsekwencja ewolucji
wspodlczesnej powiesci. Jednym z istotniejszych jej etapodw byto powstanie narracji polifo-
nicznej — proces ten doprowadzit do wyeliminowania dominanty narratora gtdéwnego na
rzecz serii rownorzednych mikroopowiesci. W ten sposob jednolity tok narracji zostaje
wyparty przez opowiadanie relacyjne, realizujace si¢ w kilku przebiegach narracyjnych
(opowiadanie prezentuje odmienne wersje tego samego motywu). Tak uksztattowana opo-
wie$¢ ma zdradzaé kontradykcyjny stosunek do mitu, polegajacy na,jednoczesnym ksztal-
towaniu opowiesci i budowaniu jej kontrpropozycji albo tez na jednoczesnym przedsta-
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wieniu 1 historii, i rozmaitych watpliwosci co do mozliwosci jej ostatecznego uksztatto-
wania” (s. 162).

Najciekawsza, III cze$¢ pracy, zatytulowana Strategie, rozpoczyna sie podsumowa-
niem przedstawionej typologii. Autor przypomina o dwoch progach: skonczonosei oraz
ciaglosci szeregdw zdarzeniowych. Pierwszy oddziela niefabularno$¢ od fabularnoséci; drugi
- prozg konfiguracyjng od prozy serialne;j: ,,sa powiesci bardziej lub mniej niefabularne, co
wskazuje, ze moéwiac o niefabularnosci mamy na mysli formacjg ujawniajaca sig jako ob-
szerne kontinuum, rozpigte migdzy progiem skonczonosci a progiem nieciagtosci szere-
gow zdarzeniowych” (s. 170). W obrgbie prozy konfiguracyjnej wyrdznikiem dodatko-
wym stat sig ksztatt narracji (i jej fokalizacja) — w zwiazku z tym typologia jest niesyme-
tryczna. Pisze autor: ,,podklasy prozy niefabularne;j {...] sa jawnie niesymetryczne, albowiem
wyodregbnione zostaly na podstawie roznych kryteriow” (s. 171). Asymetria ta pogigbia
sig, kiedy zwrdci sig uwage na fakt, ze zasadnicza zmiana sposobu komunikacji zachodzi
w powiescli serialnej, gdzie narracji nie mozna traktowac — jak w prozie konfiguracyjnej —
Jjako nastgpstwa wypowiedzi. Swoista nieprzystawalno$é pojawia sig takze pomigdzy dwo-
ma poziomami klasyfikacji, gdyz zastosowano tam rozne kryteria typologiczne: na pierw-
szym poziomie zdarzeniowo$¢, na drugim — narracyjnos¢, co wynika z przyjgtego zatoze-
nia o niewspotmiernosci i niezgodno$ci obu perspektyw analizy tekstu. Owczarek zazna-
cza bowiem, Ze wobec tego samego bloku tekstow mozna stosowa¢ odmienne kryteria
podziatu: ,,Mozliwa jest zatem typologia wychodzaca od kryteriow wylacznie narracyj-
nych (dyskursywnych), jak i zdarzeniowych (opowiesciowych). I obie moga si¢ zupetnie
nie pokrywac, inaczej dzielac i grupujac cechy analizowanych tekstow” (s. 172). Mimo
tak, zdawatoby sig, elastycznego stanowiska, Owczarek zastrzega, ze podziat alternatyw-
ny, t). opierajacy si¢ na narracji, wydaje si¢ wyjatkowo skomplikowany. Dlatego sam za-
stosowat kryterium zdarzeniowe, kombinujac je nastgpnie z kryterium narracyjnosci i uzy-
skujac w ten sposob — jak sam pisze — ,,jeden z mozliwych” obrazéw wspdtczesnej prozy
polskiej. Nie sposob w tym miejscu nie sformutowaé pewnych zastrzezen co do metody
konstruowania typologii: wprowadzenie dodatkowego kryterium — narracyjnosci - pozwa-
la na uszczegodtowienie podziaty, jednak tylko w obrgbie prozy konfiguracyjnej. Nie zmie-
nia ono natomiast porzadku prozy serialnej. W efekcie asymetrii, do ktorej przyznaje sig
autor (ilustruje ja schemat na s. 42), czytelnik otrzymuje trzy podklasy niefabularnosci:
dwie uzaleznione od ksztaltu narracji, jedng — wytacznie od ukladu zdarzen. Czy moga sig
one wzajemnie dopetniac? Czy, skoro pojecie prozy dyskursywnej pojawia si¢ wylacznie
w obrebie konfiguracji, proza serialna ma by¢ traktowana jako niedyskursywna? Czy tez
stanowi odmiang prozy dyskursywnej (ale jesli tak jest, to caly porzadek typologiczny
»staje na glowie”, bo kryterium zdarzeniowosci okazuje sie kryterium podrzednym wobec
narracyjnosci)?

Typologia Owczarka wyodrgbnia zatem trzy rodzaje opowiadania: prozeg fabularna,
niefabularng (nazywana formacja posrednia) i afabularng — niepojeciowa i nieprzedstawia-
jaca. Wielu krytykow i badaczy taka wiasnie odmiane prozy nazywa niefabularng (ale au-
tor nie podejmuje z nimi polemiki, nie wyjasnia swego stanowiska terminologicznego).
W jego ujgciu niefabularno$¢ nie jest ekwiwalentem dyskursu, tworzy inng forme opowia-
dania, nie przeciwstawiajaca sig¢ opowiadaniu fabularnemu. Obie te odmiany prozy stano-
wia kontrapunkt dla dyskursu, tj. afabularnosci. Obie opieraja sig bowiem na zdarzeniowo-
$ci, podczas gdy proza afabularna koncentruje si¢ na eksponowaniu funkcji poetyckiej.
Dyskurs pojawia sig w kazdym z wymienionych typow, jednak jego udziat ,jest zmienny,
rosnie on wraz z ubywaniem zdarzeniowosci. Poza ta granica nie ma juz opowiadania.
Réznica migdzy tekstami fabularnymi i niefabularnymi, ktéra sie tutaj zajmujemy, pozo-
staje wciaz w jego obrgbie” (s. 175).

Idac za Arystotelesem, Proppem i Greimasem, badacz twierdzi, ze ,,istota kazdej fabu-
ty polega na odwrdceniu sytuacji poczatkowe)” (s. 178). Transformacyjno$¢ wymaga od



262 RECENZIE

opowiadania trzech cech: skonczonosci, cigglosci i spdjnosci. Na podstawie tego zatozenia
Owczarek stara si¢ uchwyci¢ sens ,,zmiany strategii w opowiadaniu niefabularnym”, do-
konujacy sig w trakcie dwoch procesdéw: ,rozluznienia szeregdw zdarzeniowych przedsta-
wionych opowiesci” (s. 179) i wzrastajacego udziatu dyskursu w narracji. Pokazuje, ze
kazdy z wyodregbnionych typow prozy niefabulamej realizuje owe zmiany na wlasny spo-
sob. W powiesci introspekcyjnejrozluznienie i dyskursywizacja ujawniaja si¢
nie wprost, lecz przez ,,rozluznienie kompozycji zewngtrznych wydarzen” (s. 179) i epizo-
dyczno$é, podczas gdyw powiesci dyskursywnej,proces rozluznienia szeregow
zdarzeniowych i proces dyskursywizacji narracji przebiega najbardziej dramatycznie i naj-
bardziej »widowiskowo«” (s. 180) — prowadzac do sprzecznosci migdzy porzadkiem
zdarzeni a porzadkiem mowy, miedzy dziataniem a przezywaniem, fikcja a dokumentem,
mitem a mitologiami personalnymi. Powie$¢ serialna ukazuje rozproszenie i dys-
kursywizacje w skrajnej postaci, dyskurs pochlania zdarzenia i wypetnia pojawiajace si¢
migdzy nimi luki: ,,Przestrzen tekstu wypetniona zostaje seriami niepowiazanych przyczy-
nowo zdarzen, relacjonowanych w zgietku nierozpoznawalnych gloséw anonimowych
czgsto opowiadajacych” (s. 180).

Zakldcenie linearnego porzadku fabuty sprawia, ze opowiadanie podlega swoistym
przewarto$ciowaniom, ktore — zgodnie z sugestia autora — mozna nazwac zmiang strategii.
Jej istota tkwi w dynamice, w zdolno$ci do taczenia tendencji sprzecznych, roznobieguno-
wych: mowy i opowiesci, rozproszenia i faczliwoéci, fragmentaryzacji i integracji, spojno-
$ci i atrofii. Niefabularno$é¢ rezygnuje z typowej dla powiesci arystotelesowskiej strategii
finalizacji zdarzen, nie przeciwstawia sig jej jednak, podobnie jak nie sytuuje si¢ w opozy-
cji wobec tekstow afabularnych — ,,jest formacja mieszana, posrednig migdzy fabularno-
$cia, z ktora dzieli wspolng wiasciwo$é ciaglosei i spojnosci szeregdw zdarzeniowych opo-
wiesci, a dziedzing afabularnosci, z ktorg dzieli wspolna role mowy nieprzedstawiajacej,
obie koncepcje dotycza jej w rbwnym stopniu, pokazujac po pierwsze, na czym polega
strategia taczliwosci i integralnosci, a po drugie, w czym sig wyraza strategia rozproszenia
i dyssyminacji” (s. 183). To bez watpienia cenne i stuszne spostrzezenie — status powiesci
niefabularne;j jest statusem tekstu niegotowego, formujacego si¢, wymagajacego, zwlasz-
cza w swej odmianie serialnej, aktywnej postawy czytelnika. Powie$¢ niefabularna staje
sig dziedzing pewnego paradoksu: z jednej strony opiera si¢ na kategoriach wypracowa-
nych przez klasyczna prozg narracyjnq, z drugiej podejmuje wszelkie wysitki, by 6w kla-
syczny porzqdek zburzy¢ lub przynajmnie;j zmodyﬁkowac Stad — jak wszystko, co dyna-
miczne, zmienne, niestate — z trudem poddaje si¢ opisowi i klasyfikacji. Tym wigkszy po-
dziw (moze nie do$¢ dotad przeze mnie podkreslany) dla badawczego wysitku autora Poetyki
powiesci niefabularnej — nie zwalnia to jednak recenzenta z obowiazku podejrzliwej i po-
lemicznej lektury. Dzielac zatem przekonanie o hybrydycznym sposobie istnienia powie-
$ci niefabularnej, czerpiacej tyle samo z fabularnego uporzadkowania, co z chaosu zywio-
tu dyskursu, nie moge pogodzi¢ si¢ z uogdlnieniem sprowadzajacym wspotczesng prozg
polska do niefabularnosci (na s. 183 autor stwierdza: ,,z fabularno$ci ona [tj. nasza literatu-
ra] juz nie korzysta, a z afabularnosci jeszcze nie korzysta”™). To oczywiste nieporo-
zumienie. Polscy pisarze z upodobaniem siggaja po klasyczng fabutg — wystarczy tu wy-
mienic¢ takie przyktady, jak Panna Nikt Tryzny, Podroz ludzi Ksiegi Tokarczuk czy Inne
rozkosze Pilcha; probuja takze eksperymentow afabularnych, jakimi sa Jurewicza Zycie
i liryka oraz Dukla Stasiuka.

Utwory niefabularne, uwolnione od ram poczatku i konca, zachowuja zatem faczli-
wos$¢ zdarzen, tozsamos¢ postaci, co sprawia, Ze ~ w przeciwienstwie do tekstow afabular-
nych — podlegaja streszczeniu; zdarzenia powiazane sg chronologicznie, logicznie, tema-
tycznie, przez okolicznosci lub postaci. Prozg fabularna i niefabularna faczy przy tym zdol-
nos$¢ do zawiazywania opowiesci. Roznica natomiast polega na tym, ze opowie$¢
niefabularna jest niejednorodna (konfiguracyjna i serialna) i operuje rozmaitymi typami
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iaczliwosci zdarzen: taczliwoscig linearng (w prozie konfiguracyjne;j), hierarchiczna (w ob-
rebie pola tematycznego), metaforyczng (migdzy roZnymi elementami znaczacymi). Pojecie
linearnej i metaforycznej taczliwosci wywotuje w naturalny sposob konieczno$é odniesie-
nia sig do teorii Jakobsona. Wedtug klasyka strukturalizmu podobienstwo i przyleglos¢ to
dwie linie semantycznego rozwoju dyskursu — poezja opiera si¢ na metaforze, proza na
przylegtoéci. Owczarek twierdzi jednak, ze teoria ta nie przekiada si¢ w prosty sposéb na
kategorie niefabularno$ci: proza konfiguracyjna nie stanowi przedfuzenia prozy fabular-
nej, a serialna nie zbliza si¢ do poezji. Obie zasady tfaczliwo$ci moga wystepowaé w tych
samych utworach, niejednorodno$¢ prozy niefabularnej uniemozliwia odnalezienie jedno-
rodnej zasady konstruujacej sens, a metafora jest kategoria uniwersalna, pojawiajaca si¢
w kazdym rodzaju tekstu. Wielka szkoda, ze autor, zazwyczaj bardzo skrupulatny w odno-
towywaniu swych poprzednikéw, nie odnio6st sig tu do pracy Davida Lodge’a®, ktory zasto-
sowal pojecia metafory i metonimii do opisu dwoch typow prozy i takze wyodrgbnit odmia-
ng sztuki narracyjnej adaptujacej rownocze$nie obie zasady (prozg postmodemistyczna).

Rezygnacja z kategorii Jakobsonowskich ma u Owczarka takze bardziej ogdlne uza-
sadnienie, wynikajace z przekonania, iz organizacja tekstow niefabularnych jest na tyle
skomplikowana, Ze proste opozycje (jak metafora i metonimia) nie wystarczaja, by ja opi-
sa¢. Wtasnie dlatego badacz stworzy! bardziej pojemne pojgcie strategii. Istotne znaczenie
zyskuje takze konstrukcja postaci — w prozie fabularnej odbija ona w pewnym stopniu ,,hi-
storyczna, gatunkowa i spoteczna koniunkturg opowiadania” (s. 190). Transformacja bo-
hatera zwiazana jest $cile z rama poczatku i konca. Niefabularno$é niszczy te przestrzen —
rezygnuje z poczatku i konca, akcj¢ poddaje fragmentaryzacji. Zdaniem Owczarka, w po-
wiesci niefabularnej dokonuje si¢ dwukierunkowy proces degradacji postaci: z jednej stro-
ny, rozszczepia si¢ ona na odrgbne fragmenty, z drugiej — ocalate fragmenty reorganizuja
si¢ w nowe jednostki, tworzace nowa catos¢. Juz nie dziatanie, lecz myslenie, odczuwanie
staje si¢ wlasciwa dziedzing aktywnosci bohatera literackiego. Proces ten wymaga prze-
warto$ciowania pojgcia zdarzenia i zachgca do przeksztalcenia fabularnego modelu posta-
ci, dominujacego we wspolczesnej poetyce. Np. Mlody poeta w zamku Buczkowskiego
,»sktada sig [...] z kilku roznych relacji o postaciach, ktore ze wzgledu na powtarzajace sie
cechy mozna utozsamic” (s. 191) — posta¢ wystgpuje w trzech rolach, widziana przez rézne
osoby, stajac si¢ ekwiwalentem zdarzen. W rozwazaniach badacza wyraznie zabraklo jed-
nak - a szkoda — rozréznienia dwoch sposobow istnienia postaci w tek$cie literackim: an-
tropomimetycznego i tekstowego. Bez watpienia, pierwszy dominuje w utworach fabular-
nych, drugi — w niefabularnych. Taka egzystencja postaci pociaga za sobg konieczno$é
przewarto§ciowania kategorii podstawowej dla teorii Owczarka, czyli zdarzenia. Nowa
organizacja tekstu narracyjnego rezygnuje z pojmowania zdarzenia jako odmiany losu bo-
hatera — teraz zdarzeniem staje si¢ przemieszczenie postaci w przestrzeni lub zmiana oko-
licznosci, w jakich posta¢ wystgpuje (moze sig to sprowadza¢ do uptywu czasu lub zmiany
scenerii). Najglebsze przewartosciowanie zdarzeniowosci nastgpuje przy tym w powiesci
serialnej. Podstawowa forma aktywnosci bohatera — zwlaszcza w powiesci dyskursywnej
— staje sig mowienie, ktore w powiesci introspekcyjnej przyjmuje posta¢ mowy wewnetrz-
nej, bezgtosnej. Opowies¢ modeluje $wiat od zewnatrz, dyskurs — od wewnatrz. Pojecie
osoby dzialajacej zostaje zastapione pojgciem osoby dyskursywnej: ,,postaé staje sig efek-
tem kreacji dyskursywnej” (s. 195).

Jgzykowa i narracyjna spojnos¢ opowiesci stanowi przeciwwagg dla chaosu narracyj-
nego dyskursu — ich wzajemna relacja, jak juz o tym pisatam, ksztaltuje sig roznie w roz-
nych typach niefabularnosci. Zdecydowana dominacja dyskursu pojawia si¢ w prozie se-
rialnej, ktéra dokonuje tez najdalej posunigtego przewarto$ciowania pojecia zdarzenia. Serie

* D.Lodge, The Modes of Modern Writing. Metaphor, Metonymy and the Typology of Mo-
dern Literature. London 1977.
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zdarzen, by znaczy¢, wymagaja kontekstu. Powie$¢ tg cechuje zatem ,,najwigksza swoboda
w traktowaniu narracyjnych konwencji i najwigkszy radykalizm w wyzbywaniu si¢ zwy-
ktych srodkéw modelowania $wiata” (s. 196). Dokonujac podsumowania przedstawionej
typologii, autor zwraca uwagg na jej najstabszy punkt — przepas¢ migdzy proza konfigura-
cyjna (dyskursywna i introspekcyjng) a serialng. To ta ostatnia odmiana niefabularnosci
wydaje si¢ owa narracyjna przestrzenia, w ktorej maja miejsce najistotniejsze przewarto-
$ciowania. Owczarek fakt ten dostrzega (s. 196), ale nie wyprowadza z niego wnioskoéw —
choé ukiad zdarzen w serii nazywa ,,czysta przypadkowoscia”. Faktu, Ze granica migdzy
konfiguracja a seria jest bardziej wyrazista niz prog fabularnosci i niefabularnosci, nie mozna
jednak pomina¢ milczeniem. Proza konfiguracyjna zdradza tyle zalezno$ci wobec prozy
fabulamnej, ze — jak sam autor wskazuje — bliZzsza jest opowiadaniu arystotelesowskiemu
niz serialnemu. Dzieje sig tak zapewne dlatego, ze powiesci dyskursywna i introspekcyjna
postuguja sig zdekonstruowana, widoczna tylko we fragmentach, ale jednak — fabula. Zo-
staje ona scalona dzieki czytelniczemu wysitkowi, odbiorca przywraca jej ciagto$c, chro-
nologie i tym samym umieszcza w modalnych ramach poczatku i konca. Dopiero proza
serialna dokonuje zasadniczej i $miatej destrukcji fabuly. Nie chcialabym w tym miejscu
szkicowac nowej typologii, Zaluje jednak, ze autor Poetyki powiesci niefabularnej nie wysnut
kompletnych wnioskow ze swoich obserwacji. By¢ moze doprowadzityby go one do prze-
warto$ciowania kryteriow i1 zakwestionowania prymarnego znaczenia zdarzeniowosci.

Kreslac perspektywy nowej semantyki, Owczarek skoncentrowat si¢ na tym, co taczy
proze fabularng i niefabularna. Konstruowanie swego projektu rozpoczat od zdefiniowania
pojecia opowiadania. Stwierdzil, iz strategia taczliwoséci umozliwiajaca raz tworzenie cig-
glosci zdarzen lub ich konfiguracji, drugi raz — serii zdarzeniowej, zawsze pozwala na
budowanie opowiesci, ktorej wystgpowanie jest wspolng cecha utwordéw fabularnych i nie-
fabularnych. ,,Opowiadaé¢” — zdaniem Owczarka — znaczy ,,scala¢”, ,,integrowaé rozne,
czesto przypadkowe elementy w czytelng i spojna historig” (s. 196). Definicja ta oraz nie-
chetny stosunek autora do postmodernistycznych deklaracji o koncu opowiesci wskazuja
wyraznie na fakt, iz dla Owczarka podstawowym sposobem istnienia opowiadania jest
zdolno$¢ do modelowania rzeczywistosci. Cechg t¢ posiada zaréwno proza fabularna, jak
i niefabularna — cho¢ obie realizuja ja inaczej. Fabuta, zamknigta w modalnej ramie po-
czatku i konca, stwarza opowies¢, ktora stanowi replikg historii $wiata — dziata zatem ni-
czym mit. W utworach niefabularnych zdolno$¢ modelowania przenosi si¢ z granic fabuty
do wnetrza opowiadania: ,,Znaczenie opowiesci w powiesci niefabularnej ostatecznie od-
syta wigc do sposobu jej agregacji, uktadu i konstrukeji, jak to bywa w fabule, natomiast
znaczenie dyskursu przypomina mechanizm tworczosci jgzykowej i narracyjnej, widoczny
gdzie indziej, w kognitywnej koncepcji metafory, w praktyce dyssyminacji nowej powie-
Sci, w przeksztatceniach statusu postaci z osoby dzialajacej w osobg dyskursywna, w za-
rzuceniu mylacego przeswiadczenia o istnieniu przeciwstawienia migdzy dziataniem i mo-
wieniem jako formy niedziatania” (s. 199).

Proba scalenia kategorii opowiadania w obu jej aspektach: fabularnosci i niefabular-
nosci, znajduje uzasadnienie w dziejach gatunku powiesciowego, ktory od swego zarania
rozwijat sig dwutorowo. Obok dominujacego, arystotelesowskiego ksztattu, pojawialy sig
formy ,,niekanoniczne” — Owczarek przywoluje tu takie tytuly, jak Tristram Shandy Ster-
ne’a czy Kubus Fatalista i jego pan Diderota. Niefabularno$¢ istniata takze w ogromnym
nurcie pism uzytkowych. Wiek XX stat sig stuleciem ekspansji form niefabularnych. Owcza-
rek kwestionuje jednak przydatnosé¢ kategorii niefabularnosci jako cezury historycznolite-
rackiej: ,, Trudno [...] uznaé kryterium niefabularnosci za precyzyjny i wystarczajacy wy-
roznik w dziejach powiesci, moze by¢ ono raczej czynnikiem dodatkowym w opisie panu-
jacych tendencji gatunkowych i zmiany dominanty w historycznych formach opowiadania”
(s. 202). Pytanie o to, kiedy fabularno$¢ zmienita si¢ w niefabularnos¢, nie wydaje sig¢ —
w kontekscie powyzszych przekonan — wazne. Podstawowe znaczenie zyskujg natomiast
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nastgpujace zagadnienia: co zmienilo si¢ w opowiadaniu i jakie cechy charakteryzujg to
pojgcie, skoro niefabularno$¢ zakwestionowala dotychczasowe wyrdzniki (skonczonosc,
spojnos¢ i ciagto$¢)? I po drugie: jak nalezy przeformulowac teorig, by byla ona zdolna
obja¢ prozg narracyjng w catosci, a nie tylko w jednej z dwdch wspolistniejacych jej od-
mian? Na tak sformutowane pytania odpowiada autor w ostatnich rozdziatach pracy, wy-
kiadajac ,,antropologiczna poetykg” opowiadania.

Rozpoczyna ja od uporzadkowania uniwersalnych cech prozy narracyjnej, ktore ujaw-
nity sig przy okazji konstruowania typologii. Zdaniem Owczarka, miejsce skofniczonosci,
spojnosci i ciaglosci zajmujg: asymetrycznosé narracji i opowiescei, zdarzeniowos¢ i sekwen-
cyjnos¢. Pierwsza z wymienionych jest cecha konstytuujaca dystans epicki, wiec pojecie
epickosci w ogodle. W tym sensie obejmuje takze 1 (wspolczesnie) przede wszystkim proze
narracyjng. Zdarzeniowos$¢ z kolei staje si¢ czynnikiem odrozniajacym opowiadanie od
czystego, bezzdarzeniowego dyskursu. Uznanie tej cechy zaktada koniecznos$¢ przewarto-
$ciowania samego zdarzenia, ktore w teorii Owczarka zostato sprowadzone do motywoéow
ekwiwalentnych, czyli postaci umieszczanych w zmienionych okolicznosciach. Nie jest to
zgodne ze strukturalistyczna narratologia, dla ktérej zdarzenie oznacza kategorig logiczng
(imig + predykat) — w takim sensie pojecie to moze by¢ uzyteczne w prozie fabularnej oraz
konfiguracyjnej, ale nie znajduje zastosowania w prozie serialnej, gdzie czgsto sprowadza
si¢ do samego imienia. Podobny sposob myslenia — organizowanie opowiadania woko6t
imion wiasnych — autor odnajduje w pracach o nastawieniu mitograficznym. Odwrécenie
klasycznego porzadku wprowadzonego przez Arystotelesa, ktory glosit pierwszenstwo
dziatania przed bohaterem, ponadto redukowanie aktywnosci, ruchu — wszystko to zbliza
opowiadanie do przedfabularnych, mitycznych form wypowiedzi. Cecha trzecia, sekwen-
cyjnosé, stanowi konsekwencje zasady spojnosci, ktora realizuje sig na rézne sposoby:
bywa efektem ciagtosci zdarzen i jednosci tematycznej (proza konfiguracyjna) lub powta-
rzalno$ci postaci oraz spojnosci kontekstualnej (proza serialna).

Tak przeformulowana charakterystyka opowiadania wymaga stworzenia nowej, przy-
stawalnej teorii. Bogdan Owczarek zdecydowanie przeciwstawia si¢ nurtom poststruktura-
listycznym 1 — szeroko pojgtemu — mysleniu postmodernistycznemu. Poparcia dla swojej
koncepcji poszukuje natomiast w pracach mitograficznych, psychoanalitycznych i, na po-
z0r paradoksalnie, u Arystotelesa. Nowa, antropologiczna poetyka opiera sig na trzech ka-
tegoriach: modelowaniu rzeczywistosci, czasoprzestrzeni i kontekstualnosci. Pierwsza
z nich, w sposo6b oczywisty, wymaga nawiazania do niezwykle skomplikowanej i zloZzone;j
problematyki reprezentatywnosci. Owczarek dobitnie podkresla swoje stanowisko: opo-
wiadanie dysponuje zdolnoscia do nasladowania, przedstawiania czy modelowania §wiata.
Autor pisze: ,,Czy zgodzimy sig¢ w tym wypadku na wyjasnienie tej zdolnoéci przez zasadg
mimesis, swoisto$¢ fikcji, czy semantyke $wiatdow mozliwych, zawsze bedziemy mieli do
czynienia ze szczegdlnym efektem rzeczywistoscei, ktéry powtarza, jest podobny, prawdo-
podobny lub sprzeczny z naszym $wiatem” (s. 207). Owczarek wyrdznia trzy typy pojmo-
wania mimesis, odmienne od niedawnej propozycji Zofii Mitosek. Pierwsze, platonskie,
traktujace opowiadanie jako kopie rzeczywistosci, wymaga uruchomienia kategorii praw-
dy 1 falszu. Drugie, za Arystotelesem, widzi w utworze narracyjnym prawdopodobne na-
sladowanie rzeczywistej sytuacji cztowieka. I trzecie, najnowsze, sprowadza przedstawie-
nie do gry jezykowe;j, postugujacej si¢ whasnymi regutami i pozostajacej bez zwiazku z tym,
co na zewnatrz. Owczarek, sktaniajac sig ku stanowisku Arystotelesa, dostrzega mozliwo-
$ci szerszej interpretacji my$li Stagiryty i wyprowadza z jego teorii podziat na dwa rodzaje
fabul: tradycyjne (przekazywane w mitach) i wymySlone. Siegaja one po dwa rodzaje praw-
dopodobienstwa: dla fabut tworzonych prawdopodobienstwo polegatoby na pojeciu moz-
liwosci, na potocznym i powszechnym rozumieniu praw rzadzacych rzeczywistoscia, fa-

5 Z.Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997, s. 30.
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buly tradycyjne umacniatyby si¢ dzigki powtdrzeniu, istnieniu na zasadzie cytatu — innymi
stowy: literatura znajduje oparcie w micie. Kolejne teorie — Freuda, Junga i wreszcie Frye’a
— potwierdzaja te spostrzezenia. Frye, tworzac kategorie mitu i mitu przemieszczonego,
posuwa si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, iz dla utwordw narracyjnych ,,mit stanowi [...] jakby
kulturowg infrastruktureg, nadktora nadbudowuja sig inne warstwy tematyczne ksztat-
towanej opowiesci” (s. 215). Owczarek, za Olga Frejdenberg, przyjmuje, Ze materiat tema-
tyczny wszelkich opowiadan miesci sig w ramach dwoch mitycznych cykli: cyklu solarne-
go 1 cyklu ptodnosci.

Uruchomienie kontekstu mitograficznego i psychoanalitycznego pozwala z kolei na
ukazanie dwoch dalszych — po zdarzeniowosci — kategorii konstytuujacych nowa teorig
opowiadania: kontekstualno$ci i czasoprzestrzennego rozwarstwienia. Spojna fabuta jest,
zdaniem autora, kontekstem wystarczajacym do zrozumienia biografii bohatera powiesci
fabularnej. Powie$¢ niefabularna, zblizona do pierwotnych, przedfabularnych sposobow
mowienia, ujawniajaca ,,archeologig opowiesci”, dziala inacze) — wymaga kontekstow umoz-
liwiajacych zespolenie rozproszonych motywow. Kontekstéw dostarcza mitologia, nada-
jac dzietu wymiar uniwersalny. Nawiazania do motywow utrwalonych w tradycji, sktada-
jacych sie na swego rodzaju kod intertekstualny, pozwalajg na zrozumienie niespdjnych
jezykowo czy kompozycyjnie opowiadan. Nowy aspekt do tak uksztalttowanego opowia-
dania wnosi psychoanaliza, dla ktorej przedstawienie staje si¢ podstawieniem,zasta-
pieniem nieobecnego przedmiotu. U Zrodet opowiadania tkwitaby wowczas potrzeba kom-
pensacji indywidualnego i zbiorowego pragnienia — ta wykorzystujac $rodki opowiadania
(faczenie i integracja zdarzen, imion i postaci), a takze jego zdolno$¢ modelowania $wiata
tworzy opowie$é oraz fikcyjne $wiaty mozliwe. Daje to szansg ,,przynajmniej ograniczo-
nego i symbolicznego triumfu nad nico$cig i $miercia” (s. 224) — twierdzi autor.

Mitologiczna archeologia opowieéci wprowadza odbiorcg w problem historycznego
rozwarstwienia tekstu, kazac widzie¢ w kazdym opowiadaniu — obok konkretnej historii,
umiejscowionej w historycznym czasie i okreslonej przestrzeni — historig alegoryczna, uni-
wersalna, czytelna (i rozgrywajaca sie) zawsze i wszedzie. Tak postrzegane opowiadanie
traci swoj aspekt linearny, przestaje istniec¢ jako sekwencja kolejno nastgpujacych po sobie
wypowiedzi i zdarzen, a staje si¢ hierarchiczna konstrukcja wielu czasoprzestrzeni. Dopie-
ro tu jasna (bo wyeksplikowana) okazuje sie interpretacja Dzokera jako opowiadania roz-
grywajacego sig¢ w dwoch czasoprzestrzeniach: ramowej czasoprzestrzeni pisma i wypel-
niajacej te rame czasoprzestrzeni mowy. Poczatkow nowego literaturoznawstwa Owczarek
upatruje w my$li Bachtina — jednak nie w gléwnym nurcie jego rozwazan, lecz w tych
pracach, gdzie ,,wielo$¢ i dialogowo$¢é w rownym stopniu dotyczy zjawisk narracyjnych,
jak i tematycznych” (s. 228). W tym polu miesci sig takze analiza powiesci niefabularnej.
Ta bardzo interesujaca koncepcja, taczaca proze niefabularng i fabularna, traktuje zatem
opowiadanie jako wielowymiarowy uklad czasoprzestrzenny o ré6znym stopniu skompli-
kowania, zyskujacy sens przez wprowadzenie go w kontekst mitologiczny i dzigki temu
przedstawiajacy (czy nawet przezwycigzajacy) sposob istnienia cztowieka w §wiecie. Bez
watpienia, wiele przywolanych przyktadéw potwierdza stuszno$¢ tej koncepcji, ale... Do-
konana przy jej uzyciu interpretacja Nikiform Redlinskiego brzmi nieco humorystycznie.
Trudno bowiem z cala powaga traktowac¢ taka kategorig analityczna jak ,,czasoprzestrzen
gatunkowa jadlospisu”.

Budujac swoja teorig Owczarek od poczatku i niezwykle konsekwentnie przeciwsta-
wiat sie dwom tendencjom: ostremu wytyczaniu granic migdzy fabularnoscia a niefabular-
noscia oraz koncepcjom, ktore traktuja literaturg jako teren samozwrotnej gry. Utworzy?!
zatem, na podstawie swojej typologii, pojgcie kulturowej czasoprzestrzeni jako podstawo-
wej jednostki konstytuujacej opowiadanie. Takie rozwiazanie umozliwia zastosowanie iden-
tycznych kategorii obejmujacych teksty fabularne i niefabularne — bgda si¢ one réznity
uktadem obejmowanych czasoprzestrzeni: powies$¢ klasyczna, ujmujaca zdarzenia w mo-
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dalnej ramie poczatku i konca, siggnie po uktfad hierarchiczny, gdzie jedna czasoprzestrzen
zawiera si¢ w drugiej; powies¢ niefabularna wybierze raczej uktad wspoétistnienia, rowno-
legtosci motywow. Owcezarek podkresla przy tym, ze skonstruowane przez niego pojecie
czasoprzestrzeni nie jest tworem samowystarczalnym, istnieje w kontekscie czy — moze
bardziej obrazowo — jako fragment przestrzenti kulturowej. Nowa poetyka ma akcentowaé
przede wszystkim swdj aspekt semantyczny oraz pragmatyczny, zastgpujac panujacy do-
tychczas nacisk na zwiazki syntaktyczne i strukturalne. Tylko taka teoria zdolna jest objaé
opowiadanie niefabularne, ktdre ~ uciekajac od schematow, jakimi nieuchronnie postugu-
Je sig fabularnosé — przedstawia wszystko to, co w ludzkim losie nietypowe, jedyne, nie-
powtarzalne, tworcze.

Czy propozycja Bogdana Owczarka oznacza rewolucj¢ w pojmowaniu i badaniu wspot-
czesnej prozy narracyjnej? Z pewnoscia nie. Jest natomiast koncepcja ciekawa, odwazna,
z wyraznym pigtnem indywidualizmu. Autor lekcewazy sobie literaturoznawcze mody,
prezentujac wlasne widzenie literatury. Catkowicie podzielam jego przekonanie, iz sztuka
stowa, jak kazda sztuka, istnieje po to, by mowi¢ o czlowieku i jego sytuacji w $wiecie,
i do rzeczywistosci, a nie do literackich gier przykrawa swoj sposéb mowienia. Zgadzam
sig 1z tym, ze jest to ,.kulturowy”, kontekstualny sposéb mowienia. Owczarek zmierzyt sig
z problemem trudnym i dodatkowo skomplikowal go, wybierajac nietatwa droge badaw-
cza. Podjat sig opisania wieloksztaltnej odmiany prozy narracyjnej przy uzyciu kategorii,
od ktérych proza ta ucieka — zdarzenia i fabuly. Wyodrgbnione trzy typy niefabularnosci
zostaty znakomicie opisane pod wzgledem teoretycznym, typologia ta jednak stabo prze-
ktada sig na jgzyk faktow literackich. Dzieje sig tak dlatego, ze mnozenie przykladéw ba-
dacz zastapit interpretacjami wybranych utworéw — te doprecyzowaty wprawdzie ustale-
nia teoretyczne, ale nie wyostrzyty granic migdzy poszczegdlnymi typami powiesci. W efek-
cie, co po raz kolejny chciatabym podkresli¢, typologia Owczarka doskonale sig sprawdza
Jako narzgdzie opisu, nie za$ jako metoda klasyfikacji tekstow. Kazda proba porzadkowa-
nia rzeczywistoéci domaga sig bowiem daleko idacych uproszczen, budowania sytuacji
modelowych — tego w Poetyce powiesci niefabularnej zabrakto. Ciekawie natomiast zary-
sowaly si¢ wyplywajace z tej teorii wnioski, ktore zaowocowaly nowa koncepcja prozy
narracyjnej. W efekcie czytelnik otrzymat kolejne, interesujace ujgcie jednego z najbar-
dziej fascynujacych problemoéw wspodltczesnej powiesci: probg opisania jej niearystotele-
sowskiej formy.

Skoro jednak o czytelniku mowa, niech na zakonczenie wolno mi bedzie upomnieé si¢
o0 jego prawa: trudny przedmiot rozwazan i nietatwy tok autorskiego wywodu nie powin-
ny zwalnia¢ wydawnictwa z troski o stylistyczna, interpunkcyjna, wreszcie redakcyjna
poprawno$¢ publikowanej pracy . Rozmaite usterki w powiesci niefabularnej mozna zto-
zy¢ na karb , licencji poetyckiej”... Jak je jednak wyttumaczy¢ w ksigzce naukowej ukazu-
Jjacej sig pod szyldem szacownego wydawnictwa?

Bogumila Kaniewska

¢ Nie chcac zmieniaé recenzji w wydawnicze utyskiwania, pozwolg sobie tylko odestaé czy-
telnika np. do s. 146, 149, 187, 212, na ktorych mozna znalez¢ zabawne, ale i dezorientujace omytki
literowe, do s. 114, 125, 126, 213 - gdzie wystepuja redakcyjne niekonsekwencje w zapisach i lo-
kalizacjach cytatow, na koniec — pomijajac niezrgcznosci stylistyczne i bledy w interpunkcji — do
s. 171 czy 187, na ktorych pojawiaja sig usterki ortograficzne.



