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MARIUSZ KOWALSKI

O METODZIE TRANSLATORSKIEJ PAULA CAZINA
W PRZEKLADZIE PROZA ,,PANA TADEUSZA”

Kiedy Paul Cazin zaczynat prac¢ nad przektadem Pana Tadeusza na jgzyk
francuski, byl juz znanym i do§wiadczonym ttumaczem. Przetozyt m.in. powiesci
Jozefa Weyssenhoffa Zywot i mysli Zymunta Podfilipskiego (w r. 1916) oraz Sobo!l
i panna (w 1930), a takze Zywe kamienie Wactawa Berenta (w 1931). Thumacze-
nie Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska (w 1922) przyniosto Cazinowi nagrodg
Akademii Francuskiej. Przeklad arcydzieta Adama Mickiewicza uznawany jest,
obok Pamietnikow Paska, za jeden z najwigkszych sukcesow francuskiego polo-
nisty. Danuta Knysz-Tomaszewska zauwaza, ze przekiad Pana Tadeusza ,,opubli-
kowany z okazji setnej rocznicy pierwszej, paryskiej edycji utworu, przyniost
Cazinowi stawg. Drugie wydanie, opatrzone wstgpem i komentarzami Cazina,
ukazato sie¢ w 1936 roku, zas trzecie w roku 1937,

Badacze od lat interesuja si¢ dorobkiem translatorskim tlumacza, wystarczy
wspomnie¢ o pracach Haliny Suwaly, Janusza Odrowaza-Pienigzka, Danuty Knysz-
-Tomaszewskiej czy Marie Delaperriére?. Przeklad Pana Tadeusza przywotywali
tez w swoich tekstach Aleksander Labuda oraz Elzbieta Skibinska, jednak trudno
ich oméwienia uznac¢ za kompletne: stanowig fragment og6lniejszych rozwazan?.

' D.Knysz-Tomaszewska, Un Bowgignon amoureux de la Pologne. W zb.: Actes du

collogue ,, Paul Cazin. 1881-1963" organisé par Anna Nawrocki et Francis Claudon. Dijon~Autun,
21-22 novembre 1997. B.m. 1998, s. 16.

2 Sposrdd prac poswieconych dorobkowi P. Cazina oprocz wymienionych juz w poprzednim
przypisic materialéw z sesji naukowej (tu szczeg6lnie interesujace wydaja sig artykuly D. Knysz-
-Tomaszewskiejoraz M. Delaperriére Autour de Paul Cazin. Les relations culturelles
entre la France et la Pologne au XX© siécle) trzeba przywolaé¢: D. Knysz-Tomaszewska,
H.Suwata, J. W.Borejsza,J.Odrowaz-Pieniazek, Dole i niedole francuskiego poloni-
sty. Paul Cazin (1881-1963). Szkice. Warszawa 1999. - D. Knysz-Tomaszewska, H. Su-
walaJ.Odrowaz-Pieniazek, Paul Cazin—diariste, épistolier, traducteur. Ouvrage collectif
sous la direction de D. Knysz-Tomaszewska. Varsovie 1997. - K. Kupisz, Wspomnienie
o Pawle Cazin. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkicgo”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
seria 1, z. 64 (1979). - A. Longie wska, Korespondencja Paul Cazina z Felicjq Skarbkowq z lat
1928-1960. ,,Ze skarbca kultury” z. 22 (1971). - J. Weyssenhoff, O sztuce pisarskiej Pawlu
Cazin z dolqczeniem czterech jego nowel. Warszawa 1928. Warsztat translatorski Cazina poddatem
analizie w artykule ,, Panny z Wilka” Jarostawa Iwaszkiewicza w przekladzie Paula Cazina (,,Pa-
migtnik Literacki” 2000, z. 1).

3 Zob. A. W. Labuda, ,,Pan Tadeusz” we francuskiej tradycji przekladowej. ,Pamigtnik
Literacki” 1993, z. 3/4. - E. Skibinska, Czy , justaucorps” moze zastqpi¢ 2upan, a ,, boulettes”
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Chociaz wielu literaturoznawcow podkresla znaczenie dokonanego przez Paula
Cazina tlumaczenia Pana Tadeusza, nie zbadano dotad, jak ono zostalo zrobione.

W tym artykule zajmg si¢ wlasnie metoda translatorskq francuskiego ttumacza.
W jaki sposob przetozyt on dzieto Mickiewicza? Jakie wybory staly sig udzialem Cazina
1 jakie efekty przyniosta zastosowana przez niego metoda? Odpowiadajac na te pyta-
nia, nie ograniczg si¢ wylacznie do analizy zalezno$ci migdzy tekstami oryginatu i thu-
maczenia. Poniewaz przektad nie powstaje i nie funkcjonuje w proézni, wezme row-
niez pod uwagg czynniki takie, jak odbiorca, do ktorego byt kierowany, kontekst epoki
oraz wczesniejszych przektadow Pana Tadeusza. Nie uwzgledniwszy owych czynni-
kow trudno bytoby opisa¢ metodg thumacza oraz osiagnigte rezultaty.

Nowe tlumaczenie dzieta Mickiewicza wzbudzilo Zywe zainteresowanie i we
Francji, i w Polsce. Knysz-Tomaszewska zwraca jednak uwagg, ze Cazina ,,prze-
kiad proza, zmieniajacy poemat epicki w powie$¢, podobat sig krytyce francu-
skiej, ale bardzo zaniepokoit krytykéw polskich, nie przyzwyczajonych do takiej
praktyki translatorskiej”*.

Cazin przetozyt proza jedno z arcydziet polskiej poezji romantycznej i, by¢
moze, z tego wlasnie wzgledu jego ttumaczenie zostalo przyjete z pewnym chio-
dem. Jednak, jak zauwaza Labuda, ,,Osobliwoscig francuskiej tradycji przektado-
wej jest wlasnie nie gasnacy prestiz, jakim cieszy sig¢ obyczaj thumaczenia wiersza
prozg3. Cazin przywotuje kilka znanych przyktadow:

Nasze najstynniejsze ttumaczenia zostaly dokonane proza. W taki wiasnie sposéb Le-
conte de Lisle, cho¢ sam byt poeta, oddat poematy Homerowe, Chateaubriand — Raj utracony,
a Rivarol 1 Lamennais — Boskq Komedie. Gaston Paris w Tristanie i Izoldzie Josepha Bédiera
,»dostrzega poemat, chociaz napisany pigkna, prosta proza”. [C XXI}¢

Thumacz przywoluje przekiady proza, jednak nie mozna na tej podstawie wno-
si¢, Ze uznaje je za wzor dla swojej wersji Pana Tadeusza. Niemniej, przytaczajac
znane tlumaczenia proza, Cazin sytuuje wlasny przeklad w istniejacej tradycji,
w tradycji kultury francuskiej. Wtasnie przektady proza ocenia jako ,,najstynniej-
sze ttumaczenia” w tej tradycji i uzna¢ to mozna za jeden z powodoéw, dla ktérych
zdecydowat si¢ odda¢ dzieto Mickiewicza w taki sposob.

Cazin sam wyja$nia, dlaczego wybrat przektad prozatorski:

przetozytem [...] [Pana Tadeusza) proza. Uczynilem to dlatego, ze znam sig tylko na prozie.
Bog jeden wie, jak bardzo chcialbym posig$¢ umiejetno$¢ tworzenia pigknych wierszy. Bardzo
je lubig i podziwiam. [C XX]

zrazy. O nazwach ubiorow i potraw we francuskich przekladach ., Pana Tadeusza”. Jw., 1996, z. 1.

4 D.Knysz-Tomaszewska, Blogostawiony z Autun, czyli krotkie dzieje Paula Cazina.
W:Knysz-Tomaszewska,Suwata,Borejsza,Odrowaz-Pieniazek,op.cit,s. 12.

5 Labuda,op. cit., s. 66.

¢ Tym skrotem odsytam do: P. Cazin, Introduction. W: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz.
Traduction, introduction, notes par ... Préface L. Barth o u. Paris 1937. Liczby po skrdcie wskazuja
stronice. Korzystam zatem z trzeciej, ostatniej edycji owego ttumaczenia, a powotujac sig na nie
podajg lokalizacje w nawiasie. Oryginat cyt. z: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd
na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem. Wyd. 10. Opra-
cowat S. Pigon. Aneks opracowalJ. Ma§lanka. Wroctaw 1994, BN I 83. Lokalizacje w nawia-
sach zawierajg liczby rzymskie, oznaczajace ksiggi poematu, i liczby arabskie, ktére wskazuja wer-
sy. Thumacz rowniez postugiwat sig tekstem Pana Taceusza opracowanym przez Pigonia, ale bylo to
wydanie z roku 1925, Podkreslenia w cytatach, zaréwno z oryginatu, jak i z przektadu Cazina, po-
chodza ode mnie.
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Warto tu wspomnie¢, ze Cazin nigdy przedtem nie podjat sig przektadu poezji,
ttumaczyl powieéci, nowele, pamigtniki. Pan Tadeusz jest jedynym utworem napi-
sanym wierszem, ktdry zdecydowat sig przetozy¢ — i przelozyt go proza. Jednak
wyjasnienic podane we wstgpie, przekonywajace na pierwszy rzut oka, powinno
zosta¢ uzupelnione. Chociaz Cazin nie przytacza tam XX-wiecznych przekladow
proza, to jego ttumaczenie dzieta Mickiewicza mozna usytuowa¢ wiasnie w tym
kontekscie.

W 1909 roku Joseph-Léon Firmery oglosit przektad Piesni o Nibelungach.
W roku 1924 Victor Bérard opublikowal francuska wersje Odysei, André Belles-
sort za$§ tlumaczenie Eneidy. W latach 1937-1938 Paul Mazon przedstawit nowy
przektad /liady. Sa to ttumaczenia proza (Bérarda — proza rytmiczng). Francuski
polonista dokonat zatem podobnego wyboru jak wspdtczesni mu ttumacze utwo-
row epickich i bytoby bardziej zastanawiajace, gdyby postanowil przetozy¢ po-
emat aleksandrynem. Oczywiscie, wspomniani ttumacze mogli wybra¢ przektad
prozg z réznych powodoéw, niemniej sam fakt, ze zdecydowali sig¢ wta$nie na pro-
zg, wydaje sig znaczacy.

Kiedy Cazin rozpoczynatl pracg nad przektadem Pana Tadeusza, istnialy juz
trzy francuskie wersje Mickiewiczowskiego poematu. W roku 1845 Krystyn
Ostrowski opublikowal przekiad proza w tomie 2 Oeuvres poétiques complétes
poety. Autorem pierwszego tlumaczenia wierszem (aleksandrynem), wydanego
wr. 1876, jest Charles de Noire-Isle (pseudonim Konstantego Przezdzieckiego).
Kolejne ttumaczenie wierszem (rowniez aleksandrynem) ukazato sig w pismie
Bulletin polonais” w r. 1898, z okazji stulecia narodzin poety; jego autorem jest
Wactaw Gasztowtt”. Pan Tadeusz nie byl zatem utworem nieznanym we Francji,
a przynajmniej byt dostgpny dla francuskojgzycznego czytelnika. Mimo to Cazin
powzial decyzjg, by przetozy¢ na nowo dzielo Mickiewicza.

Przywotuje wczesniejsze przektady poematu, z wyjatkiem wersji Przezdziec-
kiego, ktorej, by¢é moze, nic znal. Najpierw wspomina o Gasztowtcie:

Szacowny Waclaw Gasztowtt mial duzo odwagi uktadajgc swych 10 000 aleksandrynow.
Od pierwszego wersu widac, ze zwigzlo$¢, zwartosé, ktora szczyca sig utwory wierszowane,
jest tu zwigzloscig gilotyny. Oddajac [pierwszy wers] jako: ,,Patrie, il est de toi comme de la
santé”, ttumacz zaczyna od pominigcia Litwy, do ktérej pocta byt tak przywiazany. Przywoluje
on przeciez Litwg, kraj rodzinny, ,,malg ojczyzng”, zeby w ten sposob przypomnie¢, wskrzesi¢
utracong ojczyzng, Polskg. Dodajmy, ze zastosowanie zwrotu ,,i/ est de” zamiast il en est de”
bynajmniej nic jest poprawne. [C XXIII-XXIV]

Nastepnie Cazin napomyka o przektadzie Ostrowskicego:

Barrés przeczytal [...] [go] i cenil. To przeklad z epoki, w ktérym oddycha sig jeszcze
powictrzem z tamtego okresu. Wyczuwa sig w nim aromat roku 1840 i sklaniajacy sig nieco ku
ckliwosci gust romantyczny, o ktéry trudno byloby dzisiaj.

Translator poddaje zatem ocenie réwniez przektad Ostrowskiego, chociaz czyni
to, by¢ moze, w sposdb mniej wyrazny niz w przypadku Gasztowtta. Niemniej
zaznacza, ze przekiad z 1845 r. jest juz nieaktualny.

Co charakterystyczne, Cazin nie ocenia jednoznacznie negatywnie wczesniej-
szych ttumaczen Pana Tadeusza. Skrytykowawszy Gasztowtta, przyznaje:

7 Zob. Labuda, loc. cit. - D. Swierczynska, Sfyn] E[migranta], czyli Wactaw Gasz-
towtt jako Humacz i popularyzator literatury polskiej we Frangji. ,,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 2.
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Thimaczeniu Gasztowtta, opublikowanemu na tamach ,.Bulletin polonais” w 1898 roku
i wydanemu przez Reiffa rok pdzniej, zawdzigczam niejedna cenng wskazowke.

Uznaje przeklad Ostrowskiego za nieaktualny, ale stwierdza zarazem:

Pomocne bylo mi réwniez to [tlumaczenie] autorstwa Ostrowskiego, zawarte w Les
Oeuvres poétiques complétes Adama Mickiewicza [...]. [C XXIV]

Czy rzeczywiscie Cazin inspirowal si¢ wczesniejszymi francuskimi przekla-
dami poematu Mickiewicza, czy tez moze wylacznie z uprzejmoéci wspomniat
o tym, ze okazaly mu sig¢ pomocne, bo chcial zrownowazy¢ przedtem sformuto-
wane negatywne opinie? Nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie bez uprzednich
studiow nad thumaczeniem francuskiego polonisty.

Juz na podstawie tego, co Cazin méwi o wczesniejszych przektadach Pana
Tadeusza, domysli¢ si¢ mozna, dlaczego zdecydowat si¢ zaja¢ na nowo dzietem
Mickiewicza. Gasztowtt zbytnio podporzadkowat swoje thumaczenie wymaganiom
formy poetyckiej, z kolei wersja Ostrowskiego jest przeznaczona raczej dla czy-
telnika ,,z epoki”. Cazin uznat zatem, ze warto przygotowaé nowy przektad utwo-
ru. I chyba nieprzypadkowo ukonczyl ttumaczenie w r. 1934, w stulecie pierwszej
edycji oryginatu.

Czy przektad Pana Tadeusza zostat dokonany na zamowienie, czy tez Cazin
zajal si¢ nim z wiasnej checi? Sam autor wspomina, Ze mysélat o przettumaczeniu
poematu Mickiewicza juz w pierwszej potowie lat dwudziestych, czyli na dlugo
przed jubileuszem (zob. C XX), a zatem by} wyraznie podekscytowany nowym
wyzwaniem. Knysz-Tomaszewska zauwaza jednak: ,,Wybor Cazina na ttumacza
byl dowodem najwyzszego uznania i zaufania $rodowiska polskiego™?, co suge-
rowaloby, ze nowa francuska wersja utworu Mickiewicza powstata na zamowie-
nie Srodowisk polskich. Warto nadmieni¢, iz w trakcie swojej translatorskiej ka-
riery Cazin raczej zajmowat si¢ utworami, ktore go rzeczywiscie interesowaly,
a nie narzucanymi przez wydawnictwa czy instytucje. Z tego tez wzgledu niejed-
nokrotnie miat problemy z publikacja tlumaczen, jak choéby w przypadku Pa-
mietnikow Paska. Knysz-Tomaszewska podkresla:

pozostawit [Cazin] w rekopisie przektad ksiazki Tadeusza Boya-Zelenskiego Marysierika So-

bieska, poswigconej francuskiej matzonce krola Jana I1I Sobieskiego. Tlumaczenie zatytuto-

wane Marysierika, la plus aimée des reines bylo juz gotowe pod koniec lat czterdziestych, ale

ukazato si¢ drukiem dopiero w 1975 roku. Wiele przekladéw Cazina, jak choéby przekiad Fan-
tazego, dramatu romantycznego Juliusza Stowackiego, do dzi$ pozostaje w maszynopisie®.

Wydaje sig, ze w przypadku Mickiewiczowskiego arcydzieta ttumacz znalazt
si¢ w komfortowej sytuacji: mogt zajaé si¢ przektadem utworu, ktéry go fascyno-
wal, a jednocze$nie owa praca spotkala si¢ z zainteresowaniem i wsparciem ze
strony Srodowisk polskich oraz wydawcy.

W jaki sposob Cazin zamierzal przettumaczy¢ Pana Tadeusza? Translator
wspomina o swoich ambicjach i zamierzeniach dotyczacych przektadu Mickiewi-
czowskiego poematu:

* Knysz-Tomaszewska, Blogoslawiony z Autun, czyli krétkie dzieje Paula Cazina, s. 12.

® Knysz-Tomaszewska, Le , Bienheureux d’'Autun” ou la vie de Paul Cazin.
W:Knysz-Tomaszewska,Suwata,Odrowaz-Pieniazek,op.cit,s. 11 (thum. 1. Z a-
torska).
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W zadnym razie nie zamierzalem by¢ ,,poetycki” ani nie chcialem stworzy¢ dziela sztuki.
Czytelnikowi pragnacemu zapoznac sig z oryginalem, by zaczerpna¢ prosto z tego cudownego
zrodta, cheiatem daé doktadng kalkg, dostowne ttumaczenie, staratem sig odda¢ wiernie kazde
wyrazenie z tekstu, stowem, zaoferowaé pomoc w powaznych studiach. Innego celu nie mia-
fem. [C XXI1I]

Tlumacz napomyka o swoich koncepcjach rowniez niejako przy okazji:

Postuzytem sig tekstem szkolnym opracowanym przez Profesora Pigonia, opublikowa-
nym w serii ,,Biblioteka Narodowa” w 1925 roku. Nie zajmowalem si¢ wariantami tekstu, na
ktore nie ma miejsca w tlumaczeniu popularyzatorskim. [C XXV]

Przywotujac edycje¢ Pana Tadeusza, z ktorej korzystat, Cazin przedstawia wia-
sne tlumaczenie jako przeklad popularyzatorski. Czy faktycznie zrealizowat to
zamierzenie? Jesli tak — to w jaki sposob, z jakimi efektami i czy na wszystkich
poziomach organizacji przektadu? Czy mozna by jego ttumaczenie okresli¢ jako
,»doktadna kalkg”? W istocie przektad dostowny, mot-a-mot, przeciez nie istnieje,
poniewaz nie da si¢ odtworzy¢ oryginatu na wszystkich ptaszczyznach organiza-
cji tekstu.

Pan Tadeusz sklada si¢ z dwunastu ksiag i Cazin zachowuje ten podzial.
W owym przekladzie zabraklo jednak Epilogu, a thumacz objasnia, dlaczego tak
si¢ stato:

Nie zdecydowali$my sig na przektad Epilogu, fragmentu odnalezionego wérod dokumen-
tow Mickiewicza juz po jego $mierci i nie stanowiacego integralnej czgsci dzieta. To niezwy-
kle wazny dokument dotyczacy przejmujacej tragedii emigracji polskiej, ale zarazem wspania-
1y brulion, ,,osobiste wyznanie liryczne, ktorego forma i tres¢ nie uzyskaty — jak nam powiada
Pigon — definitywnej sankcji poety”. [C XX V]

Cazin powotuje si¢ zatem na znakomitego specjalistg, by uzasadni¢ swoja
decyzjg. Ow wybdr mozna faczy¢ z zamiarem przygotowania thumaczenia popu-
laryzatorskiego: fragment, ktorego autor nie zaakceptowat definitywnie, nie zo-
stat przelozony. Epilog, podobnie jak rozne warianty tekstu, zainteresowalby za-
pewne raczej literaturoznawcdw niz przecigtnego czytelnika.

Trudno bytoby mowié o, kalce” juz w odniesieniu do podziatu tekstu przektadu
w ramach poszczegolnych ksiag. W wersji francuskiej pojawia sig o wiele wiecej
akapitéw niz w oryginale. Cazin czgsto dzieli tez dhugie zdania, skraca je badz tez
zmienia podzial tekstu wewnatrz zdania. Jako przyktad mozna podac ten fragment:

Zaczem wielkie powstaly w calej karczmie
szmery;
Ksiadz Bernardyn uciek! si¢ do swej tabakiery;
W kolej czgstowal mowcow; gwar zaraz
ucichnat,
Kazdy zazyl przez grzecznos¢ i kilkakro¢
kichnal;
Bernardyn korzystajac z przerwy mowit dalej:
.0j, wielcy ludzie od tej tabaki kichali!
Czy uwierzycie Panstwo, ze z tej tabakiery
Pan jeneral Dabrowski zazy!l razy cztery?”
»Dabrowski?” — zawolali. ,, Tak, tak, on,
jeneral;
Bylem w obozie, gdy on Gdansk Niemcom
odbieral;

Sur quoi, un grand tumulte s’éleva dans
toute ’auberge. Le Bernardin aussitot recourui
a sa tabatiere. 1l offrit du tabac a la ronde, le
bruit s'apaisa a l'instant. Chacun accepta par
politesse et éternua plusieurs fois. Le Bernar-
din, profitant de l'accalmie, continua:

— ,,Oh! ce tabac a fait éternuer de grands
hommes. Savez-vous, Messieurs, qu’a cette taba-
tiére le général Dombrowski a puisé quatre fois?

—,,Dombrowski!” s'exclamérent-ils.

—,, Oui, oui, lui, le général. J'étais au camp
lorsqu il reprit Dantzig aux Allemands. 1l avait
a écrire et, craignant de s’endormir, il prisait, il
éternuait. 1l me frappa deux fois sur l’épaule.
Pére Robak, me dit-il, Pére Bernardin, nous nous
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Zazyl, kichnal, dwakro¢ mig po ramieniu
klasnat:

MARIUSZ KOWALSKI

verrons en Lithuanie, peut-étre avant la fin de
l'année. Dites aux Lithuaniens qu'ils m ‘attendent
avec du tabac de Czenstochowa; je n'en prends

»Ksigze Robaku — mowit — Ksigze Bernardynic,
Obaczymy si¢ w Litwie, moze nim rok minie;
Powicdz Litwinom, niech mig czekaja z tabaka
Czgstochowska, nie biorg innej, tylko taka«”.
[1V 353-368]

Jamais d’autre”. [s. 107-108]

Latwo zauwazy¢, ze w przytoczonym fragmencie przekladu pojawia sie wig-
cej akapitow niz w oryginale. W tekscie polskim wypowiedzi bohateréw oraz par-
tie narracyjne sg zawarte w jednym akapicie. Tymczasem w wersji francuskiej
wypowiedzi oraz fragmenty narracyjne zostaly przedstawione w kilku osobnych.
Tam, gdzie w oryginale jest jeden akapit, w przektadzie Cazina sg cztery.

Liczenie zdan moze sig wydawac czynno$cia nazbyt szkolng i na pierwszy
rzut oka niepotrzebna. Jesli jednak policzy¢ zdania w przytoczonym fragmencie,
to okaze sig, ze w wersji francuskiej pojawia sig ich wigcej niz w oryginale. Tak
wigc opowiesé ksiedza Robaka (IV 361-368) o spotkaniu z generalem Dabrow-
skim oddana jest w oryginale w jednym zdaniu, podczas gdy Cazin dzieli ja na
sze$¢ zdan. W zdaniu Mickiewiczowskim, oczywiscie, podziat zostat dokonany
za pomocg przecinkéw i Srednikow. Cazin dzieli tekst przektadu podobnie jak Mic-
kiewicz, jednak tam, gdzie poeta stawiat przecinek badz $rednik, ttumacz woli
zakonczy¢ zdanie.

Dzieli on inaczej niz Mickiewicz nie tylko fragmenty zawierajace wypowie-
dzi bohaterow. Np. Tadeusz po przyjezdzie do Soplicowa wchodzi do dworu, w kto-
rym mieszkal w dziecinstwie. Nikogo nie zastaje, zaczyna wigc szuka¢ gospoda-
rzy. Oglada wngtrze, wstgpuje do swojego pokoju z dawnych lat, podziwia przez
okno ogrod i wtedy to po raz pierwszy w zyciu dostrzega Zosi¢. Ten dlugi frag-
ment (I 41-141) podzielony jest w oryginale na trzy akapity — w przekladzie Ca-
zina za$ na szes¢.

W tekscie polskim pierwszy akapit zaczyna sig od przyjazdu Tadeusza i kon-
czy sig¢ na opisie wngtrza domu (I 41-72). Kolejny zaczyna sig od opisu dawnego
pokoju Tadeusza, koficzy go za$ opis ogrodu (I 73-102). W ostatnim akapicie
Tadeusz, wygladajac przez okno, dostrzega Zosi¢ ubrang w poranna sukienkg,
w ktérej nigdy nie odwazytaby si¢ pojawi¢ w meskim towarzystwie. Dziewczyna
dostrzega mtodzienca i ucieka rumieniac si¢ ze wstydu.

W przektadzie Cazina tekst jest podzielony w tych samych miejscach co w ory-
ginale, ale dodatkowo ttumacz dzieli go jeszcze w trzech punktach. Tak wigc od-
daje nastgpujaco pierwszy akapit:

Witasnic dwukonng bryka wjechal mlody
panck
1 obieglszy dziedziniec zawrécit przed ganek,
Wysiadt z powozu; konie, porzucone same,
Szczypiac trawg ciagngty powoli pod bramg.
We dworze pusto: bo drzwi od ganku
zamknieto
Zaszezepkami, i kolkiem zaszczepki przetknigto.
Podrozny do folwarku nie biegt stug zapytaé;
Odemknat, wbicgt do domu, pragnat go
powitac.

En effet un jeune homme en voiture
a deux chevaux venait d'entrer; il contourna la
cour, s'arréta devant le perron et descendit. Les
chevaux, laissés a eux-mémes, broutaient ["herbe
en ramenant lentement la voiture vers le portail.

Dans le manoir personne. Car la
porte de devant était fermée par une barre o
l’on avait mis la cheville. Le voyageur ne courut
pas a la ferme interroger les gens de service. Il
ouvrit, se précipita, impatient de saluer |'in-
térieur qu'il n’avait pas vu depuis longtemps: il
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Dawno domu nie widzial, bo w dalekim Jfaisait ses études dans une ville lointaine et ve-
miescie  nait enfin de les achever.
Konczy! nauki, konca doczekal nareszcie. Il entre donc en courant et jette un oeil
Whbiega iokiem chciwie §ciany starodawne avide sur les vieilles murailles qui attendrissent
Oglada czule, jako swe znajome dawne. son regard comme d’anciennes connaissances.
(I 41-52] [s. 2-3]

Nie przypadkiem Cazin podzielit dodatkowo tekst w tych wiasnie miejscach —
dzigki wprowadzeniu nowych akapitow podkreslit rozw6j akcji: najpierw Tadeusz
przyjezdza do Soplicowa (akapit 1), nastgpnie orientuje sie, ze we dworze nikogo
nie ma (akapit 2), i wreszcie wchodzi do domu.

Dlaczego ttumacz dzieli w przektadzie dtugie zdania i tworzy dodatkowe aka-
pity? Jego decyzje wynikaja, jak sadzg, ze Swiadomosci réznic strukturalnych
migdzy proza a utworami wierszowanymi. Cazin wprowadza dodatkowe akapity,
gdyz proza w taki sposob podzielona jest tatwiejsza w odbiorze, bardziej czytelna
niz proza ciagla, taka, w ktorej nie pojawiatyby si¢ nowe w odniesieniu do orygi-
natu akapity. W oryginale funkcjg analogiczna do dodatkowych akapitow w prze-
ktadzie pelni segmentacja wierszowa: to ona ulatwia percepcje.

Podobnie ma si¢ rzecz z podzialem dlugich zdan w przekladzie. W tekscie
prozatorskim zdania rownie dtugie jak te z oryginahu bylyby trudniejsze w odbio-
rze niz w utworze wierszowanym. W tekscie poetyckim to rymy, rytm, a takze
podzial na wersy ulatwiaja percepcje. W thumaczeniu Cazina analogiczna funkcje
pelni podzial tekstu na krétsze zdania. Jeszcze raz zatem mieliby$my do czynienia
nie tyle z rdznica jgzykowaq migdzy oryginatem a przektadem, ile z r6znicg struk-
turalna: migdzy proza a wierszem.

Na poziomie podziatu tekstu na zdania i akapity wyrazna jest dbatos¢ thu-
macza o klarownos$¢, czytelnos¢ jego przektadu. Czy postepuje on podobnie w od-
niesieniu do leksyki? W utworze Mickiewicza pojawia si¢ wiele archaizmow,
stylizacji badz aluzji do dawnych piesni ludowych. Cazin jednak w swoim ttu-
maczeniu raczej unika stylizacji czy archaizmow. Nie wykorzystuje zasobow
leksykalnych dawnej francuszczyzny, postuguje si¢ natomiast peryfrazami, sto-
suje glownie stownictwo wspolczesne. W istocie stara si¢ uprosci¢ jezyk prze-
kiadu (odrgbny przypadek stanowia imiona niektorych oséb, tytuly urzedowe
lub godnosci ziemskie oraz nazwy pewnych ubran, potraw czy tancow — do tej
kwestii powrocg w dalszej czesci artykutu). Warto podkresli¢, ze taki sposob
oddawania stownictwa bynajmniej nie jest normg w innych dokonanych przez
niego ttumaczeniach:

Wystarczy powiedzie¢, ze Cazin spedzit 5 lat na lekturze XVIl-wiccznych rekopisow
francuskich, zanim w 1922 roku opublikowat doskonaty przektad wybornych Pamietikéw Jana
Chryzostoma Paska, szlachcica polskiego (1656—1688)".

Mozna zalozy¢, ze metoda przektadu Pamietnikéw Paska rozni sig od tej, kto-
ra Cazin postuzyt si¢ thumaczac Pana Tadeusza.

Sposob, w jaki translator oddaje leksyke, ukaza¢ mozna na nastepujacym przy-
ktadzie:

“T.Garnysz-Koztowska, Note sur le texte. W: T.Boy-Zelenski, Marysierka, la
plus aimée des reines. Version frangaise de P.Cazin. Préfacede ). Fabre. Postface J. Jurandot.
Varsovie 1975, s. 359.
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Dom mieszkalny niewielki, lecz zewszad La maison d’habitation était peu spacieuse mais
chedogi,  proprement tenue; et elle avait une vaste grange,

I stodote miat wielka, i przy niej trzy stogi preés de laquelle trois meules de récolte n’avaient

Uzatku, co pod strzecha zmiesci¢ sig nie moze;  pu trouver place sous le chaume. [s. 2]
[129-31]

W zacytowanej partii oryginatu dostrzec mozna stowa, ktore trudno uznaé za
archaizmy, takie jak ,,dom” czy ,,stodota”. Jednak obok nich pojawiajq si¢ wyrazy
charakterystyczne raczej dla dawnej polszczyzny: przymiotnik ,,chedogi” czy rze-
czownik ,,uzatek”. Cazin przekiada wyrazenie ,,trzy stogi uzatku” jako ,.trois meules
de récolte” — ,récolte”, francuski odpowiednik ,,uzatku”, bynajmniej nie jest ar-
chaizmem. ,,Chedogi” oddaje jako ,,proprement tenu” (‘zadbany, dobrze utrzyma-
ny’), a zatem rowniez korzysta ze stownictwa wspotczesnego, a nie z zasobow
leksykalnych dawnej francuszczyzny.

Oto fragment opisujacy, jak rosyjscy zolnierze usituja schronié¢ si¢ w stodole
po przegranej bitwie:

Wpadaja we drzwi gumna stojace otworem, 1ls s’engouffrent dans la grange ouverte [...].
[IX 726] [s. 261]

Mickiewicz uzywa dawnego okreslenia (,,gumno”) zamiast nowszego ,,stodo-
ta”. Cazin oddaje wyraz ,,gumno” za pomoca ,,la grange”, bynajmniej nie wplata
wigc archaizmu w tekst przektadu.

Inny fragment zostal przettumaczony nastgpujaco:

Wy dobrzy do wypitki, dobrzy do wybitki, ,, Vous étes bons a la ripaille, tout autant qu'a la

Ale przestancie robi¢ nad jegrami zbytki”. bataille. Mais cessez de massacrer ces chas-
(IX 753-754]  seurs!" [s. 262]

W taki wiasnie sposob Rykow zwraca sig¢ do szlachty polskiej, ktora wygrata
bitwe z Rosjanami. Polskie ,,przestancie robi¢ nad jegrami zbytki” istotnie znaczy
po francusku tyle co ,,cessez de massacrer les chasseurs”. Jesli jednak w orygina-
le wykorzystywany jest dawny jezyk polski, to w wersji francuskiej Cazin postu-
guje si¢ wspotczesng mu francuszczyzna.

Warto podkresli¢, ze thumacz wybiera nie tylko wspotczesne stownictwo, ale
tez wspotczesne formy gramatyczne. We francuskiej wersji Pana Tadeusza z tru-
dem mozna by odnalez¢ dawne formy gramatyczne, ktore nierzadko pojawiaja sig
w teksécie polskim.

Thumacz czgsto postuguje si¢ peryfrazami: zamiast szuka¢ francuskiego od-
powiednika stowa charakterystycznego dla kultury dawnej Polski, decyduje sig to
stowo wyjasni¢. Np.:

[...] ta [tj. kawiarka] sprowadza z miasta Cest elle [scil. kawiarka] qui rapporte de la ville,

Lubz wicin bierze ziarna w najlepszym ouchoisitsur les chalands du Niémen
gatunku [II 500-501]  la meilleure espéce de grains [...]. [s. 54]

,»Wiciny” to regionalizm popularny jeszcze w w. XIX, tak nazywaly sig barki,
ktorymi przewozono towary na Litwie. Mickiewicz prawdopodobnie zdawat so-
bie sprawg, ze polskiemu czytelnikowi moze by¢ obce to stowo, gdyz podaje jego
znaczenie w Objasnieniach. Cazin przettumaczyt,,wiciny” w sposob opisowy, jako
wles chalands du Niémen” (‘niemenskie barki’). By¢ moze wystarczyloby powie-
dzieé tylko o chalands, czyli barkach, ale translator uscisla, ze mowa o todziach,
ktore ptywaja po Niemnie, rzece w poblizu Mickiewiczowskiego Soplicowa. W ten
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sposob czytelnik francuski zyskuje informacje dotyczace przedstawianej kultury.
Warto doda¢, ze Cazin poswigca wicinom odrgbny przypis, co rowniez moze uta-
twiaé lekturg przekiadu.

Thumacz czgsto rezygnuje z oddawania ekspresywnego charakteru oryginatu.
Jako przyktad mozna przywotaé¢ mysli (czy tez monolog wewngtrzny) Telimeny:

Hrabia pan! zmienni w gustach sg ludzie Le Comte est un grand seigneur. Les gens
majgtni!  riches sont capricieux dans leurs goiits. Le Comte

Hrabia blondyn! blondyni nie sg zbyt namigtni!  est blond. Les blonds ne sont pas trés passionnés.
[V 19-20] [s. 132]

Mickiewicz, by uczyni¢ swoj tekst bardziej ekspresywnym, wprowadza elipsy
(,,Hrabia pan!”, ,Hrabia blondyn!”), ktdre zostaja pominigte przez Cazina, podob-
nie jak wykrzykniki.

Wczesniej wspominalem juz o tym, jak ttumacz tworzy w swojej wersji do-
datkowe akapity, by w ten sposob podkresli¢ rozwdj akcji. Wydaje sig, ze podob-
ny efekt przynosza dokonywane przez niego zmiany czas6w gramatycznych. Jed-
nak w tym przypadku konsekwencje wprowadzenia owych zmian sq bardziej zto-
zone. Oto przekiad fragmentu ks. I:

Podrézny stanatl w jednym z okien - Le voyageur s "approche d'une de ces
nowe dziwo:  fenétres: nouveau sujet d'émerveillement. Dans
W sadzie, na brzegu niegdy$ zarostym un coin du verger, naguére laissé aux orties, il y

pokrzywa,  avait un minuscule jardinet [...]. s. 4]
Byl malenki ogrodek [...] [1 87-89]

Czasownik ,,stangc”, po;aw1ajqcy si¢ w oryginale w czasie przesz’fym po fran-
cusku zostal oddany w czasie terazmejszym present historique, a nie w passé
simple. W ten sposob przektad ozywia sig, uwyrazniony zostaje rozwoj akcji. Warto
Jjednak podkreslié, ze zmienia sig tez poctyka tekstu: czas narratora staje sig cza-
sem bohatera. Zmienia si¢ perspektywa, z jakiej ukazywane sa zdarzenia — opo-
wiadajacy znajduje sig blizej nich, staje si¢ niemal ich naocznym $wiadkiem.

Niekiedy Cazin zmienia rowniez czas w wypowiedziach bohaterdw:

»S¢dzia — przerwala ciotka —ciggle mi - Le Juge! interrompit la tante, il ne
) dokuczal, cesse de me tourmenter ausujetdeta
Zeby cig na §wiat wywies¢, ciagle pod nos présentation dans le monde. Il est toujours a bou-
) mruczal,  gonner dans sa barbe que te voila grande”.
Ze juz jeste$ dorosia [...]" [V 123-125] [s. 135]

Stowo ,,dokuczaé” (,,ciagle mi dokuczal”) otrzymato w przekiadzie czas
terazniejszy. Tutaj rOwniez zmienia si¢ perspektywa, z jakiej przedstawiane sa
zdarzenia: w wersji francuskiej Sgdzia wciaz zasypuje Telimene uwagami doty-
czacymi Zosi (,,il ne cesse de me tourmenter”), podczas gdy w oryginale jego
zachowanie jest opisywane z wigkszego dystansu czasowego (,,ciagle mi doku-
czal™).

Istotnym elementem Cazinowskiego Pana Tadeusza jest to, co stanowi czg$¢
paratekstu (termin Gérarda Genette’a) towarzyszacego wiasciwemu tekstowi prze-
ktadu''. Thumacz nie podaje Objasnien poety, nie powtarza tez uwag Stanistawa
Pigonia. Inspirujac sig nimi, Cazin przygotowatl wiasne przypisy, dostosowane do
specyfiki francuskiego odbiorcy. Jakie sa ich funkcje?

" G.Genette, Seuils. Paris 1987, s. 10-11, 293-315.
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Znajdujace sie na koncu wydania przypisy poprzedzone zostaly kréotkim ko-
mentarzem tlumacza. Przytacza on notg poety umieszczong przed Objasnieniami,
a opisujaca pokrotce, czym byl zajazd w dawnej Rzeczypospolitej. Warto zauwa-
zy¢, ze wylacznie w tym miejscu Cazin przywotuje kompletny tytut dzieta Mic-
kiewicza. Przypomina réwniez skrotowo historig Polski i Litwy, podaje informa-
cje dotyczace miejsc akcji i postaci pojawiajacych si¢ w Panu Tadeuszu, a takze
przedstawia podstawowe zasady wymowy polskich nazwisk. We wczesniejszych
przektadach utworu niemal wszystkie nazwiska wystgpowaty w wersji francuskie)
— wystarczy zacytowac tytuly owych przektadow: Thadée Soplitza (Krystyn Ostrow-
ski), Thadée de ,,Sopli¢a” (Charles de Noire-Isle) czy Thadée Soplitza (Wactaw
Gasztowtt). Z kolei Cazin z reguly pozostawia polskie nazwiska w postaci orygi-
nalnej. Wyjasénia jedynie, w jaki sposob nalezy je wymawiaé, co moze wydawaé
sig zaskakujace w przektadzie, ktory ma by¢ popularyzatorski. Nalezatoby raczej
oczekiwac, ze tlumacz poda nazwiska w wersji francuskiej, aby w ten sposéb uta-
twi¢ lekturg swemu czytelnikowi.

Same przypisy sa niezwykle rozbudowane w poréwnaniu z komentarzami za-
mieszczanymi przez wczeséniejszych ttumaczy Pana Tadeusza. Wystarczy przy-
wola¢ choéby ich liczbe: w przektadzie Ostrowskiego jest 65, w wersji Cazina za$
— 138 (i sa 0 wiele obszerniejsze). To wlasnie w przypisach Cazin podaje szczego-
ty dotyczace kultury polskiej, niezbgdne do zrozumienia tekstu. Tak wige w ks. 11
Gerwazy méwi o Konstytucji 3 Maja (Il 285-286; s. 46). Dla polskiego odbiorcy
wyjasnienia nie bytyby tu konieczne, jednak czytelnik francuski nie musi przeciez
orientowac si¢ w historii Rzeczypospolitej. Autor przektadu objasnia zatem po-
krétce, czym byta Konstytucja 3 Maja, i podkresla jej wage (przypis 22). Rowniez
w przypisach Cazin przedstawia postaci historyczne pojawiajace si¢ w Panu Ta-
deuszu (np. w przypisie 3 wspomina o Tadeuszu KoS$ciuszce, a w przypisie 4 —
o Tadeuszu Rejtanie).

Niekiedy tltumacz pozostawia polskie stowa w postaci oryginalnej 1 wowczas
wlasnie w przypisach podaje ich znaczenie. W jego wersji znajdziemy np. ,,bi-
gos”, stowo wytlumaczone w przypisie 48. W podobny sposob objasniane sg gry
stow 1 niektore wyrazenia wyjatkowo trudne do przetozenia (przypisy 55 i 65).

W dziele Mickiewicza pojawia sie wiele aluzji do innych utwordw literac-
kich. Ttumacz stara si¢ wskazywaé najistotniejsze z nich: wspomina o nawigza-
niach do /liady (przypisy 54, 60, 107), Eneidy (przypisy 49, 97) czy do literatury
francuskiej (La Rochefoucauld — przypis 111; Rousseau — przypis 46). Nie mowi
jednak o nawiazaniu do Poetyki Boileau — wedlug Pigonia jest nim wyrazenie
,hieporzadek mity” (I 81), polski odpowiednik stow: ,,beau désordre” (u Cazina:
waimable désordre”). By¢ moze, autor przektadu nie dostrzegt tu aluzji badz tez
uznal, Ze nie jest ona wystarczajaco wyrazna.

Ttumacz réwniez wykorzystuje przypisy, aby komentowaé wydarzenia przed-
stawione w Panu Tadeuszu. Wydaje sig, ze te uwagi nie byly niezbgdne czytelni-
kowi do zrozumienia tekstu, moga one jednak utatwia¢ lekture, sktania¢ odbiorce
do poglebionej refleksji nad utworem. Np. w przypisie 67 Cazin stara sig objasnic,
dlaczego Zosia byta wychowywana przez Stolnika, mowi tez o relacjach migdzy
Jackiem Soplica, Stolnikiem, Tadeuszem i Zosia.

Jak wspomniatem, autor przektadu inspirowat si¢ Objasnieniami poety oraz
komentarzami Pigonia. Jednak wéréd przypisow znajdziemy wiele takich, ktore
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nie maja odpowiednika ani u Mickiewicza, ani u edytora jego dzieta. W przypisie
12 precyzuje Cazin, do jakiego zakonu nalezal ksiadz Robak: ,, Ten bernardyn,
ktérego nie nalezy bra¢ za mnicha od $w. Bernarda, nalezat do odtamu zakonu
franciszkanskiego, zreformowanego przez §w. Bernarda ze Sieny” (C 359).

Tlumacz nie zadowala sig zatem odtwarzaniem niektdrych objasnien Mickie-
wicza albo Pigonia, lecz wprowadza wiasne tam, gdzie uznaje to za konieczne.

W jaki sposob scharakteryzowac mozna w tym momencie analizy Cazinow-
ska metodg przektadu? Jakie przynosi ona efekty? Z pewnoscia ta wersja Pana
Tadeusza daleka jest od ttumaczenia dostownego, mot-a-mot, o ktorym wspomi-
nal translator we wstepie. Natomiast mozna jg chyba uznac za przektad populary-
zatorski. Thumacz zmienia czasem podziat tekstu tak, by uwyrazni¢ przebieg ak-
cji, raczej unika stylizacji i archaizmow, postuguje sig jezykiem wspotczesnym,
nierzadko rowniez peryfrazami. Dbato$¢ o zaprezentowanie tekstu czytelnego,
stosunkowo tatwego w odbiorze, przejawia sig tez za sprawa rozbudowanych przy-
pisow. Dzigki tym wszystkim zabiegom lektura przektadu moze by¢ tatwiejsza
dla zagranicznego odbiorcy. Jednak decyzje ttumacza majg tez inne konsekwen-
cje: jezyk przekiadu jest niewatpliwie zrozumialy dla przecietnego francuskiego
czytelnika, lecz zapewne prostszy, mniej réznorodny stylistycznie od j¢zyka ory-
ginatu.

Jesli przeklad Pana Tadeusza istotnie uznaé za popularyzatorski, zaskakujace
wydac sig moze to, ze Cazin nie nadaje nazwiskom postaci wystgpujacych w utwo-
rze brzmienia francuskiego czy tez pozostawia niektore stowa w wersji polskie;j.
Co wigcej, nie zawsze decyduje si¢ objasnic¢ obcy wyraz w przypisie. W tej wersji
pojawia sig¢ ,,tchamara” (czyli czamara) oraz ,taratatka” (s. 109) i jedynie na pod-
stawie kontekstu czytelnik moze sig domysla¢, iz chodzi o dawne stroje'2.,

W istocie Cazin nie dazy do uproszczenia przekladu na wszystkich pozio-
mach organizacji tekstu. Koncepcja tlumaczenia popularyzatorskiego, ktérg wy-
czyta¢ mozna z owej wersji Pana Tadeusza, polega na czym innym. Translator
pozostawia w pisowni oryginalnej wigkszo$¢ nazwisk postaci, znaczna czgs$¢é przy-
domkow, nazw miast, miejsc, potraw, strojow, tancow, a takze niektore tytuty urze-
dowe lub godnos$ci ziemskie oraz imiona. W ten wlasnie sposob pragnie oddaé
koloryt lokalny dawnej Polski, zwréci¢ uwagg czytelnika na to, co inne, egzotyczne.

Przez karty Pana Tadeusza przewija si¢ wiele nazwisk, poczawszy od na-
zwisk gtownych postaci (Tadeusz Soplica, Jacek Soplica, Sedzia Soplica, Zosia
Horeszko, Stolnik Horeszko), przez drugoplanowe (np. Rejent Bolesta, Protazy
Brzechalski) i historyczne (Tadeusz Kosciuszko, Tadeusz Rejtan, generalowie
Dabrowski, Matachowski, Kniaziewicz), az po niezliczone nazwiska szlachty pol-
skiej (Dobrzynscy, Zagiel, Juraha, Skotuba, Wilbik etc.). Cazin pozostawia zdecy-
dowang wigkszo$¢ z nich w postaci oryginalnej, pomija jedynie, pewnie ze wzgledu
na typografig, niemal wszystkie polskie znaki diakrytyczne. Tylko nieliczne na-
zwiska zostaly podane w zmienionej formie (np. generat Dabrowski — ,,Dombrow-
ski”) po to, by ulatwi¢ wymowg. We wczesniejszych przektadach byto to regula.

Warto rowniez zwrdcic uwagg, ze w tekscie polskim pojawia si¢ wiele spolsz-
czonych nazwisk zagranicznych (ksigz¢ de Nassau — , ksiazg Denassow”’; generat
Dumouriez — ,,generat Dymuryjer”; generat Richepanse — ,,Ryszpans™). Zasada

"2 Zob.Skibinska, op. cit., s. 174-175.
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spolszczenia tych nazwisk jest charakterystyczna: to stylizacje wtasciwe dla spo-
sobu méwienia szlachty. Cazin, by¢ moze ze wzgledu na czytelno§¢ przektadu,
przywoluje te nazwiska w ich autentycznym brzmieniu.

Wiele imion podano w wersji francuskiej, jednak niektore przypadki sq szcze-
golnie interesujace. W tytule swojego tlumaczenia Cazin pozostawia imig glow-
nego bohatera w wersji oryginalnej. Co wigcej, nie pisze ,,Monsieur Tadeusz” czy
.-Messire Tadeusz”, ale: ,,Pan Tadeusz”. O kwestii tytulu wspomina we wstgpie:

Pozostawilem polski tytut z nadzieja, Ze sig przyjmie, ze bedzie potocznie uzywany jak
wiele innych tytuldéw dziel zagranicznych, oraz ze wprowadzi — by sig tak wyrazi¢ — do krwio-
biegu naszej literatury i naszego jezyka kilka kropli przyjacielskiej krwi. [C XIX]

W samym przektadzie thumacz konsekwentnie podaje jednak imig francuskie,
Thadée, a nie polskie. Mozna tu chyba méwié¢ o wahaniach Cazina, ktory, z jednej
strony, chciat zainteresowac¢ czytelnika nie znang mu kultura (stad tez tytut zapo-
wiada utwor raczej egzotyczny), a z drugiej — nieustannie dbat o to, aby przektad
byl mozliwie prosty w odbiorze. Zapewne obawial sig, Ze wersja ta moze okazac
si¢ nazbyt egzotyczna dla francuskiego odbiorcy, i dlatego w tekscie uzywat wy-
tacznie francuskiego imienia gléwnego bohatera.

»Przypadek Zosi” wydaje si¢ rownie interesujacy. Cazin raz pisze bowiem
o0 Zosi, raz o Sophie (podobnie dzieje si¢ w przektadzie Gasztowtta, ktéorym thu-
macz si¢ inspirowat). Je$li przyjrze¢ sig blizej przektadowi, okaze sig, ze jego
autor uzywat imienia polskiego gléwnie w tlumaczeniu dialogéw. Np. Telimena
zwraca si¢ do dziewczyny:

~Kochana Zosiu, juz tez catkiem zapominasz —,.Ma chére Zosia, tu oublies vraiment tout
I na stan, i na wick twgj [...]" [V 103-104] a fait et ton rang et ton dge”. [s. 134]

W innym miejscu:

No, Zosio, toaletg rob, dostan tam z biurka, . Allons, Zosia, fais ta toilette, prends ici dans la
Nagotowane znajdziesz wszystko do ubrania”. coiffeuse, tu trouveras tout ce qu il faut pour t 'ha-
[V 142-143]  biller”. [s. 136]

Nie zawsze jednak imig ,,Zosia” pojawia si¢ w przekiadzie dialogow. W przy-
toczonych fragmentach Telimena zwracata si¢ do kuzynki i Cazin zapewne za-
chowat polska wersje imienia po to, by uczynic t¢ konwersacjg bardziej naturalna,
a takze by delikatnie przypomnie¢, ze akcja utworu nie rozgrywa si¢ we Francji,
lecz w innym kraju, ktorego specyfike czy egzotyke cheial podkresli¢. Natomiast
wowczas, gdy o dziewczynie tylko napomyka si¢ w rozmowie, oraz w partiach
narracyjnych, thumacz uzywa imienia francuskiego:

[...] .,Czy podoba? To na wierzbie gruszka; —,,S'il lui plait? Va-t 'en voir sous | 'orme! Mais
Podoba, nie podoba, a to mi rzecz wazna! qu il lui plaise ou non, je m 'en soucie comnie d 'une
Zosia nie bedzie, prawda, partyja posazna; guigne. Sophie ne sera pas, il est vrai, un parti
Ale tez nie jest z lada wsi, lada szlachcianka,” brillant, pourtant elle ne sort point du premier vil-

(111 463-466]  lage venu, d'une famille de gentilldtre [...] ”. [s. 83]

Co ciekawe, Cazin uzywa niekiedy imienia ,,Zosia”, wyzyskujac to, ze stano-
wi ono zdrobnienie. Jest to szczegdlnie widoczne we fragmencie ks. XI:

.l to dziw —rzekt Protazy ~ze o tejto Z o s i, —.,.Le plus étonnant, reprit Protais, est que,

O ktorej rgke teraz nasz Tadeusz prosi, au sujet de cette Zo s i a, dont notre Thadée de-
Bylo przed rokiem omen, jakoby znak mande aujourd 'hui la main, nous avons eu, voi-
znieba!”  1a un an, un présage, comme un signe du ciel".
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»Panna Z o fija - przerwal Klucznik — zwaé —.. 1l faut l'appeler MademoiselleSophie,
jatrzeba, interrompit le Porte-Clefs, elle est grande, ce
Bo juz dorosia, nie jest dziewczyna maluczka,”  n'est plus une gamine”. [s. 308]
[X1350-354]

Cazin zachowuje zdrobniale imig: ,,Zosia” zostaje u niego przeciwstawiona
~Mademoiselle Sophie”. W ten sposob nie tylko ponownie podkresla egzotyke
przedstawianego §wiata, ale rowniez wykorzystuje charakter polskiego imienia,
ktore przeciez w tekscie francuskim rowniez funkcjonuje jako deminutivum. War-
to tez zaznaczyc¢, ze w przekladzie Cazina ani razu nie pojawia si¢ imig ,,Zofija”,
co zapewne uczynitoby tekst mniej czytelnym (zamiast jednego obcego imienia
francuski czytelnik miatby dwa).

Niewiele z innych imion thumacz pozostawil w polskiej wersji (jednym z nie-
licznych przyktadow jest Bartek). Charakterystyczne natomiast, ze aby zwrdci¢ uwage
czytelnika na egzotyke pojawiajacych sie w utworze imion, wybrat postaci pierw-
szoplanowe: Tadeusza i Zosig. Wolal zatem przywota¢ nie kilkanascie polskich imion,
lecz jedno czy dwa, ale takie, ktdre czgsto pojawiaja si¢ na kartach utworu.

Cazin tlumaczy wigkszo$¢ przydomkow: Maciej Chrzciciel to w jego wersji
~-Mathieu le Baptiste”, Bartek Prusak — ,,Bartek le Prussien”, a Bartek Brzytewka
—,.,Bartek le Rasoir”. Niektore przypadki wydaja sie jednak szczegélnie ciekawe,
jak np. przydomek Zabok, przettumaczony jako ,,Poing-sur-la-Hanche” (‘pigs¢ na
biodrze’):

[...] (od zaboru kraju [Maciej] Depuis le partage il [scil. Mathieu] ne le portait
Szabli nie nosil; przeciez z dawnego zwyczaju plus [le sabre], mais par vieille habitude, chaque
Na wspomnienie Moskala zawsze rgke zwracal  fois qu 'on parlait de Moscovite, il mettait la main
Na lewy bok, zapewne Rézeczki swej ason coté gauche, assurément pour tdter sa ,, ba-
macal;  guette”, ce qui lui avait valu le surnom courant

[ stad byt nazywany powszechnie Zabokiem). de Zabok ou ,,Poing-sur-la-Hanche”.
[VII 63-67] [s. 188]

W odniesieniu do tego fragmentu méwi¢ mozna o wahaniach tlumacza, ktéry
zostawia przydomek w polskiej wersji, ale rownoczeénie podaje jego francuski
przekiad. Z jednej strony, Cazin stara si¢ odda¢ koloryt lokalny, ale z drugiej —
dba o czytelno$¢ swojego thumaczenia.

Wiele postaci wystgpujacych w Panu Tadeuszu jest okreslanych za pomoca
tytutow urzgdowych badz godnosci ziemskich, ktore sprawuja — wystarczy wspo-
mnie¢ choéby o Se¢dzi, Kluczniku czy Wojskim. Ttumacz szuka francuskich od-
powiednikéw wszystkich tych tytutow lub godnosci. Niekiedy decyduje si¢ na
takie same rozwiazania jak wczesniejsi translatorzy dzieta Mickiewicza: np. za-
réwno u Cazina, jak u Ostrowskiego ,,Sénéchal” to Wojski (warto skadinad wspo-
mnieé, ze Gasztowtt traktuje to okreslenie jako nazwisko i zostawia je niemal nie-
zmienione: ,,Woiski™).

Chociaz Cazin przektada tytuty urzgdowe czy godnosci ziemskie, to w przypi-
sach przytacza polskie okre$lenia i precyzuje znaczenie francuskich odpowiedni-
kéw. Np. kiedy po raz pierwszy przywotana jest posta¢ Wojskiego, ttumacz objas-
nia w przypisie 9:

Wojski w dawnej Polsce — nazywamy go z braku lepszej mozliwosci ,,Sénéchal” — miat

za zadanie opiekowac sig rodzinami i dobytkiem szlachty, ktéra wyruszyfa na wojng. Tutaj jest
to juz wylacznie tytut honorowy. [C 354]



192 MARIUSZ KOWALSKI

Dzigki tym objasnieniom czytelnik francuski moze lepiej zrozumie¢, w jakim
znaczeniu Cazin stosuje stowo ,,sénéchal”, ktére bynajmniej nie jest doktadnym
odpowiednikiem polskiego ,, Wojski”:

Stowo siniscalcus [od ktorego wywodzi sig sénéchal — M. K.] oznaczalo z poczatku urz¢d-
nika zajmujacego sig¢ zarzadzaniem domem krola, ksi¢cia badZz zamoznego obywatela. [...] Le
grand sénéchal, ktory zarzadzat dworem krdlewskim, byt jednym z najwazniejszych urzgdni-
kow panstwowych. Przystugiwaty mu uprawnienia tak finansowe, jak sadowe i wojskowe. Jego
obowigzkiem bylo rowniez sprawowacé pieczg nad stotem wladcey. [...] Filip August zlikwido-
watw 1191 r. urzad grand sénéchal. Odtad krolowie Francji nie mianowali juz grands sénéchaux,
zachowali natomiast tytut sénéchal dla urzednikow reprezentujacych wladcg na terenie niekto-
rych prowincji krolestwa (Ponthieu, Langwedocja efc.)".

Nazwy miast i miejsc zostaly potraktowane w podobny sposoéb jak nazwiska:
wigkszos¢ pojawia sig¢ w przektadzie w formie oryginalnej, jedynie niektore pol-
skie znaki diakrytyczne sa pominigte. Ttumacz podaje w wersji francuskiej nazwy
tych miast i regiondw, ktére powinny by¢ raczej znane we Francji i funkcjonujg
tam juz w takiej postaci. To przypadek Warszawy (,,Varsovie”), Krakowa (,,Cra-
covie™), Sybiru (,,Sibérie”). Pisownia niektérych mniej znanych nazw geograficz-
nych zostata zmieniona tak, by ulatwi¢ ich wymowg (Czgstochowa — ,,Czensto-
chowa”, Wolyn — ,,Wolhynie”). Natomiast nazwy miast, ktore nie sa az tak znane
za granica, nazwy osad czy wiosek niemal bez wyjatku podano w wersji oryginal-
nej. U Cazina pojawia si¢ zatem ,,Nowogrodek”, ,,Poznan” (pominigto tu tylko
znaki diakrytyczne), ,,Wilno”, a takze ,,Soplicowo” czy ,,Dobrzyn”. Jesli nazwa
miejsca co§ oznacza, thamacz objasnia ja w przypisach, jak choéby Ostra Bramg
(przypis 2). Warto tez wspomnie¢, Ze nazwy miast nie lezacych na ziemiach pol-
skich funkcjonuja w tym przekltadzie w wersji oryginalnej, jak Somo-Sierra (u Mic-
kiewicza ,,Samosiera”) czy Spielberg (,,Szpilberg”).

Szczegolnie interesujaca wydaje sig sprawa Gdanska. Ot6z ttumacz nie poda-
je nazwy miasta po polsku, nie tworzy tez jej wersji francuskiej, lecz pisze z nie-
miecka ,,Dantzig’:

»Niech zyje! — krzyknat Sedzia, w gorg -, Vivat!” s écria-t-il, en levant le carafon.
wznoszac flaszg—  ,, La ville de Dantzig, jadis nétre, nous reviendra
Miasto Gdarisk! niegdy$ nasze, bedzie znowu de nouveau”. [s. 124]

nasze!” [V 822-823]

Dlaczego Cazin w taki sposob przetozyl nazwg miasta? Jest to o tyle zastana-
wiajace, ze Se¢dzia wyraznie méwi o Gdansku jako miescie polskim. W ustach
polskiego patrioty niemiecka nazwa brzmi dziwnie. Wydaje sig jednak, Ze transla-
tor uzyt powszechnego we wspotczesnej mu francuszczyznie okreslenia. Dzisiej-
sze francuskie stowniki i encyklopedie wymieniajg ,,Dantzig” jako dawniej uzy-
wang — jeszcze w latach trzydziestych XX w. — nazw¢ Gdanska. Gdansk natomiast
odnotowany jest jako obecnie funkcjonujgca nazwa miasta's,

Dbalos¢ o oddanie kolorytu lokalnego wyraznie dostrzec mozna w przekta-
dzie okreslen niektorych potraw, strojow czy tancow charakterystycznych dla daw-
nej Polski', Tak wigc thumacz zostawia w niezmienionej formie ,,barszcz”:

'3 Sénéchal. Hasto w: Dictionnaire encyclopédique Quillet. T. [9): Sco-Tom. Paris 1975, 5. 6247.

14 Zob. hasta Dantzig i Gdansk w: jw., t. [3]: Cot-Es, t. [4]: Et-Hel.

15 Nazwami ubior6w i potraw we francuskich ttumaczeniach Pana Tadeusza zajmuje sig szcze-
golowo Skibinska (op. cit.).
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I wnet zaczgli wchodzi¢ parami lokaje [...] et aussitot, les laquais entrérent deux par
Roznoszacy potrawy: barszcz krolewskim deux, apportant les mets: le ,,barszcz”", dit roval,

zwany etle bouillon, a la vieille mode de Pologne, dont
1 rosot staropolski sztucznie gotowany, la préparation exige tant d’art [...]. [s. 325]

[XII 137-139]

O ile w przypadku ,,bigosu” ttumacz objasnit w przypisie potrawg, o tyle tutaj
czytelnik samodzielnie musi dociec, czym jest ,,barszcz”. Co ciekawe, Cazin nie
postuzyl sig istniejacym juz w XIX w. slowem ,,bortsch”, oznaczajacym te wia-
$nie zupg. Pojawiajaca si¢ w tekscie polska nazwa sklania za to zagranicznego
odbiorcg do wigkszego wysitku — moze on domysli¢ sig jej znaczenia nie tylko na
podstawie kontekstu, ale tez przez skojarzenie z wyrazem istniejacym juz w jgzy-
ku francuskim. Warto tu podkresli¢, ze ttumacz nie zawsze podawat nazwy potraw
w wersji oryginalnej. Skibiniska zauwaza: ,.Paul Cazin [...] nie stosuje jednolitej
i konsekwentnej strategii w zakresie ttumaczenia interesujacych nas nazw potraw
[...]"'t. Do kwestii tej powrdce w podsumowaniu.

W podobny sposob zostaly potraktowane niektore nazwy strojow, np. ,,kontusz”:

[...] dotad [Rejent] polskie suknie nosit, Jusqu’alors [...] il [scil. le notaire] portait le
Lecz teraz Telimena, przyszla zona, zmusza costume polonais, mais Téliméne, sa future, ve-
Warunkiem intercyzy wyrzec sig¢ kontusza; nait de le contraindre, par une clause du con-

[X11403-405)  trat, a venoncer au ,,kontouch”. [s. 334]

Tutaj Cazin réwniez nie podaje objasnienia w przypisie. Z kontekstu czytel-
nik moze sig jednak domysli¢, ze chodzi o dawny stroj'.

Ttumacz uwyraznia tez koloryt lokalny dawnej Polski za pomoca nazw tan-
cOW czy piesni:

Szczegolniej zas polubit [Jankiel] piesni [...] aimait particulierement [Jankiel] les airs
narodowe;  nationaux. Il en rapportait quantité de chaque
Przywozil mnéstwo z kazdej za Niemen voyage au dela du Niémen, des kolomyjki de

wyprawy  Halicz et des mazury de Varsovie. [s. 103]
Kotomyjek z Halicza, mazuréw z Warszawy;
[1V 247-248]

Cazin nie zmienia polskich nazw, pisze je tylko kursywa (skadinad, zawsze wy-
roznia polskie wyrazy badz to ujmujac je w cudzystéw, badz za pomoca kursywy).
Chociaz w tym przypadku czytelnik réwniez moze odgadna¢ dzigki kontekstowi, czym
sa kotomyjki i mazury, to kilka szczegotéw zostato przedstawionych w przypisie 40.

W przedmowie ttumacz poddal krytyce wczesniejsze przekiady Pana Tade-
usza, ale tez zaznaczyt, ze okazaty si¢ pomocne w pracy nad tekstem. Istotnie,
Ostrowski i Gasztowtt pozostawiajg niekiedy w postaci oryginalnej nazwy strojow
lub potraw, co, by¢ moze, stanowito dla Cazina pewna inspiracje¢. Rowniez niekto-
re imiona albo okreslenia tytutdéw urzgdowych oraz godnosci ziemskich zostaty
przetozone podobnie jak we wczesniejszych wersjach (np. ,,Sophie” i ,,Zosia” w ttu-
maczeniu Gasztowtta, ,,Sénéchal” u Ostrowskiego). Trudno jednak zdecydowaé,
czy mamy tu do czynienia z inspirach, czy tez z podobiefistwami wynikajacymi
z tego, ze translatorzy mieli ograniczony wybér potencjalnych odpowiednikow.

Francuski polonista nie cytowal natomiast we wstgpie innych powsta}ych w tym
samym czasie przekladow utworéw epickich. Warto jednak usytuowac jego wer-

6 Ibidem, s. 188.
17 Zob. ibidem, s. 175.
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sj¢ Pana Tadeusza w kontekscie wspotczesnych mu ttumaczen. Prozatorskie trans-
lacje lliady i Odysei (pierwsza przetozyl Mazon (1937-1938), druga — Bérard
(1924)) spotkaty si¢ z duzym uznaniem, byly tez wielokrotnie wznawiane. Oby-
dwa przeklady opatrzone rozbudowanym, fachowym komentarzem zostaty opu-
blikowane w wydaniach dwujgzycznych.

Mazon tak opisuje wczesniejsze thumaczenia lliady na jezyk francuski:

Co charakterystyczne, odwrotnie niz w wypadku innych pisarzy, ttumaczenia wierszem sa
najdokladniejsze, ale i najbanalniejsze, thumaczenia proza sg za$ najbardziej swobodne, ale tez
najoryginalniejsze. [...] Te pierwsze, podazajac krok w krok za greckim heksametrem, zachowaty
co$ ze stylu formulicznego. Te drugie, unikajac wszelkich formul, staraja sig zastapié¢ rytm orygi-
nalny rytmem wiasciwym francuszczyznie, a dokladniej: francuszczyzZnie danej epoki'®.

Ttumaczenie Mazona zalicza sig¢ do tej drugiej kategorii. Rezygnuje on z he-
ksametru, stosuje tez jgzyk wspélczesny, co moze przywodzi¢ na mysl praktyki
translatorskie Cazina'. Trudno natomiast byloby okresli¢ ten przektad jako popu-
laryzatorski — przeznaczony jest dla specjalistow. Warto rowniez dodac¢, ze Mazon
podjat si¢ nietatwego zadania edytorskiego, wymagajacego pracy nad ustaleniem
wersji oryginatu, ktora postuzyta za podstawg ttumaczenia.

Przekiad autorstwa Bérarda takze kojarzy¢ sig¢ moze pod pewnymi wzglg¢dami
z Cazinowskim Panem Tadeuszem. Ttumacz ten rGwniez stosuje raczej wspolczesna
francuszczyzng. Na problem doboru stownictwa Bérard zwraca uwagg w obszer-
nym wstepie do eposu Homera:

Skadinad kazdy wiek, a nawet kazde pokolenie na swoj sposob wykorzystuje rozne ele-
menty jezyka [...]. [...] W XX-wiecznej francuszczyZznie w sposob nicumiarkowany uzywa sig
rzeczownikow i czasownikéw, natomiast przystowki peinia rownie wazng rolg jak przymiotni-
ki, a moZe nawet wazniejsza .

W swoim przektadzie Bérard preferuje wiasnie owa XX-wieczng francusz-
czyzng zdominowana przez czasowniki i rzeczowniki, a czyni tak po to, by jego
wersja byta mozliwie wspélczesna. Na temat dawniejszych thumaczen Odysei pisze:

Jesli przyjrzymy sig fragmentowi przekladu lliady czy Odysei autorstwa Leconte’a de
Lisle’a, obciazonemu za sprawa parady nieustannie pojawiajacych sig przymiotnikéw [...], to
myslimy nie tyle o przywracaniu do zycia [tych dziel], ile o [ich] pogrzebie?'.

Thumacz woli nie tylko wspotczesny jezyk. O ile Cazin zrywa z aleksandry-
nem, o tyle Bérard wybiera wspoltczesng wersjg heksametru: proponuje przektad
proza rytmiczna. Koncepcja Bérarda rézni si¢ od Cazinowskiej takze pod innym
wzgledem: jego przeklad skierowany jest raczej do specjalistow, erudytow znaja-
cych literaturg klasyczng i mogacych czyta¢ dzieta Homera w dwoch wersjach
jezykowych.

Podsumowujyc scharakteryzujmy metodg przektadu, ktérg postuzyt si¢ Paul
Cazin. Jakie przyniosta ona efekty? W oddanym proza Panu Tadeuszu znikngly

¥ P Mazon, Introduction. W: Homére, Iliade. Trad. P.Mazon. T. 1. Paris 1987, s. XVI.
(Wyd. 1: 1937).

19 Zob. G. M ounin, Belles infidéles. Lille 1994, s. 97.

2 V. Bérard, Introduction. W: Homeére, Odyssée. Trad. V. Bérard. T. 1. Paris 1989,
s. XXXIV. (Wyd. 1: 1924).

2 Ibidem, s. XXXV.
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rymy, podziat na wersy, specyficzny rytm. Rezygnujac z aleksandrynu ttumacz
omina} natomiast przeszkody, o ktérych wspominat krytykujac przektad Gasztowtta:
konieczno$¢ zachowania formy poetyckiej moze sprawic, ze niezwykle trudno be-
dzie podaza¢ za oryginalem na poziomie leksyki i sktadni. Decyzjg Cazina trzeba
raczej faczy¢ z checia przygotowania przektadu popularyzatorskiego; w przypad-
ku takiego ttumaczenia kryterium klarownosci, czytelnosci odgrywa istotna rolg.

O ile przektad francuskiego polonisty da sig okresli¢ jako popularyzatorski, o tyle
owa popularyzacja nie polega na upraszczaniu oryginalu na wszystkich poziomach
jego organizacji. Z jednej strony, widoczna jest dbato$¢ o stworzenie tekstu najlat-
wiejszego w odbiorze: Cazin poshuguje sig jgzykiem wspoiczesnym, unika archa-
izmdw oraz stylizacji, czgsto uzywa peryfraz. W przekiadzie nierzadko pojawiaja
sig tez dodatkowe w stosunku do oryginatu akapity, uwyrazniajace choéby rozwoj
akcji, dlugie zdania sg czgsto skracane. Taki podziat tekstu utatwia percepcjg — dopa-
trywac si¢ tu mozna analogii z funkcjami segmentacji wierszowej, rymu, rytmu
w utworze poetyckim, a one przeciez rowniez utatwiaja odbior.

Z drugiej jednak strony, Cazin decyduje si¢ na utrudnienie lektury na innym
poziomie organizacji tekstu: czyni tak w odniesieniu do thumaczenia wiekszosci
nazwisk, nazw miast, miejsc, potraw, strojow, taficow, a takze niektorych tytutow
urzgdowych i godnosci ziemskich oraz imion. Skibinska zauwaza:

wydaje sig [Cazin] zwolennikiem egzotyzacji. Obok bowiem nielicznych zabiegéw neutralizu-
jacych lub naturalizujgcych [...] pojawiaja si¢ bardzo odwazne ,,chwyty” egzotyzujace.

Podkresla:

Paul Cazin moze by¢ zatem uznany za ttumacza wiernego polskim realiom, $mialego
w swych decyzjach polegajacych na zapozyczaniu. Trzeba tez zaznaczyé, ze stawia swemu
czytelnikowi duze wymagania i bynajmniej nie stara si¢ utatwi¢ mu lektury: nie opatruje zapo-
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Istotnie, ttumacz pozostawia nicktdére okreslenia w formie oryginalnej, liczac
na to, ze czytelnik domysli sig ich znaczenia. Nie sposob jednak zgodzic sig z tym,
ze ,,bynajmniej nie stara si¢ ulatwi¢ mu lektury”. Waznym uzupetnieniem Cazi-
nowskiej wersji arcydzieta Mickiewicza sa przeciez rozbudowane, dostosowane
do specyfiki odbiorcy przypisy, kt(’)rymi czgsto — cho€ nie zawsze — opatrywane
bywajq wyrazy obce. Nie sposob nie dostrzec dbatosci Cazina o to, by jego ttuma-
czenie nie okazalo sig zbyt trudne dla francuskiego czytelmka Roéwniez nickonse-
kwencje w tlumaczeniu nazw potraw czy strojow uzna¢ mozna za $wiadectwo
wahan tlumacza pragnacego oddac¢ koloryt lokalny dawnej Polski, lecz obawiaja-
cego si¢ nieczytelnosci tekstu.

Metoda przekiadu nazw miast, miejsc, potraw, strojow, tancow, a takze niekto-
rych tytutéw urzedowych i godnosci ziemskich oraz imion, paradoksalnie, nie kon-
trastuje z praktykami stosowanymi w odniesieniu do innych elementéw tekstu: sg
one wobec siebie komplementarne. Dzigki temu, ze tekst jest stosunkowo prosty
w odbiorze na kilku poziomach organizacji moze on by¢ — bez uszczerbku dla jego
czytelnosci — trudmejszy na jednym poziomie. Natomiast dzigki specyficznemu
potraktowamu nazw, imion, pewnych okreslen thumacz zwraca uwage czytelnika na
egzotyke nie znanej mu kultury, zachgca go do poglebionej lektury utworu.

2 Skibinska,op.cit.,s. 174, 175.



