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METAMORFOZY SWIATA POETYCKIEGO ,MARII” MALCZEWSKIEGO
W ,JANIE BIELECKIM” SLOWACKIEGO

Miedzy tragedia a autokreacja

Niewiele jest utworéw Stowackiego, ktore — mimo wielokrotnych omowien
krytycznych — sprawialyby tak wiele problemdéw interpretacyjnych jak Jan Bie-
lecki. Jesli bowiem spojrzymy na tg powie$¢ poetycka sub specie tematyki, ktora
tu podejmiemy — wizji kobiecosci u romantykow, okaze sig, iz mamy do czynie-
nia z dwoma problemami badawczymi, $cisle ze soba zwigzanymi: najpierw z po-
etycko niezbyt rozbudowanym wizerunkiem kobiety w tym dzietku, po wtore z za-
lezno$cig Jana Bieleckiego od Marii Malczewskiego, z faktem, iz stanowi on —
postuzmy sig jezykiem filmoznawcoéw — niemal remake albo sequel scenariusza
Malczewskiego. Co wigcej, ostentacyjno$¢ nawiagzan do Marii wrgcz prowoko-
watlaby do mowienia o plagiacie poetyckim, niesamodzielno$ci Stowackiego, o ter-
minowaniu w szkole wyobrazni Malczewskiego, zapozyczeniu jego posgpnej wizji
czlowieka i historii, co doprowadzi¢ by mogto do konkluzji, iz ,,byl idealnym
kontynuatorem” wzorca stworzonego przez autora Marii'. W takim ujgciu otwie-
ratby Stowacki druga faz¢ romantycznych metamorfoz motywow maryjnych i na-
wiazan do Marii, przeksztalcajac — czy tylko artystycznie degradujac? — osia-
gnigcia Mickiewicza i Malczewskiego.

1. Literatura krytyczna o Janie Bieleckim zdradza bowiem wielorakie watpli-
wosci badaczy. Po pierwsze przeto, utwodr budzi konsternacjg spézniong bajro-
nicznoscig. Alina Kowalczykowa podjela probe jego rewaloryzacji, polegajacej na
odcigciu go od wzorca bajronicznego: ,,bohater powiesci poetyckich Stowackiego,
odwrotnie niz u Byrona, najpierw jest cierpiacy i samotny, potem dopiero, wtornie,
narasta jego konflikt ze §wiatem”2. Nawet Juliusz Kleiner przyznawat w koficu, ze
jest ten miody Stowacki ,,tylko zdolnym komentatorem”, ze , literat to pierwszo-
rzedny, lecz tylko literat”, eksploatujacy ,,pobudzona przez lekture fantazje™>.

' Zob. S. Makowski, Slowacki — kontynuator Malczewskiego. W zb.: Antoniemu Mal-

czewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,, Marii”'. Materialy sesji naukowej, Bialystok, 5-7
V 1995. Red. H. Krukowska. Bialystok 1997, s. 424.

2 A.Kowalczykowa, Slowacki. Warszawa 1994, s. 75. Otéz — czy Jan Bielecki jest naj-
pierw szczgsliwy, potem dopiero wchodzi w konflikt ze $wiatem i cierpi? To nie jest w pocmacie
dostatecznie jasne.

3 J.Kleiner, Sfowacki. Wroctaw 1972, s. 34.
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2. Po drugie, draznit po 1831 r. hiperbajronizm poety*, objawiajacy sig naj-
bardziej w historycznych, kulturowych anachronizmach, w nieprawdopodobien-
stwach psychologicznych?®, w lukach fabularnych — dopuszczanych przez pocty-
kg gatunku, niemnicj naduzywanych przez poete, co juz sam Stefan Trcugutt sko-
mentowal bezlitosnie:

I autor powiesci poctyckicj, i jej krytyk ma prawo Ickcewazy¢ drobiazgowe prawdopo-
dobienstwo akcji. Do pewnych oczywiscie granic, poza ktorymi synteza, parabolizm sytuacji
zmienia si¢ w powaznc naruszenie logiki post¢gpowania ludzkiego®.

3. Zauwazono nastg¢pnie dwoisto$§¢, nickoherencjg rozwigzan ideowych dzie-
la, jego rozszczepienie migdzy tragiczng wizja $wiata (z pustym nicmal niebem
lub z obrazem starotestamentowego Jehowy) a pochwalg poezji, pocty, geniuszu
wyobrazni na poczatku i na koncu dzieta. Absolutny pesymizm — ,ateizm” — sprze-
ciwialby si¢ pochwale rewelatorstwa wyobrazni, ktora wpisal w dzicto poeta. Patos
»tragizmu” samowoli magnackiej i szlacheckiej gaslby w $wietle ,,atmosfery wspot-
czucia”, jaka darzy swoj swiat ,,czujacy” poeta’. W takim samym stopniu budo-
wanie mitu (lub antymitu) sarmackiego — tu istotny bgdzie manifestacyjny histo-
ryzm dzieta — uragatoby autokreacyjnym tendencjom poety, ktory w tym okresie,
zdaniem badaczki, ,.dazyt do skupienia na sobie uwagi otoczenia, by narzuci¢ upozo-
wang wersj¢ swojej osoby™®. Jan Bielecki to mit — antymit dziejowy — czy mit
egocentrycznego autokreacjonisty?

4. Nie mniejsza konsternacj¢ wzbudzala posta¢ Anny, bedaca do pewnego
stopnia odwzorowaniem postaci Marii. Stowacki dcmonstracyjnie przywolywat
te same obrazy, motywy, ale Annie dalcko do mlstyczno pasyjncj postawy corki
Miecznika. Realizowaé za$ miala ,,model tragicznej heroiny”, zmuszonej wybie-
ra¢ mig¢dzy arkadia orientalng i ukochanym-zdrajcg a idylla ziemiansko-sarmac-
ka reprezentowang przez ojca’®. Bodaj najtrafniej jednak watpliwosci zwigzane
z tq postacig ujat Piotr Chmiclowski: przyznal, ze Anna ,,ma wiele rysoOw praw-
dziwej kobiecosci”, jest bowiem ,,staba, Ickliwa, nie znajaca i nie mogaca ocenic
skali mozliwosci”, konczyl jednak z ledwie ukrywangy irytacjg:

4 Zob.S.Pigon, Trud Slowackiego. Szkic syntezy. W: Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice.
Lwow 1922, s. 319: ,,Wige w tym okresie Stowacki pisze pod dyktandem ducha bajronowskiego,
pisze rzeczy takic niby obce, dalekie, a przecicz jest tam w glgbi ciche, uparte bicic jego ducha,
jego tesknoty. Po odrzuceniu akcesoriow zewngtrznych, wige przypadkowych — co zostanic z Hu-
gona, Mnicha, Araba, Mindowego, Marii Stuart? — Oto jedno: bezgraniczne, rozpaczne pragnienie
mocy do czynu, mocy groznej w sobie, wezbranej 1 huczacej jak orgic wodospaddw, targajaccj
skorupg zycia codziennego, mocy czgsto zbrodniczej, ale napigtej zawsze wysoko”. Stowa bada-
cza tchng wplywem A. Gorskiego, Lutoslawskicgo i Nietzschego, roznig si¢ od sadow catkowicic
deprecjonujacych wage powiesci poctyckich Stowackiego.

5 Zob. S. Treugutt, Pisarska mlodosé¢ Slowackiego. Wroclaw 1958, s. 162: ,Mniejsza, ze
nikt po drodze nic dat znaé¢ wracajacym o takicj bagateli, jak spalenie domu, w ktorym szykowano
fetg dla pokaznej ilosci ludzi z sgsiedztwa”. Lecz czy to juz nie psychoiogizm wspolczesnego
badacza przemawia?

& Ibidem, s. 162-163.

7 Zob. ). Maciejewski, Powiesci poetyckie Slowackiego. Opracowanie i przygotowanie
do druku J. Ficéko. Poznan 1991, s. 27: ,Slowacki wplatawszy swego bohatera w tryby nie-
uchronnych procesow, pokazal wige jego $mieré w kontekscie dziejowego tragizmu. Otoczyl go
tez raczej atmosferg wspolczucia, a nie jednoznacznego potgpicnia™.

* Kowalczykowa,op. cit.,s. 55.

? Zob.Macicjewski,op. cit.,s. 28.
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z)ej slow jeden tylko stuszny wniosek wyciagnaé mozna: ze kocha... W tymslowie wiele
si¢ zapewnc zawicra: moze nawet cata psychologia kobiccego serca; ale stosownie do roz-
nych okolicznosci zycia to ciemnicjsze, to barwniejsze, to gigbsze, to plytsze wylania ono
z siebic uczucia i mysli. Okolicznosci owych Anna nic zna. a te, kiore zna, sa mniej wigcej
podobne, jednostajne. Stad tez i jednostajnosé jej uczué — brak mysli',

Badacz oczekiwal — zgodnie z gustem epoki — pogiebionego wizerunku psy-
chologicznego, otrzymat tymczasem obraz ,,nie-myslacej w poemacie”, ,,mono-
tonnie” kochajacej kobiety, ktorej portret Stowacki zawart w symbolicznych ob-
razach. Mozna si¢ domysla¢, ze konsternacje budzit tez koncowy frenetyczny
obraz cmentarny. Kobieta kopiaca grob na cmentarzu — to burzylo i zasady peda-
gogiki, i przyzwyczajenia do romantycznych jutrzenek-aniotow.

5. 1 ostatni z probleméw — by¢ moze najwazniejszy: problem odwolan inter-
tekstualnych. Badacze — §ladem formuty XIX-wiecznej — zwykli ujmowac te ce-
che¢ imaginacji w metaforg ,,bluszczowatosci”. Problem Jana Bieleckiego byiby
w tym wymiarze problemem calej tworczosci Slowackiego. Rozwazania o wy-
obrazni Stowackicgo na kanwic Jana Bieleckiego sa proba podjgcia tematu na
matcriale dzieta wprawdzie stabego artystycznie, ale zarazem niezwykle sympto-
matycznego, wczesnie napisanego, a ponadto nie tak ztozonego semantycznie,
jak np. Balladyna.

W odniesieniu do badanego utworu pojawiaja si¢ nastgpujace sformutowania:
Stowacki w stosunku do przekazu historycznego ,,przesunat akcenty,dodat
nowe”, ,reprodukuje sceny czytania Biblii przez Marig i Miecznika”, .k o m-
binuje tu w nowym ukltadzie elementy Marii”, obok ,nawigzania
konkretnego [..]mamy[..]Jodwotanie sig¢ doskojarzen nastrojowych”
oraz ,refleksji historiozoficznej”"". Inny badacz wspominao micszaniu sig¢
poczatkowo ,,wyrazen trafnych [...] z szarymi, nic nie méwiacymi” ' Z kolei Ja-
rostaw Maciejewski postuguje si¢ okresleniami: ,,oczywiste analogie”
i,wymowne rdznice”(wobec Marii),,znakowe podobienstwo do
Marii”,,zwiazki myS$lowe zMariq”,,,zamiana funkcji i metafizycz-
nego statusu postaci”, ,przewrotnc aluzje”. Dodajmy do tego pokrewne
stwierdzenie, zc w Janie Bieleckim poeta jakoby ,,zestawit, §ladem Mal-
czewskicgo, dwa swiaty: magnacki i szlachecki”', oraz odosobniong -, ba-
gatelizujaca” zwiazki Jana z innymi tekstami — tezg:

najwybitniejsze powicsci poctyckic sg dzielem tzw. generacji geniuszy [...], ktorzy,
przejmujac gatunck ten z literatury angiclskicj, juz w zasadzie swymi picrwszymi utworami
podniesli go na wyzszy poziom artystyczny i ideowy [...]"5.

' P. Chmiclowski, Kobiety Mickiewicza. Slowackiego i Krasinskiego. Zarys literacki.
Wyd. 3, poprawionc i powickszone. Krakow 1886, s. 151.

" Treugutt, op. cit..s. 156-167. Podkresl. J. L.

2 M. Kridl, Wstegp w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie. Krakow 1921, s. 37. BN 1 47.

¥ Macicjewski, op. cit., s. 7-29.

4 J.Lasecka-Zielakowa, Powiesé poetycka w Polsce w okresie romantyzmu. Wroclaw
1990, s. 166.

' M. Ursel, Wstgp w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie. Wyd. 4. zmienione. Wroctaw—
Krakow 1986, s. LII. BN 1 47. Wszystkic cytaty z powicsci poctyckich pochodza z tego wydania.
Cytaty z Marii: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska. Wprowadzenie napisali H. Kru-
kowska i J. Lawski. Bialystok 1995. Podkreslenia w cytatach z utworéw Stowackiego i Mal-
czewskiego - J. L.
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Wszystkie te okre$lenia, zwro¢my uwagg, sg nieprecyzyjne, relacje migdzy
Mariq a Janem Bieleckim (migdzy prototekstem a tekstem glownym) ujmuja albo
jako nasladowanie, aluzjg, albo jako celowa gre prototekstem. Zastanowmy sig
wige nad uwikltaniem migdzytekstowym Marii i Jana Bieleckiego.

Geneza utworu jest do$¢ ztozona, Stowacki odwotuje si¢ bowiem do dwoch
roznych typow doswiadczenia: biograficznego i lekturowego. To pierwsze ujaw-
nia si¢ w poczatkowych fragmentach Wyprawy nocnej jako bezposrednie nawiaza-
nie do pobytu poety w Londynie i Westminsterze, dodane ex post do poematu,
ktory pisany byt jeszcze w Polsce latem 1830. Druga grupa zrédet to lektury,
wsrod ktorych prymamna rolg odgrywaja: a) Franciszka Siarczynskiego Obraz
wieku panowania Zygmunta III (Lwow 1828) jako bezposrednie zrodto fabuty;
b) powiesci poetyckie Byrona: w tym zakresie korzysta Stowacki — majacy juz
jako autor Szanfarego, Mnicha, Hugona spore do$wiadczenie — gléwnie z roz-
wigzan gatunkowych (doprowadzajac niektore do skrajnosci) oraz z typu bohatera
(takze go modyfikujac); ¢) Maria Malczewskiego jako utwor, z ktérym dzieto Sto-
wackiego $wiadomie wchodzi w skomplikowang gre; d) kilkanascie — nazwijmy
je tak — ,,akolickich” tekstow: m.in. Zamek kaniowski Goszczynskiego, Konrad
Wallenrod, Barbara Radziwilléwna (!) Felinskiego, zapewne Dziadow czgsci 11
i1 IV (i inne — jako ze, o czym w nastgpnym rozdziale, rozpoznawanie zapozyczen
moze byé¢ tylez proste, co iluzoryczne)'. Swoisto$cia sztuki poetyckiej Stowac-
kiego jest tez (e) duza ilo$¢ odwotan do wiasnych dziet wezesniejszych'?, a takze
liczba ,,pre-obrazéw”, ktore poeta rozwija, ,,obsesyjnie” przetwarza w kolejnych
utworach.

Nie ulega watpliwosci, Ze chronologicznie pierwsza i najistotniejsza byla lek-
tura Marii (ok. 1826 r.)'®. Urzeczona poematem wyobraznia Stowackiego ,,czeka-
1a” bez watpienia na taki podatny na remityzacj¢ archetekst (archeobraz), jak prze-
kaz Siarczynskiego, ktory poeta rozbudowat i przeksztalcit: subiektywizujac'®,
dodajac i eksponujac problem zdrady i kary za nia, przydajac watek mitosno-mat-
zenski, bajronizowat gldwnego bohatera, ujat mu szlachetnych czynéw (uwalnia
rodakéw z niewoli), dodat elementy demoniczne. Z tych dziel, ktére wymienitem,
tylk o Maria jest przedmiotem wyzywajacej, intertekstualne;j gry, gdzie — jak w po-
emacie dygresyjnym — ,igranie cudzymi stylami badz tez cytatami stato si¢ jednym
z elementow konstytutywnych”?, Pozostate elementy tej mozaiki zostaly wtopio-
ne w tekst mniej lub bardziej aluzyjnie, staly sig jego czgs$cig podporzadkowang
»dialogowi” z Mariq. I to ona — a nie Siarczynski — jest tu arche-, proto- i inter-
tekstem Jana Bieleckiego.

' Mozna wymienic¢ jeszcze m.in. Antygone Sofoklesa, The Lament of Tasso Byrona,
Basnie z tysiqca i jednej nocy (znat je rbwniez Malczewski).

7 W tym wymiarze kontynuuje poeta swoje osiagnigcia (predylekcje) kolorystyczne. Prze-
ksztalcajac Marie — mimo iz eksponuje nocng symbolikg — gubi caly wymiar kosmicznej i mi-
stycznej nocy.

® Zob. Makowski, op. cit., s. 411-414.

1 Zob. Treugutt, op. cit., s. 157: ,Przeprowadzil calg relacjg od siebie — od siebie dat
wiersze wstepne, od siebie liryczno-nastrojowe zamknigcie, sam poeta wystgpuje jako autor opi-
sOw, sam przytacza cudze stowa, nie chowa si¢ za plecy imaginacyjnego narratora™,

% M., Gtowinski, O intertekstualnosci. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 84. Przedruk
w: Prace wybrane. T. 5. Krakow 2000.
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Bricolage

Te tezg tylko czg$ciowo potwierdza analiza konstrukcji obu powiesci poetyc-
kich. Dzieto Stowackiego to utwor liczacy ledwie 587 wersoéw 11-zgtoskowych
wobec 1467 13-zgloskowcow Marii. Zatem to ,,dzietko” jest miniatura wzgle-
dem tak niewielkiego poematu. Wolno wigc zapytacé, jakie substraty $wiata przed-
stawionego Marii Stowacki pominat. Nie nawiazat do fragmentoéw batalistycz-
nych i tych, ktore po nich nastgpuja. W Marii bitwa z Tatarami, rozmowa Miecz-
nika z Wactawem, jego powrét do domu to ponad 400 wersow. Tatarzy pelnia
w Bieleckim inng funkcjg — sa sojusznikami Jana i, trzeba doda¢, stanowia orien-
talne tlo wydarzen.

Mozna zauwazy¢, iz konstrukcja obu dziet z pozoru nie wykazuje istotnych
podobienstw. Jej zasada nie jest bowiem symetria, odbicic, lecz wieloksztaltna
»re-": repetycja, rekonstrukcja, reinterpretacja mitu, jaki stworzyl Malczewski.
Najbardziej zauwazalne elementy owej konstrukcji to:

1. Powtdrzenie Byronowskiego modelu tytutu (jako imienia bohatera) z po-
dwojna zmiang wobec Marii: jest to imig¢ megskie (a wigec u Stowackiego
dominuje inny krag archetypéw w tytulowym metatekscie), wystgpuje tu naz w i-
sk o, co wskazuje na posta¢ kulturowo i historycznie mocniej zakorzeniong niz
Maria.

2. Odbicie — pospolitego w powiesci poetyckiej — wzorca podtytutu wskazu-
Jjacego u innych romantyk6éw na walor regionalny przestrzeni (powies¢ litewska
etc.), u Stowackiego zas na polski,ogoélnokrajowy wymiar dzieta (to ar-
cywazne). W podtytule tym eksponuje si¢ ,,narodowo$¢” i historyzm (,,oparta
na...”), przy czym stowo ,,podanie” zaznacza tu, by¢ moze, takze wymiar licentia
poetica, miarg spekulacji materiatem historycznym.

3. Znaczaca homologiczno$¢ ujawnia si¢ na poziomie partii wstgpnych: Mal-
czewski poprzedza poemat listem dedykacyjnym Do Jasnie Wielmoznego Julia-
na Niemcewicza, wyjasniajacym na tle osiagnigc nestora poezji zamiar tworczy
i oddajacym mu hold. Tymczasem Stowacki eksponuje tylko i wlasciwie bez
wyjatku siebie w pierwszej, angielskiej czgsci Wyprawy nocnej. W obu jednak
utworach ujawnia sig¢ element znaczeniowy, ktory quziemy nazywac struktu-
ra podmlotowq dziela romantycznego — jego partie sta-
nowiaca bezposrednig, odautorskq wypowiedz.

4. Stowacki — co nieczgste — nie wprowadza motta (tu zapewne te funkcje
przejmuje Wyprawa nocna), Malczewski przywoluje dwie tak heterogeniczne
tradycje estetyczno-$§wiatopogladowe, jak renesansowy klasycyzm i bajronizm.
Na tym poziomie obu dziel jednak dzieje si¢ rzecz niezwykta: o ile bajroniczna
dominanta Jana Bieleckiego nie ulega watpliwosci, o tyle zaskakuje czytelni-
ka nawiazanie w samym zakonczeniu do motta z | pie$sni Marii — do Kochanow-
skiego?'. O wiele wazniejsze jest to, iz Stowacki niejako odrzuca agno-
stycyzm i minimalizm poznawczy autora Piesni, piszacego
o ,rozumowej” niepojmowalnosci $wiata. Przekres$la etos stoicki, dominium
Fortuny, wprowadzajac (znéw ,,struktura podmiotowa”) etos poety romantyczne-

3 Zob. Treugutt, op. cit., s. 165-166: ,,Zamknigcie jest przypomnieniem fatalistycznej
refleksji Kochanowskiego, umieszczonej jako motto Marii™.



82 JAROSLAW LAWSKI

go, obdarzonego ,,stuchem aniota i mysla aniota”. Poczatek Marii staje si¢ fina-
tem Jana Bieleckiego — motto znajduje odpowiedz w odautorskim, koficowym
komentarzu®.

5. Oczywiste jest, ze budowa piesni Marii i 5-czg§ciowa segmentacja tekstu
u Stowackiego nie odpowiadaja sobie formalnie. Natomiast wida¢, ze w zakre-
sie tre$ci nastgpily przesunigcia, ale i cytaty: Stowacki — by wyostrzy¢ konflikt
(u Malczewskiego nie ma nawet momentu $mierci Marii), moze by go odliryzo-
wac — eksponuje sceny kontrastowo uporzadkowane: pijana uczta magnacka —
wesele, zadumana modlitewnie Anna — przybycie postancow (karzet, goniec od
Jana), bal — zemsta, msza — horror nocy. Zostante u niego ,realistycznie” przed-
stawione to, co Malczewski symbolizowat, co stanowito materig szczelin fabular-
nych, z ktorych ,,ziongta” tajemnica: co wiezie Kozak, jaki jest zamiar Wojewo-
dy, po co przybyly maski, jak ginie Maria, dokad z Wactawem odjezdza (kim
jest) pachole. To wszystko Stowacki wyjasnia: postancy (pacholgta) wioza dosé
czytelne wiesci?®, Pan Brzezan wyjawia zamiar zbrodni publicznie, tatwo sig do-
myslié, kim jest dziewica w masce na balu i po co przybywaja Tatarzy, znane sg
ostateczne losy Anny i Jana. To nie zarzuty wobec utworu — to znak, Ze intencja
Stowackiego, choé operowat on obrazami Marii, byla zgota inna: na kanwie po-
dania historycznego o Bieleckim stworzy¢ mit przeszlo$ci, wpisaé wen przesta-
nie, obraz §wiata mtodego romantyka (uogdlnienia egzystencjalno-historiozoficz-
ne)? i skonfrontowaé to z wyzywajaco eksponowang ,,narcystyczna” mitologia
romantycznego artysty, ktory wybiera stworcza ,,pracg” wyobrazni, gre¢ motywa-
mi, symbolami innych dziet, a nie postawg poety archiwisty czy ,,rymotworcy”.

Nie sposob $cisle zlokalizowaé w Janie Bieleckim wszystkich zapozyczen
(typologicznych, funkcjonalnych), caty bowiem ten utwor jest jedna wiel-
ka metamorfoza Marii. Mimo ze odwotal si¢ Stowacki do samodzielne-
go przekazu historycznego, jego bohaterowie Zyja w immanentnym $wiecie dzie-
la (zachowania, sceneria etc.) losem Marii i Wactawa. Co wigcej, wydaje sig, ze
poeta tak przeksztalcit historie Malczewskiego, by przenies¢ nieszczgscie na za-

2 Wskazywaloby to wyraziScic na polemiczny takze zamiar Stowackiego, na jego samo-
dzielno$¢ i, zapewne, jaki$ inny sposob lektury poematu Malczewskiego.

B Zob.G.Halkiewicz-Sojak,Kilka uwag o kategorii ,, tajemnicy” u Slowackiego. W zb.:
Poetyka przemiany czlowieka i Swiata w tworczosci Juliusza Stowackiego. Materialy miedzynaro-
dowej sesji naukowej. Red. M. Sliwinski. Olsztyn 1997, s. 21: ,.Zarazem jednak lektura tych po-
ematéw [m.in. Jana Bieleckiego] prowadzi do wniosku, ze o tajemniczosci $wiata, $wiecie nie
oswojonym w takim sensie jak w przedlistopadowej tworczosci Mickiewicza, trudno tu méwic.
Mimo luk motywacyjnych, inwersji czasowych — losy Zmii, Jana Bieleckiego czy Hugona uklada-
ja sig na wzor zagadki, a nie tajemnicy. Sq blizsze Mickiewiczowskiej GrazZynie i pierwszym po-
wicéciom poetyckim Byrona niz Dziadom wilenisko-kowienskim”. A moze w ogo6inosci kategorie
,»zagadka” i ,tajemnica”, wprowadzone przez M. Maciejecwskiego (Narodziny powiesci po-
etyckiej w Polsce. Wroctaw 1970), niezbyt trafnie opisywatyby dzielo poety; moze chodzi w tych
utworach mlodzienczych o ekspresje nie doswiadczen i przezy¢, lecz — powiedzmy tak — niepoko-
jow ,,czystej”, samej tylko osobowosci, zreszta u mlodzienca posiadajacego niezwykle zdolnosci
poetyckie?

% Zob.M.Janion, wystapienie, w zb.: Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum,
Warszawa 10-11 grudnia 1979. Red. M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981, s. 324: ,,Sadz¢, ze
w okresie przedmistycznym dominuje w tworczosci Stowackiego $wiadomos$é uwigzicnia w egzy-
stencji”. W Janie Bieleckim to w polowie jeszcze tylko fatum, ,niewytlumaczalny tragizm istnie-
nia” (Treugutt, op. cit., s. 167), w polowie za$ juz owo gl¢boko przezywane uwigzienie.
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mek Wojewody (tu: Sieniawskiego), azeby ostatecznie w finale akcent padt na
Jana i Anng, a nie na Miecznika (lub Cze$nika).

Analiza poréwnawcza Jana Bieleckiego i Marii wykazuje, iz niemal dla
wszystkich elementéw tekstu odnalez¢ mozna analogie w Marii®. Czy w takim
razie jest to utwor samodzielny? Zastanowic¢ sig trzeba najpierw nad sposobem
funkcjonowania w Janie Bieleckim elementow kodu Marii, nad rola calego dzie-
ta. Mozna sobie wyobrazié, iz Stowacki pisze swa powiesé, azeby a) polemizo-
wac z poematem-mitem Malczewskiego; b) instrumentalnie postuzy¢ sig nim tyl-
ko jako materialem fabularno-obrazowym (,,bluszczowato$¢™); c) dokonac remi-
tyzacji opowiesci (nadac jej nowe znaczenia, stworzy¢ nowy mit); d) uzupetni¢
i rozwina¢ elementy niedopowiedziane; e) zlozy¢ w ten sposob poetycki hotd
mistrzowi miodych romantykéw: f) dokonaé autoprezentacji, pokazaé sprawnosé
w poshugiwaniu si¢ jezykiem poetyckim, wirtuozeri¢®. Niektore z tych hipotez
od razu mozna by odrzucié¢ (b, e, f). Czqéciowo jednak i one sa zasadne. Malczew-
ski by1 juz wtedy poeta coraz bardziej znanym i, co wazne, uchodzit za skrzywdzo-
nego i przez los, i przez publiczno$¢ literacka. Zapewne w polu zainteresowania
Stowackiego lezaty polemika, remityzacja, swoista apokryfizacja (a, c, d).

Strategig tworcza Stowackiego mozna by bowiem opisac, postugujac si¢ dwo-
ma modelami procesu kreowania dzieta literackiego.

Pierwszy z nich nazwijmy modelem chaosu. Ot6z jego istotg stanowi to, ze
w ogromnym uniwersum lekturowych doswiadczen poety (mitow, toposow, sym-
boli, calych dziet) pojawia sig taki mit, taka historia, ktora wyzwala impuls twor-
czy, poeta za§ dokonuje przemyslanego wyboru materiatu mityczno-symbolicz-
nego i z jego pomoca konstruuje wiasna opowies¢, niejako rownolegta wobec
tekstu bedacego impulsem (zawierajaca np. ironiczne odbicia i parafrazy jego
czgsci), ale zbudowanego z innego materiatu literackiego.

Dotacza sig do tego element zupehnie nieprzewidywalny — §wiadomy wybor
Jest ciagle uzupetniany przez irracjonalne (nieswiadome) gry, przywotania moty-
wow z lekturowego kanonu modnych utworéw epok1 co jeszcze bardziej kom-
plikuje polifoniczna strukturg dzieta. Moze mie¢ wigc ono — w zaleznosci od stop-
nia panowania poety nad materialem — mniej lub bardziej z jego punktu widzenia
racjonalny ksztatt (np. relacja Kordian-Dziady czy tez Krél-Duch wobec ogrom-
nej ilosci mitow)?’.

Odmienna strategia polegataby na probie zsumowania w dziele (mozliwie)
wszystkich znanych elementéw mityczno-symbolicznych i uporzadkowania ich
przez ujgcie np. w ramg schematu inicjacyjnego. Podobny proces dostrzegam
np. w Lilli Wenedzie — wyjatkowo wymowny jest list dedykacyjny do tego dra-

2 Zob. W. Hahn, ,,Jan Bielecki”. W: Ksiqzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecio-
letniej dzialalnosci A. Swietochowskiego. Lwow 1899. — Treugutt, op. cit., s. 154—-180. W tej
wersji szkicu z wlasnego wyszczegoélnienia podobiefistw rezygnujg.

* Zdaniem J. Maciejewskiego (op. cit., s. 29-40) poeta polemizuje w Bieleckim jesz-
cze z odczytaniami, projektami literatury narodowej K. Brodzinskiego i M. Mochnackiego.

7 Ten pierwszy przypadek $wiadczytby, ze mozna skonstruowaé literacki kontrprojekt —
zachowujac oryginalno$¢ i polemiczne zadlo. Jak wiadomo, Kordian kojarzyt sie z Dziadami
(niektorzy mylili autorstwo), ale i z Faustem, z Waclawa dziejami Garczynskiego. Przyktad Kro-
la-Ducha to juz inna — dazaca do destrukcji dziela przez jego hipertrofie — wizyjna koncepcja
tworzenia.
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matu. Wydaje sig, iz w roznych utworach poety mamy do czynienia z przewaga
jednej z tych trzech tendencji (wybor, nie§wiadome przywolania, proces sumo-
wania).

Inaczej jest chyba wlasnie w Janie Bieleckim (potem w Waclawie, takze w An-
hellim, osobne przypadki to Ksiqze Niezlomny czy tez Krél-Duch, nie posiadaja-
cy jednak odpowiednikéw w innych literaturach). Piszac powies¢ poetycka, byt
Stowacki juz erudyta, po wtore za$, czg§¢ imaginarium stanowily jego wlasne
utwory (lubit potem autoparafrazy, autocytaty, autoaluzje), ktére zawsze odgry-
waly role w procesie kreowania nowych dziel. Strategig tworcza poety mozna by
opisa¢ postugujac si¢ metaforycznym pojgciem, ktoére wprowadzili do jezyka na-
ukowego badacze kultury (m.in. Claude Lévi-Strauss), antropolodzy i ewolucjo-
nisci, rychto zas przejeli rowniez literaturoznawcy. Strategia tworcza nie odwoty-
walaby si¢ ani do pojecia chaosu®, ani do aktow czysto racjonalnych wybordw,
lecz do aczacego je pojgcia bricolage’u:

Bricoleur [tj. ‘majsterkowicz’ — J. L.], ktory nie wic jeszcze, co wytworzy, na wszelki
wypadck zbiera wszystko, co wpadnie mu do reki [...]. Krotko moéwiac, bricoleur wykorzy-
stuje to, co znajduje si¢ w zasiggu reki, aby ztozy¢ z tego jakis nowy uzyteczny przedmiot.
[...] Przedmioty, ktore wytwarza, najczgscicj nie powstaja na podstawic jakiego$ catodciowe-
go, okreslonego projektu®.

Wedlug takiej hipotezy imaginacja poety bytaby w istocie wielkim rezerwu-
arem motywow, z ktorych konstruowalby on — posiadajac 6w niezwykty dar syn-
tetyzowania — oryginalne twory. Osobnos¢ Jana Bieleckiego polegataby na tym,
iz bylby on poematem wykreowanym z innego, jednego jedynego dzieta, ktore
musiato najpierw zosta¢ zdekomponowane na szereg mo-
tywow, symboli etc., by zasili¢ imaginarium poety-bricoleur’a, a nastgpnie
ulec rekompozycji. Fakt, iz tak bylo, znajduje potwierdzenie m.in. w tym,
ze Slowacki juz selektywnie wykorzystal motywy Marii w pézniejszych
utworach., Proces, sposob i konsekwencje bricolage’owego tworzenia wolno
opisaé nastgpujaco:

1. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz w przypadku autora Hugona w jego
miodzienczym pisarstwie impulsem wyzwalajacym proces tworczy jest czesciej
lektura niz przezycie. W tym przypadku rolg pierwotna spetnia Maria, ukazujac
mozliwo$¢ mityzacji przeszlosci. Wplyw dziela jest tak duzy, ze budzi wolg prze-
ksztalcenia oryginatu (polemiczna, remitologizujaca apokryfizacjg). Rolg wtor-
nego impulsu tworczego odgrywa przekaz Siarczynskiego, ktory, jako nie opra-
cowane literacko ,,podanie historyczne”, daje material fabularny. Stowacki trak-
tuje go swobodnie. Na dzieje Jana skladaja si¢ wedlug Siarczynskiego nastgpujace
wydarzenia: a) porwanie przez Tatarow; b) powrdt; c) stuzba krolewska i darowi-
zna; d) odebranie darowizny przez moznych; e) poduszczenic Tataréw, by naje-
chali kraj (zemsta); f) czyn patriotyczny (uwolnienie polskich jencow z rak Tata-

* Przedstawiam tu propozycje i hipotezy badawcze.

» F Jacob, Gra mozliwosci. Esej o réznorodnosci Zycia. Przelozyt M. Kunicki-Gold-
finger. Wstgpem opatrzyt W. J. H. Kunicki-Goldfinger. Warszawa 1987, s. 56. Zob. tez
C.Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona. Przetozyl A. Zajaczkowski. Warszawa 1969.

% Tak wiec w Kuliku wykorzystal motywy karnawatowe, w poemacie o Piascie Dantyszku
posta¢ Waclawa-Szczesnego, w Beniowskim — wizjg stepow (zob. Makowski, op. cit.).
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roéw); g) wyjazd do hordy i $mier¢ tam. Otdz z tej historii przejmuje poeta tylko
zatarg, zemste i pobyt u Tatarow. Dodaje: $lub z Anna, Czes$nika, Sieniawskiego,
bal, sceng $mierci matzonkow. Maria to tutaj mit, ktory Stowacki reinterpretuje,
postugujac si¢ materialem fabularnym, symboliczno-obrazowym Malczewskie-
go, a nawet dostosowujac do fabuty Marii elementy przekazu Siarczynskiego,
wszczepiajac w nia ,,problem” zdrady wzigty z Siarczynskiego, cho¢ i w Marii sa
sygnaly, ktére umozliwily taka realizacjg (po prostu: Wactaw nie zwycigzytby
Tatarow, lecz zdradzitby i mécilby si¢ na Wojewodzie).

2. Podanie historyczne ulega wigc rekompozycji, a takze skroceniu (brak
motywu uwolnionych jeficow), tak azeby mozna byto przystosowac je do pry-
marnej konstrukcji mitycznej, na ktora zostaja przeniesione elementy podania —
Wactaw staje si¢ Janem Bieleckim, Wojewoda Sieniawskim, Maria Anna, Miecz-
nik Cze$nikiem, Kozak gonicem, pacholg kartem 1 paziem. Z kolei z fabuty Ma-
rii zostajg usunigte sceny dialogu milosnego i zastapione $lubem (w Marii to
przedakcja), wojna z Tatarami zamienia si¢ w zdradziecki z nimi sojusz Wacta-
wa-Jana, $mier¢ Miecznika nie ma w ogdle odpowiednika w Janie Bieleckim.
O ile postaci zmienia Stowacki systematycznie, o tyle elementy fabuly Marii
ulegaja: a) eliminacji ($mieré Miecznika); b) translokacji (przybycie Kozaka,
pacholegcia); ¢) przeniesieniu z poziomu przedakcji i poakcji, z wymiaru szczelin
fabularnych w §wiat utworu (§lub, $mier¢ Marii, Wactawa), d) uzupetnieniu o no-
we (np. paz Sieniawskiego), e) rozdzieleniu nowymi szczelinami fabularnymi,
stuzacymi ewokowaniu tajemnicy (o co jest zatarg? czym si¢ zajmuje Jan po znik-
nigciu?). Istotng rolg (f) odgrywa multiplikacja motywoéw i zdarzen. Tak wiec
dwa razy powtarza sie motyw portretow przodkow na $cianach (u Czesnika w do-
mu i u Sieniawskiego), dwa razy w gotyckiej scenerii zjawia si¢ pan na Brzeza-
nach, podwaja sie liczba pacholat — karzel w blazenskiej czapce?', paz; mamy
dwie sceny koscielne (§lub, msza). Zwielokrotnienie poswiadcza ,,pracg” wyobraz-
ni nad tekstem Marii.

3. Grg z prototekstem prowadzi poeta wyzywajaco — z calej gamy Srodkow
wybierajac niektore (aluzja —pastisz—parafraza — parodia — trawestacja —
stylizacja —cytat)®. W tekécie pojawiajg si¢ najczeéciej obrazowe cytaty,
ktore poeta poddaje parafrazowaniu, lecz w ten sposob, by w Zadnym wymiarze
nie naruszy¢ przejrzystosci i oczywisto§ci nawiazania. Latwo to pokaza¢ na kilku
przyktadach.

3 Zob. K. Korotkich, Dynamika swiatla i koloru w ,,Marii” Antoniego Malczewskiego.
W zb.: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,, Marii”, s. 284 (pierwsze pod-
kresl. J. L.): ,,Zauwazy¢ nalezy, ze czapka nieodlacznie towarzyszy obrazom $mierci [w poezji
ukrainskiej — J. L.] i pogrzebu. U Kozaka w Marii »[...] barania czapka, za kazdym ruszeniem, /
Miga niby choragiew czerwonym plomieniem — « (w. 375-376) — moze by¢ wigc zapowiedzia
tragicznych wydarzen. Funkcj¢ profetyczng owej czapki podkre§la kolor czerwony, ktory
na Ukrainie byl zwiazany ze $miercia i wszelkimi ceremoniami po-
grzebowymi”. W Marii takze pacholg pokazuje sig, gdy: ,,Rozsuwaja si¢ liscie i czapka wysta-
je—/1 glowa sig podnosi”. Najwidoczniej Stowacki odczytat postaé pacholgcia idiosynkratycznie,
skoro skojarzyt je ze ,,spodlonym tworem”, z kartem, co ,,czapk¢ mial na glowie, / Brzmiaca dzwon-
kami, obszyta w galony” (w. 252-253). Zatem to takze — btazen uragajacy Annie? Blazen w blysz-
czacej, polyskujacej srebrno-zlociscie (,,galony”) czapce.

32 Wyrézniono te §rodki, ktore najbardziej odpowiadajq praktyce pisarskiej Stowackiego.
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JAN BIELECKI MARIA

(A)* Siedziala Anna, (B) przy niéj ojciec stary
(C) Otwiéra swigtych powazne zywoty,
[ czyta glosno, (D) a spokojnosé wiary
(D) Jak dészcz wiosenny krzepi bujng niwe,
Zamienia rozpacz w uczucie tgsknoty,

[w. 242-246]

(B) Pod starymi lipami Miecznik dumat stary;
I dzwigal w zwigdlej glowie utrapien cigzary:
[w. 183-184]

(A) Przy nim mioda niewiasta — czemuz,
kiedy mtoda, [w. 201]

(A) Przy nim mioda niewiasta (C) nad Ksiggq

Zywola,
L. e ]
(D) Wzbijata ducha wiary [...]
S ]
(D) To kropla stodkiej rosy upadta w jej rang.
[w. 226-234]

Stowacki osiaga prawdziwie niezwykly, wzmacniajacy aluzyjno$¢ obrazu
efekt, Jeden obraz poetycki kontaminuje — lecz tak, by zachowa¢ podobienstwo
— az trzy fragmenty I pie$ni Marii, nie zmieniajac przy tym ich funkcji: dumania
ojca i corki (u Stowackiego: corki i ojca), modlitewnego skupienia w godzinie
smutku (raz pociesza Biblia - raz hagiografia). T¢ ostro$¢ nawigzan potrafi jed-
nak roznicowac¢ az do momentu, gdy analogia bywa dostrzegalna, ale staje sig
odleglejsza, prowadzona na innym poziomie:

JAN BIELECKI MARIA

(A) A daléj, swaty za (B) mlodym rycerzem, (A) A na ich bystrych oczach siedzialo

(A) A daléj, bracia husary, pancerni, Zwycigstwo,
(A) A daléj, stuzba w wielkim stoi kole, (A) A na ich serc opoce kwitly wiernos¢,
[w. 160-162] mestwo,

(A) A na czele tych szykow (B) wyniosly
miodzieniec. [w. 147-149]

Tym razem imituje Stowacki zlozona konstrukcj¢ anaforyczna, choé¢ calko-
wicie zmienia sens obrazow. Oba faczy jednak gldwna posta¢ — w Marii Wactaw
wyrusza na czele szykow rycerzy; w Janie Bieleckim bohater stoi na czele orsza-
ku weselnego. Nie zawsze rozpoznania sa jednak ostentacyjnie prowadzone:

JAN BIELECKI MARIA
(A) Chodz w kraj daleki, (B) tam bgdziesz (A) 1dz raczej w pigkne mirtow i cyprysow
jak w niebie, kraje;
(C) Znajdziesz tam laki, gmachy, (B) Co dzien w weselnej szacie u nich stonce
(C) wonne gaje; wstaje,

Sa ludzie — wszyscy przyjaciotmi mémi,
[w. 454-456] (C) U nich wawrzyny rosna; (B) i niebo

pogodne, [w. 645-649]

3 Literami w nawiasach poprzedzono odpowiadajace sobie fragmenty tekstow.

¥ Taka technike tworzenia nowych obrazow ze ,,starych” — przy zachowaniu nie tylko alu-
zyjnosci, lecz wprost rozpoznawalnej w niektérych fragmentach wierno$ci wlasciwej cytatowi —
mozna rozmaicie okresli¢: jako syntetyzujaca metamorfoze, parafrazg-cytat (ale juz nie jako tech-
nike centonowa), metatekstowe przeksztalcenie (ale juz nie reminiscencjg). Nie datoby sig powie-
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W tym przypadku podobny jest nastrdj obu fragmentéw: pragnienie ucieczki
na Potudnie z jego orientalnym kolorytem tworzacym namiastkg raju. Gdy jed-
nak Malczewski pisze ironicznie o ,,m¢zach wiekéw dawnych”, o pomnikach —
Stowacki tworzy $wiat ludzi zywych, opisuje realna przestrzen ucieczki®.

To samo zjawisko wystgpuje jednak w jeszcze innej formie — jesli pamigtac
o owych pozostalych tekstach, ktére poeta takze wilacza do utworu, to nalezatoby
sig przyjrze¢ zjawisku niemal odmiennemu: semantycznej, intertekstualnej hete-
rogenizacji obrazu. Niknie cytatowa przejrzystosé, obrazy niejako nakladaja sig
na siebie pionowo, tworzac niejasng genetycznie, nowa znaczeniowo strukturg.
Rozpatrzmy nastgpujacy przyktad — do komnaty wpadaja Tatarzy Jana (w nawia-
sie z prawej strony podajg mozliwe zrodia motywow):

- ,Paziu moj! paziu! co znacza te maski? [ « autocytat, Maria?]
Prawie potowg zajgli komnaty,

Czola zakryte i tatarskie szaty...” [ « Maria, Siarczynski?]
—,,0 Panie! twojéj bojazni nie dziele, [« pachole?]

To jakas szlachta zjechata kulikiem”. — [ « Maria?]

[...] Lecz c6z to? Boze!

Zwodowa wieza i zamek sig pali! [ « Goszczynski, Byron,
O zdrada! Bracia, kto mi dopomoze? [w. 356-368] Konrad Wallenrod?)

Otoz caly ,,podstegp” tego typu kreacji poetyckiej tkwi w mozliwosci interpre-
tacji alternatywnej. Jan Bielecki to dzieto obliczone na czytelnika-erudytg, w za-
sadzie czg§ciowo czytelne bez znajomosci Marii, gubiace jednak przy takiej lek-
turze polowg intencji twércy. Tu jednak: a) pojawia sig paz — postac, ktéra mozna
identyfikowa¢ z pacholgciem; zauwazmy, ze jest on niejako pomocnikiem zbrod-
ni, uspokajajac pana; b) 6wze paz jest niezwykle czgsto pojawiajaca sig figura
u Stowackiego® — bylby wigec moze autocytatem; ¢) maski i kulik jed-
noznacznie odsyltaja do Il piesni Marii; d) Tatarzy — sa i z Siar-
czynskiego (co wie tylko badacz), i z Marii; e) ptonacy zamek mozna kojarzy¢
i z Zamkiem kaniowskim, i z utworami Byrona; f) ,,0 zdrada!” — to stowa taczace
sig¢ z Konradem Wallenrodem i z powie$ciami Byrona. Konkludujac — ten i wiele
innych obrazéw zostaty tak ,,zrobione” poetycko, iz ich intertekstualne odniesie-
nie a) moze sig zrealizowac, jesli czytelnik ($wiadomie lub nawet z niewiedzy
czy btednie) dokona ich kwalifikacji; b) moze si¢ zneutralizowa¢, gdy zostanie
odczytane jako zestaw obiegowych motywow.

Sa tez w Janie Bieleckim takie poziomy obrazowania, jak cho¢by proba od-
twarzania ,,nocnej” atmosfery utworu:

dzie¢ jednak (jak W. Weintraub o Balladynie, ze to ,,zabawa w Szekspira™), ze Jan Bielecki to
»zabawa w Marie”, albowiem nie u§wiadczy tu czytelnik tego sposobu ironicznej gry z tekstem,
ktory implikuje przeSmiewcze metamorfozy tekstow innego pisarza, potraktowanych w tonacji
buffo.

35 Mit Poludnia zostat wigc w obu utworach potraktowany odmiennie. Dla Malczewskiego to
przestrzen kultury, cywilizacji, religijne centrum, ale i dominium vanitatis. U Stowackiego —to raj,
gdzie jednak nie moga sig schroni¢ potomkowie Kaina.

3 Paz jest czgsto u poety przebierancem (Hugo, Lambro), np. kobieta w przebraniu mezczy-
zny (podobne motywy pojawiajg si¢ w Piesniach Osjana J. Macphersona, choé¢ w innej funk-
cji, blizsze Stowackiemu bytyby przebrania z Mnicha M. G. Le wisa). [ oczywiscie jest to mo-
tyw Byrona.
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w. 194 Noc ksigzycowa widna jak dzien bialy. [nastapi odkrycie zamiaréw
Sieniawskiego]
w. 234 Noc nadchodzita, mrok zapadat szary; [przybgdzie karzet z zaprosze-
niem na bal]
w. 267 Byta to straszna chwila przed péinoca, [przybgdzie goniec od Jana)

w. 416417 Dokolabyloi straszno i ciemno,
A ksigzyc mury o$§wiécal kosciola. [Anna budzi sig po zemscie]
w. 566 Juz ciemno... Anna sama jedna w nocy, [scena cmentarna, $mieré
Anny?]

Stowacki obsesyjnie wracat do pewnych motywow (maska, uczta), inne po
prostu si¢ w jego dziele skonwencjonalizowatly; nie pozostatlo z mrocz-
nego nastroju Marii, z owych zachodéw stonca, lunarnych profecji nieszczgs¢
prawie nic — tylko ornament gotycki, taki, rzec by mozna, z powiesci mtodego
Krasinskiego?’. Prawdziwym Zrodiem tego procesu byta jednak, wolno domnie-
mywac, naturalna predylekcja wyobrazni Stowackiego — predylekcja kolorysty 8,
ktorej, jako pewnej ,,stalej” wyobrazniowej, wyeliminowaé nie mogt, podobnie
Jak tendencji do makabryzowania obrazow, do frenezji, co przejawilo sig w finale
dzieta.

Stowacki, ten romantyczny bricoleur, dokonat w Janie Bieleckim rzeczy nie-
zwyklej: re-kreacji, stworzenia z elementéw jednego gltéwnego dzieta — dzieta
innego. Chtonno$¢ wyobrazni poetyckiej autora Szanfarego — rzeczywiscie zbie-
rajacego w wielkiej skali najrozmaitsze elementy mogace postuzy¢ do konstruk-
cji — w ostatecznym rachunku miata powazne konsekwencje. Pierwsza to inter-
tekstualizm, ktory apogeum osiagnie w poematach dygresyjnych*, gdzie tez mozna
go bedzie interpretowaé jako przejaw kryzysu jezyka romantycznego®. W Janie
Bieleckim poziom intertekstualnej gry zostal wyraznie zaznaczony, dominuje jako
zasada organizujaca caly utwor — to gra z Mariq.

Drugie nastgpstwo jest juz nie pozbawione ambiwalencji*'. Tam, gdzie w ob-
razowaniu bricoleur’a dochodzi do gigbokiej kontaminacji dwoch lub wigcej struk-
tur obrazowych, gdzie nadto czasami kontaminuja popularne (zbanalizowane)

37 Zob. opis pogrzebu i jego ,,skiadniki”u Z. Krasinskiego — Wladystaw Herman i dwor
Jjego. Powies¢ historyczna z dziejow narodowych XI wieku. W: Pisma Zygmunta Krasinskiego.
Wyd. Jubileuszowe. T. 2. Warszawa 1912, s, 353: ,,Wszystkich mys$li zwrocity sig do Boga. Obraz
posepnej nocy, towarzyszacy posepniejszej jeszcze $mierci, przejmowat niezrozumiata, nadludzka
trwoga. Wszystkie serca, czy to pod rabkiem niewiescim, czy pod zclazng zbroja ukryte, zaréowno
temu wplywowi podlegaty”. Krasinski — skadinad znakomity pejzazysta zachodow stofica — two-
rzy konwencjonalny obrazek, jak Slowacki, posgpnosci. Zwré¢my uwagg, ze podtytut powiesci
Krasifiskiego (z 1830 r.) jest niezwykle podobny do podtytulu Jana Bieleckiego, co $wiadczytoby
o tym, Ze ten nie jest az tak oryginalny, jak twierdzit J. Maciejewski (op. cit., s. 23). Réwniez
inne powiesci Krasinskiego maja znaczace podtytuty: Msciwy karzel i Mastaw, ksiqze mazowiecki.
Powiesé¢ narodowa czy Agaj-Han. Powies¢ historyczna.

3 Zob. jeden z podobnych opisdw Brzezan (w. 63-68), gdzie mamy: ,srebrem tkane ada-
maszki”, ,,lampy I$nig alabastrowe”, ,,srebrne sadzawki”, ,,deszcz brylantowy”.

¥ Zob. R. Dabrowski, Stowackiego dialog z odbiorcq. Podmiot méwiqcy, narracja, dia-
log w ,, Podrozy do Ziemi S'wietej z Neapolu”, ,, Beniowskim” i Krolu-Duchu”'. Krakow 1996. —
L. Libera, Juliusza Slowackiego ,, Podroz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Poznan 1993,

4 Zob. klasyczna pracg: S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantyczne-
go. Warszawa 1964,

41 Pewng inspiracjg stanowita dla mnie, gdy piszg o ,,kontr-§wiecie” Jana Bieleckiego, ksiaz-
ka A.Lebkowskiej Fikcja jako mozliwosé. Z przemian prozy XX wieku (Krakéw 1991).
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motywy literackie, tam ,,wptywolog” odkrywa multihomologiczno$¢ obrazu, jego
podobienstwo do wielu, czasem z réznych dziet pochodzacych obrazow ~ zdaje
si¢ on nastgpstwem przetwarzania nawet wigkszej ilosci motywow, niz w istocie
poeta zatozyl i przetworzyt. Specyfika poetyckich pigknosci Stowackiego to nad-
ekspansywnos¢, ,,nadpobudliwo$¢”, nadekspresywnos¢ asocjacyjna nie tylko
catych dziet, obrazéw, symboli, ale i pojedynczych stow, neologizméw nawet*2,
Jest zreszta owa nadekspresywno$¢ takze efektem tego, ze poeta pewne motywy
systematycznie, od pierwszych do ostatnich dziel, przetwarzal — wynika stad, iz
dzieta Stowackiego kojarza si¢ ,,nazbyt” takze same ze sobga, Ze sa to bluszcze,
owijajace sig¢ same wokot siebie.

W koncu na trzecim poziomie konsekwencja takiej organizacji poetyckich
Swiatow Stowackiego (jako ,.kontr’-$wiata, ,,obok™-$wiata wobec istniejacego
uniwersum Marii), ktére zawieraja tak duza, nie dazaca do ujednoznacznienia,
liczbg mozliwych znaczen i sensow, jest zjawisko literackiej, $wiatopogladowe;j,
ideowej, estetycznej konwergencji (stowa tego uzywa sig tu z braku jakie-
gokolwiek innego)*. Gdy np. stwierdzamy zbieznos$¢ (niewazne, w jakim wy-
miarze) Krola-Ducha i Bhatavadgity*, Balladyny i Justyny de Sade’a®, pism
Swedenborga i Szanfarego*, to wlasnie mamy do czynienia z konwergencja. Nic
oznacza to, ze poeta nie mogt sig z ktdryms z tych dziet zetkna¢. Mégt. Lub nie.
Lecz podobienstwo zostalo przez czytelnikow skonstatowane. Jan Bielecki czy
Wactaw to na tym tle wyjatki majace jasno okreslony intertekstualny punkt odnie-
sienia: Marie.

Stowacki, jak sadze, zdawal sobie sprawe z pewnej semantycznej ,,chaoso-
gennosci” swoich dziet. Mozna wysuna¢ hipotezg, ze dlatego poprzedzal te pu-
blikowane utwory owymi, jak je tu nazwali$my, ,,strukturami podmiotowymi”,
gdzie sygnalizowal tropy, problematyke, sugerowat intertekstualne szlaki, inter-
pretowal swe dzieta. Wynik bywat odwrotny od zamierzonego, nawet poczatek
Jana Bieleckiego poeta uznat po jakims$ czasie za ,,nie do rzeczy”. Konsekwencja
romantycznego bricolage 'u moze by¢ bowiem to, iz w ktérym$ momencie z su-

2 Dobrym przyktadem jest imieniotworcza inwencja pocty. Tak wige przywolajmy przyktad
z Balladyny — jedna z postaci nosi imi¢ (Fon) Kostryn, ktore kojarzy¢ si¢ moze m.in. z kostucha,
kosturem (= holota), stryczkiem (bo to syn wisiclca) — i wszystkie odczytania, jesli pozostajg w idio-
synkratycznym kr¢gu znaczen, sq uprawnione.

3 Konwergencja (lac. ,convergere” ‘zbieraé sig’) to wzajemne podobienstwo tworéw kultury
powstatych niezaleznie od siebie, w réznych epokach, w réznych obszarach kulturowych. Tu ozna-
czataby wielorakie (genologiczne, obrazowe, symboliczne) podobienstwo polisemicznego tekstu
Stowackiego (jego elementu lub calosci) i pojedynczych (lub wielu) dziet tworcow, ktorych znajo-
mosci poeta bezposrednio nie po$wiadcza, ktore jednak w jakim$ zakresie wykazuja podobien-
stwo do jego dziel.

4 Zob. pracg M. Falk 6 wny Indian Elements in Stowacki’s Thought (w zb.: Juliusz Sto-
wacki. 1809-1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu. Londyn 1951, s. 231), zawierajaca teze:
W King-Spirit« is, in fact, the first Bodhisattva — epic in Western literature”.

¥ Piszacy te slowa dokonat takiego eksperymentalnego zestawienia w rozprawie Stowacki
i libertyniski rys kultury francuskiej? (W kregu idiosynkratycznych wyobrazen okresu genezyjskie-
go) (,,Almanach Historycznoliteracki”. Red. L. Libera, R. Sztyber. T. 2 (Zielona Géra 2000)).

¢ Taka z kolei tezg — wbrew wigkszosci badaczy podkreslajacych ,,$ladowa” znajomo$¢ Swe-
denborga u mlodego poety - stawia K. Bilinski (Swedenborg jako 7ridlo inspiracji twérczej
méodego Stowackiego. W zb.: Poetyka przemiany czlowieka i swiata w tworczosci Juliusza Sto-
wackiego, s. 9-16).
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my ,,posiadanych” przez imaginacj¢ elementéw — mimo istnienia jakiego$ proto-
tekstu, jakiego$ tekstu-impulsu tworczego — nie da si¢ ,,ztozy¢” konkretnej cato-
$ci lub ta caloé¢ bedzie tak polifoniczna (jak Poema Piasta Dantyszka), ze nie-
przygotwana publiczno$¢ uzna ja za estetyczne curiosum®’.

Anna/Maria i Jan/Waclaw

Glowna — niejako konstytutywng — cechg obrazu kobiet u Stowackiego jest
w tym okresie to, ze zdradzajac zadurzonych w ich ,,anielskim” pigknie, czy ra-
czej uroku, mezczyzn i kochankow, doprowadzaja ich egzystencjg do katastrofy,
wtracajg ich w samotnos¢, budza destrukcyjne instynkty. Zadziwia w tych kre-
acjach spazmatyczno$é relacji kobieta—mgzczyzna, brak miejsca dla psycholo-
gicznych motywacji. Tak jak gdyby wszystko odbywato si¢ pomigdzy gwattow-
nym oczarowaniem mezczyzny, zdrada kochanki a okrutng zemsta. W Szanfarym
(redakcja pierwsza) relacje¢ kochanek—kochanka przedstawit Stowacki w alego-
rycznym obrazie jednodniowego motyla, ktory ,,usiadl na laki najpigkniejszym
kwiecie”, azeby wypi¢ trucizne z ,,kwiatow tona”*s. W tym obrazie nie ma jesz-
cze modnych u modernistow rosiczek, kwiatow owadozernych. Jest za to charak-
terystyczny dla Stowackiego splot estetyzmu z tanatyczna obsesja, $mierci z mi-
loscia, orientalnej mitologii z egzystencja; obraz zawiera wprost mizogyniczne
ostrzezenie przed mitoscia i kobieta:

Ty, co jak motyl nad kwiatéw kobiercem

Do jednej przylgniesz i dusza, i sercem,

Strzez sie; bo ona, cho¢ ma lica cudne,

Nie majac duszy ma serce obludne,

A okiem swoim tak predko zabija,

Tak predko truje ustami z koralu,

Ze zycic twoje jak chwila przemija,

A potem wieczno$¢ petna mak i zalu. [w. 53-60]

O czym mowi poeta? O zdradzieckim pigknie, ktore zabija. Pigknie, co istot-
ne, odczytywanym tylko platonicznie — pocatunki, wielekro¢ to zauwazano, to
kres zmystowych mozliwosci bohateréw. Trudno u mtodego Stowackiego zna-
lez¢ erotyke tak odwaznie przedstawiona, jak u filomatow. ,,Bezduszna” kobie-
ta® paralizuje gwaltownie, niczym jadowite zwierzg usmierca kochanka, okiem —

47 B. Gubrynowicz (Piast Dantyszek. Kartka z tworczosci poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego. Prelekcja publiczna. Lwow 1894, s. 15) poczut sig¢ nawet w obowiazku wyjasni¢ ten feno-
men zbrukania Dantowego wzorca, ale i tak okazalo sie, iz Stowacki ,,zbyt realistycznic potrakto-
wal przedmiot”, ze zaszkodzity mu ,,brak wiary artystycznej” i ,,gryzaca ironia”.

* Trujacy kwiat to jeszcze jedna metamorfoza florystyki romantycznej. U Mickiewicza ,.kwia-
ty” stanowig wyraz czci, symboliczne przedstawienia duszy i anioléw, cho¢ odnotowujemy u po-
ety i zabojcze , car-ziele” w Switezi. Dla Malczewskiego sa one znakiem cierpienia, zla, $mierci,
zaczajonych za bujnoscia i strojnoscig natury. Stowacki pisze o kobietach-kwiatach; w tym jego
obrazie nie ma nic z ,,robaka”, ktory si¢ lggnie w bujnym kwiccie. Tanatyczny wymiar erotyki
zostaje tu zestetyzowany.

¥ M. Ursel (ed. cit., s. 9) opatrzy! fragment o kobietach, ktére rzekomo nie maja duszy,
nastepujacym przypisem: , Tradycja arabska glosi, iz wyzszo§¢ mezczyzny nad kobieta pochodzi
juz od samego Allaha. Mezczyzna stworzony zostal bowiem z mutu i tak jak on z kazdym dniem
staje si¢ coraz pigkniejszy i solidniejszy. Natomiast kobieta w miarg uptywu czasu starzeje sig
i brzydnie, gdyz stworzona z ciala psuje si¢ z biegiem czasu jak i ono. [...] Koncepcja wyzszosci
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jak Gorgona, bazyliszek? — odbiera wolnos$¢ indywiduum, zamieniajac ja w odrg-
twienie: w iluzj¢ mitosnej peini. W dalszych partiach utworu pogligbia poeta tg
idiosynkratyczng wizjg — kobiety oddaja ,,i cnotg, i serce”, omamione pigk-
nem peret, bogactwem. Perel — oznaczajacych tu takze {zy kochanka, co ,,Gdy
sercem w sercu dziewicy utonie/ [...] / Nim zerwie tancuch, wprzdéd duszg wyzio-
nie....” (w. 82-84)%. Milosna iluzja, zakochanie w nieomal ,,jednej z dziewic raju”,
ktorej ,,mysl ciagle do nieba ulata”, przypomina typowy takze dla pewnej fazy
tworczosci Mickiewicza (IV czg§¢ Dziadow) mariaz idealizmu w postrzeganiu
»lubej” (posunigtego do skrajnosci) z naglym rozczarowaniem. Mozna dostrzec
takze istotne roznice, zapewne bedace nastgpstwem wierniejszej lektury Byrona:
mniejsza jest u Stowackiego rola resentymentu, przeksztalcajacego si¢ natych-
miast w m$ciwosc i chg¢ destrukcji. Silniej objawia sig natomiast agresja wobec
wiarolomnej kochanki. W istocie uczucie nigdy nie zostaje, jak u Malczewskiego
lub Mickiewicza, zasymilowane jako nieodlaczna czg$¢ do§wiadczenia egzysten-
cjalnego, nie transcenduje bohatera czy poety. Ulega bowiem zakwestionowaniu
samo jego istnienie. Zakochanie ma wymiar uczuciowo-fizyczny (,,i cnota, i ser-
ce”). By¢ moze, zdrady u Stowackiego sa wigc kamuflazem jego platonskich rosz-
czen do jedynie ,,idealnego” zwiazku, sa konsekwencja dyskomfortu wynikaja-
cego z niechgcei do ,,gry mitosnej” w znaczeniu — pozbawiajacego wolnosci — te-
atru zachowan mitosnych (schadzki, pocatunki itd.)*!, wreszcie moze w sensie
odpodmiotowiajacego fizycznego zjednoczenia. Nie sadzg, by poeta widzial w tym
ostatnim doznaniu jakie$ transcendujace stany, quasi-mistyczne uniesienia, eks-
tatyczne zjednoczenie®”. Teatr mitosny, owszem, pojawia sig¢ w tworczosci, lecz
w skrajnie wysublimowane;j, zestetyzowanej formie jako mito$ci do kobiety-ma-
donny, anielicy etc. ,,Umizg-szatan Polek” -- zanotowat pisarz w Raptularzu; w Pia-
Scie Dantyszku za$§ — pordwnajmy ten fragment z innymi — mitosny zwiazek spor-
tretowat z niejaka awersja:

POEMA PIASTA DANTYSZKA SZANFARY
[.--] A c6z dzis sig chwali¢, [...] - ja nie zadam raju,
Zc tatwo sercc w dzieweczkach rozpalié! Bo gdy mnie grono hurysck otoczy,

megzczyzn nad kobieta przenikneta najprawdopodobniej do Koranu z Talmudu. W kazdym modli-
tewniku zydowskim na dzien powszedni jest m.in. modlitwa poranna wyglaszana codziennie przez
prawowiernego Zyda, w ktorej dzigkuje on Stwércy za to, iz nie uczynit go kobieta”. Stowacki dat
za$ przypis wlasny: ,,Mahomet kobietom w Alkoranie duszy odmowit”.

0 Zob. J. Bachérz, O polskim egzotyzmie romantycznym. W zb.: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Seria 2. Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1974, s. 276: ,Istniata bogata i przez samg
literaturg Wschodu podtrzymywana stylizacja milosci wschodniej jako pigknego kunsztu uprawia-
krwiste partnerki mezczyzny (niekiedy podejrzewanego o zniewicsciato§é wérdd rozkoszy)”. U Sto-
wackicgo kobiety tylko biernic oddaja sig zdradzie lub ging. Nie ma tu nic z wysublimowanego
erotyzmu Wschodu czy nawet Sofy Crebillona-syna, opiumiczno-homoerotycznych wizji Watheka
Beckforda lub zniewiesciato$ci Sardanapala Byrona.

31 Stowacki unieszczesliwial kochajace go kobiety. Jesli zas, procz pocatunkow, odstanial
jakies aspekty fizjologii mitosci, to w tak upiornej formie jak ciaza Balladyny, planujacej zgtadze-
nie nie narodzonego dziecka, kazirodcza milo$¢ w Horsztyiiskim, zaptodnienie prochami w Lilli
Wened:zie.

32 W znaczeniu, jakie ekstazie mitosnej nadaja prace A. H. Maslowa: Religions, Values
and Peak Experiens (Penguin Books, 1978), W strone psychologii istnienia (Przetozyla 1. W y-
rzykowska. Warszawa 1986).
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To i ta biedna do kruczych warkoczy Lekac si¢ bedg nawet w niebios kraju,

Tulita moje zadumane oczy; Zeby kobiece nie zdradzity oczy. [w. 243-246]
A gdym ja wolal ojczyzny, ta pusta

Jasne jak roéze dawata mi usta; Chcac ich roztaczyé jam ich silniej ztaczyl,

A jam si¢ na nich uwieszal namigtny Dwa serca jedng przeszywajac strzaia...

I zakochany, i dumny, i smetny. - [w. 219-220]

[w. 1375-1382]%

W drugiej redakcji Szanfarego poeta stonowat antyfeministyczne akcenty, lecz
wlasciwie az do konca zycia bgda sie u niego pojawiaty. W Mnichu bohatera zgu-
bi apostazja, ktorej przyczyna jest fascynacja estetyczna figuralng sztuka chrze-
$cijanstwa (wizja ,,aniota”), prowadzaca do destrukcji jego uczucia do ,,dziewicy”,
do zaglady catego rodu apostaty. W godzinie $mierci kusi go jeszcze ,,cien dziewi-
cy arabskiej”, kusi obrazami raju, przedstawionego — niezbyt wiernie — wediug
wyobrazen islamu. Cena za raj byfaby druga apostazja, odrzucenie ,,czarnego zna-
ku krzyza”. Nawet w uznawanym czasami za utwor bezideowy Hugonie tajemni-
cza mniszka, porzuciwszy zakon, stanie si¢ ukochana tytulowego rycerza-zakon-
nika, co doprowadzi do jej ,,heroiczne;j” ofiary, gdy w przebraniu rycerskim (juz
drugim) przyjmuje za ukochanego wyrok $mierci wydany przez tajemniczy sad**.
Ten szlachetny czyn Blanki — bo poznamy jej imi¢ — doprowadzi, w niezamie-
rzony sposob, do $mierci samobojczej (bohater utopi si¢)>* ocalonego dopiero co
Hugona. Podobnie w Zmii roi sig od kobiet wnoszacych konflikt (Kseni, moze
wzorowana na Kseni Goszczynskiego, dziewice haremu, dziewica z ludowego
podania zapowiadajaca dzumg, nawet jakie$ okropne przeksztalcenie motywu Sa-
lome>%).

Istotnym elementem wyobrazni poety jest przedstawienie ,,dziewicy” prze-
branej za chlopca, pazia. Motyw ten, takze pochodzenia bajronicznego, niepo-
zbawiony erotycznych podtekstéw, pojawia si¢ m.in. w Hugonie i w Lambrze,
w obu utworach zreszta paziowie-dziewice doprowadzajg do katastrofy ukocha-
nych i do wlasnej $mierci®’. Zadziwia przy tym upodobanie do makabrycznych

% J.Stowacki, Dziela. Pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. Wyd. 3. Wroctaw 1959.
T. 2. Opracowat E. Sawrymowicz.

3 Zob. Treugutt, Pisarska mlodosé Stowackiego, s. 96: ,,Problem godnosci kobiety-czlo-
wicka walczacego o prawo do szczgscia, poswigcenia tej kobicty przedstawia nam Blanka Stowac-
kiego na niby. Historyczna cgzotyka »powiesci krzyzackicj« nie jest pretekstem dla ukrytych ce-
16w ideowych. Jest pretckstem sama dla siebie”. To moze nieco zbyt surowa ocena, utwér mozna
czytaé inaczej, ,,przez obrazy”. By¢ moze amorficzno$¢, skrajna tajemniczos¢ fabuly jest tu zasto-
na majaca ukry¢ jakie$ powazniejsze tematy? Moze paz-zakonnica-rycerz to postaé, ktora nale-
zaloby wiaczyé w poczet kreacji opisanych przez M. Janion w ksiazce Kobiety i duch innosci
(Warszawa 1996, rozdz. Kobieta-Rycerz)?

3% To nieczgsto spotykany motyw samobojczy — tong raczej kobiety, groteskowo bedzie cheiat
si¢ topi¢ Tadeusz, lecz rycerz w zbroi — to rzadko$¢, rozwiagzanie $wiadczace chyba o zlamaniu
etosu rycerskicgo, o niemal niewiesciej stabosci Hugona, ginacego jak kobieta. Istnieja poszlaki,
iz takze heroi.zng $mier¢ ks. Jozefa Poniatowskiego w nurtach Elstery jego rodzina uwazata za
w»wstydliwg™, ,,przykra”. Zob. perypetie z budowa pomnika Poniatowskiego: T. Dobrowolski,
Rzezba neoklasyczna i romantyczna w Polsce. Wroclaw 1974, s. 127,

56 Zob. piesn 11, w. 313-350 (Kseni); piesn II1, w. 127-172 (harem), w. 255-259 (Dzuma).
Zob. tez strofg powiesci kozackiej (piesn 11, w. 137-140).

S B.Szymanska (Mistycy i pesymisci. Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii pol-
skiego modernizmu. Wroctaw 1991, s. 145-158) zauwaza m.in.: ,.Drugi cztowiek jako zrodlo za



METAMORFOZY $WIATA POETYCKIEGO . MARII™... 93

efektow pomieszane z opisami tych androgynicznych pigknosci, ktdre wioda bo-
hateréow prosto do grobu, cokolwiek by uczynity:

HUGO LAMBRO
(A)Ubior miat pazia - lecz pan mu (A)Paz (B)blgkitnemi $ciga mig
si¢ zwicrza, oczyma,
Pan z nim rozmawia nie tak jak ze stuga. (B)On ma twarz Idy - zabi¢ go nie mogg!
Stowa Hugona skryte, tajemnicze, [piesn 11, w. 565-566]

Czgsto na pazia spoglada oblicze.
Bo téz oblicze tak (B) pigkne,czarowne, ,Widzgja—widz¢g—tam—(B)z big¢kitnem

Spojrzenic pazia tak (B)czute,dobitne, okiem,
(B)I oczy jasne jak niebo O nie — to szatan ubiera w mgl¢ ciemng
btgkitne, Takie obrazy. Wicicklo§¢ mnie porywa!
Cmia dlugic rzesy, gdy nadto wymowne, To(A)paz..to(A)ona.. martwa... jeslis
Wios jego spltywa w zlociste picerscienie. zywa?
Ale na twarzy smutek, zamyslenie®. Ja konam! konam! - chodz ze mng! chodz ze
[w. 136-145] mna!”

Paz upadt we krwi. Lambro drzacy, blady,
Zbyt w nim sztyletu [...] [piesn 11, w. 596-602]

Niebieskooki chiopiec-dziewczyna to w istocie w tworczosci Stowackiego
zapowiedz i potwierdzenie platonskich, androgynicznych predylekcji wyobraz-
ni, zwigzanych takze z upodobaniem do motywow angelologicznych®, do kre-
owania ,,angelicznych”, ,.anhellicznych” kobiet. Predylekcjg owa traktowac wol-
no jako, z jednej strony, wyraz pragnienia czystosci, doskonatosci, zniesienia prze-

grozenia przestaje by¢ niebezpicczny, kiedy si¢ go nic pragnie [...]. Tylko wéwczas nie bgdzie si¢
narazonym na wzbudzajace I¢k zagrozenie utraty wlasnego »ja«, na zawlaszczenie przez Drugie-
go. Wtedy jednak poczucie izolacji i samotnosci powoduje, iz rzeczywistos¢ jako cato$¢ staje sig
czyms$ nierealnym” (s. 152). I dalcj: ,,Milo$¢ w ujgeciu modernistow jest [...] postrzegana przez
zaprzeczenie romantycznej idealizacji. Jest odkrywaniem sensualno$ci z rownoczesnym rozpo-
znaniem nicbezpieczenstwa [...], nicbezpieczenstwa bliskosci” (s. 154). Dla Stowackiego, tak
mocno eksponujacego swoje ,,ja”, jego niezaleznosé, bytyby moze owe przebieranki, takze to,
ze czgsto zakuwa swoich bohateréw w zbroje, pod ktérymi nie sposéb rozpoznaé tozsamosci —
bylyby rodzajem negatywnej, Igkowej projekcji, stuzacej oddaleniu pokusy depersonizujacego
zwiazku (7).

% W Mnichu M. G. Lewisa (Przclozyla Z. Sinko. Krakow 1991, s. 58) zwigzck mnicha
Ambrozja i przebranej za mnicha Rosario kobiety ma juz wyraznie crotyczny sens: ,,Ojcze! - cig-
gnal [Rosario] dalgj, rzucajac sig zakonnikowi do nég i zarliwie przyciskajac jego rgkg do ust, gdy
podniccenie na chwilg zdtawito mu gardto. - Ojcze! — ciagnat dalej famiacym si¢ glosem — jestem
kobicty!” Wedtug M. Praza (Zmysly, Smier¢ i diabel w literaturze romantycznej. Przelozyt
K.Zaboklicki. Slowo wstepne M. Brahmer. Warszawa 1974, s. 170) na tej transgresyjnej
crotyce pigtno odcisnal Diabel zakochany J. Cazottc’a, gdzic ,,Biondetta, przebrana za pazia
Biondetto, usituje rozkocha¢ w sobie Don Alvara”. Jak twierdzi Praz (s. 450): ,Na Lewisie, ktory
byl homoscksualista, musiat wywrze¢ pewne wrazenie fakt, ze Biondetta wystepuje przcbrana za
Biondetta™.

% Zob. T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego moderniznmu. Warszawa 1974,'s. 253:
»~Przyrodnicy romantyczni odnajdywali w budowic ludzkiej pozostalosci ztozenia z istot dwu pici,
meskiej i zenskiej, Swiadczacej jakoby o pierwotnej, androgynicznej naturze czlowicka. Motywo-
wano w zwiazku z tym wyzszos¢ tej pierwotnej, androgynicznej struktury, wyzszos¢ jednosci nad
dwoisto$cia. Ale androgynicznos$é traktowano réwnoczesnie jako cel rozwoju czlowieka [...]”.
Trzeba tu dodac .anielskic uniwersum” Swedenborga, Serafite | Dziewczyne o zlotych wilosach
Balzaka, Pann¢ de Maupin Th. Gautiera (,,biblia romantyzmu”, ,apologia mitosci lesbijskiej” —
podtug Praza {op. cit., s. 297)).
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ciwienstw pici, duchowe;j integracji, peini, wreszcie jako zapowiedZ metafizycz-
nych rewelacji okresu genezyjskiego z jego preferowaniem ducha, pigkna i meta-
morfozy (przemiany form), zwieniczonego wizja Pani Stowa w Krélu-Duchu. Z dru-
giej jednak strony — jest owa predylekcja wyrazem repulsji, sttumienia, samotno-
Sci lub niespelnienia poety w dziedzinie erotycznej i estetycznej. W relacji: paz
(kobieta) — Hugo, czy u Matthew Gregory’ego Lewisa: Ambrozjo — Rosario (no-
wicjusz w zakonie), da si¢ dostrzec takze wyobrazenia wladzy, perwersjg pano-
wania, relacj¢ mistrz—uczen, stuga—pan, ale rowniez moze fantazmat ukrycia, gdy
przebranie staje si¢ zastona cielesnej ptciowosci. Bylby to jednak fantazmat o po-
dwojnym sensie, to bowiem, co skryte, domaga si¢ ujawnienia, pot¢gujac w ten
sposoOb przyjemno$¢ odstaniania. Stad kobiety z okresu mtodzienczego tworczosci,
z powiesci poetyckich, to albo zdrajczynie ducha na rzecz ciata, cielesnych uciech,
albo figury milosci niemozliwej, zatracenczej, by¢ moze takze, bo Stowacki mogt
sobie z tego zdawacé sprawg, transgresyjnej, opuszczajgcej dziedzing powszechnie
akceptowanej normy, cho¢, dodajmy, pojawiajacej si¢ niezliczong ilos¢ razy w za-
kamuflowany sposob w sztuce tego czasu®.

Kim na tle tych kreacji jest Anna z Jana Bieleckiego?

Czy jesttota,,dlaniebaistota”, w ,.kajdanach ziemi”, czy moze jedna z owych
— niemal kasandrycznych — postaci wnoszacych w zycie ,,mgskich” bohateréw
nieszczgscie? Odpowiedz jest ztozona — zmienit wige Stowacki imig postaci, cho¢
zachowat na odpowiednio wysokim poziomie jego popularnos$¢. Anna — w ety-
mologicznym sensie ,obdarzona taska” — to imie popularne i w Biblii,
i w historii®". Moze na decyzji o wyborze zawazylo tez nierzadkie taczenie obu
imion: Anny i Marii. Imiona te nosita np. Zona hetmana Janusza Radziwitta -
Anna Maria z Radziwilléow Radziwitlowa. Franciszka Urszula Radziwittowa wy-
data w 1753 r. w Nie§wiezu Przestrogi zbawienne [...] corce swojej Annie Ma-
rii dane roku 1732. Ponadto imi¢ Anna bylo bardzo popularne w drugiej potowie
w. X VI, co potwierdzaja 6wczesne pamiq’miki np. pamiqtnik Zbigniewa Ossolin-
sklego Znacznie istotniejsze wydaje si¢ przesunigcie tej postam z eksponowane-
go miejsca tytutowego niejako w glab utworu. Swiat powiesci poetyckich Sto-
wackiego jest bowiem w wielkim stopniu $wiatem mgskim, domeng sity, bitew-
nej chwaly, agresji i rOwnie gwalttownej katastrofy wywotanej przez zakochanie
i kobiete.

Jaka rolg spelnia Anna w poemacie? Jej pojawienie sig nie zostalo poprze-
dzone zadng informacja o pochodzeniu, rodzie, krewnych. Wkrotce pojawi sig
Cze$nik (sive: Miecznik), ale i o jego familii niczego si¢ nie dowiemy. Stowacki

% Myslgoksigzce J. Zielinskiego SzatAniol (Warszawa 1999). Nie podzielam nie tylko
,0dkry¢” tej pracy, ale takze jej iscie bulwarowej tendencyjnosci, sensacyjnosci. W zadnym wy-
miarze nie mozna tych spraw rozpatrywac w aurze skandalizujacych pomoéwien, niby-rewelacji,
ktore — choé ciekawe — niczego w istocie nie wyjasniaja. Zob. Th. Gautier, Emaux et Camées
(Contralto). Cyt. za: Praz, op. cit., s. 298: ,Mlodzieniec to? Czy kobieta? / Bogini czy bog? /
Amor w obawie przed niestawg / waha si¢ i zwleka z wyznaniem... // Aby stworzy¢ to przeklgte
pigkno, / kazda ple¢ przyniesie swe dary... // Gorejaca chimero, najwyzszy wysitku / sztuki i roz-
koszy, / czarujacy potworze, jakze cig kocham / w twym wielorakim pigknie...!”

1 Biblia notuje cztery kobiety o tym imieniu, ponadto wspomina si¢ w apokryfach nowote-
stamentowych, ze matka Maryi nosila imi¢ Anna. Anny w historii to ogromny temat (np. Anna
Boleyn, Anna Jagiellonka, Anna Austriaczka).
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pominal nawet te nieliczne informacje o matce bohaterki, jej $mierci, ktore przy-
wotal Malczewski. Swiat autora Araba jest w jeszcze skrajniejszy sposob $wia-
tem mezczyzn, pustych domoéw, gdzie nie stycha¢ krzataniny najblizszych, piesni
matki czy ,,piastunki”, gdzie tylko konterfekty ,,dziadow” smutnie wpatruja si¢
w ciemng przestrzen zajgta przez zafrasowanych i strwozonych ludzi. Anachro-
nicznie barokowy*® styl panuje nie tylko w zamku Sieniawskiego — takze w na-
stroju, w uczuciach bohateréw utworu rozposcierajacych si¢ miedzy skrajnoscia-
mi, ktorych nie sposob potaczy¢. Wystawno§¢ Brzezan (oddana kolorystyka)
i ,,ubogie szlacheckie komnaty” Czesnika laczy to, iz zamieszkuja je ludzie na
réwni samotni. Zarzewiem tragedii jest przeciez takze zréwnanie z ziemia domu
Jana, ,,doskonate” wykorzenienie, chwila, gdy centrum $§wiata, przestrzennie
wyodrgbnione miejsce okazuje si¢ pustym skrawkiem zaoranej ziemi, jakby pu-
stym oczodolem, miejscem, ktore zagarngta panoszaca sig az po widnokrag dal.
Wprawdzie tematem (jednym z kilku) Jana Bieleckiego bedzie zdrada, niemniej
pierwsza przestrzenia, ktora poeta ukazuje, stanie si¢ zamek-dom Sieniawskiego,
druga bedzie dom Jana. Potem juz tylko puste pole po katastrofie, dworek szla-
checki Czes$nika (czemu ocaleje?) i zniszczenie, pozar Brzezan. ,,Doskonate” wy-
korzenienie — porownajmy dwa fragmenty: gdy zawistny o sukces Jana magnat
podburza szlacht¢ oraz moment rozpoznania tragedii przez weselnikow...

A kiedy zamki wala si¢ pod gromem, »Stojciel” zawolat piérwszy swat, ,,przede mna

On podpart domu walace sig Sciany, Nie widzg domu.. Janie, wszak tu droga

[ tak spokojny migdzy niémi zyje, Do twojéj chaty? ha! c6z to? dla Boga!

I tak szczg$Sliwy,ze nad jego Czy dém twodj zniknal? czy mi w oczach
domem, ciemno?

Co wiosny bocian nowe gniazdo Ale nie, widze — oto orza plugi,
wije. Wiesniak ostatniej miedzy doorywa...”
Lecz dzisiaj ptaka ja wyploszg z gniazda, [w. 195-200]
Jgkiem i dymem, iskrami plomieni.
[w. 110-116]

Oczywiscie sg tu prowadzone rézne aluzyjne gry: mie¢ dom — by¢ szczesli-
wym, kiedy kazdy szlachcic ma dom — stoi tez wielki dom, Polska®. W interpre-
tacji magnatow gwarancja istnienia Polski-domu sa ich zamki — wieze — domy.
Gdzie tu miejsce na Anng? Nie ma. Bo tez zmienit Stowacki opowie$é o Ma-
rii i Wactawie w opowie$¢ o Janie i Annie. W Marii Kozak
pedzi w strong zagrody Miecznika, ku Marii, Wactaw zas pojawia si¢ dopiero
w finale piesni 1. W Janie Bieleckim rzecz inauguruje uczta (ta z Marii), obraz
szlachty, potem $lub. Motywacj¢ magnata pokazuje Stowacki dwojako — jako
magnacka samowolg i osobista zawi$¢. Dochodzi do tego przywotanie symboliki
gniazda bocianiego — gniazdo jest tez w Marii, lecz jako symboliczny obraz wiecz-
nosci, boskosci. Tu gniazdo to dom, trwato$¢ pokolen, symbol powodzenia, za-
korzenienia®. Zgodnie z poetyka gatunku kulminacja pozytywnych wydarzen

¢ Zob.Kowalczykowa,op. cit., s. 47.

® W istocie poemat mialby by¢ makabryczna ilustracja klamliwosci przystowia: ,,szlachcic
na zagrodzie rowny wojewodzie”. Otdz tak, w XVI w. u Stowackiego magnacka pycha zwycigza
szlachecka rownos$¢.

® Chcialoby sig przypomnie¢ stowa C. Norwida (Moja piosnka 11): ,,Do kraju tego, gdzie
wing jest duza / Popsowac¢ gniazdo na gruszy bocianie, / Bo wszystkim stuza... / Teskno mi, Panie...”
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w zyciu Jana jest momentem katastrofy — nie stworzy rodziny, nie doczeka dzieci
wbrew bocianiej wrozbie. Migdzy szlachecka arkadig XV1 czy XVII w. ukazywa-
na w poezji ziemianskiej a uniwersum bajronicznej powiesci rozciaga sie prze-
pasé. Raz wydzwignawszy si¢ z nieszczgécia (niewola Jana), trzeba sig w nim
pograzy¢ na powrot i juz ostatecznie.

Stowacki w scenie §lubu najpierw pokazuje Jana ,,w husarskiej zbroi”, co
,Jako do bitwy stang! do oltarza”. Blyszczaca zbroja oraz bukiet z roz i barwin-
kéw % — to nie odpowiadajace sobie akcesoria, tak jak wojna i mito$¢. Czuly i de-
likatny okazuje sig ten Jan w chwili §lubu (,,tak mu serce bito”...), jak p6zniej
bedzie bezwzgledny. Na tym tle Anna w bigkitno-szkarlatnej sukni z herbami ro-
doéw to dopelnienie obrazu Jana. On blyszczy i drzy, w zbroi odbite mienig sig
(moze...) czerwone réze i niebieskie barwinki — ona za$ ,,wstydem si¢ ptoni”, ma
»~izy w oku”, drza jej dlonie. Oto wszystkie symptomy bajecznego ideatu: delikat-
no$¢ aniota, czulo$é narzeczonej i anielskie przeczucia:

1 cala posta¢c powiewna i drzaca.
Jéj §niezne tono westchnieniem odtraca
Te¢ mioda rézg, co wpdt wychylona,
Aksamitnego dotkngla sig fona.

Dlaczegoz smutna?... Patrz, na wod lazurze,
Kwiat si¢ przeglada w jeziora krysztale;
Cho¢ chmury slonca nie zakryja $wiatu,
Kwiat liscie zwiesza i kryje si¢ w fale;
Lilija wodna moze przeczu¢ burze,
Kwiat czuje — ona miata czucie kwiatu. [w. 181-190]

To oczywiscie obraz Marii i powtdrzenie motywu kobiecej hiperwrazliwosci,
intuicji, wylawiajacej z pustki przysztosci obrazy tragicznych zdarzen®. Lecz —
od Marii ukazywancj w czerni rdzni Anng ta nienaturalna eteryczno$é, $niczne
tono, kwietny ornament. Jest tu, co oczywiste, motyw maryjny: Anna to Maria,
ale i Maryja — ,lilija”, przeczuwajaca w godzinie radosci godzing tragedii. Jest
symbol pasyjny — roza, ktora odtraca Anna. Wszelako nic nic zapowiada zblizaja-
cej sig tragedii, ekspresje¢ werbalng uczu¢ przeniost Stowacki w dziedzing baro-
kowego obrazowania. Sprawia to, iz zwigzek jest jakby odrealniony. Wiemy nie-
co o Janie, lecz Anna... raz tylko, to dano nam pozna¢, co$ czyni: obdarowuje
Jana bukietem.

Roéwnie instrumentalnie traktuje Anng Stowacki, gdy Jan odkrywa zbrodnig.
Relacja tytulowego bohatera moze by¢ opisana jako przejaw urazonej dumy, lecz

5 Barwinki — Vinca minor (zob. Leksykon symboli. Opracowata M. Oesterrcicher-
-Mollwo. Przetozyt J. Prok o piuk. Warszawa 1992, s. 15), jako rosliny zawsze zielone symbo-
lizowaly, co dzi$ bywa nieczytelne, wieczne Zycie i wiernosé, chronity takze przed czarownicami!

% Tego typu przeczucia przysziosci znane sg heroinom klasycystycznym, lecz w inncj tona-
cji, inaczej motywowane. Zob. A. Felinski, Barbara Radziwillowna. Wstgpem opatrzyt
M.Szyjkowski. Krakow 1949, s. 60 i 70. BN 1 9; tu tryumfuje catkowity heroizm kobiety:

Jezeli trzeba umrzeé¢, umre niezachwiala,
Lecz pozwol, bym na twoich rgkach umierata [akt 11, w. 213-214]

— lub irracjonalne przewidywanie:

Czego sig, nieszczg§liwa, mam spodziewac jeszcze?
Az nadto si¢ sprawdzaja me przeczucia wieszcze. [akt IlII, w. 11-12]
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i w kategoriach histerii, m§ciwos$ci, pustki uczuciowej i po prostu egzystencjalnej
stabosci bohatera:

~Anno”, rzekl, ,,Anno! wracaj! nié mam domu!
Nie wrdcg z toba, obelga dotkliwa!

Znidstbym nieszczgscie, lecz nie zniosg sromu.

Juz mnie domowe szczescie nie omami,
Wracaj, o Anno! ty bedziesz szczgs$liwa,

W twojém objgciu zalalbym sig {zami.

Janie mam domu!.” [...] [w. 208-214]

Po czym — odjezdza, oczywiscie nie wiadomo, dokad, po co, z kim, czy wré-
ci. ,,Bielecki zniknat — zadnéj o nim wiedzy” (w. 218). Pomijajac oczywiste thu-
maczenie jego zachowan poetyka tego gatunku — nalezy zwréci¢ uwage na anor-
malne relacje z dopiero co poslubiona zong. Bo tez zdumiewa momentalnos$é,
nieodwotalno$é¢ decyzji Jana, ktory przeciez ucieka takze od zony. Okazuje sig, iz
matzenstwo bylo tylko,,omamieniem?”. Dzielny Jan, zni6stszy niewolg bisur-
manska, nie znosi oto ,,domowego szczgs$cia”? Motywacja jest tu skomplikowana
— megzczyzna, na ktérego dom dokonano zajazdu, moze albo dochodzié swych
praw przed sadem, albo msci¢ sig®”. Stowacki daje ujscie tym destrukcyjnym si-
fom, ktore drzemia w duszy bajronicznego bohatera. Nastepuje regres od prawa,
normy, panstwa do dzikiej, frenetycznej msciwosci samowolnych jednostek .
Poeta pokazuje rzeczywisto$¢ — takze panstwowa i historyczng — w stanie anomii,
gdy prawo cofa si¢ pod brzemieniem instynktu $mierci. Tak jak gina szlacheckie
gniazda, tak ging narody i panstwa.

Relacje migdzy matzonkami w $§wiecie Jana Bieleckiego dalekie sg od tych,
Jjakie obserwowaé mozna w wigkszosci pamigtnikow staropolskich, gdzie nawet
nieuczony, litewski szlachcic zegnat zong umierajaca w wieku 33 lat ,,z ciezkim
i nigdy nieutulonym zalem”®. Z wizji Stowackiego przebija bowiem uczuciowa
pustka idealnych matzonkow i idealnej tragedii. Nawet klasycystyczna tragedia
oferowala szerszy zakres uczuciowosci ™. Stowacki, podkresimy, ktadzie juz w tym

" Furig i zniknigcie Jana mozna by wyjasnié¢ tradycja — meska rzecza jest zapewnié Zonie
dom, chroni¢ go. Zbrodnia Starosty dosigga bohatera w chwili maksymalnej bezbronnosci ($lub,
Zycie osobiste), inaczej niz w Marii (obowiazek patriotyczny Wactawa). Oczywiscie sprawy sado-
we s3 tu wykluczone; Stowacki musiatby napisa¢ powie$¢ obyczajowa.

¢ Zob. P. Ricoeur, Filozofia osoby. Przetozyta M. Frankiewicz. Krakow 1992, s. 61:
Msciwosé jest wigc ponownym przywlaszczeniem sobie przez jednostki prawa do karania, jak
gdyby owe jednostki miaty wiadz¢ wyrownywania wiasnych krzywd”.

¢ J. W. Poczobut-Odlanicki, Pamietnik. (1640-1684). Opracowal A. Rachuba.
Warszawa 1987, s. 324. Autor byl nie lada Sarmatg: zolnierzem, hulaka, politykiem — w sumie
jednak nikim nadzwyczajnym. Zycie rodzinne XVI-wiecznej szlachty po prostu nie interesowato
Stowackiego. Ubozsze tez niz obecnie byly zrodta historyczne zajmujace sig ta kwestia.

 Felinski,op. cit., s. 39, sc. 1, w. 210-214 (Barbara):

Prozno chciatam ten pocisk wyrwaé z mego lona.
Wposrod blagan do Tworcy i zatrudnien dziennych,
I wieczorow przewlektych, i nocy bezsennych
Szukajaca pokoju i ulzenia rany

cigal zawsze i dr¢czyt obraz ukochany.

Anna Stowackiego za$ kocha ,,abstrakcyjnie™, nie dajac, poza ckliwym poptakiwaniem, do-
wodu afektacji az do sceny cmentarnej. W catym utworze wypowiada okoto dwunastu wersow,
wigkszos¢, gdy Jan juz nie moze mowié, po jego $mierci.
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utworze akcent na ,,Wactawa watek”, co jest zgodne z innymi dzietami tego okre-
su, w ktorych kobiety i szczg$cie rodzinne omamiaja. Spotkamy nastepnie Anng
sama z ojcem w dworku, pochylong nad ,,$wigtych powaznymi zywotami”, nie
za$ ,,wzbijajaca” mistycznie ,,ducha wiary” nad Bibliq (Maria). Z mistycznymi,
religijnymi”', wreszcie rodzinnymi (Miecznik) motywami Marii ktécita sig na-
szpikowana emocjonalnymi skrajno$ciami atmosfera Jana Bieleckiego. Stad juz
tylko w hagiografii znajduja bohaterowie pocieszenie. W zachowaniu Anny ani
»irwogi $wigtej”, ani czucia $mierci nie ma — w tym miejscu opowiesci zostaje
ona istotnie zredukowana do poziomu ,kwilacej” heroiny sentymentalnej. Ale-
ksander Briickner uwazatl obraz Marii czytajacej Bibli¢ za anachronizm, nie znaj-
dujacy potwierdzenia w tradycji, wlasciwszy juz moze u luteran lub kalwinéw
(solas scriptura) — 1 mial w pewnym sensie racjg. Az po XIX w. trudno sobie
wyobrazi¢ niebogatg szlachcianke, z tradycji grekokatolickiej (,,Na ukrainskiej
cerkwi blyszcza sig trzy wieze”), skupiona nad lekturg trudnej do zdobycia Ksig-
gi™. Jednak Briickner nie wiedzial, ze ustep 11 z I pie$ni Marii jest poetycka trans-
krypcja biblijnego i malarskiego motywu Zwiastowania, co kaze w nim widzie¢
catkiem inna, glebsza strukturg znaczeniowa. Jak si¢ wydaje, maryjne i pasyjne
motywy Marii Stowacki mogt wlasciwie odczyta¢ i swoja ich metamorfozg po-
prowadzil w innym, bajronicznym, $§wiecko-buntowniczym, a nie mistyczno-ke-
notycznym kierunku?.

Dwuznacznie jawi si¢ z kolei udziat Anny w zemscie Jana. Kiedy otrzymu-
Jje zaproszenie na bal, list od Jana i kosztownosci, uzycza jej Stowacki wtory
raz ,czucia kwiatu™: ,,O! Boze, / Zmityj si¢ nad nim — zmilyj si¢ nade mng”
(w. 283-284). Mozna to odczyta¢ dwojako: najpierw jako przeczucie nieszczg-
Scia, potem jako wyraz — czyZ nie naiwnej — nadziei. Anna przybgdzie na bal
maskowy w egzotycznej, przepysznej sukni, czyli... role odwrocg sig wobec Ma-
rii. Anna —w masce, Jan i Tatarzy zamaskowani pojawiaja si¢, by dokonaé zbrodni,
jak zapustne maski u Malczewskiego. Liryzm, tragizm bezsilnosci, rozpacz i ak-
centy religijne Stowacki zmienia w furi¢ m§ciwosci i zdrady. Zgietk i wrzaski
maskaradowego szalenstwa nie budza tu Igku i obcosci; sa srodkiem do przekro-
czenia wszelkich mozliwych granic, do osiagnigcia przez Jana kresu wolno$ci
i samotnosci. Takim $rodkiem jest tez Anna. Srodkiem i powodem, bo skusita
nadwrazliwego bohatera, probujac osadzi¢ go w domowym gniezdzie. Pisalem
o graniczacej z nieprawdopodobienstwem naglosci dziatan Jana i jego stabosci.
Jan zabija Starostg btyskawicznie, jakby jednym uderzeniem owej szabli z obra-
zem Maryi, krzyzem i herbem. Lecz, wcielajac Jana w rolg Miecznika, nie daje
mu Stowacki zadnych cech duchowosci ani Miecznika, ani nawet Waclawa. Ten
pierwszy doznaje kenotycznego unizenia, dla drugiego Maria to jutrzenka opro-
mieniajaca jego egzystencjg, ku ktdrej pedzi z pola bitwy. Ot6z to Stowackiego-

" Mozna sig zastanawiaé, czy w liryce Stowackiego sa takie wiersze, jak A. Mickiewi-
cza Hymn na dzienn Zwiastowania [...], Do M. L. w dzien przyjecia komunii sw., czy jest jakie$
Widzenie Ewy? Czy dostrzega poeta w dzictach tg kobieca wrazliwoséé religijna, na ktérej istnienie
i specyfikg wskazuja wszyscy badacze zjawiska? Mozna mie¢ watpliwosci...

 Zob. A. Briickner, Wstep w: A. Malczewski, Maria. Lwow 1925. O XIX-wiecz-
nych klopotach z Bibliq zob. M. Ptaszyk, Okolicznosci wydania ,, Biblii” Wujka w 1821 roku.
~Pamigtnik Literacki” 1996, z. 3.

B-Zob. J. Lawski, Malczewski. lluminacje i kleski melancholijnego wedrowca. W: Mal-
czewski, ed. cit., 1995, s. 86.
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-bricouler’a nie pasjonowato’. Jan najpierw znika, potem pojawia sig, by zabi¢,
zniszczy¢. Szczeliny fabularne w powiesciach poetyckich Stowackiego przypo-
minaja sparodiowane w niezamierzony sposob odmiany losu w powiesci X VIII-
-wiecznej. Gdy tam nagle po serii nieszcze$¢ los si¢ odmienia cudownie, tu na tej
samej zasadzie — nagle — wszystkich pograza. Czytanie takiego tekstu przypomina
nieco lekturg awangardowego, surrealistycznego dramatu. Ludzie-marionetki po-
$wiadczaja nieodwotlalny fatalizm, absurdalno$¢ losu. Absurdalna sztuka $wiata.
Anng zobaczymy po zemscie, mdlejaca na wzér Marii. Pozwolmy popas¢ w §mier-
telne omdlenie az trzem heroinom:
MARIA

W jakiez okropne ruchy jej kibi¢ sig tamie!

Nie z ta gigtka lotno$cia, co w dél nie przyciska,

Lecz w catym opuszczeniu $wiezego zwaliska,

Zwieszone rgce, glowa, zdrgtwiale juz nogi

Czynig z niej przedmiot straszny, jemu jeszcze drogi. [w. 1296—1300]

JAN BIELECKI BARBARA RADZIWILLOWNA

Zadrzata, padla na glaz jak niezywa; Krolu! Tracisz Barbar¢! Ledwo drzaca,

S ] zbladla

Chwycit ja w dtonie, unosit przez  Stad wyszla, wtem bez czucia na rgce mi
ganki, padta:

Ona jak martwa byla w jego dioni; Kilkakro¢ ja starania nasze ocucity,

Z glowy r6zane pospadaly wianki, Lecz zaledwie odzyska,znowu traci

I wlos sig rozwial, petny stodkiej sity. [akt V, w. 173-176, stowa lzabeli]™
woni,

Rozwiany sptywat az do stop Tatara.
A strasznie blada byla twarz dziewicy.
[w. 404—413]

W obszernych opisach Malczewskiego uderza naturalizm — Wactaw bierze na
rece cialo martwej Marii, ktora opanowata juz sita bezwladnosci. Osoba staje sie
»przedmiotem”, zona ,,upiorzyca”. Opis Stowackiego traci ekspresj¢ obrazowa-
nia okrucienstwa $mierci. Gdyby nie kolorystyka i ruch, blizszy bylby klasycy-
styczne;j tragedii Felinskiego. Teatralno$¢ zachowan obnaza tu falsz sytuacji: Anna
(blada, drzaca) za chwilg sig zbudzi, azeby dtugo rozmawiaé z Janem o przyszio-
$ci maltzonko6w i zdradzie Jana (czyli o jednym z ideowych zalozef utworu), a po-
tem — po jakims$ krotkim czasie” — umrzeé samotnie na progu kosciota. Upodoba-
nie do gestu i efektu zbliza Stowackiego do Felinskiego. Zobaczywszy twarz Jana
- ,,Anna spojrzata i padta omdlona” (w. 422). Az do tego momentu zachowuje
Stowacki patos utraty Swiadomosci, patos konania wlasciwy klasycyzmowi. Prze-
kroczy go dopiero w scenie cmentarnej — przeksztalcajac styl patetyczny we
frenetyczny.

Na innym z pozioméw wolno chyba zaprojektowaé interpretacje kreacji ko-
biecych Stowackiego jako reakcje na romantyczng idealizacje, ktorej korzenie

™ Nie ma w poemacie motywu Laokoona... owego stgzonego cierpicnia, nie ma figury krzy-
Za, uniZonego czlowieka (Miecznik), jest za to krzyz na szczycie cerkwi (brak tego w Marii).
Przeprojektowanie obrazow i senséw okazuje si¢ wigc ogromnie znaczace.

s Felinski, op. cit.,s. L17.

6 Jest tu — zauwazony przez wszystkich badaczy — blad czasowy. Najpdzniej kilkanascie
godzin po zemscie do Brzezan dociera juz anatema na Bicleckiego. Oczywiscie, Zeby mozliwie
efektownie domknaé¢ zywot zdrajcy.
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tkwia przeciez w poezji langwedockiej, Dantego, Petrarki. Bylaby to jednak re-
akcja bardzo przewrotna. Jesli bowiem przyjac, iz w kulturze europejskiej sciera-
ty sig, jak chce wielu badaczy, dwa nurty: idealizujacy kobietg, czyniacy z niej
wzOr czystosci i $wigtosci, oraz nurt ascetyczny, ukazujacy ja jako ,,wrota pie-
kiel”, narzgdzie pokusy — to stanowisko Stowackiego byloby swoiscie wysubtel-
nione, wieloznaczne. Nie opowiedzial si¢ po Zadnej ze stron. Raczej je syntetyzo-
wal — anielskosci dat pigtno ideatu przyzywajacego nieuchronng zgubg megzczy-
zny, pokusom zas$, ,,materialnosci”, cielesnosci kobiety jako temu, co negatywne,
réwniez przypisal funkcje bodzca ulatwiajacego mezczyznie samotranscenden-
cje. Jesli uzna¢, ze ,.kobieta czyni mezczyzng tworczym wylacznie dzigki relacji
negatywnej”, ze ,,jej rola polega na tym, by pojawita si¢ w stosownym momen-
cie, obudzita w nim zycie wewngtrzne i dazenia idealistyczne, a nast¢pnie znik-
nela, najlepiej na zawsze””’, to Stowacki bgdzie tego doskonatym przyktadem.
Kobieco$¢ pozwala ujawni¢ bohaterom Stowackiego — to takze przypadek Anny
- peiniQ wrazliwosci, tragicznq $wiadomo$¢ i geniusz poetyckiego czucia $wiata
oraz jego poetycklego opnsu Wszakze — sprowadzona do roli bodzca, impulsu —
musi znikna¢, ustapi¢ miejsca kolejnym bodzcom 1dealnym Innymi stowy, obie
wizje kobiecosci, ta patriarchalna, wywodzaca si¢ z pism Ojcow Kosciota, asce-
tyczna i niechetna kobiecie™, oraz idealistyczno-poetycka, objawiaja si¢ w dwoch
aspektach. Idealnos¢, poniewaz tudzi, mami, degraduje mgzczyzng, chocby po-
przez pokuse ,,domowego szczescia” — otz prowadzi go do zguby. Ta sama ide-
alnos¢ zostaje jednak u poety wysublimowana, wyrazona w ,,wyzszych” kreacjach
kobiecosci — aniotéw, madonn, Pani Stowa, pozbawionych pretensji do cielesno-
$ci. Drugi pierwiastek, to, co w kobiecosci zmystowe, budzi, z jedne;j strony, glgbo-
ka awersje, z drugiej za$, dzigki jego odrzuceniu, umozliwia transcendencjg ,,ja”
poety w ,,wyzsza” rzeczywistos$¢ poetycka. Mozna by rzec z przesada: Poezja i Ma-
donna to jedno. Nalezy zauwazy¢ — konsekwentnie — ze najlepiej udawac si¢ beda
postaci kobiet wladczych, silnych, zdobywczych (Balladyna, Lilla Weneda, Ju-
dyta z Ksiedza Marka). Latwo dostrzec — ze wszystkie te kreacje poeta konse-
kwentnie u$miercat na scenie wyobrazni, przedstawiajac platonskie ,,das Ewig-
-Weibliche” w szacie chrze$cijanskiej Madonny™.

By¢ moze tworcze okazatoby sig takze rozpatrzenie dramatu bohateréw w ka-
tegoriach filozofii egzystencji — np. pojg¢ wprowadzonych przez Paula Tillicha:
osamotnienia jako konstytutywnego aktu bycia cztowiekiem (bycie oddzie-
lonym od innych), stanu, ktérego doznaje on w mitosci (mimo wszystko), w wi-
nie i w obliczu $mierci, oraz — na biegunie drugim — odosobnienia bgdace-
g0 sposobem wyrazania ,,chwatly bycia samotnym”. Dramat Stowackiego i posta-

7 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata. Przelozyla E. Wolicka. Poznan 1991,
s. 190, 189.

™ Zob. rozprawe D. Ossowskiej Wizerunek kobiety w pismach Ojcow Kosciola (w zb.:
Od kobiety do mesczyzny i z powrotem. Rozwazania o plci w kulturze. Red. J. Brach-Czaina. Bia-
tystok 1997).

™ Zob. W.Szturc,, Faust” Goethego. Ku antropologii romantycznej. Krakow 1995, s. 74
.U Goethego posta¢ wiecznej kobiecosci przybiera postaé gnostycznej Sophii, ktdra pokazuje dro-
ge ku Najwyzszemu. Jest ona wlasciwie tym, co wywoluje u Fausta potrzebg dazenia jako wieczy-
ste zrodto wewnetrznej inspiracji”. U Stowackiego ,,wewngtrzna inspiracja” staje sig¢ metafizycz-
na rzeczywistoscia (jej zapisem choc¢by Pani Stowa w Krolu-Duchu).
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ci, ktore kreuje, bylby w takim razie wysitkiem przeksztalcania owego ,,uwigzie-
nia w egzystencji”’*’, destrukcyjnego osamotnienia w tworcze odosobnienie. Baj-
roniczna faza tworczosci stawataby sig¢ wtedy zapisem i stanu negatywnosci, i mo-
mentu pierwszych, zrazu tragicznych konstatacji dotyczacych struktury $wiata,
losu. Juz ich konceptualizacja bylaby momentem pierwszej transcendencji przej-
$cia od bezptodnej negacji do kreacp Kreaqq Anny wolno rozumie¢ jako pe}ne
rozpaczy u§wiadomienie sobie niemoznosci bycia-z-innymi: ,,Tak wigc — powia-
da filozof — megZczyzna i kobieta pozostaja samotni nawet w najbardziej intym-
nym zjednoczeniu”®. Gdyby za$ wejrzeé¢ na drogg tworcza poety z perspektywy
filozofii ,,trwania”, ,,mgstwa bycia”, ,,troski ostatecznej”, ,,osamotnienia”, okazaé
by si¢ moglo, iz nalezy on do tych, ktérzy dokonawszy negatywnych konstatacji
w miodzienczej tworczosci, wywiedli ze swej samotnosci prawdg ,,odosobnie-
nia”, dotarli po diugich traktach ironii i tragizmu — do centrum swej egzystencji,
do madrosci, do Boga:

W tych chwilach odosobnienia co$ jest nam dane. Centrum naszego bytu, najgi¢bsza
jazn, ktora jest podstawg naszej samotnosci, zostaje podniesiona do Boskiego centrum i przez
nie przyjgta. W nim mozemy spoczaé bez zatracenia siebie®2.

Stowacki, by¢ moze, oba te centra utozsamit, docierajac do centrum absolut-
nego. Do Ducha, bgdacego i nim, i §wiatem, i transcendentnym celem?®. Aby tak
si¢ stalo, musial opuécic ,,ziemig niewoli” — samotno$¢, ktdrej poetyckim pogto-
sem przypuszczalnie jest takze para bohateréw: Jan i Anna.

Oczywiscie, optymizm tych konstatacji nie sprawia, by kreacje kobiece u Sto-
wackiego nie niepokoily. Warto moze, przeciwstawiajac si¢ redukcjonistyczne-
mu spojrzeniu, czyta¢ te fenomeny wyobrazni paradygmatycznie, jako wielos¢
mozliwych interpretacji, a nie tylko np. jako wyraz ,,naturalnych”, mtodzienczych
fascynacji (Treugutt), lub ,,dewiacyjnie”, podejrzewajac nie bez ukrywane;j satys-
fakcji niezdrowe inklinacje wieszcza. Anna z Jana Bieleckiego wpisana jest w calg
zlozona ,,maszyneri¢” znaczeniowa utworu, jest specyficzna, bricolage’owa re-
-kreacja postaci Marii. Na tle innych postaci kobiecych Stowackiego ani nie jest
bardziej idealna, ani bardziej destrukcyjnej roli nie spetnia. Jej nieco marionetko-
we, milczace trwanie nabiera natomiast znaczenia w perspektywie cmentarnego
finatu (o czym za chwilg). Jan — najpewniej porte parole autora — reprezentuje
dos$wiadczenie bohatera bajronicznego, lecz takze swoiscie projektowane, uhi-
storycznione (spolonizowane). Nietrudno tez zauwazyd¢, iz jest on blizszy Wacta-
wowi z Marii niz Anna tytutowej bohaterce. Obie te postaci — to oczywiste — nie
osiagngly glebi wyrazu wlasciwej postaciom Malczewskiego. Stalo sig tak, wol-

Jest to wyrazenie Janion (wystapienie).

8 D Tillich, Osamotnienie i odosobnienie. Przetozyt K. Mech. ,,Znak” 1991, z. 4, s. 4.

8 Jbidem, s. 8.

¥ Interesujace analogie migdzy mlodziencza tworczoscig a Krélem-Duchem dostrzegla
M.Piwinska (Juliusz Slowacki od duchow. Warszawa 1992, s. 421): ,,Popiel ma rysy byronicz-
ne. Jego zemsta nad §wiatem, metafizyczny niepokdj, szatanskie prowokowanie Boga powtarza
pierwszy etap romantyzmu — a nawet odwotuje si¢ do konkretnych ludzi i utworéw. [...] Popiel
wciaz pozostaje bohaterem poczatku: romantycznego poczatku, gdy powstawaly ciemne poematy
o mscicielach narodu, zbrodniczych herosach. Woéwczas zostaty postawione pierwsze znaki, jak
wtedy, przed tysiacem lat, cho¢ sam Stowacki piszac Araba, Mnicha, Jana Bieleckiego nie rozu-
miat albo zrozumie¢ nie chciat czy nie mogt zamowienia epoki i narodu”.
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no sadzi¢, za przyczyna tego, co miato stanowié¢ o glebi i randze utworu — jego
zlozonej struktury ideowo-estetycznej, ktora jednak nie byta konstrukcja dosta-
tecznie konsekwentng i koherentna.

Narodowe tematy i depressio iuvenilis?

Interpretatorzy Jana Bieleckiego, w zaleznosci od przyjetego punktu widze-
nia, zwracali uwage na trzy kregi tematyczne. Po pierwsze — na odnoszacy sig do
Marii, ujmujacy utwor jako Marie-bis, parafraze. Po wtore — na powies¢ poetyc-
ka, bgdaca ilustracja historiozoficznych tez o zgubnym wptywie ,,samowoli w daw-
nej Rzeczypospolitej”, o ,,tragicznej prawidlowosci dziejowego procesu prowa-
dzacego do upadku Polski” (Maciejewski)®. Po trzecie, na watek egzystencjalny,
taczacy sig $cisle z problemem zdrady — utwor jawitl si¢ wtedy jako ilustracja
tragizmu istnienia, ktéry poeta ujawnit, postugujac si¢ tematem zdrady (Treu-
gutt). Mozna jednak sadzi¢, ze daloby si¢ ujaé zamierzenia artystyczno-ideowe
Stowackiego na pigciu az poziomach:

1. Po pierwsze wigc — projekt estetyczny. Jan Bielecki jest realizacja bajro-
nicznego wzorca powiesci poetyckiej, charakteryzujaca sig typowa dla Stowac-
kiego predylekcja do zaggszczania tajemnicy, ,,rozbudowywania” szczelin fabu-
larnych kosztem fabuly, kosztem racjonalnego uzasadnienia akcji 1 postgpowa-
nia bohateréw. Jednak w poréwnaniu z druga wersja Szanfarego czy z Hugonem
zabiegi te w Bieleckim zastosowal poeta w ograniczony sposob. Najistotniejszy
fenomen i problem badawczy stanowi w tym utworze — pozwolg sobie na war-
toSciowanie — niebywale interesujace wykorzystanie tkanki obrazowej i ideowe;j
Marii, tak iz odwolujac sie¢ do innego zrodta — historycznego (Siarczynski) —
zbudowatl pisarz utwor catkowicie zarazem oryginalny i w pelni, ostentacyjnie,
jawnie zakorzeniony w archetekscie, zwiazany z Mariq. Jakby alternatywny mit.
Istote wysitku wyobraZni poety probowano tu odda¢ postugujac si¢ pojgciem bri-
colage’u, rozumianego jednak w szczegdlny sposob®. Jan Bielecki — choé¢ zwia-
zany z Marig — moze by¢ jednak rowniez rozumiany bez znajomosci catego jej
kontekstu. Upodobanie do bajronizmu — jako obrazu $wiata — nie wydaje sig
w mtodzienczej tworczosci czyms$ ani ,,naturalnym” (bo to mtody poeta), ani
»anachronicznym” na tle 6wczesnej fazy romantyki (dlatego dzieta nie przyjgto
entuzjastycznie). Jest ono — wolno domniemywac — swoistg, konstytutywna pre-
dylekcja wyobrazni poety, laczacej zarazem okrucienstwo i liryzm?®, tragizm
i ironig, mitologiczny (orientalny) sztafaz i historyzm, narodowy koloryt. Ten
melanz jakosci tematycznych, estetycznych, ideowych przetrwa do konca twor-
czosci Stowackiego.

Jesli mozna — nieco na wyrost, gdyz byloby to niezgodne z regutami wy-
obrazni poety — postawi¢ jakie$ zarzuty Janowi Bieleckiemu, to zapewne takie, Ze

¥ Maciejewski, op. cit., s. 26.

¥ Owe ,,majsterkowiczowskie” zabawy w wyobraznig polegatyby przede wszystkim na roz-
biciu, zdekomponowaniu Marii i stworzeniu z jej motywdow, wzbogaconych o inne, ,,genetycznie”
obce Marii watki, nowej powiesci.

8 Zob.Cz.Zgorzelski, Lirycznosc poezji romantycznej. W: Obserwacje. Warszawa 1983,
s. 186. Badacz twierdzi, ze wstgp i zakonczenie Jana Bieleckiego zostaly zliryzowane. Otoz praw-
da to, je$li idzie o zakonczenie. Wyprawa nocna ma jednak wyraznie ironiczny wydzwigk.
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historyzm w przedstawianiu §wiata razi anachronizmami, ,,.barokowoscia”, jest
przesycony elementami kolorystycznymi; ze, po wtore, stabo wykorzystuje poeta
elementy orientalne. Raczej jest to steatralizowany pseudoorientalizm. Zupelnie
nowa jakos$¢ estetyczna stanowi pojawienie si¢ w zakonczeniu poematu — choé
w mniejszej skali — elementow wyobrazni frenetycznej, poprzedzone dos¢ lapi-
darnie przedstawionym przeciwienstwem kultury Potnocy i Poludnia (tatarski
Orient).

2. Po drugie zatem — temat historyczny; koncentruje si¢ on wokot czterech
watkow. Na poczatku wigc stawia poeta w kilku wersach problem kon-
strukcji dawnego panstwa polskiego, opartego na stabej wiadzy
kréla elekcyjnego, ktory bezskutecznie probowal swa wladze wzmocnié, i rza-
dzonego w istocie przez magnateri¢ (przeciwienstwo: ,,wtada¢ jak niemieckie
ksiazg” —,,wladac¢ gotycka wieza” skladajaca sig z ,,tysiacznych kolumn”)¥. Kry-
tyka demokracji szlacheckiej i pochwata absolutystycznych zamystéw Batorego
w poczatkowych partiach utworu wylozona zostata jednak a rebours: w wypo-
wiedzi Sieniawskiego, odrzucajacego centralistyczny model panstwa. Stanowi to
punkt wyjscia dla rozwinigcia drugiego watku: samowoli szlacheckiej,
prywaty,niepostuszenstwa prawom i monarsze. Egzemplifika-
cja tych tez jest barbarzyr'lski najazd pijanej ttuszczy szlacheckiej na dom Jana.
Trzeci wqtek _]CSt juz tematem dziatan i I‘eﬂekS_]l Bieleckiego—to zemsta. Bez-
bronny i zraniony, staje si¢ on naraz winny zbrodni zdrady narodowej%,
$wiadomy zarazem nieuchronnosci kary. Ten sui generis hipermoralizm Jana sta-
wia go jednak wyzej od Sieniawskiego®, ktorego ukazat poeta jako postaé tra-
giczna (na wzor Wojewody), jako ,.ideologa magnaterii”, przeciwstawionego jed-
nak ucztujacej szlachcie:

Pan Brzezan huczne wydaje biesiady.

Oto go atwo rozezna¢é za stolem,

W zlocistéj szacie, ale bardzo blady;

Wydaje troski zachmurzoném czolem.
Moze biesiada cierpienia ukoi?

Juz od tygodnia szlachte sprasza, poi. [w. 73-78]

Stowacki bowiem — w przeciwienstwie do Malczewskiego — starat si¢ zbudo-
wa¢ rowniez mit historyczny, a nie tylko egzystencjalny. Pragnal zajrze¢ w ot-
chtan przyczyn narodowe;j tragedii. Wszystko w jego utworze ma pigtno swojego
miejsca i czasu (ale przedstawione jest na wzor wyobrazni poety). Samowola

¥ Niewatpliwie daje tu Stowacki §wiadectwo swej wiedzy historycznej — mozna rozpoznaé
historiograficzne toposy: strach szlachty polskiej przed absolutum dominium, przedkiadanie inte-
resu wlasnego nad narodowy. Wszystko to mozna byto w 1832 r. czytaé aktualnie, moze w kontek-
Scie klgski powstania listopadowego. Z punktu widzenia utworu ~ cata ta ideologia zostata wyto-
zona przez Sieniawskiego nader oszczednie (w. 98-105).

% Chodzi w utworze o nastgpujace aspekty zdrady: 1) moralny (grzech); 2) narodowy (wy-
parcie sig kraju); 3) stanowo-narodowy (pogwalcenie honoru szlacheckiego); 4) religijny (wypar-
cie si¢ Kosciota); 5) egzystencjalny (nie mozna zy¢, kocha¢ z takim wystepkiem); 6) metafizyczny
(zdrada jest odrzuceniem porzadku, ktory ,,blogostawi” Bog); 7) historiozoficzny (to juz perspek-
tywa poety patrzacego z oddali: samowole i zdrady doprowadzily do upadku kraju).

¥ Sieniawski, cho¢ $wiadom zbrodni. niejako przeczuwajacy zemstg, zostaje zbrodniczo zgta-
dzony przez Jana; ten ostatni za$ ginie, umiera sam... niejako ,,z winy” (méwi sig ,,ze zgryzoty™).
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magnatow przeciwstawia si¢ wigc wolnosci szlachcica (Jana), zashuzonego dla
Rzeczypospolitej. Konsekwencja jest zdrada. W ten sposob dociera poeta do zro-
det klgski narodowej — na réwni Sieniawski i Bielecki bgdg jej przyczyna. Pan-
stwo, ktorego nie ujeta w ryzy wladza ,jak niemieckich ksiazat” (w. 99), ginie
samowola jednostek, objawiajaca si¢ poprzez nadnaturalng dumg, gwattownos¢,
zapalczywosc¢ i okrucienstwo. To czwarty watek tematu historycznego — fatali-
styczna teza o historiozoficznej konieczno$ci upadku kraju
(,,Kraj nasz dosiagt szczytu, / Chyli¢ si¢ musial”, w. 11-12), ktéry zamieszkuja
szlachetni w intencjach wobec niego herosi, ale nieszlachetni i m§ciwi wobec
siebie ludzie. Mit historyczny Stowackiego ma pesymistyczny, tragiczny wy-
miar®.

3. Po trzecie — kontynuujac — temat egzystencjalny. Jan to bohater i zdrajca,
to przez chwilg szczgsliwy obywatel i matzonek oraz nagle z furig usmiercajacy
zbrodniarz. Jego kreacja stuzy poecie do rozwinigcia watkow tak typowych dla
bajronizmu — winy, tragizmu, zniszczonej przez zbrodnig egzystencji. Bieleckie-
mu dane jest wszystko: mocg przewrotnos$ci losu szczgécie przeistacza sig w ka-
tastrofg, zastuga rodzi zawis¢. Przy wszystkim tym bohater zachowuje si¢ gtow-
nie jak ,rycerz” (nawet na $lubie). Jakby ukryt Stowacki jego (swoje?) czute
serce w zbroi: na §lubie Jan trzyma bukiet, ktory ,,drzal listkami, tak mu serce
bito, / Tak silnie piersi wstrzgsaty puklerzem...” (w. 158-159). Ow liryczny hu-
sarz reprezentuje moze marzenie Stowackiego, imaginacyjny projekt dawnego
Sarmaty. Jest w husarzu zreszta sam Stowacki, ukrywajacy czutostkowos$c
w zbroi herosa. Przejscie od subtelnosci drzenia do frenezji zbrodni bgdzie na-
tychmiastowe: ,,Wkrétce Jan wrocit — [z pola, gdzie stat dom] [...] / [...] / Na
jego szatach widaé¢ krwawe slady...” (w. 206-207). Samo malzenistwo istnieje
pretekstowo — jako bodziec (,,dzigki” zbrodni Sieniawskiego) wyzwalajacy tra-
giczng, mroczng $wiadomosé, kainowe pigtno: ,,Na mojém czole napisano —
zdrada” (w. 432).

Wolno suponowaé, ze u Stowackiego bajroniczny bohater nie nosi od poczat-
ku pigtna buntu egzystencjalnego. Nic nie wiemy o jego rozterkach, samotnosci,
nie przypomina Wactawa, ktdrego z duchowej pustyni wywiodta Maria. Punkt
wyj$cia to maksymalizacja szczg$cia, potem zbrodnie msciwosci i dopiero ruj-
nujaca §wiadomos$é: ,,Ja zdradzam! bedez jak roza rozkwital?” (w. 432). Gdy
Malczewski akcentuje rozpacz straty, Stowacki — rozpacz zbrodni mscicielskiej.
Stowacki nadto starat si¢ zbudowa¢ bohatera, ktory niejako $wiadomos¢ etyczng
— przy iscie diabolicznej m$ciwosci® — uwewngtrznia w sobie niemal organicz-

% Nie wprowadzit Stowacki, co dos¢ zastanawiajace, zadnej postaci podobnej do limika z Zam-
ku kaniowskiego, ktora glositaby przepowiednie, sentencjonalne madrosci. Nie ma tu np. Werny-
hory, ktory pojawia si¢ u poetdow szkoly ukrainskiej (zaginiony Wernyhora S. Goszczynskie-
go zr. 1829). Zob. m.in. S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda. Warszawa 1995.
- M. Kwapiszewski, Powies¢ historyczna z tezq. O ,, Wernyhorze” Michata Czajkowskiego.
.Pamigtnik Literacki” 1997, z. 2 (tu obfita bibliografia prac na temat Wernyhory w literaturze
polskiej).

9 Brak u mlodego Stowackiego tego, co mozna nazwac ,religia orgiastyczng”, negatywna,
kultem rozkoszy, piciowosci. Ten skrajny negatywizm przejawia si¢ za to w spazmatycznym okru-
cienstwie, bezwzglednosci de Sade’a. Bohater odrzuca religig, ale nie wybiera szatana, lecz...
samotnos¢, przeklenstwo, pustke.
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nie®2. Prawdg, ze zdrada zabija, ukazal dostownie. Jan dowiaduje sig, iz zostat
wyklety, i nagle, gwattownie, niczym razony piorunem...

Jeden z wedrowcow, co stali u proga,
Zadrzat i upadt bez czucia na glazy; [w. 512-513]

To scena koscielna. Gwaltownie zmienia si¢ w scene cmentarng? Czlowiek
Stowackiego taczy w sobie w ,,niemozliwy” sposdb przywiazanie do Ojczyzny
i furig zdradzieckiej zemsty, wierno$¢ i wiarolomstwo —a w koncu poczucie winy
i tragiczna $wiadomos¢. Owa doskonata machina opozycji musi wigc sprowadzic
$mier¢®. W niej sprzeczno$ci znajda pojednanie, lecz czy grzech odkupienie?
tragizm rozwiazanie? mito$¢ wybaczenie? los petnig? Wolno w to watpicé.

4. 1 to jest czwarty krag tematyczny — mit egzystencjalny probuje przeisto-
czy¢ sig w diagnozg $wiata, nad ktérym... wiasnie rozpostarlo si¢ otchtanne, pu-
ste niebo? W biografii poety odnotowuje si¢ w tym okresie utratg wiary w Boga.
Nie mozna jednak powiedzieé, by Stowacki byt kiedykolwiek indyferentny w spra-
wach wiary, religii. W powiesciach poetyckich — pod orientalnym kamuflazem -
poddawat religig surowej, ironicznej krytyce. Jak w pierwszej redakcji Szanfare-
go, gdzie ironizowal na temat grobu Mahometa i unoszacej si¢ w powietrzu jego
trumny:

Chcac w cud ten wierzyé, widzie¢ go potrzeba;
Alez ktdz zdota doj$¢ przyczyny cudu?

Pewnie, gdy aniof nidst trumng do nieba,

Modly wiernego wstrzymaty go ludu... [w. 33-36]

Zjadliwie pogardliwy stosunek do religii skrajna forme osiaga w motywie
odrzucenia raju, pociechy religijnej. W Arabie samotnictwo z mizantropii prze-
istacza si¢ w ,,monadyczne”, ,,depresyjne” zamknigcie w sobie, w rodzaj depres-
sio iuvenilis? — jak sklasyfikowalby je psychoterapeuta®, moze w rodzaj klau-
strofobicznej trwogi, z ktérej wyzwala nieskonczonosé:*

Nie! nie chcg raju - lecz proszg proroka,
Niech mojej duszy da stepy bez konca, {w. 235-236]

2 Juz w Szanfarym (wersja I) czytamy (w. 327-330):
Jednak glos jakis, cho¢ serce z kamienia,
Przedtuza cierpien albo szczgécia watek;
Ten glos — to smutne wyrzuty sumienia,

Ten glos — to echo przeszlosci pamiatek.

% Dziwna to $mier¢ — ani samobdjcza, ani waleczna; to jakby $miertelne omdlenie w chwili,
gdy nie dato sig pogodzié¢ sprzecznosci rozdzierajacych dusze bohatera.

% Kusi spojrzenie na miodziencza tworczo$¢ Stowackiego sub specie typologii miodziefi-
czych melancholii. Tu bylaby to zapewne ,,buntownicza posta¢” depresji. Zob. A. Kg¢pifiski,
Melancholia. Warszawa 1996, s. 24: ,,Wyladowanie agresji na zewnatrz dokonuje si¢ zazwyczaj
w formie impulsywnych reakcji agresywnych [...]. Najczgsciej jednak agresja nie moze by¢ w ca-
todci wyladowana na zewnatrz: w tym wypadku agresja zmienia si¢ w autoagresje [tu: samoboj-
stwo]”. U Stowackiego przewaza typ bohatera agresywnego wobec otoczenia. ,,Sztuki” autoagre-
sji, samozniszczenia w jaki§ makabryczny sposob bohatecrowie ci nie posiedli: z wolna konaja,
uciekaja — gubiq si¢ w nieskonfczonej przestrzeni, topiq si¢ (Hugo), marnieja pograzeni w natogu
(Lambro) lub zabijaja sig nieudolnie (Kordian).

9 Zob. ibidem, s. 91. Z pewno$cia mozna mowi¢ u Stowackiego o czyms takim jak ,,depresja
cywilizacyjna”, uwigzienie w ciasnym (aksjologicznie, przestrzennie) gorsecie otoczenia.
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Niech tylko zaden, zaden czlowiek zywy,
Téj samotno$ci przerwa¢ sig nie wazy. [w. 249-250]

Przesycone obsesja ,,blogostawionej” samotnosci, apologetyzujace pante-
istyczne zjednoczenie z natura jest takze zakonczenie Mnicha: ,,NieScie mnie
w stepy tam szuka¢ grobowca, / [...] / Tam drzewa czuja — tu ludzie jak glazy”
(w. 314-319). W poematach tych wlasciwie nie ukazuje Stowacki relacji (uczu-
ciowej, intelektualnej, duchowej) typu ,,ja”—, Ty”, lecz jedynie wywyzszajace
indywiduum spojrzenia ,,ja” — ,,oni”. Ma ono ekwiwalent, w innej fornie, w re-
lacji ,,ja”/,,ludzko$é” <> milczace niebo. Czlowiek $le niebu muzykg egzysten-
cji, Smiech i ptacz, smutek i ekstaz¢ i tym razem jednak niebo spoglada na niego
obojgtnie, z szyderczym milczeniem, jak gdyby zamieszkiwat je demiurg, archont,
jakby byto dziedzing fatum lub przypadku®. Na gardzacego ludzmi samotnika
spoglada pogardzajace nim lub obojg¢tnie puste niebo. Niemal kazda z powiesci
poetyckich zawiera tak (w inwokacji lub kodzie) wyrazone przestanie:

JAN BIELECKI
(A)” I cicho! niechaj glos piesni sthumiony,
Nie budzi ciszy w wieczornéj godzinie;
(A) Catego swiata gdy sig odglos spiynie,
Tworzy tg ciszeg, co ziemig ostania;
Lecz mysl glgboko zadumana styszy,
Jak gdzie$ daleko, brzmia (B) pogrzebow dzwony,
Jgki rozpaczy i(C) wrzawa wesotla,
(B) I ptacz bolesci i(C) $miech oblakania, [w. 578-585]

LAMBRO
O! $wiat ten (B) gorzki, (C) $Smiechem przerazliwy
Dla tych, co (B) ptacza czy to krwia czy tzami. [piesn I, w. 387-388]

Do fal rzucili cialo — i zniknelo...
I dzial trzydziescie gleboko westchngto,
(A) Na bezechowe otchtani biekity. [piesn II, w. 871-873]

GODZINA MYSLI

(B) Gluche cierpiacych jeki, (C) §miech ludzki nieszczery,
Sa hymnem tego $wiata — a ten hymn posgpny,

Wpada migdzy grajace przed Jehowa sfery,

Jak dzwigk niesfornéj struny. (B) Ziemia ta przeklgta,

Co nas takim piastunki spiewem w sen kolysze. [w. 1-6]

Kosmiczne widowisko boélu to u Stowackiego ponury spektakl ludzkiego
mrowia wolajacego, krzyczacego w niebo, z ktorego nikt nie odpowiada (,,beze-
chowe”). Co wiecej, odkrywamy tu fantazmat zamknigcia, jesli jeszcze nie w krysz-
tatowej kuli (Kordian), to w blekitnej pustce, ktora usypia, otula, omamia zngka-

* Imaginacyjny model, w ktérym Bog oddaje (sprzedaje) kosmos demiurgowi, jest pocho-
dzenia gnostycznego. Tu jednak o gnozie trudno méwi¢é: ,,wiedza”, ,samopoznanie” w wymiarze
pozytywnym to zdolno§¢ kochania, ale tez méciwosé, okruciefistwo i... stabos¢. Jan Bielecki to
istotnie romantyzm regresywny, negatywny. Zob. rozprawg o ,,okrucienstwie” poety: A. Kotlin-
sk i, Slowacki drapiezny. W zb.: Sfowacki wspolczesny. Red. M. Troszynski. Warszawa 1999.

9 Literami w nawiasach poprzedzono motywy homologiczne w réznych utworach.
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nego cztowieka®. Kosmiczna ciszg nocy tworzy zgietk swiata, ktory nie mogac
wydostac si¢ ku jakiemus transcendentnemu ,,Poza”, tworzy potworna mapg nie-
ba, upiornych konstelacji, z ktorych ucho poety wylawia na przemian ,,pogrze-
béw dzwony”, ,,jeki rozpaczy” i, wrzawe wesota”, ,,ptacze bolesci” i ,,$miech
oblakania”, ,,gluche cierpiacych jeki”, jeki ptaczacych krwia i $miech przeraze-
nia, ,,Smiech [...] nieszczery”®. To echo powraca o $wicie, nie z Nieba, lecz z pu-
stego kosmicznego oczodotu.

Nic przeto dziwnego, ze wizja §wiata nawet bez groznego Jehowy pojawi sie
z taka sita w finale Jana Bieleckiego. Kaptan, ktory ogtosit ekskomunike Jana,
rozpoznawszy w jednym z wedrowcow wyklgtego (,, Wyklgty!... my idzmy do
domu!...”, w. 527) udziela ,,ostatecznej” pociechy, ktora dla bohateréw szukaja-
cych ziemskiego szczgscia brzmi zjadliwie ironicznie:

I rzekt powaznie: ,,Bog jest milosierny!

A Jego lito$¢, liczniejsza nad ziarna
Morskiego piasku, i gigbsza nad morza”. [w. 531-533]

Patos nieskonczonego milosierdzia wobec ngdzy ziemskiego, tragicznego
przezywania §wiata rodzi 6w ironiczny zgrzyt: mitosierdzie Boskie milczy, gdy
tymczasem tu, w §wiecie ,,mowi rozpacz”. Temu $cieraniu si¢ optymizmu escha-
tologicznego i egzystencjalnego tragizmu podporzadkowat poeta — wzorem Ma-
rii — delimitacjg przestrzeni'®. Jan i Anna wstgpuja do kosciota, by miast blogo-
stawienstwa ustysze¢ przeklenistwo. Migdzy kosciotem a cmentarzem rozposcie-
rasi¢wlasnieta przestrzen obcosci,zktorej bohaterowie nie moga wstapi¢
ani w $wigta przestrzen §wiatyni, ani w po§wigcong dziedzing cmentarnej ziemi.
Obcos¢ obrzedu, religii i jej symboli wobec czlowieka, a takze obco$é natury
wobec bohateréw — wyraza najjaskrawiej frenetyczna scena ,,pochéwku” Jana:

..LLuby, nie zasniesz na rozstajnéj drodze,
Sama w $§wigconej pochowam cig ziemi”.

Rzekia; krzyz jeden wyrwatla z mogity;
Kopie grobowiec wsrdd swiezéj darniny,
Lecz coraz stabsza, coraz mdleja sily... [w. 551-555]

Jan i Anna s3 tu niczym upiory (chowano przeklgtych i samobojcow na roz-
stajach, co i Malczewski odnotowal w piesni I, w. 34). Krzyz staje si¢ przedmio-
tem agresji (,,wyrwala”), a wreszcie narzgdziem agresji przeciw ziemi, naturze.
Frenetyczny impuls jest — psychologicznie niemal szalong — proba przetamania

% Uwigzienie — tu wyobraznia jest bezwzglgdna — w zamknigtej przestrzeni, ograniczonej
materialnie, symbolicznie esc., oraz w bezkresowej pustce sa waloryzowane tak samo. Z tym Ze to
pierwsze jest wyzwaniem rzuconym woli, pokusa przekroczenia, to drugie zas ,,zaprasza” do orga-
nizowania przestrzeni, do powrotu ku sobie, do wnetrza, badz kusi samozniszczeniem, zjednocze-
niem z bezkresem.

¥ Zastanawia u Stlowackiego mnogo$¢ okreslen spazmatycznych, chorobliwych, powoduja-
cych wyobrazenia szalenstwa. Czy jest tu ono ,kategoria metafizyczna”, ,,aktem tworzenia warto-
$ci i osadzania ich w bycie”, ,,aktem przemiany bytu, transformacji” (R. Chod zk o, Zabalsamo-
wana dolina. Studia o polskiej prozie kreacyjnej pogranicza kultur. Warszawa 1994, s. 10)?
Myslg, ze tylko czgsciowo. Jest na pewno — o czym w ostatnim rozdziale — aktem samougruntowa-
nia poety w swym etosie, w wybranstwie (ale do tego trzeba... ,,zdrowego rozumu”).

1% Lecz w Marii ko§ci6t i cmentarz istnieja jakby obok siebie. Nawet w toku opowiadania
rozdziela je czas migdzy pogrzebem Marii a §miercia Miecznika.
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obcosci, szansa ucieczki ze §wiata, lecz nie, jak w Marii, ku niebu, ale ku chto-
nicznej ciemno$ci. Mozna tg sceng — kopania grobu krzyzem — czyta¢ jako probg
zniszczenia ko$cielnych, religijnych (krzyz — §wigcona ziemia) ograniczen, spazm
nienawisci oraz jako probg ekstatycznego ztaczenia z Natura.

Niemniej moze to by¢ wyobrazenie autoagresji, proba unicestwienia w sobie
tego, co kulturowe (religijne, moralne ograniczenia) oraz ziemskie, cielesne, se-
ksualne, a wigc zgubne. Frenezja bylaby w takim wypadku pierwotng (prymityw-
na) zapowiedzia spirytualistycznych (pograzonych w aurze okrucienstwa) rewe-
lacji genezyjskich, gdzie przeciez o prymat czystego Ducha i dematerializacjg
chodzi. Bohaterowie poematu, ,,wygnancy w oboim zywiole” religii i natury, kul-
tury i historii, ci uduchowienia apostaci, rwacy normy sarmackiego $§wiata zdraj-
cy byliby symbolicznymi protoplastami wyzwolonych od ziemskich przypadto-
$ci genezyjskich kochankéw. W Janie Bieleckim nie przekraczaja jednak progu
szaleficzej negatywnosci. Frenetyczny impuls niszczy, lecz nie wyzwala. Jan nie
spocznie w ,,$wigconej ziemi” (nie tu jego miejsce)'®" , Anna upadnie — $piaca lub
martwa — na progu kamiennym §wiatyni. Na granicy wiary i Kosciola, na granicy
natury i ziemi zatrzyma si¢ bunt nowozytnych kochankow, ktérzy w istocie w ghu-
chej pustce kosmosu, przy — aprobatywnym? — milczeniu nieba wznosza, wbrew
Mickiewiczowskiemu sadowi, koéciot (moze jeszcze poetycko nie najpigkniej-
szy) absolutnej mitoéci i wolnosci'®2, Ironiczna pointa brzmiataby moze tak: ab-
solutnos$¢, nieskonczonosc¢ tej budowli nie na ludzka wszelako miarg stworzona.

»Mistrz” i miernoty

Moze wigc najwigksza zaleta bricolage’owej rekompozycji Marii w Janie
Bieleckim jest, przy metamorfozach obrazowania wiasciwego Malczewskiemu,
skrajnie odmienna wizja kosmiczna, antropologiczna. Malczewski przekroczyt
bajronizm w sposob wilasciwy pdznej romantyce: wszczepiajac wef elementy
mistyczne, heroiczne, tragiczne. Stowacki doprowadzit bajronizm do punktu, poza
ktorym nie ma juz buntu ni Zycia, ni triumfu mitosci nawet. Wielkie ,,absurdum”
$wiata wyczytat jednak z kronik ,,osnowy” i niepokojacy to przyczynek do tych
interpretacji, ktére w warstwie historycznej upatrujq istoty przestania poematu.
Marig zagarnia niebo; Anng Stowackiego — nie da sig tego nie widzie¢ — pustka.
Nie mozna tu uciec w ,,doliny szczesliwe”, ale nie sposob tez modlitewnie wznie$¢
sie do nieba, jak Aldona. Mickiewicz, czytajac Jana Bieleckiego, byt juz autorem
Upiora, Ucieczki, Grazyny, Konrada Wallenroda, sonetow. Spectrum kreacji ko-
biecych w tych utworach to przebogata i réznorodna dziedzina. Nie ma w niej

19 Empireum bajronicznych indywidudw to bowiem przestrzen bez kofica. Ciekawe, iz jest to
raczej pozadana dziedzina wiecznej samotnosci, lecz najczesciej rozstajemy sig z bohaterami,
ktorym ruch jest odebrany, spetanymi przez $§mier¢, marionetkami losu, ktére k to$ musi pogrze-
baé w pustyni czy w morzu; los Jana i Marii to zupeina zagadka. Zwycigzeni przez §mier¢ spoczng
— gdzie?

12 Zob. H. Kruk owska, Romantyczne salto mortale. ,Ruch Literacki” 1977, z. 4, s. 319:
,.Cala nowozytna antropologia, a wigc i antropologia romantyczna rodzi sig z dialektycznego spig-
cia koniecznosci. Zadna z nich — ani »prawoc, ani »wolno$é« ~ nie moze dominowa¢ ani podpo-
rzadkowa¢ sig jedna drugiej”. Jednak jeszcze ta miodziencza tworczos¢ wyraza postawg antydialek-
tyczna, raczej wzajemnego unicestwienia zbiorowosci i jednostki, z tym ze buntownicza agresja in-
dywiduum wypala sig zawsze przed zachlanna w jego oczach agresja prawa, normy, zbiorowosci.
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jednak miejsca dla kobiety krzyzem kopiacej grob zdrajcy. Czytajac mogt wigc —
z wlasnego punktu widzenia — widzie¢ w nim plagiat Marii, szarganie historii
narodowej, pozbawiony gustu, teatralny portret kobiecy i moze, jako pozytyw,
egzemplifikacj¢ prawdy, iz zdrada zabija. W istocie jednak Stowacki mowit tu
co$ innego — ze mozna zosta¢ zabitym przez zdradg, ktéra, cho¢ niechciana, trze-
ba popelni¢ na mocy absurdalnej, fatalistycznej koniecznosci. Milosny Absolut
ledwie opiera sig tu absolutnemu Absurdowi.

Jest jednak w Janie Bieleckim taki poziom znaczeniowy (piaty), najwyzszy
bodaj, ktdry czyni z niego dzielo... optymistyczne. To poziom metafabularny, ujaw-
niajacy $wiadomos$¢ pisarska Stowackiego. Charakterystyczng cecha wielu jego
utworOw jest wystepowanie swoistego typu wypowiedzi autorskich, ktore nazy-
wamy tu strukturami podmiotowymi'® Znamionuje je to, iz stuza za-
manifestowaniu samowiedzy podmiotu pisarskiego, sg jego bezposrednim lub za-
woalowanym objawieniem, wnoszg juz to wypowiedZ programowa, juz to suge-
stig pewnych $ciezek interpretacyjnych, juz to polemike. Przewaznie tego typu
wypowiedzi poprzedzaja wlasciwy utwor badz caly tom, czasami poprzedzaja
i konicza dzieto, stanowiac swego rodzaju prolog i epilog podmiotowy. Struktury
podmiotowe maja postaé: listu dedykacyjnego do catego tomu'®, listu dedyka-
cyjnego do dzieta (Balladyna, Lilla Weneda), wypowiedzi jednej z osob dzieta
(Osoba III w Kordianie), epilogu (Balladyna), autorskiej wypowiedzi wplecionej
w dzieto (I rapsod Krdla-Ducha), konczacego dzieto komentarza (Jan Bielecki)
lub wstgpu (Wyprawa nocna w Bieleckim), motta (Stowacki lubi ten rodzaj wy-
powiedzi: motto w Szanfarym, w Kordianie motto z Lambra) albo tez catego teks-
tu (traktujg tak Godzine mysli).

Czemu stuzy owo manifestacyjne ukazywanie oblicza poety — posrednie lub
bezposrednie — najczesciej w utworach, gdzie panoszy si¢ $mier¢, gdzie, powiedz-
my z przesada, proces fabularny konczy sig ,,wybiciem” wigkszo$ci bohaterow?

Jan Bielecki nalezy do tych dziet Stowackiego, ktore ujmuje rama struktury
podmiotowej. Zaczyna si¢ od autorskiej wypowiedzi i koficzy si¢ nia. Schemat
ten mozna zapisa¢ rowniez w formie: wstgp — pytanie, zakonczenie — odpowiedz.
Poprzedza poemat poetycka wizyta w Londynie, Westminsterze. Stowacki stawia
pytania i, w mniejszym stopniu, daje tez odpowiedzi. Najpierw wigc konstatuje,
odwiedzajgc ksiggarnie (biblioteki), martwotg, §mier¢ kronikarskich przekazow:
,»Jak dziko ten jezyk umarty, / Pod piérem w ksztalty niezywe sig lamie. / Jezyk
i gorszy przesad zakonnika” (w. 3-5). Przekaz — jakis, nie wiemy, jaki — zostaje
zakwestionowany jako obcy jezykowo, imaginacyjnie (ksztalty niezywe) i $wia-
topogladowo (przesady religijne dawnych wiekdéw). Od abstrakcyjnego przekazu
przechodzi poeta do pytania o przekaz narodowy (,,Czy tu wygrzebiesz dzieta
Giedyminow?”, w. 7), ale juz od razu w kontekscie pytania, czy dzieje narodowe,
kronikarskie sa dzi$ ,,poznawalne”, ,,odczytywalne”, czy tkwi w nich jaki$ po-
nadhistoryczny przekaz —,,Sa to jak Sfinksy, te ubiegle wieki, / Mowia zagadka

19 Piszac o ,strukturach podmiotowych” mam na mysli wypowiedzi poety (podmiotu li-
rycznego, narratora), lecz nie traktuj¢ ich jako wypowiedzi ,,szczerych”. Wprost przeciwnie —
s to najcze¢$ciej wypowiedzi autokreatorskie, stuzace automitologizacji lub projektowaniu
lektury.

194 Istotnym tekstem tego typu jest [Wstep poety do trzeciego tomu ,, Poezji”], zarazem pole-
miczny wobec gloséw krytykéw dwdch tomoéw poprzednich, ironiczny, ale i programowy.
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dzi$ ciemng dla synow” (w. 9-10). Pytania: czy historia, przeszios¢ jest pozna-
walna? po co nam dziejow pamigc? czy w przesztosci tkwi zrodlo terazniejszo-
sci, klgski Rzeczypospolitej? — stanowia punkt wyjscia do wewngtrznego auto
da feé.

Przed wedrowcem staje oto alternatywa: przyjaé fatalistyczna koncepcjg hi-
storii (,,Kraj nasz dosiagt szczytu. / Chyli¢ si¢ musial”, w. 11-12), ulec jej obla-
kanczej konsekwencji (,,Precz z my$la szatana!”, w. 12) lub uciec od historii, pod-
da¢ sig eskapistycznej kontemplacji natury (,,0! Jak spokojne otchtanie bigkitu”,
w. 15). Inaczej — jest to pytanie: czy nalezy pozosta¢ w murszejacych murach
historii, westminsterskiego opactwa, czy uchyli¢ okno naturze z jej estetycznym,
kojacym powabem uniewazniajacym dramaty ,,obtakanej” pamigci i my$li? Od-
powiedz Stowackiego — sadzg, ze niezwykle wazna — jest jednoznaczna: ucieczka
od przesztosci bytaby radoscia ,,biesiadnika stypy” (w. 20). Przeszio$¢ —ale nie ta
antykwaryczno-kronikarska — staje si¢ impulsem kreacji. Pojawia sig tak
typowy u Stowackiego motyw wyzszos$ci kreacji poetyc-
kiej, zwycigstwa Wyobrazni nad, po pierwsze, martwa litera
przekazu historycznego, po wtore — egzystencjalng chwila
Poety piszacego lub wtlasnie ,imaginujacego™

Gdziez jestem? Oto! mury Westminsteru,

Tam Izba Parow, tu Tamiza mglawa

Polyska stonicem. Przebiegalem chmurny

Ow patac zmartych z uczuciem przestrachuy;
Bo ja sam bytem jak umarty w gmachu,

A oni zyli..— Niec zajrzalem w urny,
Wybiegiem — wigcéj nie wchodzg w te $ciany... [w. 23-29]

,»A oni zyli”, gdy poeta, Juliusz wedrowiec przezywat chwilg $mierci, utozsa-
miwszy w wyobrazm siebie i ich, przesz%osc i chwile poetycka. Z urn rodza sig
u Stowackiego $wiaty i ludzie'®. Takze poezja. Nic przeto dziwnego, iZ moment
imaginacyjnego impulsu, prawdziwie porazajaca chwila natchnienia przechodzi
natychmiast w chwile niemal narcystycznego samouwielbienia. Odwiedzajac
ko$cidt — jego dziedziniec wybrukowano ptytami grobowymi ludzi, ktorzy z bra-
ku zdolnosci, talentu nie zastuzyli na pochowek wewnatrz §wiatyni — wypowiada
Stowacki pogardliwa, niemal szalefnczo zloéliwa, a juz na pewno nie ,,chrzesci-
janska”, opinie o ich dazeniu:

Ci, co posngli w tych grobach dokota,
Walczyli ngdzni z niezdolno$ci wrogiem;
Dazyli spiesznie do progéw kosciota,
I umierajac, kiadli sig przed progiem.

Z dzika rozkosza napis mnié¢j widomy,
Niszczg do reszty sladem mojéj stopy.
I czujg rozkosz, gdy mgj cien znikomy
Grobowi gmachu nie dopusci cienia.
Szaleni! dazy¢ pod $wiatyni stropy?
Nie majac w duszy wracego plomienia. [w. 33-42]

195 Tak wigc w Kordianie, w Prologu, ozywia poeta prochy, w Lilli Wenedzie prochy... za-
ptadniaja, w Janie Bieleckim sa trwozacym imaginacj¢ signum przemijania wskrzeszonym ak-
tem kreacji.
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To przerazajacy — z pewnego punktu widzenia — sposob afirmacji: pogardli-
wy, peten furii, ztosci, dziki (barbarzynski?) gest wobec miernot, gdy on, Roman-
tyczny Poeta, kreator imaginacyjnych §wiatow, z taski losu natchniony, wkroczy
za chwilg, rozwiewajac wszelkie watpliwosci, w dziedzing przeszlosci, opowie
dzieje Jana i Anny'®. Wkroczy tym samym w progi $§wiatyni-kosciota i na Par-
nas: ,,Posgpny — siadg na odtamie gtazu. / Smutna si¢ powies¢ w pamigci rozwija”
(w. 43—44). Jan Bielecki bedzie oto wielopoziomowym, estetycznym i ideowym
popisem kunsztu miodego mistrza. W jego przekonaniu.

Domyka utwoér klamra, oczywidcie parafrazujaca Marie, zndw odstaniajaca
poetg. Anna pada na ,.kamiennym progu” $wiatyni (niczym Miecznik klgczacy
przy grobie Marii?). Wtedy odzywa sig poeta konsolator: ,,I cicho! niechaj gtos
piesni sttumiony, / Nie budzi ciszy [...]” (w. 578-579).

Ten fragment interpretowaliSmy, nie zwracajac jednak uwagi na autorska
wskazowke. W kosmicznej ciszy — pustce, otulonej zgietkiem placzu i $miechu,
,»my$l gleboko zadumana” styszy, rozréznia cate mroczne, pozbawione jedno-
znacznoSci, klarownosci, aksjologicznej przejrzystosci glosy $wiata, gdzie prze-
ciwne emocje, wola i przypadek, dobro i zlo splotly tragiczne fatum. Pod niebem,
z ktdrego wyziera pustka, ocalajacym fundamentem prawdy jest poezja; jej rewe-
latorem i kreatywnym poszukiwaczem demiurgiczny poeta. Stowacki. Jesli grec-
kie stowo ,.apokalypsis” oznacza ‘odstonigcie’, to funkcja, jaka przyznaje sobie
Stowacki, bliska jest tworcy apokaliptycznych pism-poematow, apostota samot-
nosci i obcosci, ,,odstaniacza” tragizmu'”’. Poniewaz jednak podobne tony za-
brzmia dopiero w p6znej tworczosci, nalezy przypomniec t¢ posepna twarz niszczy-
ciela miernot z Wyprawy nocnej. Najdziwniejsze, ze w finale wdziewa on maske
anielska:

Catlego Swiata gdy sig odgtos sptynie,
Tworzy tg ciszg, co ziemig oslania;

I wszystko mozna rozrdznié w téj ciszy,
Stuchem aniota i mysla aniota. [w. 580-587]

Chciatbym zwroécié uwagg, ze stowa te sa prawdopodobnie parafraza moty-
wu Marii. Nie podnoszono tej kwestii, trzeba wigc przypomnieé mnogo$é ange-
lologicznych motywow u Malczewskiego, skupiajac sig szczegolniej na jednym:
na obrazie Wactawa wyruszajacego z wojskiem; na jego twarzy maluje si¢ ,,Ten
usmiech — w ktérym moze cho¢ czg$¢ zachwycenia, / Z jakim wybrani sty-
szg Cherubindéw pienia” (w. 155-156). Obraz 6w zostal skomentowany

1% Jest w tej postawie co$ z patosu tworczego ocalania, ktory tak opisuje L. Boros (My-
sterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji. Przetozyt B. Biate cki. Warszawa 1977,
s. 77): ,W poetyckim tworzeniu daje si¢ zauwazy¢ tedy pewien mechanizm bytu ludzkiego:
w catosciowym akcie konstytuowania siebie i §wiata usituje on tworzy¢ z materii tego, co nie-
istotne, co$ ostatecznego i istotnego, co$ trwalego, co miesci w sobie do§wiadczenia sensu i ja-
sno$ci, nadajac im charakter czego$ bezwarunkowego. [...] Tworczo$¢ poetycka jest jednak, po
drugie, realizacja catkowitego osamotnienia, zaktada przeto istotna i nieosiagalna inaczej ob-
cos¢ Swiatu”.

197 Apokaliptyzujac $wiat w okresie genezyjskim, bedzie juz Stowacki — mnozac w dzie-
tach akty bestialstwa, okrucienstwa — odstaniat spirytualng substrukturg bytu, noumenalny wy-
miar Ducha.
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w przypisie nawiazujacym do wizerunku $w. Cecylii Rafaela. Tu wiasnie wypo-
wiada Malczewski wielka pochwatg wyobrazni, ktdra jedyna — procz pgdzla Ra-
faela — potrafi odda¢ ,,wyraz zachwycenia”, ktdra jest ,,my$la geniuszu” wlasciwg
sztukmistrzom stowa czy pedzla.

Przedziwnie zmienia Stowacki - cho¢ przeciez bezposrednio o tym nie mowi
— swoj autoportret. Wyprawa nocna, ujawniajaca dzika furig rozzloszczonego
geniuszu, to prawie parafraza Horacjanskiego: ,,odi profanum vulgus et arceo”;
zakonczenie poematu to objawienie ,,stodkiej”, melancholijnie zastuchanej du-
szy anielskiego poety. Poeta angelicus? Nie. Zapewne na prawdg o osobowosci
tworczej Stowackiego sktadaja sig obie twarze: grozna i anielska. Stowacki to
tkliwa Anna i Anna wyrywajaca krzyz; to bohaterski Jan i Jan-zbrodniarz'®.

Jan Bielecki jest wigc utworem, ktory raz jeszcze ujawnia tak znamienng dla
kondycji nowozytnego artysty — samoswiadomos$¢. Od czasu, gdy Albrecht Diirer
kiadt swe charakterystyczne sygnatury w rogu rycin, mingly wieki. Stowacki pi-
sze dzielo bedace sygnatura sygnatury, ktérego bohaterem najwazniejszym po-
niekad jest on sam — zamys$lajacy si¢ nad przesztoscig w ten sposob, by opowie-
dzie¢ o udrgkach catkowicie romantycznej osobowosci wspoélczesnej. Jest w tym
oczywiscie charakterystyczny dla niego rys narcyzmu, najzupetniej zresztg twor-
czego'®, cho¢ nie wiadomo, czy wyrazonego w sposob najbardziej odpowiedni,
gdy pisze, stapajac po nagrobnych kamieniach, o rzeszach miernot niegodnych
$wigtynnych mauzoleow. Egocentryzm, nawet megalomania, mieszaja sig ze $wia-
domoscig samotnosci tworczej''%. On wskrzesza prochy z urn przesztosci, gdy inni,
co widziat z calg jaskrawos$cia, probuja ja rekonstruowac lub opisywac.

Stowacki w pelni rozwinal, przeksztatcit watki Malczewskiego. Jednak nie
napisat poematu o Marii, chyba tez nie o Wactawie. Napisat poemat o Marii, czy-
li 0 Poezji, ktorg tworzyt i ktora go samego tworzyta, stylizowata. O Poezji, ktora
wskrzeszata Historig i o Historii poruszajacej Wyobraznig. Stowacki byt iScie
genialnym bricoleur’em w dziedzinie motywow, watkdw, symboli. W dominium
poezji pozostal absolutysta, nadajac jej, mimo kontrowersji estetycznych, naj-
wyzszy wymiar. W pieknym kosciele Stowackiego, wbrew Mickiewiczowi, byt
bdg. Stojac naprzeciw londynskiej $wiatyni miat zapewne §wiadomo$¢, iz on sam
jest $wiatynia, w ktorej mieszka bog — Poezja. Swiatynia wobec $wiatyni, ,,wracy
ptomien” poety i gorejace niebo Boga — posrod podobnych opozycji porusza sig
wyobraznia w historii Jana i Anny.

"E Lubieniewska przyjeta zreszta w swej pracy o poecie celng tytutowa formutlg:
~Upiorny aniof” (Krakow 1998), na okres$lenie genezyjskiej osobowosci Stowackiego, ktéra w ,,23-
daniach genezyjskiego dekalogu”, zdaniem badaczki, obrécila miecz ,,upiornego aniota” przeciw
wszystkiemu, co znamionowato ludzka stabosé (s. 216). Jeszcze raz mozna by sig dopatrzy¢ bajro-
nicznego absolutysty w genezyjsko-spirytualnym przebraniu.

19 W tym kontekscie mozna by — cho¢ to odlegle nieco czasowo skojarzenie — przywotaé
Traktat o Narcyzie A. Gide’a.

10 W tym znaczeniu hiperboliczny bajronizm Stowackiego, nawet jego narcyzm i samot-
nictwo bylyby znamieniem gleboko religijnej, cho¢ w fazie buntu, osobowosci. Zob. Evdo-
kimov,op. cit.,s. 275: ,,Bohater powiesci Sartre’a: das man, lub anonimowy »kto$« Heidegge-
ra, widzi siebie w sytuacji grzesznika, ktorym stat si¢ przez pomyike jakiego$ nieznanego spraw-
cy, Dostojewski w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze wykorzystuje logicznie tg¢ samg koncep-
cje: szatan czyni z Chrystusa »Boskiego grzesznika«. Wyraza si¢ w tym réwniez skadinad ten-
dencja do uwolnienia czlowieka z religijnego kompleksu winy i ustanowienia moralnosci bez
grzechu”.
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Nie jest Jan Bielecki na pewno poematem ze szczegOlnie oryginalng — moze
procz frenetycznego finatu — wizja kobiety. Mozna jednak to rozumowanie od-
wroci¢. Jesli, jak chciat Carl Gustaw Jung, jest poezja manifestacja tej kobiece;j,
zenskiej zasady Psyche, jesli jest jej zrodlem Anima — to bez watpienia poemat
okazuje si¢ jej, Animy, najwyzsza pochwala. Gdy w uniwersum kreacji literac-
kich kobiety Stowackiego — wyraziste, porywajaco silne lub mimozowate — oka-
zuja si¢ medium zguby meskich bohaterdw, ale takze ich lustrem, ona tylko: Muza,
Poezja, pozostaje jednoznacznym w swych wlasciwosciach zmystem poety, aniel-
skim stuchem, mowa Cherubinéw, muzyka duszy. Moze dlatego, po Janie Bielec-
kim, piszac Marie po raz wtdry, nada Stowacki swemu poematowi tytut — czy to
nie daje do myslenia? — Wacfaw... Moglby powiedzie¢: Wactaw to ja, to moje
meskie alter ego, dodajac zarazem: Waclaw jako dzielo to takze ja, to moja kobie-
ca, kreacyjna moc — emanacja. Poezja.



