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uzycia zaimka ,ja”). Mamy na razie wiec do czynienia z teza (postulatem), ktorej warto§é
nie wynika z tego, ze przy jej sformutowaniu zostat zastosowany tradycyjny aparat badaw-
czy. Ale zaraz po (tzn. wiasciwie ,,przed” — kolejnos¢ argumentéw jest chyba obojetna
w tekstowym $wiecie postmodernistow) sformutowaniu ,.konieczno$ci” komparatystyki
dekonstrukcyjnej podwaza badacz swa tezg, przytaczajac argument opierajacy sig na trady-
cyjnej procedurze badawczej, a mianowicie (sylogistycznej) ,,logice wnioskowania”: ,,De-
konstrukcjonizm z zasady przeczy komparatystyce. Komparatystyka bowiem zaktada
podstawowa wigz migdzy zjawiskami literackimi [...]. Dekonstrukcjonizm za$ [...] wyraza
niewiarg we wszelkiego typu zwigzki” (s. 208).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Rzonca odrywa jedna tradycyjna procedure ba-
dawczg (,,spojnos¢ logiki wnioskowania”) od catego systemu fundujacego poznanie w na-
ukach humanistycznych - po to, by zmierzaé¢ do negacji owego systemu, czyli do ,,stanow-
czej niekonkluzywnosci” (,,nierozstrzygalnosci”). Ukoronowaniem (nader watpliwym) owej
niekonkluzywnodci jest tautologiczna ,,zasada wielosci w wielosci” (tautologie mozna for-
mulowac bez spdjnych ciagéw logiki wnioskowania). Zaczynajac od roznicy i koniczac na
oksymoronicznej tautologii nietozsamej tozsamosci roznicujacej si¢ roznicy (,,réznia”)
badacz skazat swoje dzieto jednak na autodestrukcje.

Arent van Nieukerken

Jerzy Topolski, JAKSIE PISZE I ROZUMIE HISTORIE. TAJEMNICE NAR-
RACIJI HISTORYCZNE]J. Warszawa 1996. Oficyna Wydawnicza ,,Rytm”, ss. 424.

Jerzy Topolski nalezat do historykow zainteresowanych zardbwno wzbogacaniem wie-
dzy empirycznej na obszarze uprawianej przez siebie dyscypliny, jak i rozwojem refleksji
metaprzedmiotowej. Obok prac po$wigconych opisowi poszczegodlnych epok, formacji czy
procesow dziejowych wazne miejsce w jego dorobku zajmuja omdéwienia problemow teo-
retycznych, przedstawiajace warsztat pracy badacza przesztosci (jak np. Teoria wiedzy hi-
storycznej, Prawda i model w historiografii czy Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii).

Za swoiste zwienczenie badan Topolskiego nad historiografia mozna chyba uzna¢
opublikowane na krétko przed $miercig dzieto o podtytule Tajemnice narracji historycz-
nej. Ksiazka owa stanowi pod wieloma wzgledami kontynuacje, rozwinigcie i uzupetnie-
nie watkow omawianych w poprzednich pracach tego uczonego. Zarazem jednak dobor
problemdw, sposob stawiania pytan i charakter rozstrzygnigc¢ przyjetych w wyktadzie po-
zwalajg uzna¢, ze pozycja ta pod pewnymi wzgledami prezentuje nowe spojrzenie autora
na status wiedzy historycznej. Swoisto$¢ prezentowanej tu postawy badawczej mozna
uchwyci¢ np. pordwnujac omawiang pozycj¢ z Metodologiq historii, opublikowang w ro-
ku 1968. Trudno byloby wprawdzie mowié o jakims radykalnym przetomie. Mamy raczej
do czynienia z pewnym przesunigciem akcentow. Trochg sprawe upraszczajac da sig jed-
nak przyjaé, ze praca sprzed 30 lat (powstata w duzej mierze z inspiracji marksistowskich)
blizsza jest biegunowi scjentyzmu, podczas gdy ksiazka Jak sie pisze i rozumie historie
wyrazniej oscyluje w strong beletrystycznej koncepcji dziejopisarstwa'. Z tego wlasnie
wzgledu nowa ksiazka Topolskiego moze i powinna znalezé si¢ w polu widzenia teorii
literatury, ktdora to nauka wspoétczesnie coraz bardziej zbliza sig do ogolnej teorii tekstu (co
wida¢ chocby na przykladzie badaf nad narracja, w duzej mierze po§wigconych wiasnie
jej zastosowaniom poza terytorium literatury).

' Celowo przejaskrawiam tu roznice migdzy obiema ksiazkami. W zasadzie akcenty rozkia-
daja si¢ we wskazany przeze mnie sposob, blgdem bytoby jednak zbyt jednoznaczne i sciste wia-
zanie Metodologii z okreslong doktryng naukowa. Trzeba zaznaczyd, ze juz w tej ksiazce Topolski
sporo uwagi po$wigca promotorom przetomu antypozytywistycznego i takim myslicielom, jak np.
Dilthey czy Croce.
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Wskazang réznice sygnalizuja juz same tytuly obu dziet. Tytult Metodologia historii
sugeruje, ze procedury badania i wyja$niania przyjgte w danej dyscyplinie naukowej two-
rza jaki$ system, ktory da sig opisaé w mozliwie kompletny, wyczerpujacy sposéb. Mozna
tu dostrzec zalozenie, iz nauka ta wypracowata w miarg spdjng aparaturg pojgciowa, po-
zwalajaca na stosunkowo wymierne ocenianie poszczegodlnych osiagnigé. Takiego tadunku
optymizmu poznawczego nie niesie juz ze soba tytul nowszego opracowania. Przede wszyst-
kim przedmiot wyktadu ujmuje si¢ tu mniej substancjalnie, ktadac nacisk na procesualno$¢
praktyk tekstowych, w trakcie ktorych powstaje wiedza historyczna (,jak sig pisze i rozu-
mie historie”). Zwraca sie tu uwage, Ze historia jest przez kogo$ ,,robiona” i przez kogo$
akceptowana. Podtytul za$ — Tajemnice narracji historycznej — pozwala przypuszczac, ze
autor w jakim$ stopniu godzi sig na istnienie sfer stawiajacych opér wyjasnianiu.

Domysty wysnute z tytutéw znajduja potwierdzenie w tematycznym ukladzie obu
opracowan. Kwestia ewentualnego artyzmu opowiesci historycznej zostata w Metodologii
historii spuentowana dosy¢ zdawkowa uwaga, iz ,,Scisto$¢ naukowa i precyzja mysli moze
i8¢ w parze z pigknem jezyka” 2. Problematyka narracji historycznej doczekata si¢ w tamtej
pracy wnikliwego omowienia, jest jednak w pewien sposéb upodrzedniona i potraktowana
gtownie jako kwestia dotyczaca prezentacji osiagnigtych rezultatéw poznawczych. Tym-
czasem w zakonczeniu nowszej ksiazki Topolski wyraZnie i zdecydowanie za wzor dla
historyka stawia literata. Narracje za$ traktuje nie tylko jako technike przedstawiania, ktéra
wlasciwie datoby sie zastapié¢ przez jaki$ inny typ dyskursu, ale jako strukturg rozumienia,
umozliwiajaca wyjasnianie przeszlosci.

Mozna by, co prawda, twierdzi¢, Ze rdznice wynikaja po prostu z problemowego za-
kresu obu prac, z ktérych pierwsza ma charakter ogdlniejszy, druga za$ — bardziej szczego-
towy. Jednakze sam Topolski wskazuje na pewne istotne przemiany na obszarze filozofii,
ktore stanowia jeden z motywdw podjecia problematyki narracji historycznej. Sytuuje ten
kompleks zagadnien w kontek$cie przezwycigzania scjentystycznego, a dominujacego od
czasOw pozytywizmu, paradygmatu mySlenia historycznego. Uczony, w Metodologii hi-
storii okreslajacy sig jako ,historyk, ktory chee realizowaé hasto integracji nauki”?, zwraca
teraz uwage na widoczne w ostatnich dekadach dazenie do odpodobnienia nauk spotecz-
nych od przyrodniczych. Za gtéwny kierunek przemian w humanistyce uznaje coraz wy-
razniejsze dostrzeganie swoisto$ci poznania humanistycznego.

Tak wygladataby najogdlniejsza rama, w ktorej nalezy umieszcza¢ dociekania Topol-
skiego. On sam rozwija watek kontekstu filozoficznego w sposéb nieco bardziej szczegé-
towy. Swoja koncepcjg wiaze mianowicie z nurtem, ktory okresla jako ,,narratywistyczna
filozofie historii” (s. 78). Rozwoj tej refleksji taczy za$ z pracami takich autordw, jak Jo-
hann Gustav Droysen, Michel Foucault, Louis O. Mink, Arthur Danto, Franklin Ankersmit
czy Hayden White (cala pierwsza czg$¢ ksiazki Topolskiego jest poswigcona przedstawie-
niu historii tego nurtu intelektualnego) . Zapotrzebowanie na taka filozofig i na teorig nar-
racji historycznej zrodzilo sie, zdaniem Topolskiego, w duzym stopniu na skutek odkrycia
niewystarczalnosci wyjasnien czerpanych z filozofii analitycznej. W obrgbie tej szkoty
mysélenia zwracano uwage przede wszystkim na modele wyjasniania i na problem praw-

2 J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 422.

3 Ibidem, s. 10.

4 Pewien niedosyt budzi jedynie nieco marginalne potraktowanie R. Barth e s’a, ktérego Dys-
kurs historii zr. 1967 (polski przektad Z. Klochai A. Rysiewicza - ,Pamigtnik Literacki”
1984, z. 3) stanowi bez watpienia istotng pozycjg w owym nurcie myslenia. W tym kontekscie nale-
zaloby tez wspomnie¢ tekst L. Kotak o wskie go Historia jako sztuka pigkna (w: Pochwala nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Wstgp, wybor i opracowanie Z. Mentzel.
T. 3. Warszawa 1989). Przemiany w obregbie filozofii stanowiace tlo dla rozwazan Topolskiego zwigzle
referuje A. M. Kaniowski w szkicu Filozofia po ,, lingwistycznym zwrocie” (,,Teksty Drugie”
1990, nr 5/6).
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dziwosci lub stopnia ogélnosci poszczegolnych sadéow wypowiadanych przez historyka.
Nie zajmowano sig za$ poetyka i semantyka narracji.

Topolski twierdzi: ,,Na gruncie analitycznej filozofii historii problem ten nie pojawit
sig, nie interesowata sig ona bowiem narracja jako catoscia, tzn. jako struktura bedaca czyms$
wigcej anizeli ciag artykutowanych zdan” (s. 11). Tymczasem podstawowa nowos$cia pro-
ponowana przez filozofig narratywistyczna jest przyjgcie zalozenia, ze narracja stanowi
spojna wypowiedz, nieredukowalng do swoich skiadnikow?. Jednym z gléwnych argu-
mentow na rzecz takiego stanowiska jest dla autora recenzowane;j ksiazki istnienie ,,zdan
narracyjnych”, tzn. takich, jakie presuponuja wiedzg o zdarzeniach pdzniejszych niz fakt,
do ktorego sig odnosza (np. zdanie ,,w 1618 . wybuchta wojna trzydziestoletnia” zaktada
wiedzg o zakonczeniu tego konfliktu w roku 1648, a np. zdanie o wzro$cie cen moze by¢
w okre$lonym konteks$cie informacja o narastaniu nastrojéw rewolucyjnych — zob. s. 105—
106). Zdania takie znacza poprzez przynalezno$¢ do pewnej nadrzedne;j struktury znacza-
cej i nie daja sig¢ rozpatrywa¢ w oderwaniu od kontekstu macierzystej wypowiedzi (s. 97—
98). Siec¢ relacji zapewniajacych opowiesci koherencjg sprawia zatem, ze nie mozna trakto-
wac narracji jako prostej koniunkcji stwierdzen. W zwiazku z tym konieczne okazuje sig
wypracowanie odpowiedniego instrumentarium pojeciowego, adekwatnego wobec takie-
go ,,holistycznego” punktu widzenia. Poniewaz za§ XX-wieczna teoria narracji rozwingta
sig jako teoria fikcji artystycznych, proponowana tu koncepcja dziejopisarstwa nieraz od-
wotuje sig do narzedzi znanych nam z poetyki ¢.

We Wstepie Topolski wskazuje dwa podstawowe zagadnienia, wokot ktoérych ogni-
skuje sig refleksja nad narracjq historyczna: 1) problem stosunku narracji historycznej do
innych narracji (gléwnie do narracji literackiej) i 2) problem stosunku narracji historyczne;j
do rzeczywistosci (s. 8). Innymi stowy, chodzi tu odpowiednio o kwestie swoistosci dys-
kursu historycznego oraz prawdy historycznej. Pierwsze zagadnienie otwiera pole do roz-
wazan z zakresu struktury tekstu, stylistyki czy tez estetyki. Z drugim pytaniem wigze si¢
caly szereg szczegétowych spraw, wchodzacych w zakres np. epistemologii, etyki albo
teorii ideologii.

Tak zarysowany uktad problemowy znajduje zreszta potwierdzenie w kompozycji ksiaz-
ki. Druga czg$¢ pracy, pt. Struktura narracji historycznej, zawiera wlasnie opis tekstowych
mechanizméw konstytuujacych historiografig jako szczeg6lna odmiane pisarstwa (trzeba
jednak od razu podkresli¢, ze Topolski nie zamazuje granic dzielacych rozne praktyki dys-
kursywne i jednoznacznie opowiada sig za pogladem, iz ,jednak istnieje linia graniczna
podziatu migdzy historia a literaturg”, s. 91). Oméwieniu ,,prawdziwosciowych” aspiracji
historiografii po§wigcona jest czg$¢ czwarta, w ktorej komentuje sig m.in. status Zrodet
oraz ideologiczne uwarunkowania poznania historycznego. Pewne zjawiska z pogranicza
dwoéch wskazanych pol problemowych prezentuje czg$¢ trzecia, pt. Mity i koncepty teore-

5 Gwoli sprawiedliwosci trzeba wszakze przyzna¢, ze jedna ze sztandarowych ksiazek ,,zwro-
tu narratywistycznego” wywodzi si¢ wlasnie z tradycji filozofii analitycznej. Chodzi, oczywiscie,
oA.Danta ijego Analytical Philosophy of History (London 1965). W sprawie nieredukowalnosci
narracji historycznej zob.: H. F ain, Between Philosophy and History. Princeton 1970.—L.J. Gor-
man, Objectivity and Truth in History. ,Inquiry” t. 17 (1974). — L. O. M ink: Narrative Form as
a Cognitive Instrument. W zb.: The Writing of History. Red. R. H. Canary, H. Kozicki. Wisconsin
1978; Historical Understanding. Ithaca and London 1987.

¢ Relacji migdzy narracja historyczna a literacka, ujetej z perspektywy bliskiej poetyce, doty-
czy m.in. znany tekst W. D. Ste mp el a Opowiadanie, opis a wypowied: historyczna (Przetozyly
E.Feliksiak,M. Przybytowska. W antologii: Znak — styl - konwencja. Wybrat i wstgpem
opatrzyt M. Gto winiski. Warszawa 1977). Z inspiracji teoretycznoliterackich korzysta tez G. Z a-
lejk o w szkicu Narracja historyczna jako struktura ponadzdaniowa (w zb.: Metodologiczne pro-
blemy narracji historycznej. Red. J. Pomorski. Lublin 1990). W nawiazaniu do koncepcji semio-
tycznych autor interpretuje tam narracjg historyczna jako swoisty ,,wtorny system modelujacy”.
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tyczne w narracji historycznej. Sprobujmy wige teraz przedstawic tezy dotyczace poszcze-
golnych aspektow narracji historyczne;j.

Tym, co najbardziej odréznia opowies¢ historyczna od artystycznej, jest przede wszyst-
kim mniejsza swoboda dziatania w przypadku dziejopisa. Topolski wymienia trzy gtéwne
restrykcje obowiazujace historyka: 1) w jego opowiesci nie powinno byé zdan o tresci
fikcyjnej (a wiec i takich, ktore zawieralyby opis Zycia wewnetrznego jakich$ oséb); 2) w hi-
storiografii w mniejszym stopniu niz w beletrystyce toleruje si¢ odstgpstwa od chronolo-
gicznego uktadu zdarzen (trudno np. wyobrazi¢ sobie pracg historyczna oparta na zasadzie
swobodnych asocjacji); 3) historyk ma dostep tylko do rezultatow pewnych proceséw a nie
moze obserwowac ich in statu nascendi (s. 8-1 1) Obok tych gtéwnych réznic datoby sig
Jeszcze wskaza¢ pewne tendencje o nieco mniej zobow1qzumcym charakterze. Przedsta-
wiajac np. jaka$ postaé, historyk z reguly koncentruje sig na tym okresie jej zycia, w kto-
rym podjela ona dziatania definiowane jako spotecznie istotne. W powiesci pod tym wzgle-
dem panuje catkowita dowolno$¢ (a mozna przeciez przywotaé szereg narracji artystycz-
nych eksplorujacych okres dziecinstwa jako czasu ksztaltowania sig¢ indywidualnej
wrazliwoéci). Rowniez repertuar $rodkow stylistycznych stojacych do dyspozycji history-
ka jest nieco ubozszy niz ten, po ktory siggaja pisarze.

Punkt szczegdlnie interesujacy w omawianej koncepcji stanowi jednak potoZenie
duzego nacisku na perswazyjnoéé i aksjologiczne nacechowanie historiografii. Kwestia
perswazyjnosm w1qze sig za$ z zaproponowang tu »,warstwowa” teoria wypowiedzi. To-
polski przyjmuje mianowicie, Ze w narracji h:storycznej mozna wyodrgbni¢ trzy war-
stwy: logiczno-gramatyczna, retoryczna (perswazyjna) i ideologiczno-teoretyczna (steru-
jaca, gleboka) (s. 12, 103-109). Wypada wiec zapytac, jakie realnosci odpowiadajg tak
zdefiniowanym poziomom ’. Warstwg teoretyczno-ideologiczna stanowi po prostu przy-
jeta przez danego autora wizja §wiata i czlowieka, obejmujaca np. przekonania religijne,
poglady polityczne i opinie dotyczace miejsca nauki w zyciu spotecznym. Na warstwg
retoryczng sklada sie szereg zabiegdw (np. zastosowanie tropoéw) majacych przekonac
czytelnika do przyjecia okreslonej wersji wydarzen, danej strategii wyjasniania czy tez
w koncu bliskich autorowi wartosci.

Nie jest jednak dla mnie do konca jasne, co miatoby sig sktada¢ na warstwe logiczno-
-gramatyczna. W przypadku dwoch pozostatych mozemy powiedzieé, iz dadza sig przed-
stawi¢ pod postacia dwoch innych, potencjalnych, a nie wyrazonych bezposrednio wypo-
wiedzi implikowanych przez dany tekst. Bytby to szereg stwierdzen w rodzaju: ,,wierzg, ze
w historii dokonuje sig¢ postep”, ,,wierze, ze postgp polega na wzroscie gospodarczym”
(w przypadku warstwy ideologicznej), ,,chcg, by$ uwierzyl(a), ze ten fakt jest szczegdlnie
istotny”, lub ,,chce, bys$ uwierzyl(a), ze ta posta¢ w istocie nie osiagngta niczego waznego”
(w przypadku warstwy perswazyjnej). W podobny sposéb mozna by zrekonstruowac wpi-
sang w tekst warstwe informacyjna (bylyby to stwierdzenia ograniczone do informacji o fak-
tach, np. ,,Stanistaw August Poniatowski zmart w roku 1798”). Topolski jednak nalega, by
te dwa aspekty (informacyjny i logiczno-gramatyczny) traktowaé rozdzielnie (s. 103).

7 Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowany przez Topolskiego model, przy calej uzytecznosci
heurystycznej, nie ujmuje zadnych cech swoistych, wyraznie odrézniajacych narracjg historyczng
od innych wypowiedzi (podobnie wygladata sprawa z opracowana przez Ingardena warstwowa kon-
cepcja dziela literackiego — przyjete w niej wyznaczniki dawaty si¢ odnalez¢ wtasciwie w kazdym
rodzaju dyskursu). Wspolwystepowanie informacji, chwytow perswazyjnych i zatozen ideologicz-
nych mozna zaobserwowac w wielu innych wypowiedziach. Warstwowy model Topolskiego da sig
ponadto poréwnaé z koncepcja M. Mandelbauma (4 Note on History as Narrative. ,History
and Theory” t. 6 (1967)), ktory jako gtéwne etapy pracy historyka wyrdzniat ustanawianie faktow,
wyjasnianie i warto$ciowanie. Nalezaloby tez moze przypomnie¢ tu propozycj¢ H. White’a, ktory
wyszczeg6lnial w narracji historycznej warstwe figuratywna oraz rézne poziomy wyjasniania (przez
fabularyzacje, przez argumentacjg i przez ideologiczne implikacje).
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Jesli jednak nawet zgodzimy sig, by w taki sposob wyrdzni¢ poziomy elementow skia-
dajacych si¢ na opowies¢ historyka, pozostaje pytanie o relacje migdzy nimi. Topolski przyj-
muje tu do$¢ wyrazng hierarchig catego uktadu, uznajac warstwe ideologiczno-teoretyczna
za ,sterujaca”. Nieco podobnie jak generatywisci zaklada, ze przeplyw bezposrednio syg-
nalizowanych senséw stanowi jedynie zewnetrzny poziom wyrazania, ktory jest poprze-
dzany i umozliwiany przez autonomiczna, ,,gteboka” strukture znaczaca. Tyle ze generaty-
wisci szukali owej struktury wérdd bardzo abstrakcyjnych uniwersaliow semantycznych.
Tymczasem dla Topolskiego w przypadku dyskursu historycznego przybiera ona postaé
skonceptualizowanej wizji §wiata . Gdyby wigc odwotac sig¢ do zadawnionego sporu mie-
dzy pozytywistyczna a nietzscheanska koncepcja historii, teorig Topolskiego nalezatoby
sytuowa¢ w sferze oddzialywania tej drugiej. W $wietle jego pogladow za iluzje trzeba
uzna¢ przekonanie, ze gromadzenie informacji o pojedynczych zdarzeniach zbliza nas do
prawdy historycznej. Dziejopisarstwo to przede wszystkim praktyka o charakterze reto-
rycznym, fikcja jest zas ,,obiektywna” narracja, ktora rzekomo pozwala, by przemawiaty
»hagie fakty””?.

Topolski zdaje si¢ godzi¢ z Haydenem White’em, ktory przyjmuje, ze ,,»historia« jest
raczej dyskursem, a nie absolutng podstawg istnienia, obiektywnym procesem czy obser-
wowalng empirycznie struktura relacji — dyskursem zdolnym wiacza¢ czytelnikéw do kre-
gu koncepcji moralnych, definiujacych praktyczne horyzonty spoteczne, do kierowania
ich, by utozsamili ten krag z ich wiasnym »sumieniem«” '°,

Przy takim ujgciu wlasnie warstwa perswazyjna okazuje si¢ najbardziej interesujacym
dla teoretyka narracji aspektem dziejopisarstwa. Same informacje o zdarzeniach, wyizolo-
wane z kontekstu komunikacyjnego i ,,0czyszczone” z retoryki, nie otwieraja szczeg6lnie
intrygujacych perspektyw poznawczych. Z kolei zespét przekonan lezacych u podstaw
wyboréw dokonywanych przez danego historyka jest zapewne materiatem ciekawszym
z punktu widzenia socjologa albo historyka idei. Tymczasem wlasnie obszar perswazji,
jako sfera posredniczaca pomigdzy abstrakcyjnymi warto$ciami a oderwanymi faktami,
pozwala najlepiej uchwyci¢ specyfikg poszczegolnych tekstow.

Strategie przekonywania moga opiera¢ sig na $rodkach bezpo$rednio angazujacych
warto$ciowanie, takich jak np. dobor oceniajacych termindw czy tez wykorzystanie okre-
$lonych wyrazow (,,niestety” albo ,,wreszcie™). Perswazyjnos¢ moze jednak rowniez prze-
Jjawia¢ sig¢ w calosciowej konstrukcji tekstu. Topolski dowodzi, ze takie parametry nar-
racji, jak czas i przestrzefi, nie sa obiektywnie dane, ale konstruowane przez historyka
stosownie do jego przekonan. Te partie ksiazki moga wyda¢é si¢ szczegodlnie znajome
badaczom literatury (zwlaszcza tym korzystajacym z inspiracji semiotycznych), ktorzy
od dawna analizuja owe elementy jako komponenty semantycznego uniwersum tekstow
artystycznych. Autor twierdzi tez, ze rOwniez wplecione w narracje wyjasnienia moga

¥ Nasuwa sig tu wszakze pytanie, czy samej ideologii nie daloby sie uja¢ jako specyficznego
dyskursu, np. w postaci tekstu narracyjnego. Pojawialy si¢ proby opisania ideologii jako swoistej
opowiesci. W tej kwestii zob. m.in.: W.Labov,J. Waletzky, Narrative Analysis: Oral Versions
of Personal Experience. W zb.: Essays on the Verbal and Visual Arts. Red. ). Helm. Seattle 1967. —
W. L abov, Language in the Inner City. Philadelphia 1972. - C. Geertz, Ideology as a Cultural
System. W: The Interpretation of Cultures. New York 1973. —J. M. Mand |l er, Stories, Scripts and
Scenes: Aspects of Schema Theory. Hillsdale 1984. — T. A. van Dijk, Ideology. A Multidiscipli-
nary Approach. London 1998.

® Warto moze tu doda¢, ze w pewnej mierze sama forma narracji niejako wymusza na history-
ku wprowadzenie oceny ukazanych zdarzefi. Opowiadanie zakiada bowiem przemianeg stanu rzeczy
migdzy momentami rozpoczgcia i zakonczenia danej akcji. Sytuacja w punkcie dojscia jest albo ,,lep-
sza”, albo ,,gorsza” niz na wstgpie. Aby wigc opowiedzie¢ o danym procesie historycznym, trzeba
zadecydowac, czy zwiazane z nim zmiany byly korzystne, czy tez szkodliwe.

' H. White, The Content of the Form. W recenzowanej ksigzce cyt. nas. 20-21.
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peini¢ funkcje naklaniajacg. Przewaznie bowiem nie otrzymuja one systematycznego
uzasadnienia, opierajac sie raczej na uwarunkowanym kulturowo, potocznym odczuciu
normalnoéci. Wiasnie przyjmowane milczaco zatozenia, w ktorych obrgbie dane struk-
tury eksplanacyjne zyskuja wiarygodno$¢, stanowia jedno z najbardziej skutecznych
narzedzi perswazyjnych. W Swietle streszczonych tu wywodow przedstawiane przez
historykow entymematy zdaja si¢ mie¢ wigcej wspdlnego z komentarzami narratora po-
wiesciowego niz z czysto logicznym wnioskowaniem. Wyjasnianie w historii Topolski
uznaje wiec za problem filozofii argumentacji, odrywajac go od klasycznej filozofii na-
uki i od zagadnien kontekstu uzasadniania (s. 12).

Przy takim ujeciu nieco zaskakuje daleko posunigta wstrzemigzliwo$¢ autora w kwe-
stii metafor. Jesli kto§ dystansuje si¢ wobec korespondencyjnej koncepcji prawdy, jesli
godzi sie na rownoprawno$¢ wielu konstruowanych spotecznie prawd, a takze nie przeczy
istnieniu sfer niewyrazalnych — i wysoko ocenia rolg literatury w przedstawianiu rzeczywi-
sto$ci, to mozna by oczekiwac, ze zaakceptuje tez poznawcze mozliwosci metafory. Skoro
my$l wymyka sie wyslowieniu w zastanych terminach, c6z bardziej naturalnego niz uchwy-
cenie jej w nowo wynalezionym wyrazeniu? Tymczasem dla Topolskiego przeno$nie to
wciaz jedynie ,,skroty myslowe” i ,,substytuty”, dajace zaledwie przeczucie sensu.

Uczony wprawdzie odwotuje si¢ do Nietzschego i kognitywistow, wskazujacych na
wszechobecnos$¢ metafor w ludzkim mysleniu, zarazem jednak przypisuje im funkcje ra-
czej zdobnicze i popularyzatorskie niz poznawcze. Zapewne nie zgodzitby si¢ z pogladem,
ze historiografia wlasnie nowym, odkrywczym przeno$niom zawdzigcza swoj rozwdj. Moga
one, zdaniem Topolskiego, jedynie ubarwia¢ tok narracji, utatwia¢ docieranie do wtasci-
wego sensu, przyciagac uwage czytelnika, nie osiagaja jednak takiego stopnia adekwatno-
$ci, jaki jest udziatem specjalistycznych terminow !'.

Stanowisko takie wydaje si¢ zwiazane z przyjgtym w omawianej pracy pogladem na
sprawe przekiadalnosci metafor. Dla Topolskiego zrozumienie przeno$ni polega na poda-
niu jej literalnego ekwiwalentu. Tym samym mozliwe okazuje si¢ oddzielenie informacyj-
nej zawarto$ci danej metafory od jej ,,retorycznego naddatku” (s. 189). Kazde obrazowe
wyrazenie daje si¢ wigc zastapi¢ przez bardziej rozbudowana, mniej oszczgdna i mniej
efektowna, ale za to precyzyjniejsza parafrazg.

Tymczasem w teorii literatury spora popularnosciq cieszy sig tez przeciwstawna teza
o nieprzekladalnosci wyrazen metaforycznych '2. Twierdzi sig¢ wowczas, ze kolejne ekspli-
kacje moga jedynie przybliza¢ nas do uchwycenia sensu wyrazonego przenosnie. To, co

' Bardziej przychylne wobec metafory stanowisko zajat np. H. W hite (Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore-London 1973, s. 31), ktéry sporo
uwagi po$wiecit analizie jezyka figuratywnego, a tropy poetyckie uznal za ,,podstawy dla klasyfika-
cji glebokich struktur wyobrazni historycznej w danym okresie jej rozwoju”. Duza wagg do metafor
przywiazuje takze P. Ricoeur (Zime and Narrative. Transl. K. McLaughlin, D. Pellauer.
T. 3. Chicago—London 1988, s. 153-154), ktory uwaza, ze teoria tropdw w gruncie rzeczy ,,konsty-
tuuje gleboka strukturg wyobrazni historycznej”. Rowniez stosunek migdzy narracjq a zdarzeniami
filozof okre$la nie jako reprodukcjg czy odtworzenie, ale jako relacj¢ metaforyczna. Sposréd pol-
skich autoréw warto tu przywolaé opini¢ E. Domanskiej (Maska przesziosci. (O postmoderni-
stycznej filozofii historii). ,,Teksty Drugie” 1993, nr 1, s. 111), ktéra pisze, e, by¢ moze, ,,caly doro-
bek historiograficzny mozna by okre§li¢ jako przerabianie, dorabianie, a takze obalanie kolejnych
metafor, co moze odbywac¢ sig tylko za pomocg innych metafor”. Zob. tez E. D om afi sk a, Metafo-
ra — mit — mimesis. ,Historyka” t. 22 (1992). - W. Wrzo s ek, Historia — kultura — metafora. Po-
wstanie nieklasycznej historiografii. Wroctaw 1995.

12 Zob. np. M. Black, Metafora. Przetozyt J. Japola. ,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 3. —
H. Weinrich, Semantyka smialej metafory. PrzetozytR.Handke.Jw,, 1972,z.4.-P.Ricoeur,
Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie. Przetozyta G. Cendro wsk a. Przej-
rzala T. Dobrzynska. Jw, 1984, z. 2. - A, Okopien-Stawinska, Metafora bez granic.
W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Wyd. 2. Krakow 1998, s. 158.
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najistotniejsze w takiej wypowiedzi, pozostaje jednak nieuchwytne dla myslenia dyskur-
sywnego. Dowodzi sig np., Ze metafora wnosi do wypowiedzi czynnik humanistyczny, ze
daje swiadectwo kreatywnego stosunku cztowieka do rzeczywisto$ci i otwiera nowe hory-
zonty, pozwalajace wykraczaé poza to, co juz istnieje. Pojawia sig nawet poglad, w mysl
ktdrego swoisto$¢ poznania humanistycznego, znajdujaca swoj najlepszy wyraz w metafo-
rze, polega wiasnie na niemoznosci oddzielenia proceséw intelektualnych i emocjonalnych.
Uczonemu akcentujacemu prymarnos¢ preferencji ideologicznych i aksjologicznych w my-
$leniu historycznym takie ujgcie mowy figuratywnej powinno wydawa¢ sie bardziej atrak-
cyjne. Topolski wykazuje jednak w tej kwestii znaczna powsciagliwosé. Piszac np. o po-
myslach organizujacych pewne koncepcje, kategorycznie stwierdza: ,,choéby nawet oka-
zalo sig, ze wszystkie takie tresci ogélne poddawane sa procesowi metaforyzacji, to nie
zmienia to ich pierwotnie teoretycznego czy quasi-teoretycznego statusu” (s. 193).

Dos¢ oryginalnie zostal natomiast potraktowany problem stosunku narracji historycz-
nej do zrodel. Wraz z ta kwestig przechodzimy do drugiego bloku zagadnien wskazanych
we Wstepie, tzn. do spraw zwiazanych z pytaniem o prawde w historii. Zwazywszy, ze
zrodta dla wigkszos$ci historykow maja status niemal sakralny, mozna by odnie$¢ wraze-
nie, iZ poglady gloszone w recenzowanej ksiazce ocieraja si¢ niemal o herezjg. Sam To-
polski bowiem okre$la swoja pracg w tym zakresie jako ,,odczarowywanie zrodet histo-
rycznych” (s. 338). Wbrew wywrotowej retoryce przedstawiona tu argumentacja nie wy-
kracza jednak poza granice zdrowego rozsadku, lecz tylko zwraca uwagg na sprawy, ktore
— moze — bywaja marginalizowane.

Autor rozpoczyna tg cz¢s¢ wywodow od swoistej dekonstrukcji metafory ,,zrodet”.
Wskazuje mianowicie, Ze utarte wyrazenie stanowi §$wiadectwo powszechnego przekona-
nia, jakoby zrodla, z ktorych plynie krystalicznie czysta prawda, znajdowaly sig blizej
rzeczywisto$ci niz relacja badacza (s. 336). Przyjmujac, ze przekonanie to jest mitem, zwraca
uwagg na fakt, iz zrodla stanowia jedynie tekstowe reprezentacje rzeczywistosci i — jako
takie — dziela wszelkie ulomnos$ci zwiazane z rozmaitymi formami tego rodzaju obrazéw
$wiata. Sg wigc uzaleznione od punktu widzenia i $§wiatopogladu autora, od jego ograni-
czonej wiedzy i od przyjgtych przez niego (czgsto bezrefleksyjnie) konwencji literackich.
W rezultacie przedstawiaja tylko przygodne wycinki rzeczywisto$ci, skazujac na milcze-
nie tych wszystkich, ktorzy nie pozostawili po sobie §wiadectw pisanych i tym samym nie
maja dzi$ szansy na dochodzenie swoich racji. Dajac nam dostgp do okruchéw minionych
zdarzen i skazujac na niebyt to, co umkneto uobecnieniu, Zrodla moga sprzyjaé¢ wywola-
niu iluzji, jakoby$my dysponowali autentycznymi obrazami owych minionych zdarzen.
Odwotujac sig do modnej terminologii, mozna by powiedzie¢, ze sa to nie tyle ikoniczne
obrazy, co $lady przesztosci, gdyz metafora $ladu nie zaktada znajomosci obiektu lub oso-
by, ktore 6w $lad pozostawity *. Wyostrza wigc $wiadomo$¢ utomnosci naszych mozliwo-
$ci poznawczych. Tak rozumiatbym konkluzje sformutowane przez Topolskiego, ktory
pisze: ,,Nie ma zatem istotnej roznicy migdzy zrodtami a narracja historyczna. Tak one,
jak i narracja, znajduja sig [...] we wspdlnym obszarze interpretacji, z tym ze mamy tu do
czynienia z réznymi jej etapami i formami” (s. 341).

Haslo demistyfikowania mogtoby nasuwaé skojarzenia z o§wieceniowo-utopijnymi
koncepcjami Webera albo z ideologia optymistycznego poznawczo scjentyzmu. Postawa
przyjgta przez Topolskiego jest jednak duzo bardziej ambiwalentna. Owemu ,,odczarowy-
waniu zrédel” towarzyszy bowiem réwnolegly don proces, ktéry mozna by okresli¢ jako
»~Zaczarowywanie przeszlosci”. Przejawem tej tendencji jest wprowadzenie przez uczone-
go do refleksji nad historiografia dwoch kategorii kojarzonych zazwyczaj raczej z estetyka

13 Sam Topolski nie wprowadza metafory §ladu do swoich rozwazan. Kategorig t¢ nalezy, oczy-
wiscie, wigza¢ glownie z pracami Levinasa i Derridy. Zastosowanie owego okreslenia do historio-
grafii jest za$ glownie dzielem Ricoeura.
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i literaturoznawstwem, a ostatnimi laty nobilitowanych dzigki pracom postmodernistow.
Chodzi o ,,wzniosto$¢” i ,,niewyrazalnos¢” '*. Wydaje sig, ze nie ma przeszkod, by trakto-
wat te kategorie lacznie, gdyz obie wiaza sig z niemozno$cia adekwatnego przedstawienia
tego, co ma by¢ uobecnione. Dla $cistosci trzeba doda¢, ze Topolski nie postuguje sig sa-
mym pojeciem ,,niewyrazalnosci”, piszac jedynie o ,,niewystarczalno$ci konwencji jezy-
kowych”, ktora omawia przy okazji problemu narratywizacji holokaustu (s. 389-403). Nie
sadze jednak, bym wmawial Topolskiemu obca mu problematykg, skoro tak czy inaczej
chodzi o uznanie istnienia pewnych obszaréw rzeczywistosci, ktore — ze wzglgdu na swoja
monstrualno$¢ czy tez bezforemnosé — stawiaja opor naszym wiadzom poznawczym. Wpro-
wadzenie problematyki ,,niewystarczalnosci konwencji jgzykowych” do filozofii historii
nalezy uzna¢ za gest polemiczny wobec — chyba do$¢ rozpowszechnionego w mysleniu
historycznym — przekonania o zasadniczej ,,dostgpnosci”'* poznawczej (umotywowanej
ontologicznie, a nie sytuacyjnie) procesow dziejowych.

Kategoria ,,sublime” ma nieco wezszy zasigg niz pojgcie niewyrazalnosci. Na do-
$wiadczenie wzniostosci sklada sie, zdaniem wigkszosci filozofow, szereg pozostajacych
migdzy soba w napieciu sktadnikow, takich jak np. przykry niepokoéj i zadowolenie, Igk
i uniesienie, a nade wszystko dostrzeganie nieprzekraczalnej bariery w obcowaniu ze zja-
wiskiem, ktore przerasta nasze poczucie miary. Metodyczne i §wiadome zastosowanie
tego pojecia do opisu dyskursu historycznego nalezy uzna¢ za posunigcie do$¢ nowator-
skie, gdyz wypada sie zgodzi¢ z Topolskim, ze wyrazenie aprobaty dla procedur subli-
macyjnych poniekad wchodzi w konflikt z naukowymi aspiracjami historiografii. Jak
pisze uczony, dla filozoficznego modernizmu typowe bylo raczej dazenie do przetama-
nia owych onie$mielajacych barier: ,,Hegel (a potem Marks) uwazali, ze wzniosto§¢
spektaklu historii winna by¢ przekroczona, bowiem historig trzeba ujmowa¢ naukowo,
a nie jako »panoramg grzechu i cierpien«. Sublime Hegel podporzadkowuje zaré6wno
pieknu, jak i rozumowi. Dla marksizmu proces historyczny miat by¢ procesem zrozu-
miatym, w ogoéle za§ modernizmowi, niezaleznie od jego politycznego odcienia, chodzi-
to przede wszystkim o nadanie historycznego sensu i uczynienie go wyjasnionym, a tym
samym o »ujarzmienie« historii” (s. 241).

Tymczasem filozofowie kojarzeni z postmodernizmem, podwazajac autorytet bez-
interesownego poznania, stworzyli warunki dla uprzywilejowania innych form obcowa-
nia z rzeczywisto$cia. Dazenie do prawdy w obrgbie ich koncepcji zaczgto ustgpowac
miejsca ogladowi $wiata jako fenomenu estetycznego lub przynajmniej paraartystyczne-
go. W takim kontekscie tatwiej sig zgodzi¢, ze w dyskursie historycznym obok logiczne-
g0 rozumowania moze znalez¢ si¢ miejsce dla bardziej ,,upoetyzowanych” form przed-
stawiania.

4 Jako prace kanoniczne dotyczace wzniostosci mozna wymieni¢ przede wszystkim takie
pozycje, jak: Pseudo-Longinos, O gornosci. W antologii: Trzy poetyki klasyczne. Arystote-
les — Horacy — Pseudo-Longinos. Przetozyt i wstgpem opatrzyt T. Sink o. Wroctaw 1951. BN 11
57. — L. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia. Przelozyt i wstgpem opatrzyt J. Gatecki. Warszawa
1964.-E. B urk e, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna. Prze-
fozyt P. Graff. Warszawa 1968. W ostatnich latach pojawit sig szereg prac o tej problematyce.
Zob. np. po$wigcone zagadnieniu wzniostosci ,, Teksty Drugie” (1996, nr 2/3 — tu m.in. przetozony
przez M. Bienczyka szczegdlnie wazny szkic J. F. Lyotarda Wzniostos¢ i awanagarda).
Zesp6t zagadnien wyznaczanych przez kwestie niewyrazalnosci lub niewystarczalnosci konwen-
¢ji jezykowych wydaje sig znacznie szerszy, stad tez trudno wskaza¢ tu jakie$ okre§lone prace
klasyczne. O obecnym zainteresowaniu tymi sprawami $wiadczy chociazby tom zbiorowy Litera-
tura wobec niewyrazalnego pod redakcja W. Boleckiego i E. Kuzmy (Warszawa 1998) oraz -
znowu — specjalny numer ,, Tekstow Drugich” (1997, nr 3).

15 Pojecie ,,dostgpnosci” pozyczam z tekstu K. Bartoszynskie go Miedzy niewyrazalno-
Sciq a niepoznawalnosciq (w zb.: Literatura wobec niewyrazalnego, s. 9).
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Topolski podaza podobnym tropem, podkreslajac nieodwracalno$¢ przesztoéci. Za-
uwaza, ze minione wydarzenia bezpowrotnie zapadaja w coraz bardziej odlegta przeszto$¢,
wymykajac sig spod naszej kontroli. Jako juz zaistniale, sa niezalezne od naszych dziatah
i niedostepne naszemu ogladowi — mozemy jedynie formutowa¢é rézne interpretacje ich
sensu, nie da sig jednak ich zmieni¢ ani na nowo do$wiadczy¢. Przesztoéci zatem — zda-
niem Topolskiego — nie mozna w petni zredukowa¢ do roli przedmiotu badan, dajacego sie
przedstawi¢ i analizowaé za pomoca okreslonych procedur. Ow patos oddalenia ma zas —
w $wietle tej koncepcji — usprawiedliwia¢ bardziej emocjonalny, a nie tylko krytyczny,
stosunek do faktow historycznych 'S.

Nie znaczy to, rzecz jasna, by autor probowat catkowicie wyrugowac z historiografii
racjonalne my$lenie na rzecz jakiej$ histerycznej egzaltacji. Sam zwraca uwage na szereg
zabiegow pozwalajacych desublimowad ukazywane postaci czy zdarzenia i przyblizaé je
czytelnikowi. Jednakze dokonywana nieraz przez historykéw monumentalizacja dziejow
zyskuje tu swoje niejako naturalne uzasadnienie i usprawiedliwienie we wzniostoséci ce-
chujacej same dzieje.

W obu przypadkach — gdy wprowadzamy pojecia niewyrazalno$ci (czy tez jedynie
niewystarczalno$ci konwencji jezykowych) oraz wzniosto$ci — rezultat okazuje sig podob-
ny. Opowiadania konstruowane przez historykow zazwyczaj pozostaja na bezpiecznym
obszarze sprawdzonych konwencji. Tymczasem przyjgcie zatozenia o niewystarczalno$ci
takowych prowadzi do poszukiwania ujgé medyskursywnych wykraczajqcych poza refe-
rencjalno$¢ jezyka nauki. Dziedzing, w ktorej prowadzi mq ozywione poszukiwania coraz
to nowych form dla wyrazenia niewyrazalnego, jest za$ literatura artystyczna, a przede
wszystkim poezja. W podobnym kierunku wiedzie nas pojecie ,,sublime”. Rowniez bo-
wiem wzniosto$¢, ktora nieco przyémiewa nasza zdolno$¢ krytycznego myslenia, za Ed-
mundem Burke’em wiaze Topolski glownie z poezja (s. 237).

Wtaczenie obu tych kategorii do instrumentarium filozofii historii oznacza wiec zbli-
zenie dziejopisarstwa do literatury na dwoéch planach — strukturalnym i poznawczym '
Uznanie radykalnej wyjatkowoSci pewnych zdarzen skiania do ostabienia restrykc;ji styli-
stycznych i zgody na wprowadzanie nowatorskich postaci wyrazu (obok utartych form
komunikacyjnych). Z kolei skierowanie uwagi na nieodwracalng ,,znikliwo$¢” przesztosci
ostabia wiarg w referencyjnos¢ narracji historycznej. Dostarczane przez nig wyjasnienia
maja — w takiej perspektywie — charakter interpretacyjny, a nie deskrypcyjny. Przyjmujac
6w punkt widzenia godzimy sig, ze nie istnieje jaka$ obiektywna, dajaca si¢ odkry¢, logika
dziejow. Uznajemy za$, ze sens przeszfosci jest wytwarzany w praktykach narracyjnych.
Znaczenie poszczegdlnych wydarzen albo postaci okazuje sig pochodna miejsca przyzna-
nego im w wybranej przez danego historyka strukturze fabularnej, zakorzenionej w okre-
$lonym porzadku wartosci. Przy takim ujeciu teza Arystotelesa, w my$l ktorej poezja jest
»powazniejsza” anizeli znajaca tylko konkrety historia, przestaje wydawa¢ sie bezdysku-
syjna i oczywista.

Grzegorz Grochowski

' Na temat ,,nieobecnosci” minionych zdarzen zob. Ricoeur, op. cit., zwlaszcza rozdz.
Under the Sign of the ,, Other” — A Negative Ontology of the Past? (s. 147-151). Francuski filozof
pisze tam o historiografii rozumianej jako apologia rdznicy i afirmacja inno$ci zwiazanej z prze-
szloscia.

' Owo zblizenie ujgte w perspektywie ,,dtugiego trwania” okazuje sie nie tyle innowacja,
co raczej rehabilitacja dawnej tradycji. M. Korol k o (Sztuka retoryki. Przewodnik encyklope-
dyczny. Wyd. 2. Warszawa 1998, s. 167) pisze np.: ,Niezaleznie jednak od sporé6w migdzy hi-
storiografia pragmatyczng a retoryczng, migdzy historykami-artystami a dziejopisami-uczony-
mi, do poczatkéw XIX w. dziejopisarstwo europejskie z roznym powodzeniem bylto dziedzing
pigkna i sztuki”.



