Katarzyna Rosner

Wspoiczesne stanowista
narratywistyczne w filozofii historii a
problem relatywizmu?

Pamietnik Literacki : czasoi)ismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 92/4, 29-44

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamigtnik Literacki XClI, 2001, z. 4
PL ISSN 0031-0514

KATARZYNA ROSNER

WSPOLCZESNE STANOWISKA NARRATYWISTYCZNE
W FILOZOFII HISTORII A PROBLEM RELATYWIZMU"

Wczesng fazg rozwoju narratywistycznych koncepcji historii i ich krytyki, tj.
okres lat sze§¢dziesiatych i poczatku siedemdziesiatych, mozna scharakteryzo-
wacé jako fazg przezwycigzania pozytywistycznych zatozen historiografii. Zato-
zenia te nie zawsze byly formutowane explicite; zwlaszcza dla przedstawicieli
starszej generacji, jak choéby Maurice Mandelbaum, stanowily one przestanki
oczywiste, nie wymagajace refleksji. Dwa z nich miaty dla tej dyskusji znaczenie
szczegolne: pierwsze dotyczylo jezyka opisu historycznego, drugie przedmiotu
badan historycznych.

Zalozenie odnoszace sig do jezyka dotyczyto jego funkcji w opisie prezento-
wanym przez historyka. Tradycyjnie zorientowani uczestnicy tej dyskusji, jak
wspomniany juz Mandelbaum, lecz takze Leon J. Goldstein', przyjmowali pozy-
tywistyczne rozumienie jgzyka, zgodnie z ktérym stanowi on narzedzie komuni-
kacji. Zalozenie to, w potaczeniu z rozumieniem narracji jako struktury jezyko-
wej, zapozyczonej z literatury, pozwalato na krytykeg narratywizmu jako stanowi-
ska dotyczacego kwestii dla historiografii drugorzgdnej: sposobu przekazywania
uzyskanych wczesniej wynikdw poznania historycznego.

Zarzut ten mozna bylo odeprze¢ odrzucajac pozytywistyczna koncepcje jezy-
ka i przyjmujac dominujacy dzi§ w filozofii poglad, Ze jest on prymarnie narze-
dziem czy medium myslenia, czynnikiem ksztaltujacym percepcjg $wiata i po-
glad na $wiat czlonkow danej spotecznosci jezykowej, a dopiero wtornie §rod-
kiem komunikacji. W filozofii wspoélczesnej jest wiele nurtow, do ktéorych mozna

.

Artykul ten jest czgscia przygotowywanej przeze mnie wigkszej pracy, poszukujacej odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego kategoria narracji, majaca rodowdd teoretycznoliteracki, nalezy dzi§
do stownika waznych pojeé¢ zaréwno filozofii, jak wielu nauk spolecznych i humanistycznych.
Dotyczy to zwlaszcza rozwazan pytajacych o tozsamos$¢ jednostki lub zbiorowosci ludzkiej czy
tez poszukujacych specyfiki tzw. kultury ponowoczesne;.

Pojgcie narracji pojawia sig z reguty w kontekscie prob okreslenia na nowo podstawowych
kategorii i probleméw rozmaitych dyscyplin badawczych, ktorych przedmiotem jest cztowiek, jego
samoswiadomos$¢ i dziatania. Wzajemne oddziatywania, jakie zachodzg w tych rozwazaniach miedzy
filozofia i rozmaitymi dziedzinami badan: psychologia, psychoanaliza, socjologia, historia, po-
zwalajq przypuszczac, ze mamy tu do czynienia z formowaniem si¢ nowego wzorca myslenia o czlo-
wieku oraz sposobie, w jaki rozumie on siebie i swgj §wiat.

' M.Mandelbaum, The Anatomy of Historical Knowledge. Baltimore, Maryland, 1977.
—L.J.Goldstein, Historical Knowing. University of Texas Press, 1976.
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si¢ odwota¢, dowodzac, ze nasz obraz $wiata jest determinowany przez pojecia
naszego jgzyka. Inspiracji do takiego rozumienia jgzyka dostarcza zaréwno kan-
tyzm, lezacy u zrédet mysli Wilhelma von Humboldta i hipotezy Sapira-Whorfa,
jak mysl poznego Heideggera, hermeneutyka czy strukturalizm -- tak w jgzyko-
znawstwie, jak w badaniach antropologicznych czy literaturoznawczych.

Mozna wigc, zachowujac jezykowe rozumienie narracji, tj. pojmujac jg jako
strukturg dyskursu, broni¢ pogladu, ze postugujacy si¢ nig historyk konstruuje
swoj obraz przesztosci, a nie tylko przekazuje wyniki osiagnigtego wczesniej jej
poznania. Inaczej méwiac, dyskursywne rozumienie narracji moze i§¢ w parze
z pogladem, Ze narracja uczestniczy w procesie poznawczym konstruowania ob-
razu $wiata historycznego, nie tylko zas§ w komunikowaniu wynikéw tego proce-
su. Wymaga to jednak odrzucenia pozytywistycznej koncepcji jezyka, zgodnie
z ktora jest on narzgdziem komunikacji.

Drugie zalozenie pozytywistycznej filozofii historii, ktére nazwatam reali-
stycznym, w opozycji do konstruktywistycznego, glosito, iz przedmiotem badan
historycznych sa wydarzenia realne, fizyczne, tyle ze nalezace do przeszlosci.
Zadaniem historyka jest wierne (prawdziwe) zrekonstruowanie i wyjasnienie tych
wydarzen. Stanowisko realistyczne, wyrazone w postaci radykalnej przez Carla
G. Hempla?, bylo takze w wersji nieco zmodyfikowanej przyjmowane przez wie-
lu historykéw. Uznawali oni, Zze przedmiot, a zatem i metody badan historycz-
nych nie rdznia sie w sposdb zasadniczy od przedmiotu i metod nauk przyrodni-
czych, a istniejace migdzy nimi roéznice sa skutkiem metodologicznego zap6znie-
nia tych badan.

Zatozenie to mozna bylo zakwestionowaé przypisujac przedmiotowi badan
historycznych odmienny status ontolog1czny niz przedmiotom badan przyrodm-
czych. Takze w tej kwestii filozofia XX-wieczna dostarczata wielu zrodet inspi-
racji, poczawszy od Windelbandta i Rickerta, przez Diltheya, Husserla 1 Heideg-
gera. W ramach dyskusji narratywistow nad statusem poznawczym historii pierw-
szym, ktory dat wyraz intuicji, ze przedmiot jej badan ma status specyficzny, byt
oksfordzki filozof i historyk, Robin George Collingwood?. Dostrzegt on, ze wy-
darzenia historyczne nie sa nam dostgpne percepcyjnie, jak przedmioty nauk przy-
rodniczych, lecz przede wszystkim za posrednictwem $wiadectw z przesziosci.
Wiedza o przeszioéci jest wigc zawsze zapo$redniczona przez cudza myél $wia-
dectwa te mowia bowiem o doswiadczeniach ludzi z przeszio$ci, a nie o samych
przedmiotach tego do$wiadczenia, tj. o przesztych wydarzeniach. Scisle biorac,
historyk bada wiec ostatecznie nawet nie same doswiadczenia ludzi z przesztosci,
lecz do$wiadczenia zreflektowane przez mysl autoré6w tych swiadectw. Ich my-
slenie za$ moze by¢ przez historyka odtworzone i zrozumiane w tej mierze, w ja-
kiej zachowuje swa tozsamos$¢ w innym kontekscie.

Przedmiotem historii byto dla Collingwooda rozumienie siebie i swego $wia-
ta przez ludzi z przesziosci. Historyk, postugujac si¢ wyobraznia dla wypetnienia
luk w $wiadectwach, jakimi dysponuje, konstruuje swoj obraz sytuacji z prze-
sztoéci, motywOw dzialania i charakteréw jej uczestnikéw. Zmierza przy tym do

3 C.G.Hempel, The Function of General Laws in History. W: Aspects of Scientific Expla-
nation and Other Essays in the Philosophy of Science. New York 1965.
3 R.G.Collingwood, The Idea of History. Oxford 1948.



WSPOLCZESNE STANOWISKA NARRATYWISTYCZNE... 31

nadania swej narracji charakteru spojnej cato$ci. Jego narracja, podobnie jak fik-
cja literacka, musi miec sens.

W rozwazaniach Collingwooda zawarte byly wszystkie przestanki, ktore kil-
kadziesiat lat pozniej doprowadzity filozoféw historii do uznania, ze narracja,
ktora postuguje si¢ historiografia i ktora lezy takze u podstaw narracyjnych ga-
tunkow literackich, jest struktura, w jakiej przebiega ludzkie rozumienie siebie
1 swego S$wiata. Historia postuguje si¢ wigc narracjg nie dlatego, ze zapozycza
z literatury pigknej swa formg dyskursywna, lecz dlatego, Ze zaréwno historio-
grafia, jak fikcja literacka traktuja o $wiecie ludzkiego do$wiadczenia i o sposo-
bie, w jaki przebiega proces rozumienia przez cztowieka siebie 1 swego $wiata.

Narratywistyczne koncepcje historii, jakie uformowaty si¢ w nastgpnej fazie
debaty nad statusem poznawczym historiografii, wyrosty ze sprzeciwu wobec
wymienionych tu dwu zatozen pozytywistycznych. Mozna w$rdd nich wyrdznié
dwa nurty, rozniace sig zrodtami inspiracji filozoficznych i w rezultacie wyrasta-
jace z odrzucenia pierwszego lub drugiego z omowionych tu zatozen.

Nurty te operuja odmiennym rozumieniem pojgcia narracji. Pierwszy, traktu-
jacy jezyk jako medium, w ktérym artykutujemy nasza percepcje $wiata, przyj-
muje jgzykowe rozumienie narracji. Drugi, podkres$lajacy, ze przedmiotem histo-
rii jest $wiat ludzkiego do§wiadczenia i jego rozumienia, definiuje narracjg jako
prymarna strukturg czasowa, w jakiej przebiega ludzkie rozumienie §wiata.

Jezeli we wczesniejszej fazie dyskusji wokdt narratywizmu w jej centrum
sytuowal sie spor realistow z konstruktywistami, to w pracach z lat pézniejszych
podstawowe roznice stanowisk wyznacza spor migdzy rozmaitymi odmianami
konstruktywizmu. Wsrdd uczestnikow tej debaty nie ma juz zwolennikéw anty-
kwarycznego rozumienia historii, widzacego jej zadanie w obiektywnym (praw-
dziwym) odtworzeniu przesziosci taka, jaka kiedy$ byta. Co wigcej, jak twierdzi
jeden z waznych uczestnikow tej dyskusji, Hayden White, potrzeba nowego okre-
$lenia statusu poznawczego historii, jak w ogole sensu jej uprawiania, wynikata
z powszechnego juz na przetomie XIX i XX wieku poczucia, ze historia anty-
kwaryczna byla intelektualnym wyrazem ,,wykorzystywania [...] przesztosci w celu
uniknigcia probleméw terazniejszo$ci”?. Historia, rozumiana jako rekonstrukcja
przesztosci, niczego nie wyjasniata w szybko zmieniajacym sig $wiecie i nie mia-
ta wspotczesnym nic istotnego do powiedzenia. White pisal:

Wspotczesny historyk musi przywroci¢ warto$¢ badaniu przesztosci, i to nie ,jako
celowi samemu w sobie”, ale jako drodze do znalezienia perspektyw dla terazniejszosci,
ktore z kolei przyczynia si¢ do rozwigzania probleméw charakterystycznych dla naszych
czasow’.

Zasadnicza rdznica migdzy reprezentantami rozmaitych odmian konstrukty-
wizmu we wspolczesnej refleksji nad historig sprowadza sig wige do tego, czym
jest dla nich narracja: forma dyskursu czy struktura poznawcza. Przedstawie te
kontrowersjg na przyktadzie dwu waznych reprezentantow tych stanowisk: Hay-
dena White’a i Davida Carra. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢ istotna roznice

4 H.White, Brzemig historii. Przetozyta E. Domaisk a. W: Poetyka pisarstwa historycz-

nego. Red. E. Domanska, M. Wilczynski. Krakow 2000, s. 49.
5 Ibidem,s. 61.
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migdzy ,,dyskursywnym” rozumieniem narracji przez White’a oraz przez histo-
rykéw poprzedniej generacji: Mandelbauma i Goldsteina. W przeciwieﬁstwie do
nich White, odrzucajqcy pozytywistyczne rozumienie jgzyka, nie uwaza narracji
za neutralna, nic nie wnoszaca forme komunikowania gotowych juz wynikéw
poznawczych. Historiografia, wedtug White’a, w tym jest podobna do sztuki,
zwlaszcza do literatury, ze wybor stylu, formy dyskursywnej, jest zarazem wybo-
rem pewnego sposobu widzenia swego przedmlotu czy, ogo6lniej, $wiata. Stano-
wisko to, zdaniem White’a, oznacza ,,uznanie, ze nie ma czego$ takiego, jak
jeden stuszny punkt widzenia na jakikolwiek przedmiot badan”, ale ze ,,prze-
ciwnie, istnieje wiele takich punktéw, z ktorych kazdy wymaga odpowiednie-
go stylu przedstawiania”®.

Zalozenie to lezy u podstaw znanej pracy White’a, Metahistory, po§wigcone)
analizie klasycznych dziet historycznych XIX wieku. White uznat, ze jesli chce
sie¢ rozpatrywac te dziela jako reprezentatywne odmiany refleksji historycznej,
trzeba skonstruowac teorig formy dyskursywnej dziela historycznego i ujawnié
te wszystkie aspekty formalne, ktore prefiguruja, okreslaja z gory sposob, w jaki
historyk postrzega swdj przedmiot badan. Jego teoria dyskursu historycznego
wyrdzniata cztery podstawowe odmiany stylistyczne, reprezentowane przez dzieta
czterech wybitnych historykow XIX-wiecznych: Jules’a Micheleta, Rankego,
Tocqueville’a i Burckhardta. White pisat:

Twierdze, ze maja one [tj. te dzieta] gleboka zawarto$¢ strukturalna, ktéra, ogélnie bio-
rac, ma charakter poetycki i swoiscie lingwistyczny i ktora stuzy jako przedkrytycznie ak-
ceptowany paradygmat tego, czym winno by¢ swoiscie ,historyczne” wyjasnienie. Ten para-
dygmat funkcjonuje jako ,,metahistoryczny” element wszystkich dziel historycznych, ktére
majq zakres bardziej systematyczny niz monografie lub sprawozdania archiwalne’.

White rozroznia trzy aspekty formy dyskursywnej, a w ich ramach rozmaite
mozliwe warianty, ktore determinuja dzieto historyczne pod wzglgdem epistemo-
logicznym, estetycznym i moralnym, aksjologicznym. Tak wigc wyodrgbnia np.
cztery mozliwe sposoby konstruowania dziedziny badan: formistyczng, organi-
cystyczna, mechanicystyczna i kontekstualistyczna, i cztery postawy aksjologicz-
no-ideowe: anarchizm, konserwatyzm, radykalizm i liberalizm. Wybor kazde;j
z nich determinuje opis historyczny i formutowane przez badacza wyjasnienia
procesow historycznych.

Najistotniejsza jednak jest odmiana formy narracyjnej, jaka reprezentuje dane
dzieto. White wyrozniat za Northropem Frye’em cztery archetypalne, przedga-
tunkowe struktury fabularne: romans, tragedig, komedig i satyrg; kazda narracja
jest egzemplifikacja jednej z tych struktur, prefigurujacych jej przebieg, wybor
faktow, ktore maja w jej ramach znaczenie, jej zamknigcie i spojnos¢ wewnetrz-
ng. Kazdy z analizowanych przez White’a historykéw preferowat okreslony ro-
dzaj archetypalnej struktury narracyjnej: tak wigc Michelet nadawat wszystkim
swym dzietom strukturg romansu, Ranke — komedii, Tocqueville — tragedii, a Burck-
hardt — satyry.

W teorii struktury dyskursywnej dziel historycznych White wyrdzniat cztery

¢ [bidem,s. 70.
" H. W hite, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Balti-
more-London 1973, s. IX (Preface).
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podstawowe style; stanowily one elementy jednej tradycji XIX-wiecznego my-
$lenia historycznego. Chcac wykaza¢ te jednos¢, White postulowak ,,g%qbokl po-
ziom $§wiadomoséci”, na ktorym historyk wybiera strategie pojeciowe i za ich po-
moca wyjasnia i przedstawxa swe dane.

Aby wigc przedstawic, ,,co sig rzeczywiscie zdarzylo” w przesziosci, historyk musi naj-
pierw prefigurowa¢ jako mozliwy przedmiot wiedzy caty zespot wydarzen, o ktérych mowia
dokumenty. Ten akt prefiguracji jest poetycki w tej mierze, w jakiej jest przedpoznawczy
i przedkrytyczny w ekonomii $wiadomos$ci wiasnej historyka. Jest takze poetycki w tej mie-
rze, w jakiej jest konstytutywny dla struktury, ktéra bedzie nastgpnie wyobrazona w modelu
stownym oferowanym przez historyka jako przedstawienie i wyjasnienie tego, ,,co si¢ rze-
czywiscie zdarzyto” w przesziosci. W akcie poetyckim poprzedzajacym formalna analize pola
historyk zarazem kreuje przedmiot swej analizy, jak i predeterminuje odmiany strategii poje-
ciowych, ktérych bgdzie uzywat do wyjasniania go®.

Istotne jest, ze ten akt, o zasadniczym znaczeniu dla prefiguracji, konstru-
owania rzeczywistoséci historycznej w dziele, ,,ma charakter esencjalnie poetyc-
ki”. Znamienne, ze charakteryzujac cztery mozliwosci, sposrdd ktorych wybierat
kazdy historyk, White nadaje im nazwy czterech tropéw jezyka poetyckiego:
metafory, metonimii, synekdochy i ironii.

Nie ma potrzeby, by blizej opisywaé bardzo skomplikowany aparat pojecio-
wy teorii White’a. Interesuje nas tu kierunek jego argumentacji. Zmierza ona do
wykazania, ze historia jest dziedzina znajdujaca si¢ w przednaukowym stadium
rozwoju, ze jej podstawowe pojecia i zasady epistemologiczne nie zostaly jesz-
cze wypracowane. W tym stanie rzeczy historycy tworza swe wlasne wizje rze-
czywistosci historycznej i fakt ten spokrewnia historiografie z literatura piekna.
Pisze White:

Dazylem do ustalenia niezbywalnie poetyckiej natury dzieta historycznego i do okre-
$lenia czynnika prefiguracji w sprawozdaniu historycznym, czynnika, ktory sankcjonuje jego
pojgcia teoretyczne?®.

Historia nie stanowi obecnie dziedziny autonomicznej w stosunku do filozo-
fii. Odkrycie nieredukowalnej metahistorycznej podstawy w kazdej z analizowa-
nych prac wskazuje, ze ich autorzy sa zarazem historykami i filozofami historii.
Roéznica migdzy nimi a filozofami takimi jak Hegel, Marks czy Croce polega na
tym, iz ukazuja implicite to, co filozofowie formutujg wprost. Poszczegolne style
historiografii odpowiadaja réznym odmianom spekulatywnej filozofii historii.

Z punktu widzenia statusu poznawczego historii wazne jest jednak, iz te roz-
ne style historiografii sa formalizacjami wgladéw poetyckich. Oznacza to, Ze nie
mozna dokona¢ migdzy nimi wyboru odwotujac si¢ do kryterium ich prawdziwo-

ci. Przestanki, jakimi kieruja si¢ historycy wybierajac okre§lony styl, a wraz
z nim rodzaj konceptualizacji swej dziedziny, maja charakter moralny, ideolo-
giczny i estetyczny.

Status analizowanych dziet historycznych nie zalezy od natury ,,danych” uzy-
tych do uzasadnienia uogdlnien i teorii. Z tych samych danych mozna skonstru-
owaé rozne opowiesci, nadajace im odmienne znaczenia. Zalezy on raczej od

8 Ibidem, s. 30-31.
¢ Ibidem, s. XI.
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spojnosci i sity perswazyjnej przedstawianych w nich wizji przesztosci. Dzieta te
prezentuja czesto wykluczajace sie koncepcje tych samych okresow historycz-
nych; rownie czgsto sa nieporéwnywalne, poniewaz realizuja odmienne stanowi-
ska w kwestii zadan myslenia historycznego i rozmaicie artykuhuja rzeczywisto$¢
historyczna. Kazda proba nadania procesowi historycznemu czy epoce charakte-
ru spojnej calosci ma wigc ostatecznie zrodio nie w wiedzy o faktach, lecz w okre-
Slonej formie dyskursywnej, ktora postuguje sig badacz.

W krytyce ,,$wiadomosci historycznej” przeprowadzonej w Metahistory istotna
rolg odgrywajq takze argumenty wskazujace na jej europocentryzm, t] absoluty-
zowanie wartos$ci kultury zachodmej Zdaniem White’a, JCSII spojrzec na tradycjg
historiografii z punktu widzenia jej funkcji, to okazuje sig, Zze stanowi ona teore-
tyczne uzasadnienie dla pozycji ideologicznej okreslajacej relacje kultury Zacho-
du nie tylko wobec innych kultur z przesztosci, lecz takze wspolczesnych.

Krotko méwiac, mozna widzie¢ w $wiadomosci historycznej specyficznie zachodni prze-
sad, uzasadniajacy rzekoma wyzszo§¢ wspolczesnej cywilizacji przemystowe;'°.

Pozniejsze artykuly White’a nie przyniosty istotnej zmiany stanowiska za-
prezentowanego w Metahistory, lecz jedynie rozwijaly je i uzasadnialy odwotu-
jac si¢ do innych tekstow filozoficznych. Dla Metahistory podstawowym Zro-
diem inspiracji byt strukturalizm, zwiaszcza francuski, w wersji Barthes’a i Lévi-
-Straussa, a takze poetyka Jakobsona oraz krytyka archetypalna Frye’a. W latach
pozniejszych doszly odwotania do psychoanalizy, filozofii dyskursu, postmoder-
nizmu. Koncepcja historiografii White’a dobrze sig¢ wpisuje w mody filozoficzne
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych i temu zapewne w znacznej mierze za-
wdzigcza swa popularnosé.

Stanowisko to jest klasycznym przyktadem relatywizmu poznawczego. For-
mutujac odpowiedz na pytanie o status poznawczy historiografii, White przyjmu-
je za punkt wyjscia fakt, ze produktem historyka jest tekst — i wyprowadza stad
wniosek, jak sadze, przedwczesny, iz aktywnos¢ historyka to wytwarzanie pew-
nej odmiany dyskursu, tekstow kultury. Ten punkt wyjscia okresla caty dalszy
przebieg rozwazan White’a; skupia si¢ on na pytaniu, w jaki sposob kultura i jej
kody determinujg zawarto$¢ wytworu historyka. Kodem o zasadniczym znacze-
niu okazuje si¢ kod narracyjny, czy raczej jego rozne odmiany, majace zrddia
w mitach lezacych u podstaw kultury zachodniej. White inspiruje sig tu praca
Frye’a o archetypalnych Zrdédtach literatury, ale kwestionuje jego rozroznienie
miedzy historia a fikcja literacka. Poniewaz obydwie te odmiany tekstow wyko-
rzystuja te same kody kultury, roznica migdzy statusem poznawczym literatury
i historiografii zostaje zamazana. Zaréwno pisarz, jak historyk tworza opowiesci,
ktorych funkcja kulturowa polega na nadawaniu $wiatu sensu. W obu zatem przy-
padkach trudno mowié o prawdziwosci wytworu; jego warto$¢ utozsamiona jest
z efektywnoscia, skutecznosciag owej procedury usensowniania. Ta za$ jest przede
wszystkim funkcjg koherencji opowiesci 1 jej retorycznej mocy perswazyjnej.

Przyjrzyjmy si¢ argumentacji White’a na rzecz tego stanowiska, wytozonej
explicite w artykule Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. Praca history-
ka polega, zdaniem autora, na fabularyzacji, tj. ,kodowaniu faktéw zawartych

9 Jbidem, s. 2.
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w kronice jako sktadnikéw specyficznych rodzajow struktur fabularnych”
(W 82)''. To kodowanie odbywa si¢ w sposob analogiczny do tego, jaki Frye
przypisal tworzeniu fikcji literackich. Fakt, Ze historia traktuje o przesztych wy-
darzeniach, nie wprowadza tu istotnej réznicy, poniewaz:

zaden zespot przypadkowo odnotowanych wydarzen historycznych nie moze sam z siebie
ulozy¢ sie w opowie$é; w najlepszym razie moze on dostarczy¢ historykowi elementow
do jej budowy. [W 83]

Wydarzenie historyczne samo w sobie nie ma znaczenia; nie jest np. tragicz-
ne ani komiczne. Historyk nadaje mu to znaczenie, wtaczajac je do okreslonej
konfiguracji fabularnej, ktora stanowi dziedzictwo naszej kultury z dziedziny spe-
cyficznie literackiej. Dodajmy, ze to samo wydarzenie moze sta¢ sig tworzywem
dla narracji radykalnie odmiennych — jak opowies¢ tragiczna i komiczna. Jezeli
moga by¢ akceptowane takie alternatywne przedstawienia tych samych sekwen-
cji zdarzen — White postuguje si¢ tu przyktadem opiséw Rewolucji Francuskiej
dokonanych przez Micheleta i Tocqueville’a — to dlatego, ze:

zarowno historycy jak i odbiorcy ich dziet podzielali pewne wstgpne wyobrazenia co do
mozliwych typow fabularyzacji zdarzen rewolucyjnych — wyobrazenia nie tyle natury histo-
rycznej, co ideologicznej, estetycznej i mitycznej. [W 85]

Kodowanie wydarzen przy uzyciu struktur sktadajacych sig¢ na dorobek dane;j
kultury stanowi, jak pisze White, jeden ze sposobow, w jaki kultura nadaje sens
indywidualnej 1 zbiorowe;j przeszloéci Proces ten pordéwnuje badacz z postgpo-
waniem psychoanalityka, pomagajacego pacjentowi w reinterpretacji wydarzen
z Jego przesziosc1 ktore, jak podejrzewa, sa zrodtem jego nerwicy i zwigzanych
z nimi cierpien.

Problem polega na sktonieniu go [tj. pacjenta] do ,,przefabularyzowania” calego zycia,
tak aby zmienit si¢ dlaniego sens wydarzen orazich znaczenie w kontek$cie ekonomii
wszystkich faktow, jakie sig na nie sktadajg. [W 88]

W konkluzji tych rozwazan White kwestionuje opozycj¢ migdzy narracja
historyczng a fikcjg literacka, na ktorej opieraly sig analizy wielu krytykow 1 fi-
lozofow. Jego zdaniem, uporzadkowanie faktow, nadanie ciaglosci przebiego-
wi wydarzen historycznych ,,0siagnaé¢ mozna tylko przez dostosowanie »fak-
tow« do wymagan formy narracyjnej” (W 94). Tak wlasnie postepuja historycy:
wybieraja pewne fakty, a pomijajg inne, nie pasujace do zamystu fabularnego;
uwypuklaja pewne elementy sekwencji, a usuwaja na drugi plan inne. W rezul-
tacie:

Rozumiane wiasciwie, dzieta historyczne nie powinny by¢ odczytywane jako znaki
odnoszace sig bezposrednio do opisywanych wydarzen, lecz raczej jako struktury symbolicz-
ne; rozbudowane metafory, ktore ,,upodabniaja” te wydarzenia do jakiej$ formy literackiej
znanej w naszej kulturze. [W 94-95]

W rozumowaniu White’a mozna jednak dostrzec pewng lukg: wérdd licznych

" Tym skrotem odsytam do: H. W hii te, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. (1974).
Przetozyl M. Wilczynski. W: Poetyka pisarstwa historycznego. Liczba po skrocie wskazuje
stronicg.
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problemoéw metodologicznych, jakie rozwaza analizujac postepowanie historyka,
brakuje pytania o status samych faktow historycznych, stanowiacych tworzywo
dla jego narracji. Co wigcej, mozna nawet uznaé, ze White nie formutuje tego
pytania, poniewaz przyjmuje bezrefleksyjnie, jako rzecz oczywista, ze ich status
nie rdzni si¢ w sposdb istotny od statusu zdarzen fizykalnych, bedacych przed-
miotem badan naukowych. Potwierdza to analiza paru kontekstow, w ktorych
znajdujemy sugestig, ze wiedza o faktach historycznych, jaka dysponujemy, jest
wiedzg o zdarzeniach realnych, pozbawionych jakiegokolwiek kontekstu, faktach,
ktore dopiero historyk, jezeli zdecyduje si¢ wlaczy¢ dane zdarzenie do swej opo-
wiesci, odnosi do innych zdarzen, umieszcza w strukturze fabularnej i tym sa-
mym nadaje mu okre$lone znaczenie.

Postuzg sig tu przyktadem dwu fragmentow, w ktérych White sytuuje na jed-
nym poziomie fakty historyczne i fakty naukowe. W cytowanym juz artykule z ro-
ku 1974 czytamy:

Zespoty wydarzen mozemy rozumie¢ na rozne sposoby. Jednym z nich jest poddanie
wydarzen dziataniu praw przyczynowosci, ktore determinuja ich sekwencje, tak by w efekcie
powstaly okreslone konfiguracje przywodzace na mysl ,,skutki” dziatania sit mechanicznych.
Jest to sposob typowy dla wyjasniania naukowego. Inng droga do zrozumienia zespotu zda-
rzen, ktore na pierwszy rzut oka wydaja sig¢ osobliwe, enigmatyczne czy tajemnicze, jest
zakodowanie ich przy pomocy kategorii oferowanych przez kulturg, [...] ogélnie rzecz bio-
rac, jest to sposob wilasciwy historiografii [...]. [W 86]

A oto inny fragment, z artykutu Narrativity in the Representation of Reality

z roku 1980; pojawia sig w kontek$cie rozwazan poréwnujacych fikcje literackie
i relacje historykow:

Narracja staje si¢ problemem tylko wtedy, kiedy chcemy wydarzeniom realnym nadaé

formg opowiesci. Wydarzenia realne nie prezentuja si¢ w formie opowiesci, dlatego ich nar-
ratywizacja jest tak trudna'?.

Jest zastanawiajace, ze White nie dostrzegl problemow, jakie wprowadza samo
pojecie faktu historycznego; kwestia ta stanowita przeciez jeden z glownych wat-
kow debaty nad statusem historiografii co najmniej od lat czterdziestych. Jak
wspomnialam wczesniej, juz Collingwood w swej polemice z pozytywistami
wskazywatl na dwie roznice migdzy faktami, jakimi zajmuja si¢ nauki przyrodni-
cze, a zdarzeniami historycznymi. Po pierwsze, zdarzenia historyczne, jako mi-
nione, nie sa dostgpne percepcji; po drugie, nie stanowia bezposredniego przed-
miotu badan historyka takze w tym znaczeniu, ze sa mu one zawsze dane jako
przedmiot czyjego$ aktu myslenia.

Dostrzezenie odmiennosci ontologicznej przedmiotu badan historycznych — fak-
tu, Ze wiedza o przeszlosci jest zawsze zaposredniczona przez czyje$ doswiadcze-
nie i czyjas mysl — miato istotne znaczenie dla dalszego rozwoju dyskusji nad statu-
sem poznawczym historiografii. Do tej kwestii nawigzywali niemal wszyscy uczest-
nicy owej debaty, cho¢ dopiero dla fenomenologéw — Fredericka A. Olafsona

2 H. White, Narrativity in the Representation of Reality. W: The Content of the Form.
Baltimore and London 1987, s. 4. Nie postugujg sig tu opublikowanym ttumaczeniem (Znaczenie
narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci. W: Poetyka pisarstwa historycznego), poniewaz
nie jest ono doktadne.
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i Davida Carra'® — stala sig ona punktem wyj$cia do zaproponowania nowego rozu-
mienia badan historycznych. Tak np. wazny uczestnik tej dyskusji, Louis O. Mink,
uwazal, ze niejasno$¢ pojecia ,,zdarzenie” jest jednym z gtdwnych zrédet trudnosci
w rozwazaniach metodologicznych. Klopoty zwiazane z pojeciem zdarzenia histo-
rycznego, jak pisal Mink, wynikaja m.in. stad, ze historyk nie moze odnosi¢ do
wydarzen jako takich, lecz tylko do zdarzen jako przedmiotu czyjego$ opisu'.

W podobny spos6b charakteryzowat ten problem Peter Munz. Nie mozemy
poroéwnywa¢ narracji historycznej z ,,tym, co sie rzeczywiscie zdarzyto”, lecz je-
dynie z innymi relacjami o tym zdarzeniu, poniewaz nasze zrodta sa wlasnie taki-
mi relacjami. Samo pojgcie zdarzenia nie moze zatem by¢ zdefiniowane bez od-
niesienia do obserwatora — stato si¢ ono zdarzeniem historycznym dzieki czyje-
mus zainteresowaniu nim. To samo dotyczy sekwencji zdarzen: tancuch wydarzen,
ktore — jak przyjmujemy — rzeczywiscie mialy miejsce, to tancuch przez kogo$
dostrzezony.

Zapis $ladow tego, co sig zdarzyto w przesztosci, dotart do nas w postaci opowiesci,
ktore kto§ uformowal, tzn. w postaci, w jakiej kto$ je dostrzegt's.

Whniosek w kwestii warto$ci poznawczej historiografii, jaki Munz wyprowa-
dza z tego rozumowania, jest jednak ostatecznie bliski stanowisku White’a: tra-
dycyjne pojecie prawdy nie ma tutaj zastosowania, skoro nie mamy dostgpu do
samych wydarzen z przeszto$ci. Przezwycigzenie tego sceptycyzmu poznawcze-
go wymagaio nastepnego kroku, mozllwego do dokonania na gruncie 1nnej onto-
logii, innego jgzyka ﬁlozoﬁcznego. uznania, ze przedmiotem historii nie sg zda-
rzenia jako takie, lecz ludzkie doswiadczenie i rozumienie tych zdarzen.

Punktem wyjscia analizy Carra jest wtasnie zakwestionowanie przyjmowa-
nych przez jego poprzednikow zatozen, kryjacych sig za pytaniem o warto$é po-
znawcza naszej wiedzy o przesztosci historycznej. Pytanie to, stwierdza Carr,
odnosi sig do historii jako do ustalonej dziedziny poznania; zawiera sugestig, ,,Ze
nasz jedyny zwiazek z przesztoscia jest wynikiem badan historycznych” (C 2).
Tymczasem wydaje si¢ oczywiste, iz mamy zwiazek z przeszto$cia w naszym zyciu
codziennym wczesniej i niezaleznie od przyjgcia postawy poznawczo-historycz-
nej. ,,Przesziosc historyczna funkcjonuje Jako tto naszego aktualnego doswiad-
czenia” (C 2). Swiadomosé przesztosci, zanim stanie si¢ przedmiotem badania,
jest elementem do$wiadczanego $wiata.

Teza ta wskazuje na gléwne zrddto inspiracji Carra, jaki stanowi fenomeno-
logia, w szczego6lno$ci prace poznego Husserla, ktoremu Carr po§wigcit swa pierw-
sz ksiazke i ktorego ttumaczyt na jezyk angielski. Mam tu na mysli zwlaszcza
Kryzys nauk europejskich i fenomenologie transcendentalng, Kryzys kultury eu-
ropejskiej oraz Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu'S.

3 F. A.Olafson, The Dialectic of Action. Chicago 1979.-D. Carr, Time, Narrative and
History. Bloomington 1986. Dalej do tej pozycji odsyta skrot C. Liczba po skrocie wskazuje
stronicg.

" L. O. Mink, Narrative Form as a Cognitive Instrument. (1979). W: Historical Under-
standing. Ed. B. Fay, E. O. Golob, R. T. Vann. New York 1987.

5 P. Munz, The Shapes of Time. New York 1977, s. 207.

' E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Przetozyla
S. Walczewska. Krakow 1987 (jest to cykl 4 wyktadow wygloszonych w r. 1935 w Pradze;
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Jesli chodzi o dwie pierwsze prace, szczegoélnie inspirujace dla Carra jest po-
jecie ,,$wiata zycia codziennego”, odnoszace, jak gtosit Husserl, do naturalnego
nastawienia czlowieka, ktore filozof okreslat jako ,,samo w sobie pierwsze”, i sta-
nowiace ,,zapomniang podstawg nauk przyrodniczych”.

Pojgcie $wiata zycia codziennego i nastawienia naturalnego bliskie jest Hei-
deggerowskiemu byciu-w-§wiecie i charakteryzujacemu to bycie rozumieniu pry-
marnemu. Dla Husserla:

Zycie naturalne mozemy scharakteryzowaé jako naiwne otwarcie sig na $wiat, ktory
jako uniwersalny horyzont zawsze jest w pewien sposob obecny dla §wiadomoéci, ale niete-
matycznie. Tematycznie [obecne] jest to, na co [$wiadomos$¢] sig kieruje. [...] trzeba jednak
szczegolnych motywow, by ten, kto Zyje w takim $wiecie, dokonal przestawienia i doszed!
do tego, aby tematem uczyni¢ jako$ sam §wiat, aby zainteresowac sig nim na state'”.

Takie ,,przestawienie” w stosunku do nastawienia naturalnego dokonuje sig
W nauce, w postawie teoretyczne;j.

Humanistyka jest jednak autonomiczng nauka o duchu, wyrastajaca z nasta-
wienia naturalnego. Historyk, zajmujac si¢ doswiadczeniem ludzi z przesztosci,
ma takze do czynienia ze zjawiskami fizycznej przyrody.

Ale ta przyroda nie jest przyroda w sensie nauk przyrodniczych, lecz tym, co [...] uwa-
zali [oni] za przyrode, tym, co jako otaczajacy ich $wiat stanowilo ich naturalng rzeczywi-
sto§¢. Mowiac petniej: historyczny $wiat [...] nie jest §wiatem obiektywnym w naszym sen-
sie, lecz ich ,,przedstawieniem §wiata”, tj. ogotem tego, co subiektywnie dla nich istniato,
wraz ze wszystkim, co uznawali za rzeczywiste [...]"5.

Carr przyjmuje Husserlowska charakterystykg ontologiczng $wiata historycz-
nego; stanowi to jego odpowiedz na trudnos$¢, na ktora natrafiali jego poprzedni-
cy, np. Mink czy Munz, gdy uswiadamiali sobie zaposredniczony charakter na-
szej wiedzy o przesztosci. Swiat historyczny — jak przyjmuje Carr za Husserlem —
to nie $wiat obiektywnych faktow, jakimi zajmuje si¢ nauka, lecz §wiat ludzkiego
doswiadczenia. Narracje historyczne opisuja nie zdarzenia fizyczne, lecz ,,ludz-
kie doswiadczenia, dziatania i cierpienia, wlaczajac w to ludzka aktywno$¢ pole-
gajacg na projektowaniu i wykrywaniu znaczenia w zdarzeniach fizycznych i in-
nych” (C 20).

Pojgcie historycznosci, jakim postuguje sig Carr, nawiazuje do mysli Diltheya,
Husserla i Heideggera — jesteSmy bytami historycznymi, zanim zaczniemy badac
historie:

znaczy to, ze jeste$my w historii, tak jak jesteSmy w $§wiecie: stanowi ona horyzont i tfo dla

naszego codziennego do$wiadczenia. [C 4]

Rozwazania Carra koncentruja si¢ na zwigzku migdzy czasem, jego do§wiad-
czeniem i narracja:

pierwsze wyd. w: ,,Philosophia” (Belgrad) 1937); Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozo-
fia. Przetozyt i wstgpem opatrzyt J. Sidorek. Warszawa 1993 (jest to tekst wyktadu wygtoszone-
go w Wiedniu w 1935 r. i opublikowanego po raz pierwszy w t. 6 {1954) , Husserlianow”); Wykia-
dy z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. Przetozyl i przypisami opatrzytJ. Sidorek.
Tlumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A.P61tawski. Warszawa 1989 (pierwsze wyd. nie-
mieckie: 1928). Dalej do tego dzieta odsyta skrot H (liczba po skrocie wskazuje stronicg).

" Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczerstwa a filozofia, s. 26-27.

'8 Ibidem, s. 14.
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[Narracja jest] gtownym (cho¢ nie jedynym) sposobem organizowania naszego do-
$wiadczenia czasu i rozumiana w ten sposdb moze wyjasni¢ nasza preteoretyczna prze-
sztos¢. [C 4-5]

Mamy tu wigc do czynienia z zupelnie innym pojeciem narracji niz to, jakim
postugiwal si¢ White, a takze Mink. Jezeli dla nich narracja byfa naktadang na
wydarzenia przez pisarza czy historyka forma, ktéra samym wydarzeniom nie
przystuguje, to Carr wykazuje, Ze wlasno$ci narracyjne ma samo do$wiadczenie
$wiata, a wigc sam $wiat historyczny. Takie postawienie sprawy to drugi, obok
charakterystyki ontologicznej tego $wiata, czynnik, ktéry prowadzi do radykal-
nego przeformutowania narratywistycznej koncepcji historii. Carr pisze:

Jesli mam racjg myslac, ze struktury narracyjne przenikaja nasze do§wiadczenie czasu
i egzystencje spoteczna, niezaleznie od badania przeszlosci przez historykow, to zyskujemy
sposob na odparcie zarzutu, ze narracja jest niczym innym jak ozdoba, opakowaniem, nie-
istotnym dla samej naszej wiedzy o przesztosci. [C 9]

A takze: je$li narracja jest strukturg samego do§wiadczenia, to narracje histo-
ryczne i literackie nie sa deformacja tego do§wiadczenia, lecz jego rozwinigciem
1 konfiguracja.

Przyjete przez Carra rozumienie narracji ma rowniez zrodlo Husserlowskie;
zostato ono wywiedzione z dokonanej przez Husserla fenomenologicznej analizy
wewngtrznej $wiadomoscei czasu.

Przedmiotem Wykladow Husserla byta analiza $wiadomosci spostrzezenio-
wej; jako analiza fenomenologiczna, kierowala si¢ ona na czas jako pojawiajacy
si¢ w §wiadomosci; oznaczato to wykluczenie wszelkich stwierdzen dotyczacych
czasu obiektywnego, jak 1 wszystkiego, co transcendentne wobec $wiadomosci.
Punktem wyj$cia byto zatozenie, ze analiza ta ,,dopoty nie jest ukonczona, dopo-
ki nie zostanie w niej uwzgledniona czasowosc” (H 7, przypis).

Dla Carra wielkim osiagnigciem Husserla byto odréznienie pamigci prymar-
nej (retencji) od pamigci wtdérnej (wspomnienia, przypominania) i wykazanie, ze
ich funkcja w zyciu $wiadomosci jest radykalnie odmienna. Jezeli przypomina-
nie jest nowym aktem, odtwarzajacym przeszte doswiadczenie, to retencja przy-
nalezy do samego aktu spostrzezeniowego. Swiadomo$é terazniejszoéci zawsze
zawiera retencj¢ jako horyzontalng §wiadomos$c swego tla i protencjg — oczeki-
wania dotyczace bezposredniej przyszlosci. Jezeli we wspomnieniu przeszlo$§é
jest przypominana, uobecniana, a nie rzeczywiscie obecna, to:

Retencja [...] nie wytwarza zadnych trwajacych przedmiotéw (ani zrédlowo, ani od-
tworczo), lecz tylko zatrzymuje to, co wytworzone, w §wiadomosci i nadaje mu charakter
[czegos] ,,dopiero co przesziego”. [H 56]

Pojgcie retencji i protencji (oczekiwania) pojawia si¢ u Husserla w kontek-
Scie rozwazania, jak to sig dzieje, ze postrzegamy dzwick jako trwajacy w czasie
lub jako element stuchanej przez nas melodii, skoro $wiadomos$¢ kierujaca sig ku
jakiej$ cato$ci obejmuje swoj przedmiot w jednym punkcie czasowym. Odpo-
wiedz Husserla brzmi:

To, ze liczne nastgpujace po sobie dzwigki w efekcie dajg melodig, mozliwe jest tylko
dzigki temu, ze nastgpstwo proceséw psychicznych ,,0d razu” jednoczy je w jeden catoscio-
wy twor. W swiadomosci nastgpuja one po sobie, ale pozostaja w obrebie jednego i tego sa-
mego calosciowego aktu. [H 33]
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W kazdym momencie z catego odcinka dzwigku trwajacego w czasie albo
melodii spostrzegamy zatem w pelni tylko jeden punkt trwania, ktéory mozemy
okresli¢ jako ,teraz”, a ,,0 odcinku minionym powiadamy, Ze jest u§wiadomiony
w retencjach [...]” (H 40).

Analiza Husserla prowadzi wigc do wniosku, Ze to, co do$wiadczane, nie
stanowi, jak przyjmowali empirysci, sekwencji kolejnych, izolowanych zdarzen,
lecz ujmowane jest przez §wiadomo$¢ jako faza czy element szerszej struktury
czasowej, konfiguracji takiej jak np. melodia:

Z pewnoscig [...] do istoty naocznosci czasu nalezy to, ze w kazdym punkcie swego
trwania [...] jest ona $wiadomoscia czegos$, co wtasnie byto, anietylko §wiadomo-
$cig punktu ,teraz” przedmiotu jawiacego sig jako trwajacy. [H 49]

Jest ona takze, dodajmy, §wiadomoscia oczekiwania pewnego dalszego jej
przebiegu. Faza teraZniejszosci da sie pomysle¢ tylko jako granica kontinuum
retencji; Husserl porownuje retencje do warkocza komety, ktory dotacza sig do
kazdorazowego spostrzezenia. Do$wiadczenie terazniejszo$ci nie moze istnie¢
samo dla siebie; rozciaga si¢ w przeszto$¢ i oczekiwang przysztos¢.

Dla Carra, ktorego koncepcja wychodzi od pewnej interpretacji analizy Hus-
serla, najistotniejsza jest wtasnie owa konfiguracyjnos$¢, wystgpujaca juz w pro-
stym akcie do§wiadczenia czasu. To, co doznawane, jest artykulowane przez §wia-
domos¢ — nie tylko ma pewna rozciagtos¢, retencje i protencje, lecz takze pocza-
tek i koniec, tak jak stuchanie melodii jest oddzielone od innych do$wiadczen.

To samo retencyjno-protencyjne ujgcie, ktore sigga naprzod i wstecz w czasie, skutkuje
takze ustanawianiem zamknigcia, ktore artykuluje czas oddzielajac dang konfiguracjg czaso-
w3 (zdarzenie lub akcjg) od tego, co jest przed nig lub po niej. [C 41]

To, co spostrzegane, jest wigc juz zinterpretowane w akcie §wiadomosci, kto-
ry ujmuje to, co ,,teraz”, jako element pewnej konfiguracji, horyzontu czasowe-
go, wypetnionego przez retencje i protencje; co wigcej, wiasnie dlatego, ze, dzig-
ki retencji, doswiadczenie zawiera przeszie fazy postrzeganego procesu, mozliwe
jest spogladanie wstecz na to, co minione, i reinterpretacja catej konfiguracji w no-
wym akcie §wiadomosci.

Carr egzemplifikuje t¢ mozliwo$¢ odwotujac si¢ do analizowanej przez Hus-
serla sytuacji shuchania przez nas melodii. Do$wiadczana konfiguracja rozciaga
si¢ protencjonalnie w przyszto$§¢ — mamy pewne oczekiwania dotyczace dalsze-
go przebiegu melodii. Przedmiotem jego rozwazan jest sytuacja, w ktorej to, co
nastepuje, rozmija sie z naszymi oczekiwaniami.

Jezeli terazniejszo$¢ i przesztos$c sg funkcjami pewnej catosci, ktdra obejmuje tg przy-
szto$¢, to gdy to, co rzeczywiscie sig zdarza, zaskakuje nas, wtedy w istotnym sensie zmianie

ulega przesztos¢. Tzn. wezesniejsze, teraz juz retencyjne fazy staja sig czgSciami innej calo-
$ci 1 tym samym zmieniajg catkowicie swoje znaczenie. [C 29]

Tak wigc juz bierne, przedrefleksyjne do$wiadczenie spostrzezeniowe ma
strukturg czasowa o charakterze protonarracyjnym. Cechuje ja rozciagto$¢ cza-
sowa i zamknigcie, a nastgpstwo zdarzen jest tak ustrukturowane, ze funkcja kaz-
dego z nich w calej sekwencji jest — jak w sekwencji funkcji Proppa — okreslona
przez to, co nastepuje po nim. Juz czas doswiadczany jest ustrukturowany.

Dotyczy to takze czasowej struktury naszych dziatan, jesli tylko analizowaé



WSPOLCZESNE STANOWISKA NARRATYWISTYCZNE... 41

je bedziemy z perspektywy dzialajacego, a nie z pozycji zewnetrznego obserwa-
tora. Dzialanie, w przeciwienstwie do biernego postrzegania, koncentruje si¢ nie
na terazniejszosci, lecz na przysztosci, na celu, na ktory jest ono nakierowane.
Jezeli analizujemy dziatanie w toku i z perspektywy dzialajacego, mamy tu, po-
dobnie jak w rozwazanym przez Husserla przyktadzie stuchania melodii, stale
zmieniajacy si¢ punkt widzenia ,teraz”, z ktérego ujmowane sa przeszie i przy-
szte fazy sekwencji.

W ten sposob Carr przechodzi od Husserlowskiej analizy §wiadomosci czasu
do czasowej struktury dziatan ludzkich, stanowiacych temat historiografii.

Chcg pokazaé, [...] ze wydarzenia opisywane przez historiografig¢ sa juz narracyjne
w swym charakterze. [C 46]

Sa to struktury i relacje, ktore istniejg dla doswiadczajacego lub dzialajacego w trakcie
do$wiadczania badz dzialania; ustanawiaja one znaczenie i kierunek tych do§wiadczen i dzia-
tan; dzigki nim wilasnie rzeczy ,,maja sens” wczesniej, zanim zostang poddane refleksji i opo-
wiedziane nam samym lub komus$ innemu. [C 50-51]

Tak wigc, w ujeciu Carra, narracyjny charakter ma sam przedmiot opisu hi-
storycznego: ludzkie doswiadczenia i dzialania.

[Struktura narracyjna] przynalezy do ludzkich zdarzen: do§wiadczen i dziatan, o kto-
rych te relacje méwig, i — co wazniejsze — przystuguje im niezaleznie od tego, czy stang sig
przedmiotem opowiesci. [C 51]

Carr przechodzi od analizy prostych dziatan i do§wiadczen do bardziej ztoZo-
nych, uwiktanych w rozmaite konteksty i rozciagnigtych w czasie. Wymagaja one
wigkszej aktywnosci dziatajacego w tym znaczeniu, ze musi on refleksyjnie uchwy-
ci¢ zwiazki migdzy czgsto odlegtymi wydarzeniami; konfiguracje te sa konstytu-
owane przez dzialajacego jako tematyczne catosci o strukturze analogicznej do
prostego zdarzenia czy dzialania i reinterpretowane w toku dziatania:

Istota postawy refleksyjnej wobec dziatania polega na przewidywaniu przysztosci i pro-
jektowaniu calego dzialania jako jednolitej sekwencji faz, zgodnie z wyobrazonym kon-
cem. [C 60]

Carr podkresla, ze towarzyszaca dziataniu refleksja petni funkcjg podobna do
tej, jaka ma narrator w opowiesci; roznica migdzy nimi jest tylko taka, ze narrator
zna zakonczenie, a dzialajacy je sobie wyobraza.

Narracja jest wigc tu rozumiana nie jako struktura tekstu, lecz jako prymarny
akt umystu. Wszystko, czego doswiadczamy, do§wiadczamy jako czeéci pew-
nych catosci, rozwijajacych si¢ w czasie; dosSwiadczenie, a takze dziatanie zysku-
je sens z konfiguracji czasowej, do ktorej przynalezy. Carr jest $wiadomy, ze po-
dobnym intuicjom dawali wyraz teoretycy literatury, jak Barbara Hardy, i filozo-
fowie —jak Frederick Olafson, Wilhelm Schapp czy Alasdair Maclntyre. Wszyscy
oni, niezaleznie od istniejacych migdzy nimi réznic, uznawali, ze funkcja narracji
jest przede wszystkim praktyczna, a nie estetyczna lub poznawcza: polega ona na
utrzymywaniu spojnosci doSwiadczenia czy dziatania i — w razie potrzeby — reor-
ganizowaniu jego struktury. Z tego rozumienia narracji wynika istotny wniosek
dla badan nad przeszloscia historyczna. Przeszto$¢, zanim stanie sie przedmiotem
badan historycznych, jest juz ustrukturowana, narracyjna, poniewaz jest ona prze-
sztoscig ludzkiego doswiadczenia.
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Odniesienie tak rozumianej narracji do przesztosci historycznej wymaga jed-
nak, zdaniem Carra, przekroczenia perspektywy fenomenologicznej, ktorej przed-
miotem jest czasowe rozposcieranie si¢ do§wiadczenia jednostki. Przesztos¢ hi-
storyczna jest bowiem przeszto$cia spoteczna, zbiorowa, a nie indywidualng. Co
wigcej, odniesienie wypracowanych wczesniej opiséw czasowosci i narracji do
grup spotecznych wymaga perspektywy pozwalajacej na spojrzenie ,,od wewnatrz”,
czyli przyjecie podmiotu spotecznego.

Swiadomy trudnosci filozoficznych zwiazanych z ta kategoria, Carr przyj-
muje, ze podmiot spoteczny to nie makropodmiot, lecz raczej podmiot mnogi,
zachowujacy indywidualnos$¢ swych poszczegdlnych czionkow. Zbiorowosc usta-
nawiaja wspdlne doswiadczenia i wspolne projekty. Sama wspdlnota doswiad-
czen nie musi prowadzi¢ do wspdlnego dziatania; gdy jednak tak sig dzieje, dzia-
fania jednostek traktowane sa przez uczestnikoéw jak dziatania w imieniu grupy.
Zbiorowosc¢ istnieje wige, gdy jej czlonkowie uzywaja zaimka ,,my” i gdy mo-
wigc ,,my” rozwijaja te sama czasowa strukturg doswiadczenia, ktora zostata weze-
$niej zanalizowana w odniesieniu do podmiotu jednostkowego, tj. gdy ,,my” ia-
czy razem sekwencje zdarzen, projektujac na nie strukturg zawierajaca poczatek,
$rodek i koniec.

Przyjmujemy, Ze grupy sa ustanawiane przez swoich cztonkéw jako podmiot doswiad-
czen i dzialaf dzigki narracyjnemu sprawozdaniu, ktore wiaze rozmaite fazy i elementy w sp6j-
na opowiesé. [C 155]

Rozwazajac, w jaki sposéb powstaja takie opowiesci, Carr uznaje, ze sg one
tworzone przez jednostki w imieniu grupy. Jest to funkcja liderow; czgsto taka
narracja raczej kreuje zbiorowo$¢ niz wyraza juz istniejaca; czgsto tez narracje
napotykaja kontrnarracje, ktére rézni¢ sig¢ od nich moga nie tylko widzeniem
terazniejszosci i projektowana przysztoscia, lecz takze interpretacja przeszitego
doswiadczenia. Na mozliwy zarzut, ze tak rozumiane podmioty zbiorowe s tyl-
ko wiazka krzyzujacych sig projekcji, tworzonych z réznych, konkurujacych punk-
tow widzenia, Carr, odwotujac sig¢ do rozwazan Maclntyre’a, odpowiada:

dokiadnie to samo mozemy orzec o samych jednostkach, ich egzystencji i tozsamosci [...].
Jednostka jest jednoscia serii nakladajacych sig projekeji, dokonywanych z réznych czaso-
wych punktéw widzenia. Jest to opowies¢ w trakcie powstawania, ktéra moze w pewnych
przypadkach rozpada¢ si¢ z powodu braku spdjnosci. W tym znaczeniu tozsamo$¢ i istnienie
grup sa nie mniej i nie bardziej stabilne niz tozsamos$¢ jednostek. {C 161]

Spotecznos¢, podobnie jak jednostka, w konfrontacji z nowymi do$wiadcze-
niami stale komponuje i rekomponuje swa autonarracjg, stanowiaca zrodlo jej
tozsamosci.

W kazdym momencie stoimy w pewnym ,,miejscu” w zyciu naszej spotecznosci i z te-
go miejsca mozliwosci na przyszios§¢ i zaplecze przeszto$ci ustanawiaja czasowy horyzont
tej okre$lonej terazniejszosci. [C 165]

Co wigcej, tozsamo$¢ spotecznoscei jest stale zagrozona, zar6wno z zewnatrz,
jak i od wewnatrz, przez tendencje odsrodkowe, wyrazajace si¢ w kontrnarracjach.
Zaprezentowany przez Carra opis egzystencji spotecznej i jej tozsamosci kon-
stytuujacej si¢ w narracjach, jakie dana zbiorowo$¢ tworzy o sobie, ma istotne
konsekwencje dla jego koncepcji badan historycznych. Ich tworzywem nie sa
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poszczegdlne fakty z przesztosci, lecz pretematyczna czasowos¢ i pretematyczna
przeszto$¢ przynalezne danej zbiorowosci. Ta przeszto$¢ — przedmiot badan hi-
storyka — ma juz strukturg narracyjna.

Narracja nie jest przypadkowa i zewngtrzna wobec dziatan i do§wiadczen realnego zy-
cia, lecz jest czgscia jego tkaniny. Narracja jest [...] konstytutywna dla struktury czasowej
wydarzen spotecznych, ktére przybieraja forme konfiguracyjnych sekwencji z poczatkiem,
$rodkiem i konicem, punktami zwrotnymi, zawieszeniami i rozwiazaniami. Mozna ja takze

znalezé w refleksyjnym, prospektywno-retrospektywnym ujgciu tych sekwencji, ktére do-
strzega te konfiguracje, opowiadajac o nich wtedy, gdy sig rozwijaja. [C 168]

W tej mierze zatem, w jakiej dziela historykéw maja charakter narracyjny,
nie sg one deformacja, lecz rozwinigciem czasowej i narracyjnej natury ludzkie-
go do$wiadczenia, zar6wno indywidualnego, jak spotecznego, ktore stanowi przed-
miot badan historycznych. Nie znaczy to, ze migdzy praca historyka a narracjami
konstytuujacymi rzeczywisto$¢ historyczna nie ma zadnej roznicy. Carr podkres-
la, Ze relacja historyka zorientowana jest na funkcj¢ poznawcza, natomiast narra-
cja pretematyczna peini funkcjg praktyczna, organizuje doswiadczenie spoteczne
w sensowng calo$¢. Relacja historyka jest (winna by¢) zdystansowana i bezinte-
resowna, nastawiona na prawdg. Historyk spoglada wstecz na konfiguracje zda-
rzen juz zamknigte, podczas gdy autonarracja usytuowana jest wewnatrz sekwen-
¢cji zdarzen, ktora opowiada.

Nie wynika stad jednak, by ,,zorientowanie na prawde” bylo specyficzne dla
historiografii. Dazy do niej takze narracja praktyczna, poniewaz od trafnosci in-
terpretac)i przeszto$ci zalezy prawomocnos¢ projektowanej przysztosci. Jak juz
wspomniatam, takze autonarracje reinterpretuja swoj obraz przesztoéci w $wietle
nowych zdarzen zachodzacych w terazniejszosci.

Tak wigc ani orientacja na prawdg, ani retrospektywny punkt widzenia — in-
terpretacja dzialan i zdarzen w §wietle tego, co po nich nastapito i co stanowito
skutek dziatan z przesztosci — nie sg specyficzne dla punktu widzenia historyka:
,Jest to nasz [ludzki — K. R.] sposéb ujmowania czasu, zycia i dziatania w nim”
(C 173). Pod tym wzgledem roznica, jaka zachodzi migdzy autonarracjami kon-
stytuujacymi przeszto$¢ spotecznosci a relacja historyka, jest tylko réznica stop-
nia. Historyk spoglada na przeszto$¢ z odleglejszej perspektywy czasowe;j 1 jest
$wiadomy pozniejszych skutkow tych samych zdarzefi. Ma takze czgsto wiedzg
o okolicznos$ciach i kontek$cie opisywanych dziatan, jaka nie dysponowali ich
aktorzy — w rezultacie jego relacja moze sig¢ rozni¢ od autonarracji uczestnikow
1 $wiadkow przesztosci. Jednak i jego opis nie jest ostateczny, poniewaz przy-
szto$¢ moze odstoni¢ dalsze konsekwencje tych zdarzen i konieczno$¢ ich rein-
terpretacji; jest to istotne zwlaszcza w przypadku, gdy historyk zajmuje si¢ nie-
dawna przeszio$cia wiasnej spotecznosci.

Zaproponowana przez Carra charakterystyka ontologiczna przeszlosci histo-
rycznej jako juz ustrukturowanej, narracyjnej, ma donioste znaczenie dla okresle-
nia wartosci poznawczej hxstonograﬁl W przeciwienstwie bowiem do narraty-
wistow poprzedniej generacji i w przeciwienstwie do White’a — dla Carra:

sprawozdanie narracyjne z wydarzen [oferowane przez historyka] nie rézni si¢ pod wzgle-
dem formy od samych wydarzen, ktore przedstawia, nawet jesli te wydarzenia sa czasowo
odlegte od jego opisu. W tej mierze, w jakiej historyk opowiada nam o przesztych dziata-
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niach, do§wiadczeniach, historiach zycia, nawet jesli nie ma on dostgpu do opowiesci tych,
ktérzy je przezywali, i musi konstruowac swa relacjg z fragmentarycznych swiadectw, pre-
zentuje rzeczywisto$¢, ktora byta juz przezywana jako narracja. [C 174]

Pretematyczna przesztos¢, przedmiot opisu historycznego, rozciaga si¢ w spo-
sob niesprecyzowany; nie ogranicza jej zawarto$¢ opowiesci do§wiadczajacej jej
spotecznosci. Tak wiec spotecznosci wspotczesne, do kt(’)rych naleiymy, nie tyl-
ko tworza wlasne wewngtrzne narracje, lecz takze ,,sytuuja sig w SZGI‘SZG] panora-
mie historili, siegajacej wstecz do najbardziej odlegtych reglonow 1 czasow”. Kie-
dy hlstorycy podejmuja takie zadanie, nawet jesli czynig to po raz pierwszy, nie
jest to podrdz w kraing zupetnie nieznana:

Raczej wybieraja oni co$ z wngtrza juz okreslonego horyzontu o mniej lub bardziej ja-
snych ksztattach i konturach [...]. Z pewno$cia w sposob bardzo og6lny jego kontury narra-
cyjne sa tu juz zarysowane, wezesniejsze od prac historykow, i wytyczaja one ramy, w kto-
rych podejmowane sa ich badania. [C 174-175]

Proponowane przez Carra rozumienie rzeczywistosci historycznej zwraca sig
wige nie tylko przeciw stanowisku filozofow analitycznych, zgodnie z ktérym
narracja byta zaledwie $rodkiem literackim, jakim postuguja si¢ historycy, by prze-
kaza¢ wyniki swych badan. Narracja jest tu takze czyms$ wigcej niz struktura ro-
zumienia i ujmowania przesztosci przez historykow; jest struktura samej rzeczy-
wisto$ci historycznej, rozumianej jako rzeczywisto$¢ ludzkiego doswiadczenia.

Oznacza to réwniez ograniczenie relatywizmu poznawczego konstruktywi-
stow, takich jak Hayden White. Przeszto$¢ historyczna takze dla Carra jest rze-
czywisto$cia konstruowana — nie przez historykéw jednak, lecz przez jej akto-
row, przez tych, ktorzy jej doswiadczali. Historyk moze — w §wietle uzyskanej
pozniej wiedzy i pozniejszych, nie przewidywanych przez uczestnikow zdarzen
konsekwencji historycznych tych zdarzen i dziatan — reinterpretowac ich samo-
rozumienie. Moze si¢ takze spodziewac, Ze nastgpne pokolenia historykow sko-
ryguja z kolei jego interpretacjg. Nie zmienia to faktu, iz rzeczywistos¢ historycz-
na, stanowiaca przedmiot ich badan, jest rzeczywistoscig ludzkiego doswiadcze-
nia i jako taka jest juz skonstruowana. Historyk nie tworzy wigc przesztosci, lecz
tylko ja reinterpretuje.



