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EDWARD FIALA

O POCZATKACH I PERSPEKTYWACH
PSYCHOANALITYCZNEJ INTERPRETACJI LITERATURY

GOMBROWICZ W OPTYCE FREUDA I FROMMA

Zainteresowanie psychoanaliza w Polsce wykazuje zmienne koleje losu. Najkro-
cej mozna by powiedzie¢, Ze intuicje i odkrycia Freuda wzbudzaty znamienny rezo-
nans intelektualny w Dwudziestoleciu migdzywojennym ', zeby nastgpnie ulec za-
pomnieniu czy wyparciu, zreszta nie bez wptywu ,,czynnikéw oficjalnych” — w Pol-
sce komunistycznej. W ostatnich jednak latach obserwujemy ,,powrot psychoanalizy”,
z czego znakomicie zdaje sprawg numer 1/2 ,, Tekstow Drugich” z 1998 roku.

Szkic ten sklada sie z dwoch czesci, ktore maja poziom interpretacyjny i teo-
retyczny. W pierwszej pokazujemy klasyczne zastosowanie wczesnej psychoanalizy
do badania tekstu, a w drugiej — proponujemy nowy sposob interpretacji, wyko-
rzystujac wspolczesna mysl psychoanalityczna.

Poczatki ,.krytyki freudowskiej” wiaza sig z probami analizy literackiej piora
samego Freuda, a takze z jego esejem teoretycznym Pisarz i fantazjowanie. Zaja-
lem sie tym zagadnieniem szerzej w mojej pracy pt. Modele freudowskiej metody
badania dziela literackiego (Lublin 1991). Totez tutaj ograniczg si¢ tylko do prak-
tycznej ilustracji freudowskiej metody badania literatury na przyktadzie opowia-
dania Gombrowicza Na kuchennych schodach, zeby ostatecznie wydoby¢ istotne
rejestry teoretyczne i aksjologiczne freudyzmu.

Druga czgs¢ szkicu to refleksja nad wazna ksiazka Ericha Fromma Rewizja psycho-
analizy, w ktorej autor proponuje nowa wizje cztowiekanatlenieswiadomosdci
sp otecznej,przekraczajac tym samym Freudowska ,,grawitacjg libidalng” w kierun-
ku rozleglej problematyki idola. Ten reformatorski punkt widzenia wspolczesnej
psychoanalizy, ktory docenia rowniez duchowy wymiar cztowieka, probujemy na ko-
niec takZe zastosowac do interpretacji wybranych aspektow tworczosci Gombrowicza.

1

Termin ,,psychoanaliza” rozumiemy tutaj — zgodnie z przyjeta tradycja — jako
freudowski styl uprawiania psychologii w odréznieniu od koncepcji takich np.

! Zob. J. Speina, Psychoanaliza w badaniach literackich w Polsce okresu miedzywojenne-
go. W zb.: Z dziejow nauki polskiej. Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego w Toruniu. (1875—
1975). Red. A. Hutnikiewicz, L. Janiszewski. Warszawa 1975.
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dysydent6w, jak Carl Gustaw Jung (psychologia analityczna) czy Alfred Adler
(psychologia indywidualna).

Opowiadanie Gombrowicza Na kuchennych schodach z 1937 roku, pomiesz-
czone w tomie 1 jego Dzief (Bakakaj) razem z tekstami debiutanckiego Pamietni-
ka z okresu dojrzewania, wydaje si¢ utworem, ktéry wrecz narzuca interpretacje
psychoanalityczng. Nawiasem mowiac, z tego punktu widzenia byt juz Gombro-
wicz badany — tak przed wojna, jak i po wojnie. Dla przyktadu z nowszych prac
mozna by tu wspomnie¢ esej Danuty Danek Poetyka snuw ,, Operetce”? lub szkic
Jana Btlonskiego ,,Slub” jako tragedia psychoanalityczna?.

Widzimy w tek$cie Gombrowicza ,,opowiastke psychoanalityczng”, ktora ude-
rza przejrzystymi mechanizmami freudowskiej motywacji psychologicznej w re-
akcjach gtéwnego bohatera, a jednocze$nie narratora — Filipa. Jest on wysokim
urzgdnikiem ,,M. S. Zetu”, poruszajacym sig w srodowisku dyplomatycznym przed-
wojennej Warszawy, Paryza i Londynu. Posiada jednak dziwng sktonno$é¢ do...
pospolitych stuzacych, ,.klemp chustkowych”, ,,wstrgtnych kocmotuchow”. Oto
pierwsze zdanie opowiadania:

O szarej godzinie, w porze, kiedy zapalaja sig pierwsze latarnie, lubilem wychodzi¢ na
miasto i zaczepia¢ shugi, stugi do wszystkiego. [GN 152]+

Scenariusz tych ,,zaczepek” pozostawal niezmienny. Bohater zwierza sig:

Odbywalo sig to w ten sposob, ze spostrzeglszy z daleka stugg do wszystkiego, jak nie-
mrawo stawia thuste nogi, przy$pieszalem kroku i szedtem za nia, poki nie weszta do bramy.
Dopadalem ja na schodach kuchennych i naprzdd pytatem: ,,czy tu mieszka pani Kowalska?”,
a potem: ,,moze by$my si¢ zapoznali”. [GN 152-153]

I dale;j:

Nie bylo w tym nic rzeczowego, zadnych na przyklad catusow, cho¢ zaczepitem w ciagu
jakiego$ pigciolecia nie mniej niz tysigc kilkaset stug, nie, byly one zbyt strachliwe, dlatego
pewnie, Ze panie byly zbyt surowe, nie miatem z tego zadnych konkretnych korzysci, tyle tylko
Ze latwiej moze byto mi zyé... [GN 153]

Znamienne wyznanie, ktérym Filip opatruje swoje — nacechowane juz pewnym
przymusem psychicznym — zachowanie: , tyle tylko zZe fatwiej moze bylo mi zy¢...”

Jaka jest zatem geneza tego dziwnego rytuatu bohatera? Tekst opowiadania
jednoznacznie wskazuje na przezycia z dziecinstwa Filipa, ktore staly sig zrodtem
czegos, co moglibySmy nazwac jego ,.kompleksem niesmiato$ci” wobec stug do
wszystkiego. O tej ,,nie$miatosci” tak méwi sam bohater:

Pozostala mi ona jeszcze z lat dziecinnych, kiedy to z zapartym oddechem, z bijacym
sercem patrzylem na nasza stugg do wszystkiego. Gdy podawata obiad, szorowata podtoge,
przynosita $niadanie... lub na Wielkanoc w czasie mycia okien... patrzylem zarliwie, nie$mia-
1o, spod przymknigtych powiek. [GN 154]

2 D. Danek, Poetyka snu w,, Operetce”. W: Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza.
Warszawa 1977. Jest to przedruk rozprawy opublikowanej wczesniej pod innym tytutem (,,Pamigt-
nik Literacki” 1978, z. 4).

3 J.Btonski,, Slub” jako tragedia psychoanalityczna. W: Forma, $miech i rzeczy ostatecz-
ne. Studia o Gombrowiczu. Krakow 1994.

* Skrot GN odsyla do wyd.: W.Gombrow icz, Na kuchennych schodach. W: Dziela. Reda-
kcja naukowa tekstuJ. Btonski. T. 1. Krakéw—Wroctaw 1986. Liczba po skrocie oznacza stronice.
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Btysk refleksji z pozycji cztowieka dorostego, ktory aktualnie zajmuje wyso-
kie stanowisko, kaze mu szybko zdystansowac sig wobec swoich dziecinnych roz-
marzen, ale ich de facto nie porzuca!

Dzi$ nie bede przeciez na tyle szalony, aby twierdzi¢, ze taka wstrgtna, pospolita stuga
odpowiada estetycznym lub jakimkolwiek innym wymaganiom, ale wtedy, pamigtam, je$li miata
fluksje, to ta fluksja byta dla mej nie$§miato$ci cudowniejsza od wszystkich pelargonii
w doniczkach podczas mycia okien i, pamigtam, w ogdle to byt cud, przed ktérym spuszczato
sig oczy. [GN 154; podkresl. E. F.]

Wszelako okazuje sig, ze to ,,cudowne” zauroczenie ,,pospolita stuga” nie na-
lezy bynajmniej do przesztosci psychologicznej Filipa. Wrgcz przeciwnie, dawne
,wtedy” przemienilo sig, a nawet poglebito w wielorakie ,,teraz”, ktore stanowi
istotny wymiar wrazliwosci bohatera:

Pdzniej naturalnie przyszty nauki, pedagogiczne i niepedagogiczne, przyszlo ,,wyrobienie”,
lakierki, krawaty, mycie zgbow, czyszczenie paznokci, przyszly sukcesy, ordery i fajfy, przyszedt
Paryz, Londyn, lecz zduszona wykwintem niesmialo$¢ juz zawsze ukochata sobie kuchenne klem-
py, rojace sig¢ wokot sklepikéw spozywczych, i w nich znajdowata ukojenie. [GN 154]

Stowem, mamy tu do czynienia z klasycznym przypadkiem freudowskim, kté-
ry mozna by nazwaé znanym paradoksem psychoanalizy: ,,dziecko ojcem doroste-
go”. Czyli $wiadomy rozwoj Filipa, ,,nauki pedagogiczne i niepedagogiczne”, ,,wy-
robienie”, awans spoteczny niczego nie naruszaja w przemoznym doswiadczeniu
z jego dziecinstwa, ktore daje mu ustawiczna satysfakcjg psychiczna. A jest to sa-
tysfakcja, bez ktorej nie moze sig obejs¢ — z ktora ,,fatwiej moze byto [...] [mu] zy¢”
— jak sam wyznaje. ,,Zduszona wykwintem nie$miato$¢” ukochata sobie do tego
stopnia ,,kuchenne klempy”, iz kontakt z nimi nie tylko prowadzi bohatera do upra-
gnionych ukojen, ale te powracajace przezycia nazywa on nawet swoja 0jczyzna:

lubitem kocha¢ chustkowe stugi i wskrzeszaé pod melonikiem i angielskim paltem dawny za-

wrot glowy, dawne bicie serca, i zdawalo sig, Zze w tym moja ojczyzna. [GN 154]

Tak rozwija sig przed naszymi oczami znamienna aura nie§wiadomych emocji
i uczu¢ (w jezyku psychoanalizy sa to tzw. afekty), ktore maja zadziwiajacy wptyw
na $wiadome zachowanie Filipa. Superlatywne nazwy okreslajace owg ,,zduszona
wykwintem niesmiato$¢”, jak np. ,,cud” i ,,cudowna”, a takze formuly ,,lubitem ko-
cha¢ chustkowe stugi”, co wskrzeszato ,,dawny zawr6t glowy, dawne bicie serca” —
moéwia same za siebie. W ten sposob zdobywamy wglad w irracjonalng ,,0jczyzng
afektywna” bohatera — ojczyzng rodem z jego dziecifistwa, ktora usitowat bezsku-
tecznie zdusi¢ (czytaj: sttumic lub wyprze¢) w swoim dorostym zyciu eleganckiego
dyplomaty. Jednoczes$nie uparcie uzywa on na okre$lenie tej — powiedzmy — domi-
nacji impulséw nieswiadomych i przedéwiadomych nad wtasng $wiadomoscia sto-
wa ,,nieSmiato$¢”. Totez mozemy tu mowic o jego ,.kompleksie niesmiatoéci”. Kom-
pleks bowiem mozna zdefiniowa¢ jako zbidr lub konstelacjg zabarwionych emocjo-
nalnie idei, dyspozycji badz skojarzen, zwykle nie§wiadomych, majacych posta¢
réznego rodzaju zahamowan, obaw, dazen przejawiajacych si¢ w przybieraniu okre-
slonej postawy wobec innych ludzi. Przyjmuje si¢ takze, iz kompleksy sa czgsto
thumione i stojag w konflikcie z zachowaniami §wiadomymi >,

5 Zob.np. A.S. Reber, Slownik psychologii. Red. I. Kurcz, K. Skarzynska. Warszawa 2000,
s. 307.
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W pewnym jednak momencie Filip zostaje ,,przylapany” na swoim wstydli-
wym zainteresowaniu kuchtg przez kolegg z MSZ, co ten szybko rozpowiada na
lewo i prawo. Reputacja bohatera staje pod znakiem zapytania... Jakze znamienna
jest jego obrona:

Zlaktem sig — tak dalece, ze wkrotce potem ozenilem sie z osoba stanowiaca zupetne
antidotum stugi. Zlaklem si¢ Smiesznoéci. Istnieje tyrania! [GN 154-155]

Co wigcej:

Wyparlem si¢ stug, wymazatem je z pamigci, zwolnitem wszystkie od pierwszego i za-
trzasnatem przed nimi drzwi mojego wngtrza. [GN 155}

Mamy tu zatem do czynienia ze §wiadoma decyzja bohatera, z jego powaz-
nym postanowieniem porzucenia dziwnej sktonnosci do ,,stug do wszystkiego”.
Teraz to dla niego — deklaruje — terra incognita. Pigkna i elegancka zona ma sig
sta¢ jedyna ostoda i radoscia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ,,wszg-
dzie ten mariaz wywart doskonate wrazenie” (GN 155). Stowem, Filip wytyczyt
sobie — mogliby$my powiedzie¢ — rozsadna perspektywg osobistego szczgscia.

Jednakze to intencjonalne oderwanie bohatera od swojej ,,0jczyzny afektyw-
nej” czy — inaczej méwiac — proba zerwania afektu, tzn. gltebokiego i nie do konca
swiadomego lub catkiem nieswiadomego, emocjonalnego zwiazania taczacego go
z ,.klempa chustkowa”, napotyka pewne przeszkody subiektywne. Oto stan psy-
chiczny Filipa w jego autorefleks;ji:

Wtadciwie nic sig prawie nie zmienito, ubyly tylko dwie nawiasowe godziny zmierzcho-

we, 1 juz od rana do rana bylo wciaz to samo, gdyz zona moja nawet w chwilach szatu umiata
nie zapomnie¢, ze jestem czlonkiem M. S. Zetu. [GN 155]

Mozna by wigc stwierdzi¢, ze to ,,malzenstwo-ucieczka” przed spotecznym
ostracyzmem i przed wlasnym , kompleksem nie$miatosci”, czyli infantylng wig-
zig ze stuga do wszystkiego — zaczyna bohatera nuzy¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze
zona traktujac meza ciagle na poziomie oficjalnym (,,cztonek M. S. Zetu”), wyko-
rzenia go z istotnych rejestréw jego psychologicznej tozsamosci. Sytuacja taka
zdaje si¢ wtracac Filipa w stan dotkliwego samozaprzeczenia:

Ja za$ snulem sig po domu i powtarzatem: ,,4h, quelle beauté, quelle grdace!” Powtarza-
fem z tym wigkszym samozaparciem, ze gdzie$ na spodzie czaifo si¢ drgczace posadzenie, iz

Zona i przyjaciele, nawet mlodsza [stuzaca] w fertycznym czepeczku, dorozumiewajg sig cze-

g0$, a ja jestem na kuracji i na obserwacji. [GN 155]

Swiadomy, wysilony zachwyt bohatera nad wtasna idylla matzenska brzmi
jak zaklinanie u$pionych demondw, bo faktyczna jego intencja objawia si¢ prze-
ciez w tym skrytym ,,drgczacym posadzeniu”, ze cala sytuacja zostata jako$ ukar-
towana przeciw niemu. Dlaczego przeciw niemu? Otdz dlatego, ze jest ona zbyt
sterylna, sztuczna, poprawna, bez pewnej... pokracznosci!

Ja za$ postusznie uznawatem, podziwiatem moja zong, tak samo jak niegdy$ podziwia-

fem w Paryzu Luk Triumfalny, ale nie miat on w sobie pewnego rozkraczenia, pewnej pokracz-
nosci, i dlatego wrocitem do kraju. [GN 155]

I dale;j:

Czemuz nie miatem sity postapi¢ podobnie z moja zong, ktdra réwniez nie miata Zadnej
pokracznoséci [...]? Zamiast tego, jak zdrajca, renegat, z klamanym podziwem patrzytem na
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wroga, ozigbla kraing mojej zony, na jej gtadkie, biate panoramy, na szczegéty, ktére byly mi
zgaste i wymarte jak §wiat ksigzycowy. [GN 155-156]

W ten sposob Filip u§wiadamia sobie wewnetrzne rozdwojenie, ktére wyob-
cowuje go z jego ukrytej ,,0jczyzny afektywnej”:

Kiamalem podle. To byt ksigzyc, a matka-ziemia byta gdzie$ zaprzepaszczona. [GN 156]

»De gustibus non est disputandum” — ,,w sprawach upodoban nie ma dysku-
sji”, a bohater wydaje si¢ Zywg ilustracjg tej prawdy. Znajduje on upodobanie
w pewnej pokracznos$ci, ktéora emanuje ze stug do wszystkiego, a ktorej za
grosz — nie sposob sig doszukaé w jego Zonie.

W tym punkcie stykamy sig — jak mozna sadzi¢ — ze specyfika psychoanali-
tycznej teorii interpretacji. Tak rzecz ujmuje Freud w Zarysie psychoanalizy:

Kategoryczne reguty logiki nie obowigzuja w nieSwiadomosci; jest ona krolestwem alo-
gicznosci. W nieswiadomosci wspdtistnieja dazenia do przeciwstawnych celdow, przy czym nic
nie $§wiadczy o istnieniu w niej potrzeby do ich zrownania®,

Co wiecej:

Dazenia te albo w ogdle nie wywieraja na siebie wptywu, albo tez — jesli juz wptyw taki
ma miejsce — nie dochodzi do Zadnego rozstrzygnigcia, lecz jedynie do kompromisu, ktéry jest
czyms$ niedorzecznym, poniewaz obejmuje sprzeczne elementy”.

Otdz Filip poddany swojemu kompleksowi pokraczno$ci-nie$Smia-
tosci zdaje sie dryfowaé w szczegdlnym ,krolestwie alogicznosci”. Jest targa-
ny przez dwie sity sprzeczne, czyli afektywna sktonno$¢ do szpetnej stugi z jednej
strony, a z drugiej — $wiadomy, stymulowany spotecznie i estetycznie podziw dla
swojej eleganckiej zony. Nie sa to wszakze tendencje catkiem rownorzedne, choé
przeciwstawne. Bohater wybierajac zong czuje si¢ jednak ,,zdrajcg, renegatem”
i klamca, ale jednoczesnie jest za staby, zeby Zone opuscic. Znajduje sie miedzy
ksigzycem (Zona) a ,,matka-ziemia”, czyli pokraczna kuchta, ktorej sig¢ wstydzi.
Stowem, poddany nieSwiadome;j alogicznosci, w ktorej ,,wspotistnieja dazenia do
przeciwstawnych celow” — trwa w tym stanie. Nie dochodzi u niego do zadnego
rozstrzygnigceia, ale tkwi on wlasnie w ,,niedorzecznym” kompromisie, ktory
»obejmuje sprzeczne elementy”. Zreszta probuje on ten kompromis racjonalizo-
wac, kiedy powiada: ,jak nierozsadnym stworzeniem jest czlowiek, to jest, jak
uczucie zawsze w nim gor¢ bierze nad rozsadkiem!” (GN 156).

I rzeczywiscie: dalszy bieg wypadkéw potoczy si¢ w kierunku uczucia, nie-
$mialosci, pokraczno$ci — wszystko w chytrej obiezy logiki nie§wiadomosci. W ten
sposOb wylaniajaca si¢ aksjologiczna petnia pigkna i brzydoty, harmonia ksigzyca
i ,,matki-ziemi” zostanie zachwiana. Tak jest w interpretowanym opowiadaniu
Gombrowicza, ale rzecz wyglada przeciez zupelnie inaczej w jego dojrzatej twor-
czosci, gdzie antynomig, ktora jest Smiercia dla filozofa — oglosil zyciem dla arty-
sty. Czy nie mozna by jednak w tym wezesnym tekscie plsarza doszukiwac sig
p1erwoc1n jego aksjologicznej WlZJl tworczej antynomii, ktorg ewokuje
nie tylko Ferdydurke (dojrzato$é i niedojrzatosc), ale takze Pornograf 1a (dialek-

¢ Z.Freud, Zarys psychoanalizy. W: Poza zasadq przyjemnosci. PrzetozytJ. Prokopiuk.
Warszawa 1976, s. 172.
7 Ibidem,s. 172-173.
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tyka Starszego i Mlodego) czy Operetka (stroj i nago$c), nie méwiac juz o Ko-
smosie 1 innych utworach. Bytaby to konstatacja ontologiczna, ktora wydaje sig
istotnym elementem Gombrowiczowskiej — powiedzmy — metafizyki artystycz-
nej. Tutaj objawia sig ona na poziomie psychologii postaci, jakby in statu nascen-
di. Filip tkwi w ostrej ambiwalencji uczuciowej, ktérg $wiadomie thumi, ale cata
prawda afektywna ujawnia si¢ w jego marzeniach sennych. Pokazuje to wrecz
egzemplarycznie nastgpujaca scena w sypialni matzenskie;j:

— Filipie, zbudz sig, przestan! Przez sen wykrzykujesz jakie$ stowa! Nie moge ich

stuchac¢!
—Ja? Przez sen? Czyzby? Jakie stowa? [GN 161]

Oto tres¢ snu bohatera w relacji jego Zony:

- ,,Czy tu mieszka pani Kowalska?” — rzekla wzdrygajac sig. — ,,Czy tu mieszka pani
Kowalska?” [...] A potem zajgczate$ i zaczale§ mamrotaé co$, ze zadusisz — zadusisz jakie$
blade, zimne, duszace ksigzyce, i jates powtarzaé raz za razem stowo: ,,Nienawidzg”. Filipie!
Co to za ksigzyce? [GN 161]

Bohater usituje jako$ zamaskowacé oczywisty sens tego marzenia sennego.
Bagatelizuje to, co si¢ stalo, ale Zona trafnie rozpoznaje ogromne napigcie emo-
cjonalne jego reakcji:

— Ale ty méwiles, ze zadusisz... zadusisz... I do tego mndstwo karczemnych wyrazow!
[GN 161]

Freud twierdzil, Ze interpretacja marzenia sennego to ,krolewska droga do
nie§wiadomosci”, ktora najlepiej otwiera i ujawnia tresci sttumione, wyparte 1 li-
bidalne. Tak jest rowniez w tym przypadku, co czyni z tekstu Gombrowicza wrecz
wzorcowg opowiastke psychoanalityczna, wktorej nie tylko wszyst-
ko ,,pasuje” do modelu Freudowskiego, ale — mogliby$my nawet powiedzie¢ —
»pasuje” za bardzo, stanowiac nader przejrzysty casus psychologii giebi.

Stowem, autor snu, ktory czuje si¢ $wiadomie jak ,,zdrajca” 1 ,,renegat” wobec
,»wrogiej, ozigbtej krainy” swojej zony, wobec tego ,,zgastego i wymarlego” ksig-
zyca — probuje ja zadusi¢ we $nie, gdzie panuje logika ,,utajonych mysli poza-
swiadomych”®. Bylaby to zatem proba spetnienia zZyczenia bez wyraz-
nych oznak — co wydaje si¢ dziwne — znieksztalcajacego dziatania cenzury senne;j.
A moze jest to zbyt poprawne ¢wiczenie psychoanalityczne Gombrowicza?

Dalszy bowiem rozwdj wydarzen pozostaje w tej samej poetyce dziwnej przej-
rzystosci motywacyjnej. Oto starzejacy sig bohater zaczyna zabiega¢ we wiasnym
domu o wzglqdy kolejnych ,.fertycznych panien stuzacych”, co powoduje, ze —
nie§wiadoma mczego zona — ,,przyjeta na koniec klempg chustkowa, na ktéra, jak
sadzita, nikt nie mogt sie skusi¢” (GN 163). Otwiera to dramatyczny epilog opo-
wiastki Gombrowicza, w ktorej wewnetrzny konflikt czy tez, jak chee Freud, ,,nie-

8 Zob. Z. Freud, Wstep do psychoanalizy. Przektad S. Kempnerowny i W. Zanie-
wickiego. Wyd. 3. Warszawa 1982. Chodzi tu nam o czg$¢ druga, Marzenie senne, a zwlaszcza
o wyklad siodmy Freuda, na temat jawnej treSci marzenia sennego i utajonych mysli sennych. Nie
bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze pierwsze wydanie Wstepu w Polsce ukazalo sig¢ w 1935
roku, czyli dwa lata przed publikacja opowiadania Gombrowicza, a pisarz ksiazkg Freuda recen-
zowat (Nauka sciga sig o prawde psychologicznq z literaturq. O brudach i urokach. ,Kurier Po-
ranny” 1935, nr 263. Przedruk w: Gombro wicz, Dziela, t. 12 (Krakow 1995)).
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dorzeczny kompromis” Filipa znajduje zewngtrzng manifestacje. Jest to manife-
stacja stalej konfrontacji migdzy ksiezycem a ,,matka-ziemia”, czyli Zona a coraz
bardziej agresywna stuga Czesia. Mozna by tutaj z pelnym przekonaniem przy-
wola¢ na zasadzie motta maksyme z innego opowiadania Bakakaja: ,,zewnetrz-
nos¢ jest zwierciadtem, w ktorym przeglada si¢ wnetrze!”?®

Nowa sytuacja od razu elektryzuje bohatera: ,,a serce mi bito, i bytem znéw
nie$mialy, trwozliwy, jak niegdys$ na kuchennych schodach” (GN 163).

Powraca wigc infantylny kompleks, przezycie z dziecinstwa, ktore wyzwala
w Filipie pot¢zne napiecia afektywne.

I patrzylem uwaznie na gre elementdw, tragifarse zycia — jak zona dziata na stugg, a stuga
na zong, i jak w tym zetknigciu objawia si¢ w calej pelni i Zona, i stuga. [GN 163]

Wszelako w interakcji obu kobiet dostrzega bohater wiasny problem wewnetrz-
ny. Personifikuja one jego ,,dazenia do przeciwstawnych celow” — obiektywizuja
to, co jest subiektywne i ukryte. Zona Filipa nie potrafi zaakceptowaé Czesi, ktora
okazuje sig jej przeciwienstwem. On sam natomiast nie tylko nie chce (nie moze?)
zrozumie¢ zony, ale nawet beztrosko podtrzymuje konfliktowa sytuacjg. Nie prze-
staje racjonalizowaé swojego ,,niedorzecznego kompromisu”, ktory uzyskat juz
tak dramatyczna eksterioryzacje:

Biada temu, kto porzuci swoj brud dla cudzych czystosci, brud jest zawsze swoj, czystosé
zawsze cudza. [GN 165]

1 znow powraca do intuicji dialektycznej petni:

A dalej myslatem, ze jesli kto kocha tylko pigkno i czystos¢, to kocha zaledwie polowe
istoty. [GN 165]

Co wigcej:
Kto kocha stugg potworna, ten zyje — a wigdnie si¢ powoli na klasycznym lonie. [GN 166]

Totez kiedy Zona wystgpuje o wydalenie stugi — Filip oponuje. Pograza to
jego zong w coraz wigkszej nerwicy, ktorej zrodta zdaje sig on nie dostrzegac (,,Nie
wiem, czemu to przypisa¢, ale nerwy stanowczo odmawialy postuszenstwa zo-
nie”, GN 167). Czesia powoli zauwaza wyrozumiato$¢ pana i poczyna sobie coraz
$mielej. W koncu Filip aranzuje rzekoma kradziez przez nig pier§cionka §lubnego
zony, co wywotuje ostatni konflikt obu kobiet — konflikt, ktéry przy biernej posta-
wie narratora konczy si¢ wyrzuceniem z domu jego matzonki!

Zona:
— Precz! Precz w tej chwili!

Stuga:
— Ty precz! [GN 169]

Pokraczno$¢ i arogancja stugi wspomagana »trwozliwa nieSmiatoscia” boha-
tera trlumeJe nad ,,pieknem i czysto$cia” jego zony, zaprzeczana — jak on sam
moéwit uzywajac de facto symboliki Freuda — ,,matka-ziemia” obala wygasty (afek-
tywnie) ,,ksigzyc”. A wszystko dzieje si¢ na oczach Filipa — w tym zewngtrznym
teatrze jego psychiki. Oto jakze znamienny final opowiadania:

® W.Gombrowicz, Zdarzenia na Brygu Banbury. W: Dziela, t. 1,s. 151.
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Och, co sig dziato! Juz we wszystkich oknach ukazatly si¢ glowy, juz zewszad jety padaé
wrzaski, przeklenstwa, wymysly, juz rosna¢ jat straszny $miech, wtem patrzg — a tu stuga zla-
pala za wlosy moja Zong i ciagnie, ciagnie, ciagnie, i jak przez mgle styszg glos zony:

~ Filipie! [GN 170]

W ten sposob bohater poddaje sie wiasnej logice nie§wiadomego pragnienia,
a jego niezdecydowanie wobec przemocy zadawanej Zonie moze by¢ poréwnane
do postawy Hamleta, ktory nie mogt sig zdoby¢ na zemstg wobec stryja, kiedy ten
zabit jego ojca. Zachowujac wlasciwe proporcje migdzy tymi dwoma utworami
1 postaciami, mozna jednak powiedzie¢, ze tak Filip, jak i Hamlet s3 zdominowani
presjami swojej nie§wiadomosci. W przypadku bohatera Szekspira mamy tu do
czynienia z kompleksem Edypa, a w sytuacji bohatera Gombrowicza -z jego kom-
pleksem nie$miatosci, czyli silnym, aczkolwiek thumionym uzaleznieniem afek-
tywnym od shugi do wszystkiego. Stad whasnie paraliz czynu u obu postaci — nie
moga one dzialaé, poniewaz okazuja si¢ zaktadnikami swoich nieswiadomych
kompleksow, sa jakby na uwigzi nieu§wiadamianych sit, motywujacych ich za-
chowanie. Nie potrafia przeciwstawi¢ si¢ wlasnym nie§wiadomym pragnieniom:
Czesia bowiem realizuje pragnienie Filipa, zeby pozby¢ sig Zony, a stryj — wedtug
klasycznej freudowskiej interpretacji, rozwinigtej przez Ernesta Jonesa — spetnia
skryte ojcobojcze pragnienie Hamleta.

Taki rysunek psychologiczny bohateréw wynika z ortodoksyjnej wizji freu-
dyzmu, ktéra wspotczesny kontynuator Freuda, Erich Fromm, syntetycznie defi-
niuje w 7 punktach w swojej waznej ksiazce pt. Rewizja psychoanalizy. Wracajac
do systemu stworzonego przez Freuda, pisze, ze za najistotniejsze uznaje nastgpu-
Jjace odkrycia:

1. Czlowiek jest w przewazajacym stopniu determinowany przez popedy, ktore sa zasad-
niczo irracjonalne — popgdy wchodza w konflikt z rozumem, z moralnymi standardami oraz ze
standardami spoleczenstwa.

2. Wigkszoéci z tych popeddw nie u§wiadamia on sobie. Swoje zachowanie thumaczy przed
soba jako rezultat motywow racjonalnych (racjonalizacja), kiedy w istocie przez caly czas dziata,
czuje i mysli zgodnie z nieu§wiadomionymi sitami, motywujacymi jego zachowanie.

3. Jakakolwiek proba u§wiadamiania go o istnieniu i dziataniu tych popgdoéw napotyka
energiczng obrone — mianowicie opor przyjmujacy rézne formy.

4. Pomijajac jego konstytucjonalne wyposazenie, rozwdj czlowieka jest w duzym stop-
niu determinowany okolicznosciami z jego dziecinstwa.

5. Nieswiadome motywacje czlowieka mozna rozpozna¢, wyprowadzajac je ze snow (tj.
z ich interpretacji), z symptoméw oraz nieintencjonalnych, drobnych zachowan.

6. Konflikty pomigdzy, z jednej strony, $wiadomym widzeniem $wiata przez czlowieka,
a z drugiej, nieu$wiadamianymi sitami motywacyjnymi — jezeli te przekraczaja pewien prog —
moga powodowa¢ zaburzenia psychiczne, tj. nerwice, neurotyczne cechy charakteru lub, ogél-
nie biorac, rozprzestrzenianie sig apatii, niepokoju, depresyjnosci itd.

7. Jezeli nieSwiadome sity staja sig Swiadome, pojawia sig efekt najbardziej osobliwy — symp-
tom zanika, nastgpuje wzrost energii, a osoba zaczyna mocniej przezywaé wolnosé i rados¢ '°.

Wydaje sig znamienne, ze Fromm uzywa terminu ,,popgd” tylko w pierwszych
trzech punktach, podczas gdy w nastgpnych —,,popgd” ustgpuje miejsca ,,nie§wia-

9 E. Fromm, Rewizja psychoanalizy. Z angielskiego ttumaczyt R. Saciuk. Warszawa
1998, s. 19. Dalej do tej pozycji odsyla skrot FR. Liczby po skrdcie oznaczajg stronice. Zob.
takze E. Fiata, Od libido do idola. Woko! ,, Rewizji psychoanalizy "Ericha Fromma. ,, Teksty
Drugie” 2000, nr 6.
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domym rnotywacjom” i ,nieuswiadamianym” lub ,,nie§wiadomym sitom”. Jest to
istotna zmiana optyki, ktora, z jednej strony, oddaje sprawiedliwo$¢ ewolucp my-
$li samego Freuda — psychologla nie§wiadomosci prowadzita go przeciez do psy-
chologii Ego, a z drugiej — rozwija i poszerza genialng tezg o istnieniu nieswiado-
mosci na pozalibidalne rejestry zycia psychicznego.

Na kuchennych schodach Gombrowicza okazuje si¢ Zywa ilustracja Freudow-
skiej wizji cztowieka, ktora konceptualizuje Fromm. Trudno nam jednak znalez¢
elementy utworu, ktore by §wiadczyly o wyzwalajacym uswiadomieniu, okreslo-
nym w punkcie 7. Pozostate 6 punktow jakby wecielito si¢ catkowicie w §wiat
postaci przedstawionych opowiadania.

5 pierwszych punktow znakomicie puentuje sylwetke psychologiczna Filipa,
ktory tkwi w malignie wlasnej nie§wiadomo$ci, pozostajac w konflikcie ,,z rozu-
mem, z moralnymi standardami oraz ze standardami spotecznymi”. Probuje on tg
sytuacje — jak wskazywaliSmy - racjonalizowac, ale nie dochodzi u niego do pel-
nego uswiadomienia sobie osobistej kondycji psychicznej. Jest do konca na uwig-
zi swojego afektu z dziecinstwa, ktory nazwalismy ,.kompleksem nieSmiatoéci”.
Takze nader przejrzyste tresci jego marzen sennych nie pomagaja mu w odkryciu
prawdy o sobie.

Z kolei zona bohatera zdaje siQ zgodnie z punktem 6 — popada¢ w nerwicg,
poniewaz nie wytrzymuje napigé, ktore wywotuje konflikt migdzy jej $wiado-
mym widzeniem sytuacji w domu a nieu$wiadamianymi sitami motywacyjnymi.

Ostatnia scena utworu jeszcze podkres$la deterministyczng tonacjg motywow
nieSwiadomych, ktorych Filip nie moze przezwycigzy¢. Nie pojawia sig tutaj wy-
zwalajace uswiadomienie, kiedy to ,,symptom zanika, nastgpuje wzrost energii, a 0so-
ba zaczyna mocniej przezywaé¢ wolnos$¢ i rados¢”. Jest to zatem optyka wczesnej
psychoanalizy, w ktorej niepodzielnie dominowaly sity libidalne i nie§wiadome,
nazwane potem przez Freuda terminem ,,Es”, czyli po facinie ,,/d”. I one sterowaty
zachowaniem cztowieka, ktory im bezwiednie — tak jak Filip — ulegat.

Jednak te pesymistyczng wizj¢ psychiki przekroczyl przeciez sam Freud, co
wyrazit w stynnej formule: ,,Tam gdzie jest /d, bedzie Ego”. Fromm dowodzi:

Zasada ta [...] przeksztalcila Freudowski wglad w irracjonalnosé¢ cztowieka w narzgdzie
jego wyzwolenia. W ten sposob Freud stworzy! nie tylko nowy wymiar prawdy, ale rowniez
nowy wymiar wolnosci. [FR 20]

[ dalej:

Wolnym cziowiekiem jest ten, kto zna siebie, ale zna siebie w nowy sposob — penetrujac
zwodnicza ostong zwyczajnej $wiadomosci oraz docierajac do rzeczywistosci wewnatrz sie-
bie. [FR 20]

2

Dialektyczna ,,rewizja psychoanalizy” Fromma podejmuje i rozwija persona-
listyczne intuicje teorii Freuda, stwarzajac nowa problematyke badaw-
cza, z ktérej chcemy zaakcentowac, a nastgpnie wykorzysta¢ w ogladzie Gom-
browicza —jej aspekt antropologiczny. Fromm deklaruje:

Zamiast wyizolowanego i tylko wtornie majacego charakter spoteczny ,,cztowieka-ma-
szyny” wprowadzamy model czlowieka, ktory jest przede wszystkim istota spoleczna i ktory
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istnieje tylko o tyle, o ile pozostaje w zwigzkach z innymi, oraz ktoérego uczucia i dazenia
sq zakorzenione w warunkach jego egzystencji. [FR 25]

Przeciwstawiajac sig¢ wiec zbyt ekspansywnej teorii libido w klasycznej psy-
choanalizie, Fromm odkrywa nowy wektor egzystencji cztowieka, ktory stanowi
0 jego naturze:

Istotg cztowieka stanowi dychotomia, ktora tkwi tylko w istocie ludz-
kiej. Polega ona na przeciwienstwie migdzy byciem w naturze wraz z podporzad-
kowaniem sig¢ wszystkim jej prawom i jednoczesnymprzekraczaniem natury, ponie-
waz czlowiek, i1 tylko on, jest Swiadom siebie samego i swojego istnienia. Rzeczywiscie, jest to
jedyny przypadek w naturze, kiedy zycie staje si¢ $wiadome siebie samego. [FR 28]

Tak wigc autor Rewizji psychoanalizy proponuje nowa antropologig, w ktorej
istota cztowieka nie jest bezwiedne cigzenie ku nieswiadomemu /d (casus Filipa),
czyli — chcace nie cheae — ,,bycie w naturze”, ale tworcza dychotomia, sktaniajgca
gojednoczesniedo przekraczania natury. I natym zdaje sig polegac sed-
no dialektycznej reformy freudyzmu, ktora personalistycznie rozwija formulg: ,, Tam
gdzie jest Id, bedzie Ego”. Freud widzial w tym motto dla metody wyzwalajacej
czlowieka od irracjonalnych sit — nie§wiadome czyniac $wiadomym.

Metodg ,,wyzwalajacego uswiadamiania” podejmuje Fromm, ale na glgbszym,
egzystencjalnym poziomie, na ktorym przekraczanie natury okazuje sig sponta-
nicznym imperatywem ludzkiego istnienia! Bo samo istnienie §wiadomosci homo
sapiens wyznacza przekraczanie jego natury, a wigc libido, Id — w kierunku relacji
miedzyludzkich i spotecznych.

»Cztowiek jako cztowiek — stwierdza badacz — zostal wyrzucony z natury,
amimo to nadal jej podlega” (FR 28). Jak przekracza on swoja naturg? Autor
Rewizji psychoanalizy wskazuje na duchowy wymiar czlowieka:

Ogolnie mowiac, sa to ,,duchowe”, przekraczajace ramy zwyklego, biologicznego prze-
zycia, sposoby ucieczki od do§wiadczania nicosci i chaosu, polegajace na obraniu sobie przed-

miotu czci i oddania; nie stuzace przezyciu fizycznemu, lecz psychicznemu. [FR 29]

Jest to znamienny kierunek poszukiwan, ktéry kulminuje w postaci wymow-
nej definicji duchowosci:
Duchowo$¢ to ,,uczuciowe dazenia”, ,,plany, terminologie, idee” [...] dotyczace zacho-

wan zmierzajgcych do rozwiazania bolesnych strukturalnych sprzeczno$ci wrodzonych ludz-
kiej sytuacji, przy pelnym udziale ludzkiej §wiadomosci, w transcendencji. [FR 29]

Zrodtem tych ,bolesnych strukturalnych sprzecznosci wrodzonych ludzkiej
sytuacji” jest oczywiscie ontologiczna dychotomia cztowieka, ktdra stanowi usta-
wiczne pole walki §wiadomo$ci zmierzajacej ku indywidualnemu celowi Zycia.
W ten sposob Fromm odwraca tradycyjnie biologiczny wektor dazen jednostki ku
perspektywie teologicznej i aksjologicznej, ktoéra zawiera w sobie takze sens zy-
cia. Tym samym pojgcie popedu zyskuje zupelnie inne znaczenie. Autor Rewizji
psychoanalizy stwierdza:

w prezentowanym przeze mnie zarysie teoretycznym najpotgzniejsze ludzkie popgdy nie sa

popgdami stuzacymi ludzkiemu przezyciu (w normalnej sytuacji, kiedy nic Zyciu nie zagraza),

ale popedami, poprzez ktére czlowiek probuje znalez¢é rozwigzanie dychotomii swojej egzy-
stencji — mianowicie znalez¢ cel swojego zycia, jakim jest skierowanie energii w jednym kie-
runku, przekroczenie ramy wiasnej biologicznej, stojacej jedynie na strazy przezycia, egzy-

stencji, i nada¢ sens swojemu zyciu. [FR 31]
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Humanistyczny punkt widzenia Fromma zostaje poparty danymi klinicznymi
1 historycznymi, ktore dowodza, ze ,,dazenie do zaspokajania li tylko potrzeb bio-
logicznych powoduje w cztowieku brak zadowolenia i czyni go sklonnym do wielu
psychicznych zaburzeni” (FR 31). Zdumiewa jednak w tym personalistycznym
kontekscie termin ,,popgd”, ktéry posiada wyraznie libidalne konotacje. Czyzby
problem przekladu? Na stronicy 132 Robert Saciuk ttumaczy angielski termin
»passionate strivings” jako ,,popedy” — czy trafnie? Jest to oczywiscie delikatne
zagadnienie fachowej terminologii, ale skoro rzecz wywoluje zaktdcenia w rozu-
mieniu wywodu — warto pokusi¢ si¢ o blizsza analizg stowa ,,striving”, ktére by-
najmniej nie wskazuje bezposrednio na sferg biologicznego /d. Tym bardziej ze
do tej analizy juz zmusza inny fragment wypowiedzi ttumacza — takze w notatce
0 autorze:

W czasie badan nad grupami spotecznymi Fromm dostrzegt ograniczong warto$¢ teorii
libido, co doprowadzito go do odejscia od teorii instynktow Freuda, a przedmiotem swoich
badan uczynit popgdy. Wiasnie one staty si¢ gléwnym obszarem zainteresowan Fromma, gdyz
stanowig, wedtug niego, istotny czynnik motywujacy mysli, uczucia i zachowania ludzi jako
jednostek spotecznych. [FR 131]

Pierwsze zdanie cytatu, w ktorym przeciwstawia si¢ pojecia instynktu i pope-
du, brzmi jak tautologia. Kolejne zdanie wzmacnia tylko zamgt terminologiczny.
Moze zatem nalezaloby — jesli i tu zostal w oryginale uzyty ten sam termin — thu-
maczy¢ ,,striving” jako dazenie, zmierzanie do celuy, itp.? Problem nie jest bagatel-
ny, poniewaz dotyka fundamentéw mysli Fromma, ktéry dokonuje réwniez rewi-
zji koncepcji mitosci Freuda zwiazanej z pojgciami /ibido i Erosa. Zamiast stynne;j
opozycji migdzy Erosem a Thanatosem wprowadza Fromm kategorie biofilii (mi-
to$¢ zycia) 1 nekrofilii (mito$¢ $mierci, rozktadu itp.) jako dwie zasadnicze sity
motywujace zachowania czlowieka (zob. FR 32). Mowi wigc o ,,zasadniczych si-
fach motywujacych”, a nie o instynktach czy popedach. Nadto pojecie biofilii jest
o wiele szersze od pojgcia Erosa, ktory wyzwala przede wszystkim kontekst /ibido.

Zresztg ,.cien libido” fatalnie zawazyl na recepcji Freuda, ograniczajac dra-
stycznie jego pojecie nieswiadomosci, ktore reinterpretuje Fromm w kierunku re-
fleksjisamopoznawczej! Pisze on:

zrozumienie wiasnej nieSwiadomosci i niemoznos$é pogodzenia jej ze $wiadomym obrazem
siebie samego jest wlasnie tym odkryciem, ktore nadaje psychoanalizie znaczenie radykalnego
przedsigwzigcia zmierzajacego w kierunku nowych form odkrywania siebie i nowej formy szcze-
rosci. [FR 36]

Lecz — ubolewa badacz —

niestety, modne stato sig¢ stosowanie pojgcia thumienia wylacznie do zjawisk seksualnych i do
przekonania, ze jesli nie wystgpuje ttumienie pragnien seksualnych, nieswiadome staje sig
$wiadomym. [FR 36]

Jaki jest zatem prawdziwy obraz nieswiadomego ,,ja”, ktore thumimy i chetnie
wypieramy do naszej nie§wiadomos$ci? Wnikliwa autoanaliza psychologa uswia-
damia ograniczona rolg /ibido, ktore tak dtugo byto przeceniane — nie tyle zreszta
przez ,,dojrzatego Freuda” na etapie psychologii £go, ile raczej przez freudystow,
co prowadzilo nawet do stawiania tworcy psychoanalizy zarzutu ,,panseksuali-
zmu”. Z drugiej jednak strony, wglad w siebie jako cztowieka wprowadza From-
ma nie tylko w rejestry psychologiczne, ale i w rejestry etosu egzystencjalnego:
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Bez wzgledu na warto$¢ teorii libido Freud stworzy! instrument do poznania siebie, ktory
wykraczat daleko poza sferg seksualng, w kierunku obszaru nie§wiadomego. Ja, jako osoba, je-
stem chciwy, wylgkniony, narcystyczny, sadystyczny, masochistyczny, destruktywny, nieuczci-
wy i tak dalej, i tak dalej. Ale moja $wiadomo$¢ wszystkich tych cech zostata sttumiona. [FR 36]

Totez sprowadzanie tej naturalnej — powiedzmy — ,,niegodziwo$ci ontycznej”
do ,,sthumionych seksualnych i erotycznych dazen” okaza¢ si¢ moze jeszcze jed-
nym —chyba najbardziej wygodnym i chytrym —mechanizmem obronnym. Zwlasz-
cza ,jezeli uwazam, ze seksualno$¢ [...] jest dobra i nie powinna by¢ ani thumiona,
ani wypierana” (FR 36).

W ten sposob Fromm demaskuje i odrzuca dluga tradycje ,,libidalnego” re-
dukcjonizmu mysli Freuda, interpretujac jego odkrycie nieswiadomosci o wiele
szerzej — na tle nie tylko psychologicznej, ale takze aksjologicznej i etycznej kon-
dycji ludzkiej. Jest to szczegolnie obiecujaca wizja antropologiczna, ktéra rozwija
co§, co bylo jedynie w zarodku w klasycznej psychoanalizie. Mozna by zatem
mowi¢ o nowej, tworczej syntezie intuicji Freuda, ktore byly tradycyjnie in-
terpretowane w kierunku nie$wiadomych sttumien seksualnosci.

Zmiana optyki jest, doprawdy, rewolucyjna — cztowiek wykraczajac poza byt
seksualny odzyskuje swojg egzystencjalna godno$é irozpoznaje si¢ w sytuacji
dramatycznej wolnosci, ktora nie istnieje bez wyboréw migdzy dobrem a ziem.
Z istoty libidalnej przemienia si¢ w istotg rowniez aksjologiczna i teleologiczna!
Nastgpuje humanistyczna ekstrapolacja instrumentarium pojgciowego psychoana-
lizy: nie$wiadomo$¢, ttumienie czy opor juz nie tylko obstuguja sferg /ibido, ale
takze przebogate rejestry ,,ciemnej strony” kondycji ontologicznej homo sapiens.
To zaiste kopernikanski wglad Fromma w $wiat indywidualnego zta, w ktorym
,J@, jako osoba” rozpoznaje egoistyczne, destrukcyjne i amoralne oblicze swojej
natury, z reguly powszechnie zamazywane, a nawet zaprzeczane.

Nazwali$my t¢ skrywana strong bytu ludzkiego —,,niegodziwos$cig ontyczng”.
Mozna takze inaczej, jak np. krucho$¢ moralna... Tak czy owak, wglad w siebie
proponowany przez Fromma implikuje wyrazng antropologig, ktdra nie postrzega
czltowieka optymistycznie i odstania w nim zlozone pokiady trwalej — mdéwiac
oglednie — niedoskonalo$ci. Wydaje si¢ jednak, ze t¢ ontyczna niedoskonato$é
mozemy blizej zdefiniowac, poniewaz takie pojegcia, jak ,,chciwy”, ,,wylgkniony”,
»sadystyczny”, ,,masochistyczny”, ,,destruktywny” 1 ,,nieuczciwy”, konotuja Swiat
etyki i1 ontologii. Odpowiadaja wigc na pytanie: jaki jestem?

A odpowiedz ta jest dziwnie zbiezna z antropologia judeochrzes$cijanska,
ktéra w swojej diagnozie cztowieka mowi rowniez o jego kruchosci tak ontolo-
gicznej (,,wylgkniony, destruktywny”), jak i moralnej (,,chciwy, nieuczciwy, ma-
sochistyczny, sadystyczny” itd., itd.), taczac ja z pierworodnym zranieniem na-
tury ludzkiej. Stan ten sprawia, ze cztowiek, cho¢ chce czynié¢ dobro, odkrywa
w sobie ontyczna niezdolno$¢ do samodzielnej jego realizacji w obliczu prze-
moznych sktonnosci do zta. Stad moze bardziej nalezaloby tu méwic o tragi-
zmie ontycznym niz o ,niegodziwosci ontycznej” czlowieka, jakkolwiek
rzecz ma oba wymiary i zostata najgiebiej — jak sadze — ukazana w Liscie sw.
Pawta do Rzymian (7, 18-19):

Jestem [...] §wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo tatwo

przychodzi mi chcieé tego, co dobre, ale wykona¢ — nie. Nie czynig bowiem dobra, ktorego
cheg, ale czynig to zto, ktdrego nie chce.
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Doprawdy zdumiewa, ze ten fundamentalny wglad w istotg natury ludzkiej
jest tak rzadko u$wiadamiany i notorycznie splycany — zeby nie powiedzie¢: fal-
szowany - rozmaitymi postaciami moralizmu o proweniencji nie tylko laickiej.

Ale moja $wiadomo$¢ wszystkich tych cech — powiada Fromm - zostata
sttumiona, a my mozemy to twierdzenie $miato ekstrapolowac na szerokie krggi
swiadomosci spolecznej. Badacz jednak nie rozwija tego watku, poniewaz jest
wierny swojemu zalozeniu, ze ,,dialektyczna rewizja psychoanalizy winna ba-
da¢ sprzecznosci pomigdzy wczesniejsza a pozniejsza teorig Freuda i poszuki-
waé nowych rozwiazan, do ktorych rzeczywiscie Freud mogt doj$¢ sam, gdyby
zyt diuzej” (FR 35).

W tej perspektywie warto skupi¢ si¢ na punktach dojscia rozwazan Fromma.
Ot6z reformujac teorig ,,nie§wiadomego” 1 ,,sttumionego” dochodzi on do zagad-
nienia ,,fiksacji na idolach”, ktore wydaje si¢ nam szczegélnie interesujace. Psy-
choanalityk definiuje:

Idol to postaé, na ktdra jednostka przeniosta swojq site i moc. Im bardziej wzrasta moc
idola, tym bardziej cztowiek zostaje odarty z wlasnej indywidualnosci. Ale tylko bycie w po-
blizu idola pozwala mu na bycie z soba samym. Idol, wytwor jego rak i wyobrazni, staje nad
1 ponad nim i czyni go wiasnym wigzniem. Idolatria, w rozumieniu prorokéw Starego Testa-
mentu, jest zasadniczo tym samym co ,,alienacja”. [FR 44]

Idol funkcjonujew nieswiadomos$ci spotecznej. Frommrozwa-
za zagadnienie idola w aspekcie psychologicznym, religijnym i spotecznym. Po-
dazajac rutynowym tropem psychoanalitykow badacz wywodzi pojgcie idola z sy-
tuacji dziecinstwa cztowieka:

Przecietna osoba, niezaleznie od swoich wczesnych zwiazkéw z matkg i ojcem, nosi
w sobie glgboka tgsknotg do wiary we wszechmocna, wszechmadra i wszechopiekuncza po-
staé. Ale w postawie tej wystgpuje co$ wigcej niz sama ,,wiara”. Istnieje rowniez silna ak-
tywna wig¢z z owym ,,magicznym pomocnikiem”. Czgsto okreslana jest ona mianem ,,naboz-
nego leku” lub ,,miltosci”, chociaz czasami nie nosi zadnej konkretnej nazwy. W swojej bier-
nos$ci, nasyceniu nadzieja i zaufaniem postawa ta przypomina przywiazanie dziecka do matki
lub ojca. [FR 43]

W zwiazku z tym Fromm rozroznia idole typu matczynego i ojcowskiego.
Matka w roli idola bytaby uosobieniem bezwarunkowej mitosci, a ojciec przyjmo-
walby w tej funkcji rolg patriarchy, ktérego mito$¢ i1 opieka zalezne sa od postu-
szenistwa wobec jego rozkazéw. Stad juz tylko krok do kwestii Boga, ktéra psy-
cholog najpierw interpretuje w kontekscie Starego Testamentu. Mowi, ze bogo-
wie poganscy mieli dostarczac¢ cztowiekowi sity 1 wsparcia, a ,,praktyki religijne
polegaly zasadniczo na obtaskawianiu i zadowalaniu czczonych idoli” (FR 44).

Ale nawet sam Bog Biblii, cho¢ ujmowany jako antyidol, jednak w praktyce
byl czgsto przezywany idolatrycznie:

Bog zydowski i Bog chrzescijafiski byli przezywani przez wigkszo$é wyznawcow jako
idole, jako ucielesnienie mocy, ktorej pomoc i wsparcie mozna uzyskaé poprzez modlitwy,

odprawianie rytualow, itd. [FR 44]

Dziato sig tak, choé ,,przez cala historie tych religii prowadzono walkg z ido-
latryzowaniem Boga...” (FR 44).

Problem idola to jednak nie tylko sprawa przesztosci czy religii. ,,Kulturali-
sta” Fromm dowodzi:
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Nardd, klasa, rasa, panstwo, ekonomia ~ oto nowi idole naszych czasow. Gdyby nie wy-
stgpowala potrzeba idoli, nie potrafilibySmy zrozumie¢ nasycenia silnymi emocjami takich
spotecznych zjawisk, jak nacjonalizm, rasizm, imperializm czy ,.kult jednostki”. [FR 44-45]

I w tym kontekScie dokonuje on rozrdznienia na idole publiczne i prywatne:

Ale potrzeba idoli istnieje nie tylko w sferze publiczne;j. Jezeli przebijemy sig przez po-
wierzchnig zjawisk, a nawet i bez tego, mozna stwierdzi¢, ze wielu ludzi ma rowniez prywat-
nych ,idoli”: swoje rodziny (czasami, jak w Japonii, uprawiajace kult przodk6w), nauczyciela,
szefa, aktora filmowego, druzyne pitkarska, lekarza i wiele innych postaci. [FR 45]

Co wigcej:

I bez wzgledu na to, czy idola mozna zobaczy¢ (chociaz rzadko), czy tez jest on tylko
wytworem fantazji, osoba z nim zwigzana nigdy nie czuje sig¢ osamotniona, nigdy nie czuje sie
pozbawiona opieki. [FR 45]

Stowem-wszechobecnos¢ idolal Mozna by nawet mowic o sui ge-
neris ,,idolologii” "', tzn. nauce ,,po$wigconej badaniu wszelkich idoli [...] oraz ich
réznorodnosci w dziejach ludzkosci” (FR 44).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy kazdy czlowiek podlega jakiemus ido-
lowi. Nie znajdujemy na nie w Rewizji psychoanalizy odpowiedzi wprost, ale z wy-
wodu autora wynika, ze wszyscy ludzie wykazuja ukryta potrzebg posiadania idola,
ktora aktywizuje si¢ w sprzyjajacych warunkach. Psychoanalityk taczy ujawnie-
nie sig ,,idolatryjnej namigtnosci” ze zjawiskiem tak powszechnym, jak ,prze-
niesienie”. Wiadomo, ze Freud odkryt ,,przeniesienie” w pracy terapeutycznej
z pacjentami. Zauwazyl, ze powstaja migdzy nim a pacjentem silne afektywne
wigzi, ktorych nie wyjasnia sama sytuacja psychoterapii. Nie lubit, kiedy rozni
pacjenci calymi godzinami ,,gapili si¢ na niego”. Wkrétce jednak zorientowat sig,
ze wielu pacjentdw ma nie tylko ogromnie wyidealizowany i nieprawdziwy jego
obraz, ale i nawiazuje z nim glgbokie wigzi emocjonalne, ktore czgsto bardzo trudno
zerwad, jak np. w przypadku zakochania. Taka spontaniczna zaleznosc, a nawet
poddanie si¢ pacjenta terapeucie przypominato relacj¢ dziecka do rodzicow. Poja-
wialo sig w1qc niebezpieczenstwo infantylizacji pacjenta przez ,,Wlelklego Nie-
znajomego Jednak Freud szybko odkryi Ze pacjent przenosi naniego wcze-
$niejsze relacje ze swoja matka lub ojcem, totez utrzymywanie pacjenta w stanie
zalezno$ci afektywnej nie shuzy terapii. Nalezy mu bowiem u$wiadomié nieade-
kwatnosc¢ jego postawy i obudzi¢ w nim osobg dorosta; czyli by¢ zyczliwym, acz-
kolwiek obiektywnym lustrem dla takich reakcji i zachowan — bez osobistego za-
angazowania. Nastgpcy Freuda poszli w tym kierunku i zrezygnowali takze z sy-
tuowania pacjenta na sofie w gabinecie psychoanalityka na rzecz dialogu twarzg
w twarz. W ten sposoOb pacjent stawat si¢ coraz bardziej partnerem psychoanality-
ka w procesie poznawczym.

Na kanwie zwigzku idola z ,,przeniesieniem” Fromm stawia kapitalne pytanie:

Niezwykle istotnym problemem jest sposob interpretacji przeniesienia — czy ujmowac je
jako powtorzenie przezyé dziecigcych, czy tez raczej jako wszechobecne pragnienie idola?

[FR 49]

"' Wiasnie neologizm idolologia” wydaje sig tutaj na miejscu, a nie — jak to jest w prze-
ktadzie polskim - ,,ideologia” opatrzona cudzystowem, ktora moze by¢ jednak efektem zwyklej
Hliterowki”,



GOMBROWICZ W OPTYCE FREUDA 1 FROMMA 89

Wiemy, ze wektor interpretacji Freuda i freudystow podazal nieodmiennie ku
»przezyciom dziecigcym”. Stad takze stynna formula, ktéra glosita, ze ,,dziecko
jest ojcem dorostego”, co potgguje deterministyczny wydzwigk klasycznej psy-
choanalizy. Ot6z Fromm przetamuje tg tradycjg, przekracza jakby Rubikon ,,in-
fantylnego” redukcjonizmu i otwiera nowa perspektyweg rozumienia
czlowieka we wspotczesnej psychologii glebi. Badacz powomje sig¢ na liczne dane
kliniczne, ktore wskazujana brak Jednoznacznej wiezi miedzy ,,przen1e31en1em
a wczesniejsza fiksacja do matki lub ojca. To odkrycie prowadzi do czesciowego
zakwestionowania utrwalonego aksjomatu szkoly Freudowskiej. Ostroznie, ale
z mocg Fromm stwierdza:

Muszg tutaj podkresli¢, iz nie zamierzam sugerowaé nieobecnosci zwiazku pomigdzy
wczesniejszymi a pozniejszymi przezyciami. W rzeczywistoéci taki zwiazek w wielu przypad-
kach mozna tatwo dostrzec. Jednak wystarczajaco duzo wyjatkow pozwala wysunaé sugestig,
ze zwiazek takinie musi byé k oniec zny, a przeto wezesniej przytoczone zatozenie klasycz-
nej psychoanalizy stanowi pewne uproszczenie. [FR 49]

Jest to wige istotna szczelina, ktora otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne
»przeniesienia” bedacego — jak si¢ zdaje — spiritus movens fiksacji na idolach.
Alternatywna mozliwos¢ wobec ,,przezy¢ dziecigcych” stanowi interakcja spo-
teczna, ktéra prowadzi do powstawania idoli tak publicznych, jak i prywatnych.
Stowem, nastgpuje znamienne przesunigcie akcentu z jednostkowej biografii psy-
chicznej, w ktérej centrum tkwilo wezesne dziecinstwo, na relacje migdzyludzkie
1 warto$ci spoteczne. Jeszcze inaczej — jednostka pierwotnie samowystarczalna
1 grawitujaca do swego dziecinstwa przemienia si¢ w jednostke interakcyjna, kto-
rej ,,przeniesienia” maja zakorzenienie nie tylko w fiksacjach z okresu dziecigce-
go, ale i w zewnetrznym $wiecie spotecznym!

W ten sposdb — po egzystencjalnym poszerzeniu definicji nieSwiadomego —
nastgpuje bardzo znaczaca ekstrapolacja pojgcia ,,przeniesienia”, ktore nb. takze
zdobywa pigtno antropologiczne. Powotujac si¢ na glosna rozprawe Freuda pt.
Przyszlos¢ pewnego zludzenia (1927), Fromm potwierdza doniostos¢ odkrycia
»fenomenu przeniesienia”, ktéry pokazuje, ze ludzie z reguly czuja si¢ jak dzieci
i dlatego tgsknig do silnej postaci, ,.ktorej mogliby ufac i ktorej mogliby sie pod-
porzadkowaé”. Ale jednocze$nie badacz zmienia ostateczng matryce interpretacji
tego zjawiska — z grawitacji ku dziecinstwu na specyfike natury ludzkiej:

Jedyna réznice migdzy prezentowanym tutaj pogladem a teoria klasyczna stanowi po-
glad, ze tgsknota ta niekoniecznie musi by¢ — i nigdy nie jest wylacznie — powtdrzeniem dzie-

cigcych przezy¢, ale jest raczej czgscia ,,ludzkiej kondycji”. [FR 51]

Poszerzajac zatem tak pojecie ,,nie§wiadomego”, jak i ,,przeniesienia”, prze-
zwycigza Fromm dogmaty wczesnej psychoanalizy i do§¢ powszechny cien re-
dukcjonizmu interpretacyjnego u freudystow, nie méwiac juz o swobodnym sto-
sowaniu tych idei przez rozmaitych humanistow. Idzie jednak krok dalej, kiedy
podejmuje kwesti¢ powszechnos$ci zjawiska idola, bo ,,zawsze znajda si¢ wyjat-
kowe jednostki, ktore wydaja sig¢ wolne od tego typu tgsknoty za idolem”. W zwiaz-
ku z tym stawia pytanie, ,jakie warunki sprzyjaja nieujawnianiu si¢ potrzeby ido-
1i” (FR 52).

Oba jednak sformutowania sugeruja, iz stwierdzona wczesniej uniwersalna
potrzeba idola moze sig¢ w wyjatkowych okolicznosciach nie ujawnié¢, co w ni-
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czym przeciez nie podwaza jej realnego istnienia! Wywod autora obfituje w inte-
resujace spostrzezenia i refleksje wokot wielkich ,,antyidolatoréw”, ktorzy ,,z pew-
noscig istnieli 1 [...] wywierali wplyw na bieg historii” (FR 52). Jest to, oczywi-
Scie, tylko hipoteza historyczna, ale poparta przyktadami takich postaci, jak Bud-
da, Izaak, Sokrates, Jezus, Mistrz Eckhart, Paracelsus, Boehme, Spinoza, Goethe,
Marks, Schweitzer i ,,wielu innych”.

Wyjatki potwierdzaja regulg, ale warto jeszcze przywotaé wewngtrzny portret
tych indywidualnosci, ktéry kresli Fromm:

Wszyscy oni byli ,,o$wieceni”, potrafili postrzegaé $wiat takim, jaki jest, i nie bali sig,
wiedzieli, ze czlowiek moze by¢ wolny, jezeli bgdzie w petni ludzki. [FR 52]

I dalej:

Niektorzy wyrazali swoja wiarg w kategoriach teistycznych, inni nie. Ale dla tych pierwszych
Boég nigdy nie byt idolem [...]. Oni widzieli prawdg i prawda uczynita ich wolnymi. [FR 52]

I chociaz nie wszystkie z tych imion i nazwisk maja ten sam cigzar gatunko-
wy, to przeciez problem zostatl jasno postawiony. Chodzi o pelng wolnos¢ i nieza-
leznos¢ indywidualna, ktéra jest czyms rzadkim i ktéra autor wiaze z osobistym
»o$wieceniem”. Ale nawet wymienione wybitne postaci nie wydajg sig catkowi-
cie wolne od potrzeby idolatrii, jakkolwiek u takich oséb — twierdzi Fromm —
,»potrzeba idolatrii oraz ich potencjalna moc do nawiazywania »przeniesionych«
wigzi sg nieznaczne” (FR 53).

Mozna zatem przyjaé, ze kazdy cztowiek pozostaje — w mniejszym lub wi¢k-
szym stopniu—w krggu idola! Jest wludziach gigboka potrzeba idolatrii,
ktéra z reguty sie ujawnia, chyba ze mamy do czynienia z jednostka wyjatkowa,
dla ktorej zycie to ,,nieustanny proces powigkszania krolestwa wolnosci i brak
idolatrii” (FR 53). Problem idola czy idolatrii wskazywatby wigc na fundamental-
ny rejestr ,,ludzkiej kondycji”.

W interpretacji tego zjawiska autor Ucieczki od wolnosci przypisuje — obok
konstytucji jednostki i jej przezy¢ z dziecinstwa — decydujaca rolg warunkom spo-
tecznym, co stanowi istotne novum na tle klasycznej teorii. W zwiazku z tym wprowa-
dza on w miejsce kategorii /ibido i Ego, ktore nie potrafia wyjasni¢ ,,wspotczesnie
wielu ludzkich przezy¢” — pojecie , filtru spotecznego”. , Filtr” ten, na ktdry sktadaja
si¢ jezyk, logika oraz normy kulturowe, prowadzi do nowej i kluczowej dla From-
ma kategorii w postaci wspomnianejjuz nieS§wiadomos$ci spotecznej'

Jest [filtr] specyficzny dla kazdej kultury i determinuje ,,nieSwiadomos¢ spoteczng”, ktd-
ra z kolei w sposob rygorystyczny chroniona jest przed u§wiadomieniem, poniewaz ttumienie
pewnych impulséw czy idei odgrywa bardzo realng rol¢ w funkcjonowaniu spoteczenstwa.

Caly aparat kulturowy stuzy zatem temu, by zachowac nieSwiadomos¢ spoteczng w nietknig-

tym stanie. Ttumienie indywidualne, powodowane szczegdlnymi przezyciami jednostki, wy-
daje si¢ mie¢ w poréwnaniu z nim charakter marginalny [...]. [FR 55]

Nastepuje wigc uderzajace przesunigcie akcentu z indywidualnego aparatu
psychicznego (/d, Superego i Ego) na realnos¢ presji spotecznych. Czlowiek kla-

2 Fromm podkre$la odmienno$é tego pojgcia od Jungowskiej ,,nieswiadomosci zbiorowe;j”
piszac: ,,Nie trzeba tu oczywiscie dodawac, ze uzyty termin »nie§wiadomos$¢ spoteczna« nie ma nic
wspélnego z »nieswiadomoscia zbiorowa« Junga; pierwszy dotyczy struktury spolecznej, drugi —
archaicznych dazen wspolnych dla wszystkich ludzi” (FR 55-56).
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sycznej psychoanalizy funkcjonuje w cieniu osobistego /ibido, natomiast cztowiek
w $wietle Frommowskiej rewizji psychoanalizy — istnieje w perspektywie idola
jako elementu nieswiadomosci spotecznej. 1dol ijego — zwykle nieswiadome —
wyznawanie, czyliidolatria, to konsekwencja ,,przeniesienia”, ale wcale nie
musi si¢ ona koniecznie wiazac z fiksacja na ojcu lub matce. Znowu dochodzi tu
do glosu szersza rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora uaktywnia wszelkie mozliwe ido-
le publiczne i prywatne. Przywolywane juz zjawisko ,.kultu jednostki” pokazuje
znakomicie najbardziej oczywiste idole polityczne, jak np. Hitlera czy Stalina. Na
antypodach tych ,,ohydnych demagogow”, ktérzy jednak pociagngli za sobg mi-
liony ludzi, jest mnéstwo idoli prywatnych, np. szef, nauczyciel, aktor filmowy
czy partner zyciowy, jak rowniez mozliwe sg idole bgdace ,,wytworem fantazji”.
Stowem - potencjalnie wszystko, co stwarza subiektywny azyl bezpieczenstwa
1 samorealizacji.

Wspomniani wielcy ,,antyidolatorzy” zdaja sig tylko potwierdza¢ powszech-
no$¢ idolatrii, poniewaz — stwierdza badacz — ani ,,kapitalistyczne”, ani , komuni-
styczne” wysoce uprzemysfowione spoteczenstwa nie prowadzg do zaniku idola-
trycznych uczuc¢. Wrecz odwrotnie, one je wzmagaja (FR 53).

Fromm probuje nawet opisaé¢ warunki spoleczne, ktoére by chronily ludzi od
widolatryjnych postaw”. Ale czy nie brzmi to jak jeszcze jedna utopia?

Nietrudno te warunki opisa¢. Wérod najwazniejszych nalezy wymienié¢ brak wyzysku

(i ptynaca stad nieobecno$¢ potrzeby zamacania umystu ideologiami usprawiedliwiajacymi ten

stan rzeczy), stworzenie kazdemu cztowiekowi zycia wolnego od jawnych i ukrytych sit i ma-

nipulacji dziatajacych od wczesnego dziecinstwa oraz pobudzanie rozwoju wszystkich zdolno-
Sci czlowieka. [FR 53]

I dale;j:

Bogactwo i wysoki stopien konsumpcji nie maja nic wspolnego z wolnoscia i niezalez-
noscia. [FR 53}

Jakze znamienne stowa! Czyzby wigc czlowiek byl skazany na idola i idola-
trig we wspélczesnym spoleczer'lstwie ktére nie jest w stanie wyrzec sie ani wy-
zysku, ani ideologii, ani manipulacji? A czy kiedy$ mogio si¢ tego wszystklego
skutecznie wyrzec? Ponadto roztaczno$¢ konsumpcji i wolnosci wydaje sig szcze-
g6lnie znaczaca. W ten sposob Fromm dotyka glgbokiej rzeczywistosci ducha in-
dywidualnego, ktory bezwiednie ulegajac presjom nieswiadomosci spotecznej, sam
siebie — ,,dobrowolnie” — oddaje pod wladzg ,,ukrytych sit” idolatrycznych.

Nie$wiadomos¢ spoteczna owocuje wiec ostatecznie fatszywa $swiado-
m o § ¢ g, ktorg badacz okresla jako fakt, ,,iZ pojmujemy siebie, innych oraz r6zne
sytuacje w znieksztatcony (falszywy) sposob” i ze jeste§my nieSwiadomi tego, czym
one s w rzeczywistosci albo, mowiac doktadniej, czym w rzeczywistosci nie sg
(FR 57).

Tak otrzymujemy obraz czlowicka wspolczesnego, ktory jest cztowiekiem
zdezorientowanym, wydanym na taske swoich wewngtrznych potrzeb i wpltywow
spolecznych...

Na tym tle dochodzi Fromm do odmiennej niz klasyczna wizji praw dy. Nie-
$wiadomos¢ — powiada — jest tozsama z nieus$wiadamianiem sobie prawdy; uswia-
damianie nieSwiadomego oznacza odkrywanie prawdy. W zwiazku z tym mowi on
o dynamicznym pojeciu prawdy, w my$! ktérego prawda jest ,,procesem pozbywa-
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nia sig iluzji, rozpoznawaniem, czym dany obiekt nie jest. Prawda nie jest osta-
tecznym stwierdzeniem czego$, lecz krokiem w kierunku odktamania (FR 58). Czyli:

Uswiadamianie nieSwiadomego staje sig¢ zasadniczym elementem poszukiwania prawdy,
wyksztalcenia, procesem pozbywania sie utudy. [FR 58]

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze dialektyczna rewizja psychoanalizy
w ujeciu Fromma stanowi krytyczne i tworcze przewarto$ciowanie klasycznej teorii
Freuda w kierunku interakcji miedzyludzkiej i spotecznej. Jest to przewartoscio-
wanie, ktore prowadzi do waznych konsekwencji antropologicznych. A ujmujac
rzecz dokladniej, mozna podkresli¢, ze Fromm:

1. Podejmuje i poglgbia podstawowe intuicje badawcze ojca psychologii gle-
bi, ktére wyrazily si¢ w odkryciu ,,nieswiadomego” i ,,przeniesienia”.

2. Rozwija perspektywe interpersonalna, ktéra przekracza libidalny redukcjo-
nizm w rozumieniu cziowieka.

3. Stwierdza, ze jednostka przezwycigza swoje przezycia dziecigce i fiksa-
¢j ¢ na matce i ojcu wchodzac w relacje z Innym jako ,,wzorem, obiektem, po-
mocnikiem i przeciwnikiem” '3,

4. Proponuje koncepcjg antropologiczna, w ktorej cztowiek jest w ,,naturze”,
a jednoczesnie — inspirowany swoja duchowoscia — przekracza ,,nature”, czyli /i-
bido, Id i szuka sobie ,,przedmiotu czci i oddania, nie shuzacego przezyciu fizycz-
nemu, lecz psychicznemu”.

5. Wprowadza obok tradycyjnych terminow /ibido i Ego — kategorig ,,nie§wia-
domosci spoteczne)”, ktora generuje ,,fatszywa swiadomos$¢™.

6. Odkrywa, Ze jednostka przez wlasne potrzeby i ,,fatszywa swiadomos¢ spo-
feczng” jest uwiklana w rzeczywisto$¢ idola i idolatrii (aksjologiczny aspekt oso-
bistego ,,przeniesienia”).

7. Wysuwa dynamiczng definicj¢ prawdy jako procesu uswiadamiania nie-
$wiadomego, czyli pozbywania sig¢ iluzji w odniesieniu tak do rzeczywistosci ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznego obrazu samego siebie (krucho$¢ ontyczna i moral-
na czlowieka).

Na koniec sprébujmy zastosowac nowa perspektywe psychoanalityczng From-
ma do interpretacji literackiej. Otoz pozostajac przy Gombrowiczu, nietrudno nam
zaryzykowac tezeg, ze wydobyta przez nas wykladnia ,,dialektycznej rewizji psy-
choanalizy” moze stanowic sui generis busolg teoretyczng dla istotnych aspektow
tworczosci pisarza. Pelniejsza eksplikacja tej tezy znajduje si¢ w mojej pracy pt.
Homo transcendens w swiecie Gombrowicza, ktora aktualnie przygotowuj¢ do
druku, a takze w ogloszonym juz szkicu Gombrowicz i wolnos¢ . Tutaj ograni-

13 R. Saciuk tlumaczy ten istotny dla mysli Freuda passus z przekladu angielskiego jego
pism, a nie z oryginahu. Otéz w oryginale niemieckim zdanie to brzmi, jak nastgpuje: ,,/m Seelenle-
ben des Einzelnen kommt ganz regelmdfig der Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als
Gegner in Betracht und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch gleichzeitig So-
zialpsychologie in diesem erweiterten aber durchaus berechtigten Sinne” (S. Fr e ud, Massenpsy-
chologie und Ich-Analyse. W: Gesammelte Werke. T. 13. Frankfurt am Main 1976, s. 73). Chodzi
nam szczegolnie o stowo ,,Vorbild”, ktore zostato w przekladzie polskim — zapewne pod wptywem
tekstu angielskiego — oddane jako ,,model”. A przeciez ,,Vorbild’ znaczy de facto bardziej wzor
niz mato okre$lony semantycznie ,,model”. Rzecz o tyle istotna, Ze pojgcie wzoru zawiera w so-
bie o wiele silniejszy wydzwigk aksjologiczny niz ,,model”, co nie moze tu by¢ obojgtne.

" E.Fiata, Gombrowicz i wolnosé. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2000.
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czymy si¢ tylko do lakonicznego — powiedzmy — rekonesansu interpretacyjnego
wybranych utwordw autora Kosmosu, i to wylacznie w aspekcie problemu idola.
Sadzimy bowiem, ze wlasnie rzeczywistos¢ idola skupia — jak w soczewce —
bogate spektrum aksjologiczne, ktére wynika z aktualnych osiagnig¢ psychoana-
lizy wspolczesnej.

Istota idola jest — mozna by powiedzie¢ na kanwie teorii Fromma—-absolu-
tyzacja warto$ci wzglgdnej, co moze prowadzi¢ jednostkg nie tylko
do dobrowolnej rezygnacji z wiasnej indywidualnosci (,,Jm bardziej wzrasta moc
idola, tym bardziej cztowiek zostaje odarty z wiasnej indywidualnosci”, FR 44),
ale czasem nawet — z osobistej wolnosci!

Siegajac po przyklad z utworéw Gombrowicza, mozemy tutaj wskazac¢ bo-
haterke Ferdydurke — Zutg Mlodziakowng, ktora wrecz ,,wcielita si¢” w idola
nowoczesnosci, porzucajac wiasna indywidualno$é i wolno$¢. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze takze inne postaci przedstawione w ,,pejzazu ludzkim” Gombro-
wicza pozostaja w cieniu okre$lonego idola. Fromm zresztag mowi o powszech-
no$ci zjawiska w zyciu spolecznym, a pisarz zdaje si¢ t§ prawdg intuicyjnie,
cho¢ selektywnie — prezentowaé. Idol bylby zatem — zgodnie z definicja psy-
choanalityka — ,,postacia, na ktora jednostka przeniosta swoja sil¢ i moc”, a sta-
nowiac ,,wytwor rak i wyobrazni” czlowieka, ,,staje ponad nim i czyni go wias-
nym wigzniem”.

Idole w $wiecie autora Slubu wykazuja spora rozmaitosé, ale rzadko wystepu-
ja z wyrazisto$cia rowna idolowi nowoczesnosci, ktérego wigzniem stata sig nie
tylko Zuta, ale cata jej rodzina.

Naczelnym wszakze idolem, ktory przenika znaczne obszary tworczosci pisa-
rza, jest idol Polskos$ci. Dotknatem tej kwestii w szkicu Ksiega lekow pol-
skich, czyli ,, Trans-Atlantyk” Gombrowicza ", ale tu warto zauwazy¢ co$§ wigcej,
co stanowi raczej wariant implikowany ,,narodowej legendy”. Chodzi mianowicie
o sprawg Siemiana w Pornografii.

Siemian jawi si¢ najpierw jako nieustraszony przywddca ruchu oporu w oku-
powanej przez Niemcow Polsce. Ale nagle ten ,,wodz i rozkazodawca” doznaje
zatlamania psychicznego, ktore sprawia, ze sktada dymisjg — chce sig wycofaé
z czynnej walki i schroni¢ w jakis azyl osobistego poczucia bezpieczenstwa. Re-
akcja innych AK-owcow na kryzys osobowosci towarzysza broni jest jednak po-
razajaca. Nie przyjmuja jego dymisji, nie maja zadnego zrozumienia dla dowod-
cy, ktéremu ,,wykonczyta si¢ odwaga”. Co wigcej, zaczynaja go postrzegac jako
$miertelne zagrozenie... Dlaczego? Czyz nie dlatego, ze dotyka to idola polskiej
konspiracji, w ktéorym nie ma miejsca na stabos$¢ indywidualna?

Jest to zatem — mogliby$my powiedzie¢ respektujac rozréznienie Fromma na
idole publiczne i prywatne —idol publiczny. Otz wydaje sig, ze w tym kontekscie
my$lowym nietrudno nam zrozumie¢ problem Siemiana, ktory przeciez wywotat
sporo kontrowersji, az do usprawiedliwiajacego wyjasnienia Gombrowicza w ko-
lejnych wydaniach Pornografii:

Niech nikt nie doszukuje sie w watku zwigzanym z Armia Krajowa (w drugiej czgéci)
intencji krytycznej lub ironizujacej. AK moze by¢ pewna mojego szacunku.

5 E. Fiata, Ksiega lekéw polskich, czyli ,, Trans-Atlantyk” Gombrowicza. ,Ruch Literacki”
1999, z. 5.
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I dale;j:

AK czy nie AK, ludzie sa ludzmi - wszedzie przytrafi si¢ wodz, tchérzem nawiedzony,
lub morderstwo dyktowane konspiracjg 'c.

Mamy tu wigc do czynienia z usprawiedliwieniem — delikatnie méwiac — dosé
ambiwalentnym. W powiesci nie chodzi, oczywiscie, o atak pisarza na AK, ale,
jak sadzimy, o jeszcze jedna potyczke z idolem Polskosci, a szerzej: narodu. Tym
razem autor dotkliwie denuncjuje idolatryczne szantazowanie jednostki przez kon-
spiratoréw ,,panstwa podziemnego”. Szantaz o tyle boleéniejszy, ze skierowany
nie przeciw wspélnemu wrogowi, ale wiasnemu rodakowi, ktory przez swoja sta-
bos¢ ,,oémielit sig” wystapic¢ z szeregu konspiracyjnego mitu Polaka nieztomnego
~ walecznego patrioty. Indywidualna egzystencja przekroczyta ,,wytwér” fana-
tycznej wyobrazni narodowej, co powoduje, ze Siemian z pozycji legendarnego
wodza laduje na pozycji... zdrajcy!

W innych utworach Gombrowicza ,,indywidualne” jawito sig w roznych opre-
sjach — kontestowane, thumione, ograniczane i degradowane na rzecz ,,polskiego”
— wystarczy cho¢by wspomnie¢ stawetng lekcje o Stowackim w Ferdydurke czy
Pojedynek lub Polowanie w Trans-Atlantyku. Ale w Pornografii rozstrzygnigcie
jest szczegodlnie brutalne — Siemian ulega fizycznej egzekucji! Cztowiek zostaje
zlozony w ofierze Polakowi. Totez na przyktadzie Siemiana mozna dostrzec nie
tylko prezentacjg, ale i — zgodnie z jasnym wektorem aksjologicznym
calej tworczosci pisarza — dekonstrukcje idola Polskosci, ktory
mozna traktowaé jako szczegolny przypadek cezaryzmu mentalno$ci grupowe;j
nad — w ostatecznym rachunku — niepodlegla i ,,nieobliczalng” wolnoscia jed-
nostki. A jest to wlasnie niepodleglo$¢ egzystenciji, ktora w §wiecie Gombrowi-
cza przekracza wszelkie mity, reguly i gwarancje... W tym ujgciu Siemian stanowi
najpowazniejsze memento przed ryzykiem — jak mowi Fromm — ,.fiksacji na ido-
lu”, ktoéry w naszej tradycji narodowej wydaje sig nie§Swiadomym wigzieniem men-
talnym tragicznego patriotyzmu.

Wszelako idol Polsko$ci czy wspomniany wezesniej idol nowoczesno$ci Zuty
to tylko idole najbardziej uderzajace. Mozna bowiem $miato bronié tezy, ze i po-
zostale kategorie stabilno$ci $§wiata Gombrowicza przybieraja w mniejszym lub
wigkszym stopniu postaé warto$ci idolatrycznych, ktore okazujg sig
zagrozeniem dla indywidualnej egzystencji. W zwiazku z tym wartosci te podle-
gaja wyzwalajacej dekonstrukcji ~ tak np. poradzit sobie Jozio w Ferdy-
durke. Zakochany bohater czuje sig zniewolony stylem pigknosci Mlodziakoéwny,
totez szuka wyzwolenia, ktore osiaga dopiero wtedy, kiedy doprowadza do kom-
promitacji idolatrycznej stylizacji Zuty na nowoczesna, co ma miejsce podczas jej
rzekomej nocnej schadzki z Kopyrda i starym dyrektorem szkoty... Pimka!

Idol nowoczesnosci jest idolem spotecznym, ale mozna by takze na kanwie
lektury Kosmosu postawi¢ np. problem idola tadu, ktory wydaje sig¢ gwaran-
tem nie tylko sensotwdrczego poznania, ale i — wszelkiej kultury. Z koleiracj o-
nalno§¢, ktora przez swoje ,,mierzalne absolutyzacje” degraduje lub ogranicza
— jak mowi pisarz — ,.ksztalt ludzki”, okazuje sig¢ w §wietle jego ostrych polemik
w Dzienniku oczywistym idolem ,,maksimum intelektualnego™ nauki, bgdacej
w centrum episteme zachodniej.

1 W.Gombrowicz, Pornografia. W: Dziela,t. 4,s. 5.
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Sa to zaledwie sygnaly rozleglej problematyki idola w $wiecie po-
staci przedstawionych Gombrowicza. Ale wydaje sig, ze cala jego tworczo$¢ de-
maskuje nasze sytuacje idolatryczne, ktore wypltywaja z falszywej
$wiadomosci spotecznej, generowanej przez spoteczng nie§wiadomos¢. Tak tez
rozumiemy final monologu Henryka w Slubie, ktory zdaje sig¢ wygtaszaé expres-
sis verbis to najbardziej donioste credo pisarza:

Odrzucam wszelki fad, wszelka ideg,
Nie ufam zadnej abstrakcji, doktrynie,

Nie wierzg ani w Boga, ani w Rozum!
Do$¢ juz tych Bogdw! Dajcie mi cztowieka! V7

Czyz nie jest to wypowiedzenie wojny kulturze jako zrédtu ograniczen czto-
wieka w jego relacjach miedzyludzkich? Lad, idea, abstrakcja, doktryna stanowia
przeciez kwintesencjg kultury, ktora jednak tutaj okazuje sig bariera migdzy mna
a Innym. A wszystkie te bariery produkuje Rozum. To on takze kreuje absolutne
dominium aksjologiczne w postaci Boga jednostki.

Zauwazmy wszakze od razu, ze nie tyle chodzi w tym znamiennym manife-
$cie 0 Boga transcendentnego i jedynego, ile raczej o 1d ol a, poniewaz Bog staje
natychmiast w szeregu innych ,,Bogow”. Wystepuje On tez obok pisanego wielka
litera Rozumu, Zeby blyskawicznie wybrzmie¢ jakze znaczacg konkluzja: ,,D0s¢
juz tych Bogow!” Mowa zatem de facto o Bogu jako jeszcze jednej zniewalajacej
projekcji ludzkiego umysthu!

Krok dalej w tym kierunku idzie Alejandro Russovich, dhugoletni przyjaciel
1 wnikliwy znawca dzieta Gombrowicza, o ktérym znajdujemy w Dzienniku na-
der pochlebng opinig:

Russo jest dla mnie wcieleniem argentynskiej genialnej antygenialno$ci. Podziwiam.

Mechanizm moézgowy — bezbledny. Inteligencja ~ $wietna. Chwytnos¢ i chionnosé. Wyobraz-
nia, polot, poezja, humor. Kultura. Odczucie §wiata swobodne, bez kompleksow... '*

0Ot6z Russovich w eseju Gombrowicz od wewnqtrz pisze:

Gombrowicz, niczym [zajasz, méwi nam: przyjrzyj si¢ swoim batwanom, popatrz na su-
rowiec, z ktorego ich tworzymy, bo to twoja wlasna istota. Baw sig¢ nimi, jesli chcesz, ale nie
oszukuj sig, nie daj sie ponie$¢ owej glupiej powadze, z jaka czcisz samego siebie *°.

Gombrowicz i Izajasz! Czy jest to przypadkowe skojarzenie, czy moze mamy
do czynienia z istotnym podobienstwem? Na tle dokonanych rozwazan wydaje
sig oczywiste, ze nie chodzi tu o gest retoryczny, lecz o rzeczowe poréwnanie.

,Bogowie” Gombrowicza zyja w jego tworczosci, co udato sig nam stwier-
dzi¢ dzieki Fromma koncepcji idola. Russovich jednak zdaje sig uniwersalizowac
intuicje idola, kiedy wzywa nas do odkrycia naszych ,,batwanéw”. Zachgca wigc
do powaznej autoanalizy, ktorej efektem mogtaby by¢ §wiadomos¢ istnienia oso-
bistych idoli, tworzonych z naszej ,,wlasnej istoty”, i zdobycie wobec nich kry-
tycznego dystansu.

Wszelako bogowie, idole i batwany to nie tylko dziedzina psychologii czy
psychoanalizy, ale — glgbiej patrzac — sanktuarium ludzkiego ducha. W ten sposob

7 W.Gombrowicz, Slub. W: jw., t. 6, s. 204.

8 W.Gombrowicz, Dziennik (1953-1956). W: jw., t. 7,s. 181.

¥ A.Russovich, Gombrowicz od wewngqtrz. W antologii: Tango Gombrowicz. Zebral, prze-
tozyt 1 wstgpem opatrzyt R. Kalicki. Krakéw 1984, s. 129.
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dotykamy antropologii biblijnej, do ktérej takze odwotuje sie Fromm, kiedy — za
teologami — stwierdza, ze prorocy Starego Testamentu ustawicznie walczg z po-
stawg idolatryczng Izraela. Bog jest w Biblii pojmowany jako antyidol. Totez Iza-
jasz rozpoznaje i pigtnuje idolatrig narodu wybranego, ktory raz po raz ulega kul-
tom bozkoéw poganskich — Baalow.

Zmienily sig realia historyczne — Russovich i Fromm wskazujg na takie wspot-
czesne ,,.balwany”, jak Rasa, Ojczyzna, Cywilizacja, Nauka, Honor czy Sztuka —
ale pozostal przeciez uniwersalny paradygmat biblijny wnetrza cztowieka. Gom-
browicz wilacza sig¢ — zapewne poza horyzontem swojej $wiadomosci — w ten an-
tyidolatryczny nurt myslenia, ktorego Biblia jest zrodlem i szczytem! Demaskuje
iprzekracza — niczym Izajasz — idole roZznego autoramentu: od wszystko

- pochtaniajacej Polskosci do — Racjonalnosci episteme zachodnie;...

Laczy go wige z [zajaszem postawa kontestacji wszelkich ab-
solutyzacji idolatrycznych, ale dzieli od niego — ostateczna intencja.
Prorok gromi bowiem Izraela w imig wierno$ci Bogu Jedynemu, czyli religijnej
wiary. Gombrowicz natomiast walczy w imig wiernosci sobie, co nb. absolutyzuje
jego wolnos¢ indywidualna... W przestrzeni tej wolnosci pisarz rzeczywiscie —
wyzwolony z presji (i opresji) wspolczesnych ,,Bogdéw” — swiadomie ,,czci sarne-
go siebie” jako warto$¢ naczelna, ktora potrafi sie takze bawié, stwarzajac siebie
,WCiaZ na nowo” w zyciodajnej interakcji z Innym:

Dos¢ juz tych Bogéw! Dajcie mi cztowieka!
Niech bedzie, jak ja, m¢tny, niedojrzaty,
Nieukonczony, ciemny i niejasny,

Abym z nim tanczyt! Bawil sie! Z nim walczyl %,

Czyz nie wybrzmiewa w tym finale monologu Henryka w najwazniejszym
dramacie pisarza pragnienie wigzi poza- lub ponadidolatrycznej, pra-
gnienie ,,$lubu” dwoch wyzwolonych osobowosci?

W ten sposob rozpoznana idolatryczno$§¢ kondycji ludzkiej
w $wiecie przedstawionym Gombrowicza jest nie tylko kontestowana, alei prze-
kraczana w kierunku bycia z Innym i przez Innego... ,,Zakazenie semantycz-
ne” w Kosmosie okazuje si¢ ostatecznie zakazeniem idolatrycznym,
ktore podejmuje cata tworczo$¢ pisarza. Podejmuje diagnozujac i wyzwalajac!

Arkadia to, utopia czy zapoznana szansa?

2 Gombrowicz, Slub, s. 204.



