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czasopism, z ktorymi pisarka w rézny sposob wspoipracowata), stwarza co prawda pewne
trudnosci przy wyszukiwaniu pozycji, ale nie umniejsza w sposob zasadniczy wagi tomu
poswigconego bibliografii Elizy Orzeszkowe;j. Jest on bowiem efektem wielu lat zmudnej
pracy, i to pracy polegajacej bynajmniej nie tylko na gromadzeniu réznych fiszek, czgsto
w dodatku zawierajacych informacje o sprawach przez autoréw poprzednich biografii w ogo-
le nie zauwazanych (jak np. zielniki, telegramy etc.), lecz — przede wszystkim — na logicz-
nym i wielostronnym uporzadkowaniu bardzo bogatego materiatu dotyczacego zycia pi-
sarki i jej bogatej tworczosci. Pracy, ktora jest przydatna i potrzebna juz teraz, ale z pewno-
Scia poshuzy takze wielu pozniejszym pokoleniom badaczy literatury.

Otrzymujacy tak wiele odbiorca staje sig jednak czasem czlowiekiem wymagajacym
jeszcze wigeej, a w kazdym razie widzacym mozliwosc ulepszenia niektorych przyjetych
tu rozwiazan i bardziej szczegdtowego rozwinigcia niektorych spraw. Czytajac bowiem np.
o istnieniu w Archiwum Elizy Orzeszkowej w Instytucie Badan Literackich PAN zbioru nie-
publikowanych listow od réznych korespondentow pisarki (sygn. 7581) — z przyjemnoScia
poznatby nazwiska chocby gtéwnych z tych korespondentdéw (tym bardziej ze w nastgpnej
pozycji, podajacej informacjg o listach znajdujacych si¢ w Bibliotece Publicznej m. st.
Warszawy, sa wymienieni wszyscy autorzy, ktorzy napisali wigcej niz jeden list). Spotyka-
jac na poczatku tomu informacjg, z zasobu jakich bibliotek autorka korzystata, chcialby
wiedziec, czy objgta rowniez jakas kwerenda biblioteki znajdujace sig poza obecnymi gra-
nicami Polski, zwlaszcza biblioteke Uniwersytetu w Wilnie i jakie$ tamtejsze oraz gro-
dzieniskie archiwa. Spraw takich mozna by jeszcze co nieco dodaé¢, gdyz — zgodnie ze
starym francuskim przystowiem — apetyt ro$nie w miarg jedzenia. Poprzestanmy jednak
raczej na stwierdzeniu, ze apetyt ten wzbudza wlasnie potrawa dobrze przyrzadzona, tj. —
jezeli nieco odej$é od tej gastronomicznej metaforyki — bibliografia, ktorej nie waham sig
nazwac nie tylko potrzebna, ale i znakomita.

Anna Martuszewska

TWORCZOSC BOLESLAWA LESMIANA. STUDIA 1 SZKICE. Pod redakcja
Tomasza Cie$laka,Barbary Stelmaszczyk. Krakow (2000). Towarzystwo
Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 432.

POEZJE BOLESEAWA LESMIANA. INTERPRETACIJE. Pod redakcja Barbary
Stelmaszczyk,Tomasza Cies$laka. Krakow (2000). Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 176.

Dwie nowe ksiazki o Lesmianie, a whasciwie jedna w dwoch réznych ujgciach, uwzgled-
niajacych element syntezy i analizy, przynosza razem ponad 600 stronic dotyczacych auto-
ra Napoju cienistego. ,,Minglo blisko trzydziesci lat od ukazania sig¢ waznej ksiggi studiow
poswigconych poecie [...]” — stwierdzaja redaktorzy (s. 7). Wydane w 1971 roku Studia
o Lesmianie pod redakcja Michala Glowinskiego i Janusza Stawinskiego, fundamentalna
pozycja lesmianologii, sktaniaja oczywiscie do porownan. Warto je podjac, nawet gdyby
nie wypad%y dla nowego pokolenia autorow korzystme Natomiast zestawien z przywo%a-
na rOwniez we wstgpie, jeszcze odleglejszq W czasie pozycja, pierwsza monografia poezji
Le$miana, autorstwa Jacka Trznadla, nie mozna przeprowadzaé, cho¢by z powodu braku
podobienstwa wypowiedzi jednogtosowej do polifonii tomu zbiorowego. Studia o Lesmia-
nie jeszcze dzi$ moga zaskoczy¢ umiejgtnoscia stawiania kluczowych pytan przez autoréw
oraz bogactwem trafnych kontekstow filozoficznych i artystycznych, w jakich umieszczali
oni dzieto poety. Nie jest to kwestia ulegania magii nazwisk polonistow, z ktorych wielu
wladnie obchodzi jubileusze 70-lecia urodzin albo sig do nich zbliza. Ponad 30 lat temu (bo
spotkali sig w 1968 roku) umieli oni faczy¢ syntetyczny sposob widzenia zagadnien z wni-
kliwym odczytywaniem poszczego6lnych wierszy. Badali metafizykg Lesmiana (Zdzistaw
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Lapinski), wskazywali na zwiazki jego poezji z filozofig Bergsona (Jan Btonski), rekon-
struowali zawarty w wierszach program poetycki (Michat Glowinski), pytali: ,,gdzie umie-
$ci¢ Lesmiana?”, odkrywajac zarazem panujaca w jego tworczo$ci zasadg esse = percipi
(Maria Podraza-Kwiatkowska), badali zwiazki tej poezji z romantyzmem i symbolikg od-
bi¢ (Ireneusz Opacki), stowotworstwo (Ewa Olkusnik), zrédta basniowej prozy (Roman
Zimand), poszukiwali zasad semantyki poetyckiej (Janusz Stawinski). Rownie inspirujaca
i bogata wizja tworczoéci Le$miana nie wylania si¢ z dwu nowych toméw, syntetycznego
i interpretacyjnego.

Zagadnienie dzisiejszego ,,stanu badan” i wyptywajacych z niego perspektyw badaw-
czych podejmuje Piotr Pietrych w szkicu zatytulowanym Lesmian jako tajemnica, czyli
watpliwosci metodologiczne. Wérdd wskazanych przez niego powracajacych kwestii jedna
z ciekawszych to pytanie: Le$mian synchroniczny czy diachroniczny? Przeglad rozma-
itych narracji naukowych zamknigty jest opowiescia o ,,poetyzujacym rejencie z Zamo-
$cia”, Jak przypomina autor, przeciw uproszczonemu charakterowi tego mitu badawczego
protestowat juz Trznadel jako edytor Szkicow literackich Le$smiana. Trudno wigc zgodzi¢
sig ze sposobem, w jaki na koniec ta ,,prymarna »basn« leSmianologii, [...] fascynujaca
i pelna cudownosci” (s. 23), zostata zreferowana. Wierzg¢ w dystans Piotra Pietrycha do
przywotanego tu plotkarskiego stereotypu z jego jaskrawymi, groteskowymi elementami,
a jednak budzi méj opor sposob, w jaki elementy te zostaty skontaminowane: ,,Oto 6w
rejent, cztowiek maty zarowno dostownie, jak i w przenosni, wplatany w wieloletni romans
pozamatzenski, ktérego finatem byt skandal na jego pogrzebie, marzacy o wygranej w Monte
Carlo, cudownym $rodku na tysing i kuracji odmtadzajacej z malpich jader, skandalicznie
lekcewazacy, skadinad bardzo intratne, obowiazki rejenta, co doprowadza go do katastrofy
finansowej — ten cztowiek zobiektywizowat si¢ wierszami Bolestawa Lesmiana” (s. 23—
24). Taka ,,ba$n” moze by¢ dzisiaj jeszcze zrédiem nieporozumien, uproszczonych prob
konfrontowania zycia i tworczosci, a co gorsza, wyciggania z biograficznych przestanek,
w dodatku opartych na pojedynczych, anegdotycznych, mato wiarygodnych §wiadectwach,
wnioskow interpretacyjnych. Tego wiasnie nie bylo w Studiach o Lesmianie sprzed 30 lat
ani w ksiazce Glowinskiego Zaswiat przedstawiony. Nowy tom dostarcza jednak kilku ta-
kich przyktadow. W szkicu Doroty Kulczyckiej ,,Ja jestem las ten caly — las caly az po
skraj”, z podtytutem: Kilka spostrzezen na temat lasu w tworczosci i Zyciu autora ,, Zielo-
nej godziny”, motyw lasu w poezji Lesmiana zestawiany jest bezposrednio z kontekstem
biograficznym. Autorka zastanawia sig, czy poeta znal i lubit las, czy raczej take, w jakich
krajobrazach znajdowat ucieczke ,,przed zgietkliwym swiatem”. Pisze wreszcie: ,,Sam po-
dobny — jak wspominaja krewni i znajomi — do matego zuka, pasikonika, chrzaszcza, »ma-
fego owada lesnego« czy ptaka, pewnego razu zapomnial o catym §wiecie, bez reszty zaab-
sorbowany mys$la o... mito$ci chrzaszczy” (s. 260).

Warto zapytac, dlaczego tak wystylizowana opowies¢ biograficzna, a raczej zmityzo-
wana narracja, mialaby wptywac na badania samej poezji, skoro np. opowies¢ o ,,nauczy-
cielu rysunkow z Drohobycza”, przedmiot osobnych wnikliwych badan, a nawet temat li-
teracki, nie przeszkadza schulzologii w jej rozwoju. Nie chodzi o to, by ogtasza¢ kolejng
»Smier¢ autora”, wregcz przeciwnie: wnikliwe przesledzenie biografii artysty, jego lektur,
zainteresowan i korespondencji jest waznym warunkiem rozumienia tworczo$ci. Natomiast
wspomnienia o poecie warto zostawi¢ osobnej dziedzinie, badaniu legendy biograficzne;,
i traktowac z dystansem.

W obszernym tomie studiéw i szkicow odnajdziemy dwie wyrazne dominanty tema-
tyczne: to LeSmian ,,metafizyczny” i LeSmian ,,basniowy”. Czasami obie kategorie nakla-
daja sig na siebie, co zreszta jest gleboko uzasadnione, bo Le§mianowskie basnie to takze
basnie filozoficzne. Biegun metafizyczny reprezentuja studia podejmujace zagadnienia ogol-
ne, o najwigkszym cigzarze gatunkowym. Tomasz Gruchot po§wigca interesujacy, wywa-
zony szkic pt. Lesmianowskie sytuacje metafizyczne ,,wyrazaniu niewyrazalnego” w tej
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poezji w kontekscie poetyk Dwudziestolecia miedzywojennego: Awangardy Krakowskiej,
katastrofizmu i (najkrocej) klasycyzmu. Brak tu jeszcze poezji skamandrytow, zwlaszcza
ciemniejacych stopniowo wierszy Tuwima (,,tajemniczeja rzeczy...”). Dyskusyjny wydaje
sig¢ w tekscie Gruchota jedynie sposob wykorzystania wiersza Metafizyka, uwiktanego w sen-
sy cyklu Oddalericy, z ktérego pochodzi (a sa tam przeciez Ich oblicza i Ich szatan
{podkresl. A. Cz.-W.)). Autor mowi o wierszu: ,jesli wolno go dla wygody potraktowaé
programowo” (s. 55), wiec ma jednak watpliwosci, czy to uzasadnione.

Szkic Marzeny Wozniak-tLabieniec Bycie poza istnieniem. O paradoksach konstrukcji
Swiata przedstawionego w poezji Lesmiana to jedno z najbardziej rzetelnych i precyzyj-
nych studiow zawartych w tomie. Poswiecone kategorii paradoksu, bezdyskusyjnie bardzo
istotnej w tej poezji, dobrze osadzone w ,,stanie badan”, ma ponadto logiczng i wyrazista
konstrukejg, poszczegélne rozdzialy méwia o paradoksach mitosci, egzystencji czy o para-
doksalnej koncepcji poezji. Na zasadzie sugestii, nie za$ sporu, chcialabym tu dodac, ze
paradoksalna formuta z rosyjskiego wiersza o Przemadrej Wasylisie: ,,Jestem ta, ktorej nie
ma” - zyskuje wiele znaczen w $wietle ,,mistyki Wschodu i Zachodu” (by przywotaé tytut
Rudolfa Otto). Przytocze tylko jeden cytat, stowa Chrystusa zwrécone do §w. Katarzyny ze
Sieny w jej wizji mistycznej, slowa, co oczywiste, zakorzenione w formule biblijnej: ,,Ja
jestem Tym, ktory jest, ty jestes ta, ktorej nie ma”!.

Barbara Stelmaszczyk w studium zatytulowanym Bohateréow Lesmianowskich rozmo-
wy z Bogiem zaprezentowala te wiersze, w ktorych w partiach dialogowych Bog wystgpuje
,Jjako osoba i rownorzgdny partner — stawiajacy pytania, udzielajacy odpowiedzi, zdziwio-
ny, zaciekawiony, smutny, usmiechnigty lub zatroskany” (s. 87). Zakonczenie szkicu jest
proba odnalezienia ukrytej zasady rzadzacej omoéwionymi utworami: ,,ukltadaja sig w pew-
na cato$ciowa dramaturgie Le§mianowskiej opowiesci o Bogu i cztowieku. Najpierw czlo-
wiek biegt do Boga, by go naklonié do wspolnej, fascynujacej podrozy przez ziemski §wiat.
Potem ta podrdz trwa, a kazdy z kolejnych utworéw jest epizodycznym przedstawieniem
jakiegoé jej fragmentu” (s. 95). Trzeba podkresli¢ odwagg i ryzyko takiej narracp i przypo-
mnie¢ o mepowodzemach uogdlnien dotyczqcych Boga i cztowieka w poezji Le$miana.
Dyskusyjne jest rwniez stawianie na jednym poziomie groteskowego Ptaczyboga z Dwéch
Maciejow, przydroznej figury Chrystusa w Zofnierzu (tu uzasadnione bytoby przywotanie
bogatego kontekstu poezji miodopolskie;j, by przypomnieé wiersz Staffa Pod krzyzem),
Boga tradycji chrzescijanskiej (ktdry oczywiscie nie musi by¢ odczytywany przez poetg
w mys$l tej tradycji) i enigmatycznego Boga z Zielonej Godziny. Wymaga to przyjecia pew-
nych zatozen wstgpnych co do traktowania takich postaci (o problemach tego rodzaju wie-
le pisal chociazby Wojciech Gutowski).

Tematyke filozoficzna w kontekstach komparatystycznych podjgta Anna Sobieska
poruszajaca cickawa kwestig wplywu na Lesmiana mys$li Sotowjowa (Wladimir Solowjow
a wqtki filozoficzne w poezji Lesmiana). Jak i w przypadku innych powinowactw z kultura
rosyjska, mozemy by¢ pewni, Ze nie jest to trop falszywy, ze lektury i kontakty miodego
Lesmiana nakazuja tego rodzaju badania. Przypomniane tu stowa Przemadrej Wasylisy
z rosyjskiego wiersza Lesmiana: ,,Jestem ta, ktorej nie ma”, uzyskuja w tym wiadnie szkicu
cenny kontekst w koncepcji Sofii — Madrosci Bozej u Sotowjowa. Mistyczna tradycja
prawostawia mogta, za posrednictwem myslicieli i poetdéw-symbolistow, wywieraé wptyw
nawet na tych artystow, ktérzy sami od prawostawia byli odlegli.

Dariusz Tomasz Lebioda swoéj szkic o cyklu poetyckim W nicosé sniqca sie droga
opatrzyt zobowiazujacym do powaznych poszukiwan podtytutem: Nad ontologiq poetyckq
Bolestawa Lesmiana. Tymczasem ten wlasnie tekst, rozpoczgty cytatami z badaczy poety,
zamykaja wnioski o nastepujacym stopniu ogdlnosci: ,,Le$mian jest jednym z najjasniej

! R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety. Odkrywanie Jego doswiadczenia i Jego Osoby.
Przet. M. Tarnowska. Wstgp J. Salij. Krakow 1998, s. 119.
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I$nigcych klejnotdw poezji polskiej. Wspanialy, niepowtarzalny, tragiczny i absurdalny,
wzniosty i peten ludyczne;j prostoty, a przy tym jeszcze niezwykle barwny i niewypowie-
dzianie dzwigczny. Glgboki, drazacy kolejne pokiady ontologiczne, starajacy si¢ zrozu-
mie¢, na czym polega fenomen i tragizm istnienia” (s. 175). Na poparcie tych stow, kto-
re nie sklaniaja do polemiki ze wzgledu na swoj charakter uogolnienia, ogarniajacego
nie tyle juz ontologie, co calo$¢ dziela Lesmiana, znajdujemy jeszcze cytaty z Camusa,
Malraux, Heaneya i znowu z Camusa. Centralna, interpretacyjna czg¢s¢ szkicu rozczarowu-
je. Dziwi rowniez, ze wlasnie omdwienie ,,siedmiu autonomicznych wierszy” (s. 159), kto-
re autor szkicu sam wymienia, pomija jeden z nich, Po Smierci, co redaktorzy tomu kwituja
w przypisie uwaga, iz badacz korzystal z edycji zawierajacej szes$¢ wierszy (chodzi o Po-
ezje wybrane w opracowaniu Trznadla; nie trzeba uzasadniaé, ze edytor mial swobodg
w doborze tekstow, ale nie dokonat przeciez w ten sposob zmiany w istotnej zawartosci
cyklu).

Tomasz Bochenski podejmujacy kwestie Lesmianowskiej ,,ontologii negatywnej”
(Okreslenia nicosci w ,, Dziejbie lesnej ') traktuje wybrane zagadnienie z wnikliwoscia i uwa-
ga. W jego szkicu odnajdziemy inspirujace, bogate konteksty filozoficzne i religioznaw-
cze. Badacz sigga do jezyka teologn apofatycznej, a zwlaszcza mistyki prawostawnej, ale
nie absolutyzuje ich znaczenia i nie traktuje ich w kategoriach ,,wplywu”. WSkaZU_]e na
zamierzone sprzeczno$ci tkwiace w dziele Le$miana, na wielo$é propozycji metafizycz-
nych poety. ,,Oto poeta dialogu — rozmowe prowadza homo religiosus 1 homo cogitans”
(s. 214). Na zakonczenie stwierdza: ,,.Lesmian falsyfikuje rézne odmienne postawy wobec
istnienia, w tym sensie jest to poezja gry metafizycznej [...]” (s. 215).

Krzysztof Korotkich w tekscie Metamorfozy Lesmianowskiego czlowieka (zarys pro-
blematyki) wybiera dwie kreacje antropologii poetyckiej LeSmiana i po§wigca im dwa roz-
dziaty swego studium, zatytutowane Demiurg 1 Homo poeticus. Formutujac koficowe wnio-
ski autor ma §wiadomo$¢ czastkowosci swoich poszukiwar, a zarazem ogolnikowosci wielu
stwierdzen. Problemy badania zagadnien metafizycznych tej poezji dostrzega w trudnosci
czy wrecz niemozliwosci znalezienia przez interpretatorow ,,pewnego punktu oparcia dla
rozwazan nad ta poezja” (s. 72). Brak statego punktu moze jednak sta¢ sig ukryta zasada
i takie wlaénie zalozenie przyjat (z ostroznymi zastrzezeniami) sam autor, moéwiac o wizji
antropologicznej Le$miana jako ,,poetyckim manifescie niemocy 1 ciagtego
poszukiwania”(s. 64).

Zwracajg uwagg proporcje pomigdzy zagadnieniami podjetymi w 26 studiach. Cen-
tralne miejsce zagadnien filozoficznych nie dziwi — od dawna byly uznawane za wazne.
Postugujac sig tytutem ksiazki Cezarego Rowinskiego mozna powiedzieé, ze ,,czlowiek
i Swiat w poezji Le$miana” interesuje wielu badaczy bardziej niz sama poezja. Dzi$ jest to
raczej triada: Bog, czlowiek i §wiat. Krotsza histori¢ majg natomiast badania nad basniowa
wyobraznia poety. W tomie podjgto je w siedmiu szkicach, w tym az cztery poswigcone
zostaly ,,baSniom mimicznym” Le$miana, a $cislej — jednemu utworowi w dwéch warian-
tach, zatytulowanych Skrzypek Opetany oraz Pierrot i Kolombina.

O Klechdach polskich, a po trosze i o innych basniowych dzielach Le$miana pisze
wigc Nina Taylor (,, Klechdy polskie” — basn nieustajqca). Na mate sprostowanie zastuguje
informacja, za ktora cze$ciowa odpowiedzialno$¢ ponosi przywolany w przypisie Roman
Zimand: ,,Sugerowano, ze wydawca miat na mysli jaka$ fantazje na temat bajek ludowych,
co$ w rodzaju kolejnej wersji bajek Matuszewskiego (czyli Bajdy i basnie dla miodych
i starych, Warszawa 1892) lub Bajki Wactawa Sieroszewskiego (Warszawa 1910)” (s. 281).
Trudno wymienia¢ jednym tchem basnie z roznych obiegow literackich i, co Mortkowicz
wiedzial, ksiggarskich. Nazwisko wybitnego krytyka, a przy tym wielbiciela Andersena
powinno dawa¢ gwarancj¢ poziomu, jednak ksiazka Matuszewskiego, ktdra sygnowat on
tylko inicjatami, nalezata do obiegu popularnego, dla niewyrobionego czytelnika ,,z ludu”.
Natomiast zbior Sieroszewskiego byl jego wlasna, oryginalna, cho¢ nawigzujaca do folklo-
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ru, propozycja ksiazki dla starszych dzieci. Obce utworom Le$miana zaszyfrowane akcen-
ty spolfeczne i polityczne dwoch dhuzszych basni ze zbioru Sieroszewskiego stanowily
zwiazany z jego pogladami wklad w wychowanie mtodego pokolenia po wstrzasach lat
1905-1907. Jak inne miodopolskie utwory dla dzieci, Bajki glosza pochwale heroizmu,
poswigcenia, dazenia do ideatu. Warto konfrontowaé Klechdy polskie z tworczoscia po-
etow i pisarzy Mlodej Polski adresowang jednoznacznie do dzieci, jak i z ta o podwdjnym
adresacie (zajmowali sig nig badacze literatury dla dzieci, tacy jak Joanna Papuzinska czy
Grzegorz Leszczynski).

O basniach mimicznych pisza Katarzyna Fazan (Lesmianowskie epifanie sceniczne.
O basniach mimicznych), Elzbieta Zarych (Swiat w ,, Skrzypku Opetanym ™), Lidia Igna-
czak (Pauvre Pierrot! czyli o znaczeniu konwencji all ‘improviso w basni mimicznej ,, Pier-
rot i Kolombina”) i Anna Tytkowska (,,S'wiadoma umownos¢” w dramatach Lesmiana.
O basniach mimicznych: ,, Pierrot i Kolombina” i ,, Skrzypek Opetany ). Katarzyna Fazan
wykazuje gleboka znajomos¢ tak teatralnych, jak i literackich uwarunkowan twoérczosci
Lesmiana. Konkluzja jej szkicu wydaje si¢ doskonale wywazonym, gdy chodzi o warto-
$ciowanie, wskazaniem miejsca utworéw Le$miana na tle dokonan 6wczesnego teatru i dra-
matu. Zacytujmy: ,,Basnie mimiczne to bez watpienia bezprecedensowy model dramatycz-
no-teatralny. Zaréwno ich ksztalt poetycki, jak i propozycja konkretyzujacego wcielenia
wydaja sig koncepcja na wskro$ oryginalng i nowatorska [...]” (s. 326). Natomiast Elzbieta
Zarych wyraza skrajny sad warto$ciujacy, przenoszac omawiany przez siebie utwor nad
wszystkie inne: ,,W Skrzypku Opetanym poeta tworzy §wiat najdoskonalszy ze wszystkich
dotychczas stworzonych, §wiat, w ktorym wyraza wszystkie swoje idee. Swiat odrebny,
muzyczny, dziwny i niedopowiedziany” (s. 341). Opinia tak radykalna musi budzié¢ za-
strzezenia. Interesujaca propozycja ,,dramatu mimicznego” nie moze przestoni¢ rangi tych
utworéw Lesmiana, w ktorych stowo poetyckie jest materia kreacji artystycznej. Ponadto
w tekscie Elzbiety Zarych oprocz znanych juz zbiordow basni pojawia si¢ nowy — poza
Klechdami sezamowymi i Klechdami polskimi LeSmian staje sig¢ autorem Klechd domo-
wych (byt kiedy$ tak zatytulowany wybor basni i legend dla dzieci obejmujacy réznych
autorow). Nowy tytut trafia automatycznie do indeksu dziet Lesmiana. Jednak cytowany
tekst okazuje sig¢ w rzeczywistosci fragmentem z Klechd polskich.

Studium Lidii Ignaczak potwierdza zasade, ze precyzyjnie zakrojony, $cisle okreslony
temat decyduje o powodzeniu. Zajmujac si¢ postacig Pierrota autorka z duza staranno$cig
prezentuje bogate konteksty jednego tylko motywu jednej z dwoch wersji LeSmianowskiej
»basni mimicznej”. Do podanych przyktadéw dorzuci¢ mozna jeszcze rosyjskie, a przede
wszystkim Bude jarmarczng Bloka.

Wedtug kolejnej autorki, Anny Tytkowskiej: ,,Basn w pierwszej dekadzie XX wieku
symbolizowata przede wszystkim skupienie sig na »oceanie wewngtrznyme«, owym »mo-
rzu tajni i zagadek«, »gdzie sie wichrza dziwaczne burze«, gdzie sg »kryjowki Sezama
peine nieprzebranych skarbow i cudow, i rzeczy w stowa nieujgtych« — jak pisat Stanistaw
Przybyszewski” (s. 358). Badaczka cytuje tu manifest O ,,nowq ” sztuke z jego pierwszego
wydania w ,,Zyciu” krakowskim z 1899 roku, nie za$ z ktoregos z tatwiej dostepnych zro-
del. Tymczasem bez wzgledu na zrdodio, z jakiego pochodzi, manifest ten nie formutuje,
czym miataby by¢ miodopolska basniowo$¢. Natomiast arbitralne i samowolne (ale, jak
sadze, uzasadnione) potaczenie stow stynnego manifestu i rozwazan na temat basni na prze-
tomie XIX i XX wieku wprowadzitam do jednego z rozdzialdéw mojej ksiazki Basn w lite-
raturze Mlodej Polski (Krakow 1996). Tekst manifestu czerpatam z Programow i dyskusji
literackich okresu Mlodej Polski, nie za$ z ,,Zycia”. Ze nad cytatem tym ciazy fatum zata-
jania jego autorstwa, doda¢ nalezy, iz stowa, ktore wypowiada Przybyszewski jako swoje,
sa parafraza polskiego przektadu wypowiedzi Maeterlincka przytaczanej wczesniej przez
ttumacza, Miriama. Jednak rowniez i w tym przypadku stowa o mare tenebrarum nie doty-
czyty, co oczywiste, symboliki basni.
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Na tle az czterech studiéw o ,,dramatach mimicznych” uderza brak osobnego szkicu
o dramatach, ktérych stowo poetyckie jest istotnym sktadnikiem. Brak zwlaszcza interpre-
tacji Zdziczenia obyczajow posmiertnych, jedynie wspominaja o nim trzy autorki tomu:
Marzena Wozniak-Labieniec, Katarzyna Fazan i Lidia Ignaczak, ktore podkres$laja znacze-
nie i zwiazki tego dzieta z poezja z jednej strony, a wizja teatru z drugiej.

Dramatyczny 1 dialogiczny pierwiastek tkwiacy w Lesmianowskiej poezji, ktorego
znaczenie podkres$lat Eugeniusz Czaplejewicz, sklania do wielkiej ostroznosci w przywo-
tywaniu stow postaci jako wyrazu pogladow samego autora czy tez jako ostatecznego sen-
su utworu. Pamigtamy polemikg Michala Glowinskiego z Jackiem Trznadlem o wartos¢
dowodu na nieistnienie Boga — z niemego gestu czerwia-ateisty, informujacego w ten spo-
sob, iz: ,,go [tj. Boga] nie ma, bo nie ma...” Konsekwencji takich przesunig¢ znaczenia
mozna si¢ zwlaszcza obawiaé, gdy glos postaci ma wyraza¢ poglady filozoficzne czy este-
tyczne. Kiedy w wierszu Betleem zbudzony przez spdéznionego bohatera ,,pastuch” (czyta-
liSmy o nim: ,,Jeden pastuch wbrew cudom drzemie popod glazem™) udziela informacji, co
stalo si¢ z uczestnikami sceny epifanii, nalezy si¢ mie¢ na bacznoéci. Jednak interpretator
(Dariusz Lebioda) komentuje: ,,Bohater Lesmianowski podaza tropem trzech krolow, kto-
rzy staja si¢ rOwniez magami, i rejestrujac ich niebyt, pyta o aktualnos¢ podania o Chrystu-
sie, Maryi i Magdalenie —~ pyta o sens wcielenia Boga w ludzki ksztalt. Jezus jest bytem
spoznionym, tak jak cztowiek sp6znia sig stale ze swoja egzystencja w obliczu uciekajace-
go od niego Swiata” (s. 171). W polskiej i europejskiej poezji XX wieku apokryficzny te-
mat spdznienia na spotkanie w Betlejem nabiera szczegdlnego znaczenia i rozbudowuje
si¢ 0 wspolczesne szczegdty. Tymcezasem w wierszu Lesmiana ostrozno$é wobec stow pa-
sterza nakazuja nie tylko konwencja snu (,,sen mnie ze snu obudzil”), nie tylko nietatwe
pytania o zalezno$¢ czasu mitycznego i historycznego, ale przede wszystkim sam dialog,
a w nim zwlaszcza jeden istotny szczegot. Na pytanie o Magdaleng rozméwca, ktérego
gtosu nie wolno utozsamiac z jaka$ ostateczng instancja wiersza, mowi, zdradzajac przy
tym swoja postawg: ,,Zapatrzona w zgony / Przemilczata bol hanby, gdym ja kopnal noga”.
Przemawia tu ktos$, kto nie rozumie jezyka mttosci i mitosierdzia, kto odtracit, a moze i po-
tepit wlasnie Magdaleng. Taki bohater u Le$miana zawsze bedzie wrogiem transcenden-
cji, podobnie jak rozmowca Zaratustry u Nietzschego, ,,najszpetniejszy cztowiek”, ktod-
ry jest ,,zabdjca Boga”. Dodajmy na marginesie, ze krzyzujace si¢ w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych glosy rozdzielone sa wedlug pewnej zasady. To morderczyni méwi do swej
ofiary, ktora stwierdzatla: ,,Bog widzi mnie i ciebie”: ,,Jest Bog — nie ma Boga. / Byl, gdy$
ty snu pierwszyzna czarowala sady, / Lecz nie byto go wowczas, gdym ja szta do zdrady”.

Tom zbiorowy to okazja do skonfrontowania rozmaitych metod badawczych. Obok
metodologii ,,naiwnej” spotkamy tu ,,ponowoczesna” i nie zawsze wiadomo, ktéra z nich
da lepsze efekty. W tej pierwszej zycie i tworczo$¢ autora Pana Blyszczynskiego ukiada sig
w ciag czytelnych i oczywistych zaleznosci. Jako przykiad niech postuzy szkic Anny Szo6-
stak Fantastyka ,, Klechd sezamowych”. Dla autorki zwigzek migdzy Lesmianem a je-
go dzietem jest nastgpujacy: ,.Swiat przedstawiony Klechd sezamowych to $wiat jego
[tj. Lesmiana] imaginacji i wyobrazen, $wiat, do ktorego uciekat od przyziemnej, prozaicz-
nej rzeczywistoéci. Tworzg go przyroda, magia zjawisk natury, roélin i zwierzat, inten-
sywnos¢ doznan przypominajaca czasy dziecinstwa” (s. 297). Na dowod tego stwierdze-
nia autorka cytuje kolejno programowe i filozoficzne Przemiany rzeczywistosci, a zaraz
potem $wiadectwo corki Lesmiana, ze kochal on dzieci i improwizowat dla nich bajki.
Przywotanie koncepcji podobienstwa cztowieka pierwotnego, poety i dziecka prowadzi
z kolei do wniosku: ,,Pograzanie si¢ w wydumanym, nierealnym $wiecie fantazji wydaje
si¢ by¢ jednym z podstawowych ryséw charakteru LeSmiana” (s. 298-299). Dla Anny Sz6-
stak oczywiste jest, ze wspotczesni poeci tez kreuja swoje fantastyczne §wiaty. Tak wigc:
»W wierszu Obmyslam swiat Wistawa Szymborska tworzy »wydanie drugie, poprawione«
$wiata. To samo wydaje sig czyni¢ w swej poezji i fantastyce Le$Smian: nawet rozdzialy
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owej ksiggi-§wiata sa podobne” (s. 299). Jak mozna si¢ domysli¢, autorka szkicu bez trudu
je wymienia.

Gdy czytam: ,,Kochajacy samotno$¢ i stroniacy od ludzi, swoja Arkadi¢ odnajdywat
Le$mian w §wiecie poezji i basni” (s. 300), gdy dowiadujg sig, Ze zaréwno potwierdzona
przez corke sympatia poety dla koni, jak i sympatia dla ptakéw czy ogroddéw znalazta swe
odzwierciedlenie w zbiorze, gdy o wieloznacznych, ironicznych, groteskowych, czasami
okrutnych i podszytych erotyzmem basniach dowiadujg si¢ na koniec, ze ich §wiat jest
»pomimo wszystkie strachy — przyjazny i bezpieczny” (s. 302) — wytracam powoli pole-
miczny rozpgd i brak mi nihilistycznej sceptyczne; sity, by rozwiewac tak pogodny i bezkon-
fliktowy sposob widzenia rzeczywistosci i literatury. Jednak ostatniego akapitu pracy nie chcg
traktowac jako zapowiedzi ,,dalszego ciagu” tak rozumianej prezentacji utworow Lesmiana:
,Niezwykle interesujacego materialu do badan dostarcza rowniez drugi tom basni wschod-
nich. Przygody Sindbada Zeglarza i jego wedréwki w poszukiwaniu ulotnego i niestalego
szczescia 1 krainy beztroskiej przypominaja blizsze i dalsze, prawdziwe i wyimaginowane
wyprawy i peregrynacje samego Lesmiana. Ale to juz zupelnie inna opowie$¢” (s. 302).

Na przeciwnym biegunie metodologicznych mozliwosci sytuuje sig interpretacja
poematu Nieznana podréz Sindbada Zeglarza dokonana przez Lidie Wisniewska (Znane
i nieznane przygody Sindbada-Zeglarza i Kazdego). Badaczka catkowicie obywa sig bez
»le$mianologicznych” kontekstow, przywotuje natomiast Derridg (i Nycza, gdy przywolu-
je Derridg, nie za$ wtedy, gdy analizuje poezjg Le$miana), Eliadego, Lovejoya, Sweden-
borga (w jednym przypisie skontrastowanego z Nietzscheanskim Zaratustra), Jolantg Brach-
-Czaing i wielu innych. ,,Ztozono$¢ przygody egzystencji” bohatera LeSmianowskiego ukfa-
da si¢ w szkicu Wisniewskiej w nastgpujacy, odzwierciedlony w tytutach kolejnych roz-
dzialow, schemat (paradygmat?): W zasiggu paradygmatu nowoczesnego, W zasiegu para-
dygmatu tradycyjnego, W strong paradygmatu nowoczesnego, W strone paradygmatu
tradycyjnego. Ta dialektyka paradygmatow kulminuje w zakonczeniu, zatytutowanym Mie-
dzy paradygmatami i na ich pograniczu. Czytamy tu: ,Ostatecznie zatem Sindbad jest tym,
ktory doswiadcza koniecznej antynomicznosci, a zarazem holistycznej koherencji antyno-
micznego istnienia” (s. 196). Podobnie jak w przypadku poprzedniego tekstu (ale z zupet-
nie innych powodow) — spragniony polemiki recenzent zastanawia si¢, w jakim jezyku ja
prowadzié, zwlaszcza ze w szkicu funkcjonuje w calej pelni ten sam mechanizm, ktory
autorka przypisuje analizowanemu dzietu: ,,postmodemistyczny proces jednoczesnego ne-
gowania i akceptowania, a zarazem zastgpowania narracji (swoistej realizacji paradygma-
tu) »mocnej« (wylacznej) »ostabiona« [...]” (s. 197, przypis 11). Aby opusci¢ ten labirynt
paradygmatow, dodam ostatnig uwage. Wyspa, do ktorej dotart Sindbad, a ktéra ,,spoczy-
wata na wlasnym odbiciu / Jak na obrzmiatym zielenia cokole, / Co widniat wszystek w pod-
wodnym ukryciu. / Czym ona w gérze, tym on byl na dole”, wizualizowana jest w szkicu
jako trojkat, a $cislej — symetryczny ukfad dwoch trojkatow: ,jest przeto jak trojkat wierz-
chotkiem skierowany w gorg [dlaczego? — A. Cz.-W.], postawiony na trojkacie wierzchot-
kiem skierowanym w dot” (s. 185). Szczegot ten wskazuje na taki typ widzenia, ktory
powoduje rzutowanie obrazdw z wiersza (wyspa spoczywajaca na cokole odbicia) jedno-
wymiarowo na ptaska kartke.

Dwie skrajne metody pisania, przed- i ponowoczesna, nie sg jednak dla ksiazki repre-
zentatywne. Dominuje w niej bowiem roztropna via media, wiodaca pomigdzy §wiezo$cia
nieuprzedzonego zadnym wplywem spojrzenia a zalewem nieprzetrawionych postmoder-
nistycznych inspiracji. Tak wiec Malgorzata Walczak (Swiat snu w poezji Bolestawa
Le$miana) ciekawie i starannie rozwija temat podpowiedziany przez szkic Lesmian —
sen Michata Glowinskiego. Zwraca uwage na motywy takie, jak: ,,sen cztowieka i natury”,
,»Sen we $nie” czy ,,sen-zyciotworca”.

Barbara Sawicka-Lewczuk w rozprawie Mur, granica, kres w wyobrazni poetyc-
kiej Lesmiana interesujaco podejmuje niezwykle istotny temat kategorii przestrzennych
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zwiazanych z symbolika granicy — $wiata, wszech$wiata, a nawet tego, co poza nim, jak
w poemacie Eliasz. Z kolei Wojciech Wadotowski omawia pokrotce kwestig pierwotnosci,
kultury chlopskiej i natury — w szkicu zatytutowanym Doswiadczenie Natury. Kilka uwag
o ,,Lqce” Boleslawa Lesmiana. Wsrod ciekawych kontekstow wykorzystuje on tez inspi-
rujaco teorig rites de passage van Gennepa.

Brak odrgbnych artykutéw na tematy takie, jak erotyzm czy folklor, mozna uzna¢ za
dowod wyczerpania pewnego sposobu mys$lenia o Le$mianie. Nie jest to zarzut w stosun-
ku do autorow, jedynie konstatacja ich znuzenia powtarzanymi czgsto twierdzeniami o zna-
czeniu tych wiasnie tematow dla poety, co w uproszczonej wersji spotykamy jeszcze w szkol-
nych opracowaniach. Posrednio zwiazany z ludowoscia temat podejmuje tylko Leszek Li-
bera w artykule ,,Jas uzdrowiony”. Jeszcze o widzeniach w bialy dzien. Owo ,jeszcze”
z tytuhu to nawigzanie autora do wilasnej ksiazki Romantycznosé i folklor (Poznan 1994),
poswigcone;j paraleli migdzy tworczos$cig Malczewskiego i Lesmiana.

Malo zbadany dotychczas problem dostrzega Elzbieta Sidoruk, zajmujac sig¢ w swoim
precyzyjnym, starannie umotywowanym studium kategorig groteski w wierszach Le$mia-
na (Charakter i miejsce groteski w poezji Lesmiana). Badaczka rozpatruje kwestie zwiaz-
kow groteski z tematem $mierci, z fantastyka, z estetyka brzydoty, sprawami ,,teatru w po-
ezji”, komizmu, wreszcie jezyka. Poetycka groteska Lesmiana jest rzeczywiscie, jak suge-
ruje autorka, spleciona $cisle z tematyka eschatologiczna.

Tomasz Cieslak (Liryka bezposrednia w tworczosci Bolestawa Lesmiana) sigga do utwo-
row lirycznych, rzadziej dotychczas interpretowanych niz narracyjne. Oczywiscie mozna
wskazac rozmaite wyjatki, a wérdd nich ,,elegie autobiograficzne”, wnikliwie opisane przez
Glowinskiego, 1 przede wszystkim erotyki. Zastrzezenia moze budzié, iz wsréd utwordw
zwiazanych w sposéb czytelny z biografia poety Cies$lak umiescit obok wierszy Ubdstwo
i Do siostry, w ktorym autorski podmiot zwraca si¢ do zmarlej siostry, takze wiersz Epilog
z tomu Sad rozstajny Czy z tragicznego faktu, jakim byla w biografii LeSmiana $mier¢
brata, wolno wyciaga¢ wniosek, ze Epilog zamykajacy cykl poetyckl Z ksiegi przeczuc
to utwor, ktorego adresatem jest wiasnie zmarly brat, ze stowa ,,pij trucizng mej piesni,
cenniejsza od zlota™ sa whasnie do niego skierowane? Gdyby tak bylo, pouczenia z poezji
Staffa (,,O bracie, dobrej rzeczy ziemskiej gardzicielu” z wiersza Wyrzeczenie) kierowane
bylyby do Ludwika Marii Staffa. W samym za$ cyklu Z ksiegi przeczué symetryczny wzgle-
dem Epilogu Prolog zawieralby poetyckie apele do braci i sidstr autora. Juz Jacek Trzna-
del $ledzit , staffizmy” Le$miana w Sadzie rozstajnym. Jesli nawet apostrofa do ,,ty” lirycz-
nego nazwanego bratem nie jest jeszcze jednym ,.staffizmem”, warto umiesci¢ ja na tle
tych sposrod miodopolskich ,,-izméw”, w ktérych wszyscy ludzie s3 nazywani braémi i sio-
strami podmiotu poetyckiego. (,,Ciesz sig, siostro szczgsliwa i bracie szczgsliwcze” — to
znowu Staff.) Z kolei braterskie, ,,bratnie” wspomnienia tacza u samego Le$miana pod-
miot wiersza Do Spiewaka z tytutowym adresatem i ten trop pomaga zrozumie¢, dlacze-
go w Epilogu méwi sig, jak zauwaza autor szkicu, wlasnie o poezji. Stowa ,,pij trucizng
mej pie$ni” nie oznaczaja jednak, iz jest to ,,piesn dla zmartego” (s. 120), zwlaszcza ze
i chronologia (i moze od tego argumentu trzeba bylo zaczaé) przemawia przeciw takiemu
odczytaniu.

Catkowicie odrgbny charakter ma jedyny w tomie tekst na temat szkicow Lesmiana.
Andrzej Kaliszewski w studium Bolestaw Lesmian — krytyk i eseista. Proba oceny dokonu-
je przegladu i klasyfikacji tematycznej oraz gatunkowej eseistycznych i recenzenckich
wypowiedzi poety. Przypomina takze o tekstach, ktére z przyczyn cenzuralnych nie trafity
do edycji Szkicow literackich w opracowaniu Trznadla.

Osobne miejsce zajmuja rowniez dwa studia jgzykoznawcze poswigcone, w obu przy-
padkach bardzo trafnie wybranym, krggom tematycznym: nazwom ro$lin w poezji Le§miana
(Urszula Kesikowa) i §wiatowi barw w £qce 1 Sadzie rozstajnym (Urszula Sokdlska). Dla
wyobrazni poetyckiej Le§miana barwy i1 kwiaty stanowig ogromnie wazny krag, zrodio
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stow-kluczy. Oba artykuty moga postuzy¢ jako (niezawodny, bo oparty na starannych wy-
liczeniach) kontekst do badan literaturoznawczych badz przyczyni¢ sig¢ w przysztosci do
powstania ,,Stownika jgzyka Bolestawa Lesmiana”.

Konteksty, w jakich badacze umieszczaja tworczo$¢ Lesmiana, sa rozmaite, takze
takie, ktore nie mogly by¢ znane samemu poecie. Wsrdd historycznoliterackich za ma-
o reprezentowane sa miodopolskie — pozwalalyby one lepiej zrozumieé poetykg za-
rowno Sadu rozstajnego, jak i £qki. Nie chodzi o to, by przywotywa¢ ogolne pytanie:
»gdzie umiescié Le§miana?”, lecz o postulat rzetelnosci w dziedzinie poetyki historyczne;j.
Od niej wlasnie zalezy, jaki efekt da zestawianie poszczegdlnych poetyk. Tak wigc we
wspominanym tu juz szkicu Tomasza Gruchota analogie migdzy poetyka Awangardy Kra-
kowskiej 1 Lesmiana prezentowane sa z duza precyzja, a zarazem ostroznie. Warto jedy-
nie przypomnie¢ (gdyz o tym pisano), Ze geneza tych podobienstw sigga glgbiej w prze-
szto$¢, w dzieje koncepcji jezyka poetyckiego symbolistow. Natomiast Sylwia K. Jurkow-
ska w szkicu Autonomizacja jezyka poetyckiego Lesmiana na dowod podobienstwa me-
tod poetyckich Lesmiana i Przybosia zestawia interpretowany przez siebie wiersz Zwierzy-
niec z jednym z najlepiej znanych utworéw Przybosia: ,,Takich mocno osadzonych w tek-
$cie stow wiele mozna spotka¢ w tworczosci Przybosia. Wezmy chociazby fragment wier-
sza Z Tatr [...]” (s. 375). Trudno o wigkszy kontrast nie tylko, co oczywiste, tematyczny,
ale artystyczny, gdy tuz po analizie zwrotki o wielbladzie, co ,,w stoncu zaptowiat”, poja-
wia si¢ Przybosiowski ,,zgrzyt / czekana, / okrzesany z echa”. Na marginesie trzeba doda¢,
ze wlasnie przywotana tu analiza Zwierzyrica wskazuje na niezrozumienie jednej z warstw
znaczeniowych Le$smianowskiego neologizmu: ,,Wielbtad w slonicu zaptowial” nie dia-
tego, ze: ,,»Wielbtad« — nazwa zwierzgcia o siersci pozbawionej wyraznej barwy i przez to
przypominajacej wytarty koc — prowokuje przywotanie stowa »wyplowialy«” (s. 374), lecz
ze wzgledu na $wiatlo stonca, ktore wydobyto na jaw jego plowa barwg, a nawet nada-
fo mu swoja. Zaptowial — jak zabtysnal, zakwitl, czyli ukazat w stonecznym btysku pto-
wy kolor.

Drugi, mniejszy rozmiarami tom, Poezje Bolesiawa Lesmiana, zawiera dziesig¢ in-
terpretacji dziewigciu wierszy. Jeden z nich ma az dwa odczytania: Barbary Gutkowskie;j
(pt. Cienisty erotyzm. O ,, Niedzieli”’) i Krystyny Pietrych (O ,, Niedzieli ”). Interpretacje te
zamknigte zostaty konkluzjami o odmiennej wymowie, gdy chodzi o Lesmianowska kwe-
sti¢ Boga. Dla Krystyny Pietrych poezja ta jest ,,rodzajem §wieckiego braterstwa w §wiecie
bez Boga”, a wydarzenia z wiersza rozgrywaja si¢ ,,pod pustym niebem i na pustej ziemi”
(s. 78). Barbara Gutkowska za$ ,,cienisty erotyzm” staro$ci widzi jako ,,odbicie »taski
cienia«, Boga” (s. 62) i watpi w to, Ze ,,puste niebo” oznacza tu catkowita nieobecnosé
Boga. Wskazuje mozliwos¢ doswiadczenia mistycznego w ,,akcie ludzkiej mitosci” (s. 50).
Widac wigc, ze nie tylko syntetyczne szkice, ale i rozmowa o interpretacji poszczegoélnych
wierszy prowadzi do fundamentalnych pytan o ,,metafizykg Le$miana”, pytan, ktdre naj-
mocniej zajmuja wspotczesnych badaczy.

Autorzy interpretacji rzetelnie odwotuja sig do istniejacych juz odczytan, a ich prze-
wodnikami sa najczesciej Michat Glowinski i Jacek Trznadel, czgsto bywaja nimi rowniez
Cezary Rowinski, Maria Podraza-Kwiatkowska, Wojciech Gutowski czy Wiadystaw Stré-
zewski jako autor studium o metafizyce Le$miana, czasami Artur Sandauer i Kazimierz
Wyka. Gdy wybrane utwory poetyckie maja wczesniejsze wazne odczytania, wowczas
autorzy decyduja si¢ na zaprezentowanie istniejacej juz tradycji. Agnieszka Izdebska sta-
rannie przedstawia opinie poprzednikéw na temat ballady Dziewczyna — nazwanej przez
Kazimierza Wyke ballada filozoficzna — jednak za ceng niezbyt wyraznego zaakcentowa-
nia wlasnej propozycji interpretacyjne;.

Takze jeden z najwazniejszych poematoéw Le$miana, summa jego metafizycznej wy-
obrazni: Eliasz, ma juz spora bibliografig¢. Marzena Wozniak-Labieniec prezentuje ja, wy-
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raziscie grupujac stanowiska badaczy (rozdziat Dwie drogi interpretacji). Dalej wyrusza
na samodzielng wedrowke po Lesmianowskiej przestrzeni, a to, co interesuje ja najbar-
dziej, wyraza tytul ostatniego rozdziatu: Czlowiek, Bog, egzystencja.

Interpretacje przybieraja raz form¢ podsumowan dotychczasowych badan nad da-
nym utworem, innym razem — projektu czy zarysu. Takie postgpowanie Jacek Brzozowski
sygnalizuje juz w tytule: Notatki do wiersza ,, Niegdys dom méj ochoczy...”. Zamierzona
fragmentarycznos$¢ Notatek stanowi odpowiednik charakteru samego wiersza, bliskiego
tradycji lozanskiej. Pochodzacy z tomu Dziejba lesna utwor to Lesmianowski ,,wiersz-
-ptacz” nad tym, co minione, i poetycki ,,powrét do siebie”.

Wiersz Trupiegi Wiestaw Pusz odczytuje przez pryzmat ludowosci. W tej sytuacji zbed-
na wydaje si¢ jego uwaga, iz utwor ,,moze odnosic si¢ (bo przesadzic tego nie sposob) do
sytuacji samego poety — notariusza po klesce finansowej, spowodowane;j przez jego depen-
denta” (s. 85). Nedza czlowieka i czlowieczenstwa, ktéora wywotuje bunt poety, ma bar-
dziej uniwersalny charakter i nie jest tak istotne, ze byty tez osobiste powody refleksji nad
nia. Prawo do buntu nadaje poecie biblijny topos ,,ktétni z Bogiem”, tak wazny w tradycji
literackiej.

Metafizyczny wiersz Pantera Hanna Ratuszna (Smier¢ Boga — $mier¢ czlowieka w ,, Pan-
terze’’) interesujaco konfrontuje z wierszem Rilkego pod takim samym tytutem. Gdyby
natomiast wprowadzi¢ tu jako kontekst utwor Staffa Dusza, w ktorym pojawia si¢ dusza-
-tygrysica, by¢ moze efekt takiego poréwnania bytby ciekawy, a pantera Lesmiana, inaczej
niz ta u Rilkego, okazalaby si¢ zwigzana mniej ze sfera natury, bardziej duchowosci.

Zwraca uwagg bogaty zas6b kontekstéw literackich przywolany przez Tomasza Bo-
chenskiego w jego interpretacji wiersza Zbladla twarz Don Juana..., zatytulowanej Nie-
moznosé pocieszenia. Wiersz ten, na ktory zwrocit uwage juz Glowinski, sktania rzeczy-
wiscie do pytan, ktora z wersji mitu Don Juana i ktore z jego znaczen zainspirowaly poetg.

Wybrane przez poszczegdlnych interpretatorow wiersze nie musiaty skladac si¢ w zadna
zaplanowana tematycznie calo$¢. Redaktorzy podkreslaja takze, iz nie byto ich zamia-
rem zgromadzenie odczytan jednolitych metodologicznie. Tym ciekawsze sa decyzje
poszczegolnych autorow, ktore tacznie skladaja sig jednak na pewna konsekwentng calo$¢.
Dobér wierszy spowodowal, ze wyraznie dominuje tu Le$mian za§wiatowy i funebralny
(Wyruszyla dusza w droge..., Pogrzeb, Zbladla twarz Don Juana..., Trupiegi). Przykladem
moze by¢ szkic Tomasza Cie$laka, ktory omawia wiersz Pogrzeb w $wietle kategorii ni-
co$ci i w kontekscie innych jeszcze wierszy Lesmiana o $mierci i o tym, co po $mierci.

Mniejszy tom stanowi zatem dopelnienie, uzupeinienie i ukonkretnienie metafizycz-
nych tematow z tomu syntez. Czasem zagadnienia ogodlne podjgte sg przez tych samych
autorow co pokrewne tematycznie interpretacje. Tak wigc Barbara Stelmaszczyk interpre-
tuje wiasnie wiersz Wyruszyla dusza w droge..., w ktorym dialog duszy i Boga ma szcze-
golnie dramatyczny przebieg.

Tom studiéw le§mianowskich jest wedlug stéw redaktorow ,,sladem trudéw i po-
szukiwania sposobow dotarcia do poetyckiej tajemnicy Le$miana, a zarazem $ladem opo-
ru, jaki owa tajemnica wciaz jej badaczom stawia” (s. 7). Podobna deklaracje sktada
wielu autoréw tomu, co $wiadczy o zrozumieniu wagi podejmowanych zagadnien. Obie
ksiazki o Lesmianie nalezy potraktowaé jako dowdd ,,speinionych godnie trudéw”, kto-
re zastuguja na szacunek mimo wszystkich zastrzezen, uwag, a nawet poprawek, jakie
mozna wnie§¢ do poszczegodlnych szkicow. Po lekturze obydwu ksiazek postulaty doty-
czace dalszych, nowych badan nad Le$mianem mozna bgdzie o wiele wyrazniej sformu-
towac. Pytanie o tworczos¢ Le§miana okazuje sig takze kamieniem probierczym wspot-
czesnej polonistyki.

Anna Czabanowska-Wrobel



