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Chcg calej ludzkosci przywroci¢ to, co utracita [...]. [S. I. Witkie-
wicz, Gyubal Wahazar, D 2,219]!

Od poczatkow refleksji nad dramatami Witkacego pojawiaja sig sady wskazu-
jace na typowoS$¢ postaci zaludniajacych jego $wiat, a wraz z nimi proby katego-
ryzacji bohateréw. Boy twierdzil, iz postacie kobiece ,,niepokojg drazniaca prze-
wrotnoscia dziewczat przedwczesnie zblazowanych”, a ,,mezczyzna — bohater sztu-
ki — jest zazwyczaj wyposazony sila byka”; sadzit tez, ze gdyby utozono listg
postaci, ,,stangliby§my przed bardzo oryginalnym $wiatkiem. Irzykowski do-
strzegl, ze bohater dramatu to nie tylko typ dajacy sig zdefiniowa¢ jako ,.kolosal-
ne, madre i brutalne bydle”, ale i ,,elegancki dekadent™. Konstanty Puzyna w przed-
mowie do pierwszego powojennego wydania dramatdw zwraca juz uwagg na kil-
ka statych typow: ,,tytanicznego wodza, tyrana, artyste lub uczonego, perwersyjna
heterg z wyzszych sfer, stodkie dziewczatko o dwuznacznej naiwnej mince™. Jan
Klossowicz, pdzniej Michat Mastowski rozbudowali te klasyfikacje. Pierwszy
wymienia 7 grup bohateréw?, drugi 17 stereotypow®, w ten sposob dzieto projek-
towanej przez Boya listy postaci zostato zakonczone. Wielu badaczy wskazywato
na literackie proweniencje bohaterow Witkacego albo czyniac z tego zarzut — dla
Irzykowskiego to pozostatos¢ starej dramaturgii — albo podkreslajac inwencje au-
tora Szewcow. Adam Wazyk dostrzegt podobienstwo do statusu postaci z komedii
dell’arte, a wlasciwie z kabaretu’, Mastowski wskazywat przynalezno$¢ do pew-
nych typow, np. ,,posta¢ Tytana wyraznie nawiazuje do heroicznych bohaterow
wszystkich epok, z romantyzmem wiacznie™, Puzyna za$ odszukat literackie pro-

! Skrétem D odsytam do: S. 1. Witkiewicz, Dramaty. [T.] 1-2. Oprac. J. De gler. Warsza-
wa 1996-1998. Dziela zebrane. [ T. 5—6]. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, nastgpne — stronice.

2 T.Boy-Zelenski, Teatr Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W: Pisma. T. 6. Warszawa
1956, s. 90.

¥ K.Irzykowski, Walka o tresé. W: Walka o tresé. — Beniaminek. Krakow 1976, s. 297.

4 K.Puzyna, Witkacy. Oprac.ired.J. De gler. Warszawa 1999, s. 71.

5 J.Ktossowicz, Teoria i dramaturgia Witkacego. ,,Dialog” 1959, nr 12, s. 89 (Tytan, Bu-
bek, Poeta, Hetera, Matrona, Dziewczatko, Ttum).

¢ M.Masto wski, Bohaterowie dramatow Witkacego. Jw., 1967, nr 12 (Tytan, Hetera, Arty-
sta, Matwa, Dran, Demon pospolity, Bubek, Dziewczatko, Efeb, Uczony, Panowie w $rednim wieku,
Starzec, Matrona, Stuzba, Tytani Przeszlosci, Potwory, Dzikusy).

T A.Wazyk, O Witkiewiczu. Jw., 1965, nr 8.

8 Mastowski,op. cit,s. 88.
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totypy: np. hetera jest nieodrodng coérg Lulu Franka Wedekinda®. Zaréwno po-
szczegblne klasyﬁkacje jak i poszukiwania literackich pierwowzorow prowokujg
pytame 0 granice tego rodzaju badan. Z jedne;j strony, jak zauwazyl Ziomek, pra-
wie zaden z oplsanych przez Mastowskiego typow nie wystepuje w stanie czystym
i konieczne jest wyr6znienie rozmaitych podtypow i rozbudowywanie podklasy-
fikacji, z drugiej — poszukiwania literackich pierwowzoréw trudno uzna¢ za zada-
nie mozliwe do wyczerpania:

1 tak np. lepiej powiedzieé [...], Ze naiwne perwersyjne Dziewczatko jest mutacja pierw-
szej naiwnej, niz pokaza¢ palcem — dajmy na to — Rodzine Polanieckich, cho¢ przeciez nie
mozna wykluczad funkcjonowania tego wiasnie wzoruy, i to w wersji juz osmieszone;j. Ale i prze-
ciwnie: niezbyt $ciste jest twierdzenie Mastowskiego, ze ,,choé¢ model inicjacji mocno przypo-
mina pewne schematy modemistyczne, Efeb (pominiemy na razie kwestig¢ nazwy tego stereo-
typu) jest do$¢ oryginalnym tworem Witkacego”. Mozna by bowiem przywola¢ paralelnie do
Lulu posta¢ gimnazjalisty Hugenberga z Demona ziemi, cate Przebudzenie sie wiosny tegoz
Wedekinda, wreszcie szeroki nurt tematyczny adolescencji [...]".

Akceptujac wige 1 doceniajac dokonania poprzednikow oparte na regule em-
ploi, zaproponowat Ziomek inny podzial, uwzgledniajacy zaréwno wewngtrzne
przemiany postaci, jak i przede wszystkim cechg najistotniejsza bohaterow Wit-
kacowskich: dazenie do uchwycenia Tajemnicy Istnienia. Biorac pod uwagg te
ceche wyr6zni¢ mozna bohateréw nie nasyconych sztuka, erotyka, wladza, filozo-
fia (to sa bowiem podstawowe dziedziny dazenia do uchwycenia dziwnosci ist-
nienia) oraz nasyconych — takze erotyka, wiadza, filozofia, a nade wszystko na-
uka i tworczoscig tzw. Zyciowa, gdyz tu najlatwiej o nasycenie, oczywiscie ,,bebe-
chowate”, czyli pozorne. Stad nienasyconych nie da sig znalez¢ wcale w grupie
»dziataczy” naukowych i zyciowych — cho¢ z tym sadem Ziomka mozna polemi-
zowac'!, nasycenie za$ sztuka jest ex definitione niemozliwe (jesli sztukg — a zwlasz-
cza jej dzieje 1 sytuacje wspotczesna — rozumie sig tak, jak pojmowat ja Witkacy).
Zaroéwno propozycja Ziomka, jak i wczesniejsza, przywotywana przezen syste-
matyka Blonskiego'?, odnosza si¢ do wyzszej, glgbokiej struktury dramatow. Przy-
pomnijmy za Btonskim — istnieja dwie akcje sztuk Witkacego, ,,powierzchniowa”
1,,gleboka”: ,,Glgboka — to $ciganie DziwnoSci Istnienia, powierzchniowa za$ —
to zawile 1 wcale zrgczne ukladanie wydarzen wedle recept tradycyjnej drama-
turgii, bliskie bulwaru i taniego melodramatu'®. Poprzednie proby opisu bohate-
roéw odnosily sig¢ wigc bardziej do struktury powierzchniowej, gdzie ma znacze-

® Puzyna, op. cit.,, s. 48.

1 J. Ziomek, Personalne dossier dramatéw Witkacego. W zb.: Studia o Stanistawie Igna-
cym Witkiewiczu. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Wroctaw 1972, s. 87.

' Nie nasycony nauka jest wszak Tumor Mézgowicz, nienasycenie zyciem rzadzi bohaterami
Szalonej lokomotywy.

12 J.Btonski (Znaczeniei znieksztalcenie w ,, Czystej Formie” S. I. Witkiewicza. ,Miesigcz-
nik Literacki” 1967, nr 8, s. 28) wyrdznit nastepujace grupy: 1. Rezoner czy rezonerzy, ,.ktorzy by
podsungli widzom wyjasnienie tak sztuki samej, jak postgpowania bohaterow”. 2 ,Rezyser wyda-
rzen, a wigc zazwyczaj tytan, ktory pojawszy, chocby opacznie, tajemnicg istnienia, inscenizuje to
sztuczne zycie, dzigki ktéremu ma sig tajemnica objawi¢”. 3. ,,Aktorzy, czyli ci, ktorzy godzg sig
bra¢ udziatl w metafizycznej komedii. Wsrdd nich szczeg6lnag rolg odgrywa zwykle ten, kto dorasta
dopiero do zrozumienia sensu ludzkiego losu [...]; nazwaé go mozna adeptem, ktory dostgpuje wta-
jemniczenia”. 4. ,Ludzie z zewnatrz, ktorzy poloza wszystkiemu kres”.

3 J. Btonski, Teatr Witkiewicza: forma formy. ,Dialog” 1967, nr 12, s. 73.
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nie to, kto jest kim i w jaki sposob daje si¢ wpisa¢ w tradycyjne uktady literac-
kie: ,typy” czy tez ,schematy fabularne” (hetera np.); w podziale Ziomka waz-
na jest istota ich zachowan (poniekad tylko ,,wygladu”) w rozumieniu Witkiewi-
czowskiego $wiata przedstawionego: do czego dazy hetera i dlaczego losem jej
wieczne nienasycenie lub upadek w nasycenie — bywa, ze hetera zostaje ,,matro-
na” badz partnerka do ,,gwajdlenia”. Oczywiscie i w takim rozumieniu wazna jest
tradycja literacka, dostrzega sig¢ w niej jednak przede wszystkim stereotyp wyko-
rzystiny tak, by uczyni¢ posta¢ przezroczysta dla innego, wyzszego znaczenia —
a tyn jest naturalnie opowie$é o daremnej pogoni za Tajemnica Istnienia'®, da-
remnej, a wigc z konieczno$ci groteskowej, miejscami nawet komicznej. Z pro-
pozy:ji Ziomka skorzystata piszaca te stowa, kontynuujac rozwazania o nasyco-
nych i nienasyconych bohaterach Witkacego, grupg nienasycencéw wyréznit on
bowizm szczegolnie, poza rozmaitymi nazwami i typami wpisujac ich w kulturo-
we pojmowanie szalenstwa i roli szalefica, z jednej strony mamy wigc ,,nienor-
malne typy” odrzucane przez zdrowe (cho¢ niewatpliwie oghupiate w mechaniza-
cji) spoteczenstwo, z drugiej — nasycone, a wigc ,,normalne” w danych czasach
figury. Poprzez inwersj¢ — oczywista w $wietle historiozofii Witkacego i kulturo-
weg( funkcjonowania kodu szalenstwa — to szalefistwo jest jednak warto$cia (bo
bron indywidualnosci), a glupota oznacza tgpe przystosowanie wiodace w szczg-
Sliwos¢ spoteczenstwa mrowek czy termitow. Witkacego gra z szalenstwem,
podcbnie jak z tradycja literacka, oparta Jest na ksztaltowaniu stereotypu; po-
wtarzalno$¢ zachowan i wygladu ,,wariatow” czym z nich przede wszystklm ilu-
strage tezy o ginieciu indywidualnosci, sprawia, ze sa ,,przezroczysci dla wyz-
szeg» znaczenia”'s,

Wigkszo$¢ dotychczas przedstawionych klasyfikacji w szczegdlny sposob trak-
towaa tytana, z reguly umieszczajac go na czele dossier personalnego dramatow
Witkacego. Puzyna swa listg stalych typéw zaczyna od ,tytanicznego wodza”,
u Khssowicza na czele siedmiu grup postaci stoi ,,Tytan, posta¢ gtoéwna”, Ma-
stowski dodaje definicje: ,,Tytan, ostatni przedstawiciel wielkiego indywidualisty
na tle mechanizujacego sig zycia™'¢, i przyktady: Korbowa, Gyubal Wahazar, Wielki
Mistz z Janulki, Tumor Mézgowicz, Jan Maciej Karol Wscieklica, Price, Hyr-
kan,,,od biedy takze Baleastadar z Sonaty Belzebuba”, oraz wyrdznia osobna gru-
pe: ,Tytanow Przesziosci, uosobienie tego, co stracila i zaprzepascita kultura
wspelczesna”; ci prawdziwi indywidualisci to Ryszard 111 w Nowym Wyzwoleniu
i paiez Juliusz 11 w Mqtwie'’. W propozycji Blonskiego to zazwyczaj tytan jest
rezyierem wydarzen, dla Ziomka:

Tytani moga sig znalez¢ w kazdej grupie, dlatego lepiej wyodregbni¢ grupg wladzy, w kto-

'¢j oczywiscie beda i tytani przeszlosci, jak Ryszard I, i tytani wszelkich nieeuklidesowych
ranistw, jak Gyubal Wahazar'®,

* Ziomek, op. cit.,, s. 97-103. Tu autor doprowadza do konica wytozong wstgpnie przez
M.ashwskiego ideg funkcjonowania stereotypow.

5 Pisalam o tym w artykule Szalericy wsrod zmechanizowanych bydlqgt. O bohaterach drama-
tow Vitkacego (,,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 1).

¢ Mastowski, op. cit., s. 86-87.

T Ibidem, s. 94.

& Ziomek, op. cit.,s. 101.
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W taki sposéb odpowiedziat Ziomek na wczesniej postawione pytanie: ,,w ja-
kiej dziedzinie objawia sig tytaniczno$¢”, trudno jednak uznaé, ze odpowiedziat
na pytania nie mniej wazkie: ,,Czy chodzi o tytana? Czy o Tytana? To znaczy, czy
0 cechy tytanicznosci réznych postaci, czy o Tytana jako postac?”, podszyte wat-

pliwoscia zasadnicza:

ktore cechy skladaja sig na substancjg postaci, a ktore na jej akcydensy [...]. Czy postaci o ogrom-
nej inteligencji i energii, a zarazem niekonsekwentne, ktore zostaly nazwane tytanami, nalezy
umiesci¢ w osobnej grupie, czy tez zastanowié si¢ nad symptomatycznoscia faktu, ze tytanicz-
no$¢ objawia sig¢ w roznych dziedzinach: wiadzy, sztuki, nauki i erotyki?"

Wobec takich watpliwosci rozwigzanie Ziomka wydaje si¢ i proste, i funkcjo-
nalne zarazem — zdecydowane wskazanie jednej dziedziny objawiania sig tytanicz-
nosci (nienasycenie wladza) pozwala unikna¢ niekonsekwencji dotychczasowych
klasyfikacji. Jednoczy postacie wskazane przez Klossowicza, wedhug ktorego —

[Tytan to] demonicznie silny, peten energii Zyciowej, niezwykty okaz wszelkiej ducho-
wej i fizycznej potegi, jaki§ Ubermensch Nietzschego, zaplatany w nie odpowiadajaca jego
naturze epokg. Raz jest on stynnym matematykiem, raz faszystowskim wodzem, raz znéw
politykiem chtopskim. Zawsze jest jednak taki sam. Dokonuje niezwyklych czynéw, zaktada
panistwa i tworzy teorie filozoficzne, gwalci lub uwodzi dziesiatki kobiet. W gniewie morduje
bez litosci swych przeciwnikow [...]%.

Wykluczone tez zostaja z grona figur tytanicznych postacie takie jak Mr Price,
ktorego Mastowski troche na doczepke do grona tytandéw zaliczyl, mimo iz wska-
zal, Ze jest on tylko niezwykle sprawnym biznesmenem i ostatecznie nasyca si¢
pokonaniem demonicznej kobiety i hochsztaplera?'. Pozwala tez uporac sie z Wscie-
klica, ktéry nasycit si¢ prezydentura, a przez to z grona Tytanow sam si¢ wyklu-
czyl — wszak Tytan musi by¢ nienasycony.

Jest jednak i cena, ktdra trzeba zaptaci¢ za formalna poprawno$¢ akt personal-
nych — podobnie jak w kartotece rozmaitych urzedéw ginie czlowiek, tak w dossier
personalnym Ziomka niepostrzezenie zginal Tytan, pojawili si¢ tytani*2. Czy stusz-
nie?

Upominajac si¢ o Tytana — kluczowa bez watpienia posta¢ Witkacego — pra-
gng zwroci¢ uwagg, iz tylko jeden bohater zostal tak nazwany w odautorskich
uwagach opisujacych postac. Jestto Gyubal Wahazar.

9 Ibidem, s. 98.

® Ktossowicz, op. cit, s. 89. Wyjatek nalezatoby uczynié¢ dla Tumora Mézgowicza — naj-
pierw nie nasyconego nauka, potem dopiero wiadza — ktérego miat zapewne na mysli Klossowicz
piszac o ,,stynnym matematyku”. Do przypadku Tumora wrocimy pdzniej.

2 Mastowski,op. cit., s. 87. Podobnie mozna zakwalifikowaé von Teleka z Pragmatystow.
Ten ,,zdrow i tegi jak byk” referent ministerium handlu ma tylko bajeczne pomysty, naprawde uka-
trupit jedynie subretkg Plasfodora. W kazdej chwili, jak na pragmatyka przystato, moze sie ze wszyst-
kiego wycofac i ,,zacza¢ nowe Zycie od jutra”. Trzeba tez zauwazy¢, ze ,,od biedy” zaliczony do
tytanéw Baleastadar zmaga sig z problemem sztuki, a nie wladzy. Nadto jest samym Belzebubem, co
czyni z niego odmienng kategorig, cho¢by ,,sama idea Belzebuba spsiata w ostatnich czasach”.

2 A jak niebezpieczne interpretacyjnie jest rozluznianie granic wyznaczajacych typ postaci,
przekonuje propozycja J. Btofiskiego (Tytanii artysci — postacie Witkacego. . Kwartalnik Arty-
styczny” 1999, nr 4, s. 113). Rasa tytandw rozrasta si¢ tam niepomiernie, obejmujac np. ,,mistrza
sportu” Florestana, ,,morskich rozbéjnikéw” (,kontradmirata Bublikow-Tmutaratanskiego i mor-
skiego generala Septembriusza Viviani, nie moéwigc o dwu »rezerwowych kapitanach« pancerni-
kéw”), ,.finansowych rekinow” (tu przyktady Blonskiego jeszcze bardziej zadziwiaja: Golders czy
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Wyglada na lat 40. Czarne, dlugie, wiszace wasy. Czarne, rozwichrzone wlosy i czarne
oczy. Piana leje sie z pyska przy lada sposobnosci. Jasnozielone, bardzo szerokie portki i fiole-
towe dlugie buty spod tych portek widne. Kaftan bordo. Czarny migkki kapelusz. Tytan. Glos
zachrypty. [D 2, 206]

Tak opisany, wydaje si¢ doskonale pasowac do tytutowych ,,przeleczy bez-
sensu”, piana przy lada sposobnosci lejaca si¢ z pyska przeczy ,,psychologii zy-
ciowej”, pozwala umiesci¢ Wahazara w krainie ztych stworéw znanych z basni;
malownicze, kolorystycznie wysmakowane ubranie, skontrastowane z czarnymi
elementami naturalnej urody wiadcy i zwienczone czarnym (czarnoksigskim?)
kapeluszem, czyni z niego bardziej figure niz posta¢, zachrypty glos wskazuje na
przepracowanie czy tez ,,przekrzyczenie” Wahazara, jednym slowem — na gonie-
nie w pietke. Krotkie stowo: Tytan (tytan? — ze wzglgdu na reguty ortografii trudno
narazie decydowa¢ o randze Wahazara), pojawia si¢ trochg przypadkiem i nie bar-
dzo na miejscu. Ani to podsumowanie opisu postaci, ani to znaczace wyrdznienie.
Przypatrzmy si¢ dalej Wahazarowi. Na poczatku pierwszego aktu widzimy fanta-
styczna i kolorystycznie wysmakowana poczekalnig (dominujacymi kolorami sa
czerwony i czamny), w ktorej thum rozmaitych postaci (przede wszystkim typy:
Panowie w cylindrach, Baby,eleganckie Damy, Robotnicy, Dan-
dysi i Dandyski; postacie indywidualne, jak Donna Scabrosa np., do opisa-
nych typow daja sie zaliczy¢) zanies¢ chee prosby do Niego, ,,pana wszystkich
zywiolow i bezkresnych pél ogolnej grawitacji”, ,,wtadey” i ,,0krutnego bozka”.
Zebrani czekaja bardzo ditugo, niektorzy wariujg z ,,przeczekania”, tylko II Baba
wie doktadnie, o co chodzi: ,,0 zupeine odwartosciowanie wszelkiej oceny fak-
tow” (D 2, 210), ale i ona zna koniec tej imprezy: ,,Czy predzej, czy pdzniej wszyst-
kich nas to czeka: przeczekamy si¢ na wylot” (D 2, 214).

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze wszyscy czekajacy sadza, iz to Wahazar (chwi-
lowo symbolizowany przez szynel wojskowy — ,,Czysta Formg jego potggi, cze-
kajaca, aby sig rozprgzy¢ w rozkosznych ruchach jego straszliwego ciata!”, D 2,
212), zatatwiajac rozmaite prosby, nada sens ich egzystencji. Zanim pojawi si¢
wyczekiwana postaé, dowiadujemy sig jeszcze o innych cechach Jego Jedynosci
— ,nadludzkich sitach”, ,nieznanych zrodlach psychicznej energii” obracanych
na... projekty spotecznie uzyteczne, takie jak np. ,,nowy projekt wychowania dziew-
czynek” (D 2, 215).

Nalezycie przygotowane pojawienie si¢ Wahazara, w kaftanie oblanym piana,
bryzgajacego stekiem wyzwisk pod adresem usitujacych wybi¢ si¢ z thumu ,,zde-
chlakow” czy ,lafiryndy”, budzi nalezyty strach. Obrugawszy zebranych Waha-
zar wyjasnia im swg dolg:

Jeste$cie nic, absolutnie nic. Dla was oddajg sig rzeczy najtrudniejszej: zupeinej samot-
nosci. Nie mam rownych sobie. Nie tak jak cesarze i krélowie — ja jestem w innym wymiarze
ducha. Jestem geniusz zycia tak wielki, ze Napoleon, Cezar, Aleksander i tym podobne fidry-

gasy — to jest nic wobec mnie: pytki takie same jak wy! Rozumiecie, suszone klapzdry? Ja mam
mozg jak beczka. [D 2, 216]

Brzechajlo, gubernator Nowej Gwinei sir Robert Clay i jego dwor, krol dalekiej Hyrkanii i Gyubal
Wahazar, amerykanski miliarder Oliphant Beedle, Wicieklica, mistrz Fizdejko). Nie wydaje sig jed-
nak, by t¢ propozycjg¢ Blonskiego mozna bylo traktowaé typologicznie, jest to raczej zadziwienie
nad nieprzeliczonym bogactwem ,,ludzi modo Witkacy”, a nie proba systematyzacji. W wydanej rok
pozniej monografii (J. Btonski, Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakow 2000) tytani znik-
n¢li z tematéw Witkacowskich, ustgpujac miejsca artystom (s. 145-153).
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Wyjasnia im tez, iZ to, co robi, jest po$wieceniem w imig szczesliwosci, o kto-
rej nikt nawet zamarzy¢ nie $mie: ,,Kazdy bedzie w swoim pudetku z watg jak
bezcenny klejnot — samotny, jeden jedyny w nadludzkim dostojenstwie swojej
najglebszej istoty: tak jak ja teraz jestem” (D 2, 217), co wiecej, szczesliwo$¢ owa
zostanie okupiona cierpieniem Wahazarowym, cierpieniem ,,jak wszyscy diabli”,
bo zadanie doprowadzenia ludzkosci do szcze$liwosei (indywidualnej — nalezy
natychmiast dodac) spadto na istotg ,,czysta jak dzieweczka samotna, gdy mysli
o biatych kwiatach metafizycznej mitosci do Jedynego Béstwa” (D 2,217). Zdaw-
szy sobie sprawg z wiasnej nieumiejgtnosci mowienia ,,parszywym literackim jg-
zykiem” wraca Wahazar do swej wladczej retoryki: ,,] mowig wam: nowych ludzi
mozna tylko stworzy¢ niszczac, a nie kladac wszystkim do glowy pigkne mysli,
jak to robi pan Fletrycy” (D 2, 217), po czym zapomina si¢ znowu (,,bedg niszczyt
w imi¢ najpigkniejszych skarbow, w imig tych cudownych kwiatkow, ktore za-
kwitna w duszach waszych dzieci [...]”, D 2, 218), wywotujac juz nie tylko chi-
chot Fletrycego-poety, ale i jego racjonalny sprzeciw. Fletrycy ptaci za to $mier-
cia, Jego Psychiczna Nieeuklidesowos$¢ nie znosi sprzeciwow, acz wielkosci jego
nie buduja ministrowie 1 donosiciele, co podkresla z duma. To on sam wszystko
wie, wszystkich osadza i sam si¢ moze skaza¢ na $mier¢, jesli uzna definitywnie,
ze sig myli. Bo Wahazar, co wyznaje [ Babie, sam dobrze nie wie, o co mu chodzi,
ale gdyby wiedzial — to kolejna porcja samoswiadomosci — odebratoby mu to sitg
dziatania. Dzialania, ktorego cel jednak potrafi doktadnie okresli¢:

Chcg catej ludzkosci przywrocié to, co utracila, i za tg ceng dazy do tego, aby stac sig —
jezeli sig juz nie stala — zupelnie czyms takim jak ul, mrowisko, stado szaranczy, gniazdo os

czy co$ podobnego. [D 2, 219]

Cierpiac ze wszystkich najbardziej, znajduje warto$¢ tego cierpienia i rozka-
zuje innym ja odnalez¢. Nie jest bowiem celem Wahazara szczg§liwos¢ tego po-
kolenia, ale ostateczna zmiana ludzkos$ci. Jest wigc ,,mgczennikiem swego sze-
$ciowymiarowego kontinuum” i nikt nie ma prawa cierpie¢ mniej niz on sam.
Zawiesmy w tym miejscu historie Wahazara (bo jest to nade wszystko dos¢ wy-
raznie zarysowana historia pewnego etapu zycia wladcy zakonczona jego $mier-
cia) 1 zastanowmy sig nad jego ,.tytaniczno$cia”. Ziomek twierdzil, ze wspoltcze-
$nie (czyli 30 lat temu — trzeba dodac¢) ,,dalecy od dreszczu, w teatrze na sztukach
Witkacego przede wszystkim sig §miejemy”?, opinig taka wielokrotnie tez formu-
towat Bloniski. Czy nie jest to jednak $miech podszyty Gogolowskim ,,Nad soboju
smiejoties”? Witkacy wyraznie $miech prowokuje i okrasza swoja gre z odbiorca
tyradami, ze tylko pekaé. A jak juz sie damy sprowokowaé, styszymy: ,,.Smiej sie,
idioto!” Poniewaz stowa te przypisa¢ mozna ,,w gruncie rzeczy biednemu matemu
wariatkowi — rybce zablakanej w sieci metafizycznych sprzecznosci” — przestaja
by¢ obrazliwe i $mia¢ sig¢ mozna swobodnie. Stowa te jednak wypowiada takze
Tytan, samos$wiadomy 1 nieszcze$liwy, cho¢ i Smieszny zarazem, po ktérym nie
ma kto wzia¢ ,,tego piekielnego cigzaru”, prezentuje bowiem ,,natgzenie granicz-
ne sily ducha w wypadku naszego gatunku Istnieri Poszczegolnych” (D 2, 259).
A moéwti to Ojciec Ungnenty, kontrkandydat Wahazara do rzadu dusz.

Jesli w innych kategoriach postaci méwi¢ mozna zasadnie o literackich rodo-
wodach (hetera, dziewczatko, dandys), to w przypadku Tytana siggnaé trzeba do

B Ziomek, op. cit.,s. 89.
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rodowodu mitycznego. Obliguje do tego i nazwa, i samo$wiadomos¢ bohatera —
rodowod wiadcy przestaje by¢ wystarczajacy nie tylko w $wietle stow Wahazara,
ale i w $wietle reakcji poddanych, ktoryz przegrany wiadca-despota swym odej-
$ciem zabiera ze sobg ,,0statni urok zycia” (chocby, jak w interpretacji Btonskie-
go, bylo to tylko stwierdzenie watpliwe?*)?

Podkre$lanym w mitologii greckiej statusem tytanow (6 corek i 6 syndw Nie-
ba i Ziemi) jest ich straszliwa i przegrana walka z bogami, zakonczona ostatecz-
nym straceniem do Tartaru. Mit zuchwalej rasy tytanéw — jak zauwaza Paul Ri-
coeur — jest jednak rodzajem mitu pokrgtnego, ktéry waha sig pomigdzy wieloma
typami antropogonicznymi, ,,daje wyraz niepewnym probom umieszczenia zrodta
zta w posrednim regionie bytu, rozciagajacym si¢ pomigdzy pierwiastkiem bo-
skim a pierwiastkiem ludzkim”?. Po pierwsze, tytani sa ,,dawnymi i dzikimi potg-
gami, ktore nie chcialy ugia¢ si¢ pod zadnym prawem”, uczestnicza w pierwot-
nym chaosie. Kronos okalecza swego ojca, poznej sam zjada wiasne dzieci, Zeus
wreszcie, takze tytan przeciez, zwycigza dzigki przebieglosci i temu samemu gwal-
towl, stracajac przegranych tytanow do Tartaru. Olimpijski porzadek bierze sig
wiec z okrutnego popedu do zwycigstwa i wladzy. Tytani sa jednak takze Swiad-
kami przewrotu pdzniejszego, Prometeusz wykradajac Zeusowi ogien kontynuuje
dramat stworzenia przesuwajac go, w wersji Hezjoda, w kierunku antropogonii —
,,Prometuesz Hezjoda to niemal Urmensch, pierwszy cztowiek. [...] nie wynalaz}
zla, po prostu je kontynuuje; jego »podstgp« jest dalszym ciagiem podstgpnych
walk teogonicznych”?, Ajschylos nastgpnie przemienit Prometeusza w figurg tra-
giczna, herosa wydanego na pastwg bogom, w jego wersji Prometeusz stat sig
»swego rodzaju czlowiekiem przyktadowym”. Orficy najscislej potaczyli mit Ty-
tana z antropogonia;

,.Zbrodnia Tytanow”, ktérzy rozszarpali i pozarli mtodego Dionizosa, stanowi poczatek
czlowieka: z ich prochéw Zeus stworzy obecng rasg ludzi, noszaca w ten sposob dziedzictwo
boga i tytana?’.

Takgq interpretacjg przypieczgtowal Platon w Prawach. Ricoeur wskazuje tez
na hebrajska wersj¢ mitu upadku, gdzie pokolenie nepilim, zdajace si¢ pochodzi¢
od Tytanow wschodnich, zostalo wiaczone przez jahwistg (Rdz 6, 1-4) do opisu
zepsucia rasy ludzkiej, ktore staje si¢ uzasadnieniem potopu. Trzy wigc aspekty
tytana dziedziczymy z tradycji mitycznej, taczy si¢ on zar6wno z mitem tragicz-
nym, jak 1 z orfickim, czy wreszcie z biblijnym mitem upadku. Czy jednak siega-
nie do mitycznych paraleli ma racjg¢ bytu w przypadku interpretacji dramatow
Witkacego? | tu w gruncie rzeczy, wraz z tym pytaniem, rozpoczyna sig spor o czy-
tanie Witkacego i reakcj¢ na jego sztuki. Jesli si¢ z nich tylko $miejemy, rozpo-
znajemy stereotypy mniej lub bardziej doktadnie, w zaleznos$ci od kompetencji
literackich, to sigganie do podtoza mitycznego wydaje sig nieuzasadniong przesa-
da. Jesli wotanie o Czysta Forme odczytamy jako projekt teoretycznie i praktycz-
nie chybiony, a dramaturgi¢ Witkacego pojmiemy jako zabawg warsztatem, kon-
wencjami, jezykiem, humorem (zabawg §wietnie zrobiona, co powszechnie sig

2 Btonski, Witkacy, s. 216.

¥ P.Ricoeur, Symbolikazta. Przet. S.Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986, s. 198.
% Ibidem,s. 196-197.

27 Ibidem,s. 197.
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przyznaje), podobne paralele sg tylko czczym popisem erudycji. Twierdzg, ze nie
pozwala nam pozosta¢ na poziomie odczytan ,,zabawowych”, z jednej strony, sza-
cunek wobec tworcy, z drugiej — niewystarczalnos¢ interpretacji.

Zwazmy, ze Wahazar zaczyna swe dzieto tam, gdzie doszta ludzko$¢ obdaro-
wana przez Prometeusza. Otrzymawszy ogien ludzie weszli na drogg rozwoju, po
czym przekroczywszy punkt kulminacyjny (zgodnie z historiozofia Nowych form
w malarstwie nalezatoby wskazaé na rewolucje francuska), staczacé si¢ zaczeli ku
mrowisku. Prometeusz wbrew bogom dat ludziom §wiatto, Wahazar korzystajac
ze wszelkich dostgpnych $rodkoéw (nie zapominajmy, ze jednym z nich jest takze
proba nawrdcenia si¢ Wahazara na wiar¢ Ojca Ungnentego) chce ludziom da¢
$wiatlo raz jeszcze, powtarzajac stworczy gest tytana sprzeciwia si¢ ustalonemu
porzadkowi. Sprzeciwia sig, mimo ze wie co$, czego nie wiedzial Prometeusz —
ludzko$¢ owego daru nie chce. Powtdrzenie historii tytanicznej w zyciu Wahazara
staje si¢ jeszcze bardziej dostowne, gdy zgodnie z logika tekstu popatrzymy na
niego jako na nowe wcielenie Korbowy. Maciej uczestniczyt we wczesniejszym
ustaleniu porzadku, reprezentowal pokolenie tytanéw wystepujacych przeciw bo-
gom: ,,Czy rozumiecie? Zgwalcilem w sobie to, o co nie chodzilo wcale Panu Bogu,
kiedy nas tworzyl. O tworczo$¢!!! To dal nam Szatan, méwig symbolicznie” (D 1,
119). Idzie tu o ,,twérczo$¢ zyciowq” (wytwarzanie odwrotno$ci uczué), majaca po-
kona¢ nudg, bo gdy wszystko stato si¢ marne i plaskie, ,,przezwycigzy¢ wzgled-
nos¢ zycia jest piekielnym zaiste zadaniem” (D 1, 161). Mistrz stawia sobie za cel
»Wyjécie poza czas. Mie¢ sile i nie tworzy¢, na wlasne sumienie patrze¢ jak na
robaczka pelzajacego w $niegowej pustyni i w najdzikszym bezsensie czué ko-
niecznos$¢ tego bezsensu” (D 1, 162).

Wyznaje tez swe credo: ,,Jeden moment poczucia tajemnicy wart jest miliony
nowych dziet i nawet nowych istnien stworzonych” (D 1, 162). Mistrzem rzadzi
pragnienie przekroczenia kondycji ludzkiej, powrotu do obszaru zmagania si¢ dobra
1 zta, osiagnigcia takiego punktu, w ktdrym zycie nie jest okres§lone wobec czegos,
lecz jedynie wobec samej swej istoty. Maciej zaprowadza, korzystajac z ustug Ma-
rynarzy Smierci i zdradzajac swoich wyznawcéw, porzadek oparty na przemocy,
z Korbowy przeistacza si¢ w Towarzysza Magla, ale i ta przemiana nie jest osta-
teczna. Tytaniczne pozadanie wladania istnieniem ujawnia si¢ w dalszym zyciu
Macieja Korbowy — Towarzysza Magla — Gyubala Wahazara. Zdobywszy wiadzg
1 ustanowiwszy nowy porzadek, gestem Zeusowym pozbywajac sig konkurentow
do wiladzy, Witkacowski bohater dokonuje nastgpnego gestu tytanicznego: po-
swigcenia sig dla ludzkosci. Nie jest jednak jak Prometeusz pierwszym ogniwem
antropogonii, lecz ogniwem ostatnim. Po nim tytaniczne porywy juz si¢ ludzkosci
nie przydarza. Etap walki zostal zamkniety, a wraz z nim pryst ostatni urok zycia.
Wie o tym najlepiej Ryszard 111, zyjacy w §wiecie, w ktorym wszyscy ,.stali sie juz
tylko kotkami zegara”, a jego wotanie: ,,Dajcie mi choé nakrgci¢ ten zegar!” (D 1,
340) - to tylko bezsilne wykrzyknienie, a nie tytaniczne pragnienie wiadzy. Ludz-
kos¢ nie zastuguje juz nawet na symbol Prometeusza, ktéry po prostu opuszcza
sceng. Pozostaje, ryczacy z bolu, Florestan, cierpienie traci moc stworcza, staje
si¢ domeng stabeuszy?.

® M.Gtowinski (Ryszard Ill i Prometeusz. W: Mity przebrane. Krakow 1994, 's. 222) w pre-
cyzyjnej analizie identyfikuje Ryszarda Il z Nowego Wyzwolenia z Prometuszem. ,,Jest on [...] Pro-
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Sadze, iz Gyubal Wahazar jest w istocie jedynym Tytanem Witkacowskim,
zastugujacym na wyrdznienie duza litera. Dramat jemu po$wigcony zamyka pierw-
szy okres dojrzatej tworczoéci dramatycznej Witkacego rozpoczgty Maciejem
Korbowq. Na tej drodze pojawit sig jeszcze Tumor Mézgowicz, ktory miat zadatki
na Tytana, ale skusito go zwykle zycie, szczg$cie z Balantyng Fermor. Za zdradg
placi $miercia.

Tumor, ,,pan wszystkich stonc, krol liczb, ksiazg Nieskonczonosci, szach §wiata
absolutnych idei” (takim, koniecznie na tronie, chciataby go widzie¢ Rozhulanty-
na), od poczatku zreszta rozpoznawatl swoje niedostosowanie do potggi, ktora mu
si¢ przydarzyla (,,dtawig si¢ moja potega jak pigutka zbyt wielka dla paszczy wie-
loryba”, D 1, 227) — brak mu po prostu rasy. Przytrafiaja mu si¢ wybuchy gniewu
iscie tytaniczne, deklaracje wielkosci (,Kt0z zwycigzy moja mys$l ostatnia? Je-
stem niezwyciezony”, D 1, 233), demoniczne deklamacje:

Nad zr¢bem planety,

Posréd gwiezdnej nocy,

Szereg aleféw w nieskoniczono$¢ pelznie.
[ nieskonczono$¢ unieskonczoniona
Zamiera w sobie, przez siebie zdradzona.
Kieby Tytandéw i rogate widma

Sypia gwiazd roje

W wydarte otchtanie {D 1, 233-234]

— zakonczone zawotaniem ,,Hop! Szklanke piwa!” (D 1, 224). Tumor wglada
w wielkie czasy stawania sig, w ktorych kigbia sig Tytani (nieodlaczny element
pierwotnos$ci), i widzi swa nieprzystawalno$¢ do prakreacji, to tylko ,,My$l w wia-
sne watpia zapuscita szpony / I gryzie siebie w swej wlasnej otchtani” (D 1, 234).
Jesli wigc nie mys$l ma by¢ sita napgdowa Tumora (bo tu tylko nienasycenie go
czeka), to moze wiadza. Kolejny etap siggania po nadludzka potgge jest gestem
wymierzonym przeciwko mdtej demokracji: ,,Bgd¢ naprzéd wiadeca okrutnym
i groznym, a potem zaprowadzg socjalizm zupelny” (D 1, 240) — zapowiada, po
czym spetnia swa deklaracj¢ mordujac starego Radzg Timoru, ale i na tym polu
nie osiaga nic, bo zyje w czasach, gdy nie ma , kryterium dla odréznienia czlowie-
ka od bydlgcia”. Wiadanie wyspa Timor nauczylo go jednego, a zamyka sig to
w hasle ,,cofnigcie kultury”. Po czym jeszcze inna zbrodnia (tym razem z rak obtaka-
nej z gniewu na ,,podwojnego komedianta” Rozhulantyny ginie niemowlg Mo6zgo-
wiczow), jeszcze jedna deklaracja naukowej (i boskiej zarazem) wielkosci:

Chce postawi¢ granicg klas. Ogolnego dowodu jeszcze nie mam. Ale liczno$¢ tzw. tu-

mor-jeden jest najwyzsza liczno$cia, jaka by¢ moze. Szeregu tumordw nie stworzy nikt, nawet
umyst nadskonczony, umyst samego Boga. [D 1, 260]

— wreszcie zdrada demonicznej Izi (ktora posiadia nie tylko duszg Moézgowicza,
ale i jego wiedzg) oraz ostateczna ucieczka od matematyki i od wiadzy w ramiona
Balantyny Fermor. Mo6zgowicz umiera jako zdrajca w doskonatej parodii sceny
Szekspirowskiej, jest nie tyle zdrajca cezara, co zdrajca zadan tytanicznych. Kto
zostaje? Green, ,,lokaj skurtyzianiatej nieskoficzono$ci” (D 1, 250) oraz Pers-

meteuszem zdegradowanym moralnie”. W zestawieniu z innymi postaciami jest tez symbolem daw-
nej wielkosci, ktory retorycznie pyta:,,Czy naprawdg nie ma juz ludzi na tym $wiecie?” — a odpo-
wiedz w nader oczywisty sposob wyrazona zostaje w didaskaliach ostatniej sceny dramatu: ,,Kro/
wychodzi trzaskajqc drzwiami z wscieklosciq” (D 2, 359).
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ville, demon i zbrodniarz, zimny naukowiec, ktory poza transcendentalna dyna-
mikg nie ma innych zadan i Zadne cofnigcie kultury juz mu sig nie marzy.

Swiat, w ktorym tylko pozorny tytanizm zdarzy¢ sie moze, ukazuje dramat
Niepodlegtos¢ trojkqtow, gdzie ,,mechanizacja spoteczna zbyt daleko juz zaszta”,
wigc stworzy¢ nalezy ,,sztuczne rozruchy religijne migdzy najnizszymi warstwa-
mi ttumow” (D 2, 70). Na tle tych sztucznych rozruchow Viriel Pembrok, ,,mtody
bubek lat 24”, przezywa swe megczarmnie ,,ciaglego nienasycenia”. Dreczony przez
Serafombyx, znajduje antidotum w krggu Wschodnich Dam i silg, by porzuci¢
demona. W oczach Admirata, doprowadzanego do szahu przez tez samg Bixie,
czyn ten zastuguje na petne uznanie: ,,To jest prawdziwy tytan. Na to nie ma rady”
(D 2, 97). Poza wyczynami w erotomanii wyzszego rzedu (czyli w pokonywaniu
demona) Pembrok, ,,.bgkart dawnych wtadcow”, pod wptywem nauk Dam Wschod-
nich postanawia sprobowac, czym jest ,,Biata Wiadza w naszym karlejacym spo-
feczenstwie”, ale moze doj$¢ do jedynego wniosku, dzielac swoj los z Vivianim:
,» Tylko sam ostry proces mechamzacy Jest interesujacy dla ludzi naszego pokroju.
Z chwila gdy ustanie walka, nie mamy miejsca w spoteczenstwie” (D 2, 117). Prze-
zwycigza problemat wladzy i wraz z ksigzniczka Yabawa oddaje sie marzeniom
o spetnieniu artystycznym — ma by¢ pierwszym chinskim formista na swiecie.
I jest szczgsliwy, bo naprawdg zostat artysta, bo jest przy nim ksiezniczka Yabawa
— 1 bedzie siedzial w wigzieniu az do $mierci za wczesniejsza probe buntu. Raz
jeszcze eks-admirat honoruje jego pozegnalng pozg i gesty stwierdzeniem: ,,Mo0-
wilem zawsze, Ze to jest tytan” (D 2, 128), sam za$ ze swoja Serafombyx, ktora
niepostrzezenie przemienifa si¢ w ,,zwykla, spokojna, domowa kobietg”, rozpoczng
nowe zycie. Bo, o czym wiedzial eks-admiral wtedy, gdy jeszcze byt admiratem:
»Wielkich ludzi nte ma [...]. Jest tylko szara ohydna masa, w ktorej §wiecg bez-
wladne klejnoty. Skonczyto sig wszystko” (D 2, 84).

Na tle tytana Pembroka dobrze jest raz jeszcze przyjrzec si¢ Tytanowi Waha-
zarowi. Przede wszystkim prawdziwy Tytan jest praktykiem, nieprzypadkowo jego
kontrkandydat do rzadu dusz, Ojciec Ungnenty, okreslony jest w didaskaliach jako
»teoretyk”. Tytan nie moze mysle¢, bo myslenie odbiera site dziatania: ,,Przeciez
zebym chcial — dowodzi Wahazar — to bym przemyslat wszystko dzi§ w nocy,
jutro bym wstat zupetnie innym cztowiekiem i nic, dostownie nic nie mogtbym
zrobi¢” (D 2, 219-220). Tytan nie mysli tez o przesziosci, to, ze byt kiedy$ preze-
sem syndykalistow Maciejem de Korbowa, nie ma juz nic do rzeczy. Teraz bowiem
Jest przed Jego Jedynoscia prawdziwe zadanie — ,transponuje wlasne meczarnie na
warto$ci wszech§wiatowe”. Jest mgczennikiem sprawy, mechanizuje bez mitosier-
dzia , kobiety prawdziwe” i przerabia na mezczyzn kobietony, wieszczy koniec de-
monicznych kobiet za dwa lata. Jest w tym tytanicznym zadaniu zupelinie samotny
(,,sam jak Bo6g”) i nikt nie ma prawa megczy¢ si¢ mniej niz on sam. Napady szatu
i chwile stabo$ci na przemian nawiedzaja Jego Jedynos¢, ale ,,Masa wie, Ze on pro-
wadzi ich tam, gdzie nikt inny zaprowadzic¢ by ich nie méogt” (D 2, 233). Poza tym
wszak Wahazar nie zmusza matek, lubi dobrowolnos¢ i ma nader ludzkie uczucia:
,»Chciatbym jakiej$ matki, psiakrew, jakiej$ siostry, do cigzkiej cholery!” (D 2, 242).
Bezwzglgdnie wykorzystuje to Morbidetto, wskazujac zrodta stabosci Wahazara:

Zabraklo ci w tobie materiatu do zngcania sig nad soba i z nadmiaru sity stworzyles sztucz-

nie twoja wlasng slabos¢. Przedwstgpna kumoszkowato$¢ Gyubala Wahazara, na tle ojcow-
skich pseudosentymentow! Co za potworny upadek [...]. [D 2, 246}



TYTAN WITKACEGO - WITKACY TYTAN 57

Morbidetto, kat i — nie zapominajmy — ,,samo$wiadoma siebie hiperkanalia”,
wskazuje tez sprzecznos¢ dziatlan Wahazara, bo cho¢ ten twierdzit z przekona-
niem: ,,Mysli nikt mi nie splugawi, bo ich nie formulujg”, przebiegty kat wskazu-
jac na Rypmanna, w ktorego zdolnosci operowania gruczotami Wahazar najwy-
razniej wierzyl, szydzi:

i ten pseudomag ze swoja absolutna wiedza! Przeciez wiadomo, ze bez pojgé sprzecznych

i granicznych nic sformutowaé nie mozna. A je$li raz dopusci si¢ sprzecznosé, jakiez jest kry-
terium dla odroznienia Prawdy od Fatszu? [D 2, 246]

Na to dictum i sam Wahazar nic poradzi¢ nie moze, cho¢ oczywiscie nie jest
pewny, ze Morbidetto ma racjg. Po chwili stabosci odzyskuje jednak ducha tyta-
nicznego, o$wiadcza katowi, iz ten go nigdy nie zabije, bo... jest takim samym
,ktamliwym wypedkiem” jak inni, cho¢ jego zastuga jest pozbawienie Wahazara
ostatniej stabosci. Raz jeszcze Tytan moze oznajmic:

W magmie tajemnic staplany po uszy dobrng do mych kresow, ostatnich przepasci [...].
Ide i odtad nie zazna moja dusza rozkoszy stabosci. O, nie przed nikim i nie przed przypadkiem
tego lub owego pana lub pani — slabosci przed soba, przed niezglgbiona Tajemnica tego, ze
jestem tym wiasnie, a nie kims$ innym. Mam swoje przeznaczenie w tym przeklgtym, ograni-
czonym $wiecie i to przeznaczenie spetnie — psiakrew! — zeby mi tu wszyscy od tego zginaé
mieli w najstraszliwszych torturach. [D 2, 248]

— i swymi czynami wprawi¢ w zdumienie nie tylko Rypmanna (,,O Boze! Boze!
Jednak gruczoty zawsze moga zrobi¢ niespodzianke”, D 2, 250), ale i superkana-
lie Morbidetta, ktorego Wahazar zdotat uwigzi¢ i sprawié¢, by wierzyt w jego
,»bezwzgledna, ponadcztowiecza silg”. Wszyscy ze strachem czekaja na tortury
i $mier¢ z rak Wahazara, wydaje sig, zwycigskiego i w swym zwycigstwie okrut-
nego, gdy ten wpada do wigzienia w swym szynelu i ,,walac si¢ u stop schodow”
(by zaraz si¢ podnies¢) zawodzi:

cja wcielona w nieistnienie zaSwiatowych potgg!! Zwycigza wszystko nad wszystkim, zwy-
cieza nic nad wszystkim, zwycigza wszystko nad niczym, nad Niczym, przez wielkie N!!!
[D 2, 257)

Stracony, uwigziony, czekajacy na §mier¢ w torturach Wahazar jest ciagle ,,sam
w upadku, jak byt sam w potedze”. Charakterystyczna dla postaci Witkacowskie-
go Tytana ambiwalencja czyndw i postaw (symbolizowana takze przez zewngtrz-
ne przejawy zachowania postaci — walenie si¢ i podnoszenie, zakrywanie i odkry-
wanie twarzy) widoczna jest takze w klgsce. Wahazar ma pelna swiadomos¢, kto
go zwycigza i dlaczego — Ojciec Ungnenty w imi¢ wiary w Absolutna Wiedzeg
wsparty przez tlum, ktory ,,czuje, kto jest z nim naprawdg” — a jednoczesnie nie
moze nadziwi¢ sig istocie swojej klgski, jest z tymi, ktorymi pogardzat i... ktérych
czcit: ,,Czyz mogltem wiedzie¢, ze bede z wami? Z wami, ktérymi pogardzatem
1 ktorych czcitem! Z wami, dla ktérych walczytem, przeciw waszym i moim wro-
gom i przeciw wam samym!” (D 2, 259).

Roéwnoczesénie jego wrogowie nie sa w stanie przebole¢ straty Wahazara, na-
wet Morbidetto twierdzi, iz nikt nie potrafi sobie cho¢by wyobrazi¢ pigkna zycia
bez Gyubala, a Ojciec Ungnenty moze tylko retorycznie pytaé: ,,Ale ktdéz wezmie
po nim ten piekielny cigzar? NIKT. On jeden miat tg sitg. Ten, ktory po nim przyj-
dzie, musi by¢ mniejszy duchem od niego” (D 2, 259).
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Dalej, oczywiscie, nastepuja knowania i deklaracje tworzenia Zycia Nowego,
ale, jak to juz na poczatku owych knowan zdiagnozowat Ojciec Ungnenty, z ,,Nie-
dosztymi Tytanami” zrobi¢ sig tego nie da. Raz jeden jeszcze powstaje Tytan,
ryczac i toczac piang, oglasza swoje nawrocenie na wiarg Ojca Ungnentego, do-
puszcza go do spotki ,,Wahazar, Ungnenty et Comp.” (a mozna to tylko traktowaé
jako odejscie od celéw absolutnych, Ungnenty ideg Wahazara o cofnigciu kultury
ma juz tylko za ,,straszng gnebe rozumu”, w jego pojeciu jadro Tajemnicy stanowi
,»ograniczonos¢ w Nieskonczonosci”). Ungnenty powolujac sig na Wahazara de-
klaruje: ,,My mamy szalenczg odwage mysli” — i wyjawia sens swych planow:

Wszystko bedzie wyjasnione i nie ma idioty, ktory by tego nie pojal. Stworzymy zycie
przepojone w swej codziennosci Tajemnica Najwyzsza! Szewc robiac buty bedzie przezywat
to samo, co dotad bylo tylko udzialem duchéw najwyzszych. Bedzie przezywal, ale w formie

populame;j [...]. [D 2, 270]

Po czym jeszcze dokonuje $wigtokradczych obrzgdow, odstania cala marnos¢
Wahazara, ,,najlichszego komedianta”, ,,typu zwyrodniatego wiadcy” (tu miejsce
na Wahazarowe westchnienie: ,,Ach! Gdyby tak byto! Ale nawet i to nie...”, D 2,
275), cieszy sig ze zwycigstwa jednoczes$nie nad swym bytym uczniem Maciejem
i nad przedmiotem wiecznej zazdrosci, Jego Jedynoscia Wahazarem, ale wtedy,
gdy ma go za ostatecznie upokorzonego, Wahazar przezywa ostatnia chwile wiel-
ko$ci — ,,nasyca si¢ calym istnieniem” i umiera w szczgéciu i rozkoszy, bedac
wszystkim.

Po jego $mierci spelnia si¢ przepowiednia, Rypmann wycina Wahazarowe
gruczoty i wszczepia je Ungnentemu. Nastaje nowy $wiat, ,,szeSciowymiarowe
kontinuum Absolutnego Bezsensu”, w ktorym wszystko si¢ dopasuje, zrobi sig
nowe iniekcje — 1 majac w perspektywie §wiat sterowany przez Rypmannow wstrzy-
kujacych wszystkim, co trzeba, i sterujacych w petni obliczalnym istnieniem, skon-
ni jestesSmy chyba przychyli¢ si¢ do westchnienia Donny Scabrosy. Tytan nie moze
w takim $wiecie istnie¢, nie moze si¢ dostosowac i nie ma dla niego zadnego za-
dania do wypetnienia. Istnienie Poszczegdlne zwyciezyla masa, na nic si¢ zdaty
konwulsje Tytana. Postaci granicznej?”, wyznaczajacej kres historii; doskonale
wspotbrzmiacej z wydanymi dwa lata wczeéniej ideami Nowych form w malar-
stwie. Sentyment, a pézniej nostalgia otaczajaca Wahazara staja si¢ zrozumiate na
tle historiozoficznych rozwazan o wiadcy dawnym, czerpiacym sitg z poczucia
metafizycznej jednosci, pchajacym na §mier¢ thumy. Za nim bowiem ,,byta potega
bostw, ktorych on byt wyrazem”, sitg swa przekazywat niewolonym masom, two-
rzac w ludziach nowe wartosci, bogacac ich wewngtrznie. Odkad ttum siggnat po
wladzg i ,,wchtonat wartosci zdobyte przez wtadcow materii, zycia i tajemnic du-
cha”, sam przestal by¢ zdolny do tworzenia nowych wartosci. Warunkiem ich po-
wstania jest bowiem ,,samotnos¢ i potgga jednostek wyjatkowych”®.

¥ Warto moze dodaé, ze w pierwotnym zamysle Witkacego po stworzeniu Gyubala miala na-
stapic istotna przerwa: ,,Napisatem po raz V-ty filozofi¢ — Hauptwerk — i dwie sztuki oprocz matych
rzeczy; Metafizyka dwuglowego cielecia i Gyubal Wahazar, czyli Na przefeczach Bezsensu. Ostatnia
w 4 aktach jest szczytem natgzenia, jaki zdotalem osiagnaé, i zamyka definitywnie epokg 15 sztuk.
W ciagu 2 122 lat to za duzo. Teraz dosy¢. Bede malowaé” (list do Kazimiery Zutawskiej, z 24 VI
1921. Cyt. za: J. Zutawski, Z domu. Warszawa 1978, s. 233).

% S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stad nieporozumienia. — Szki-
ce estetyczne. Oprac. J. Degler, L. Sok 6t. Warszawa 2002, s. 152-155. Dziefa zebrane. [T. 8].
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Je$li przyjrzymy si¢ dramatom pdzniejszym, napotkamy tylko takie postacie,
ktore mozna by nazwaé co najwyzej tytanami, bo albo dostosowuja si¢ do istnie-
jacej rzeczywistosci, albo przed nig tchorza — jak Wielki Mistrz z Janulki lub Hyr-
kan z Mqtwy. Ten ostatni moze jeszcze najblizszy jest Gyubalowi, tylko rok dzieli
czas powstania obu kreacji. Hyrkan tworzy rzeczywisto$¢ ucielesniajac ,,hyrka-
niczne” pozadania, czyli takie, ktore sg ,,pozadaniem absolutu w zyciu”. I tu zda-
je sie zbliza¢ do kreacji Wahazara. Hyrkan jednak jest przede wszystkim krolem,
a nie Tytanem - projekt swoj wprowadzil w zycie 1 jest zupetnie zadowolony ze
swego krolestwa. Godzi si¢ na pewne zmiany nieodwracalne — ,,Sztuka si¢ skon-
czyla i nic jej nie wskrzesi” (D 2, 442) — nie przejmuje si¢ takze drobnymi bledami
logicznymi swego myslenia (co dla Wahazara byto przedmiotem i zwatpienia, i cier-
pienia; powalato go wprost na ziemig). Juliusz 11, prawdziwy Tytan z prawdziwe]
przesziosci, ale w ,teatrum” obecnego $wiata tylko ,,ubrany jak na portrecie Ty-
cjana” niegdysiejszy absolutysta (,,Ja sam bytem absolutysta; méj Boze, ktdz z po-
rzadnych ludzi nim nie by1? Ale czasy mingly”, D 2, 429), uswiadamia Hyrkano-
wi, iz ostateczne rozwiazanie kwestii sztuki ze zrozumieniem celu (pamigtajmy, iz
Wahazar programowo nie myslal, bo nic by zrobi¢ nie zdotat) moze by¢ jedynie
czystym pragmatyzmem. Dla Hyrkana IV (Wahazar, co tu, jak si¢ wydaje, warto
podkresli¢, nie ma zadnego numeru — przeoczenie? U tak dbajacego o personalia
swoich postaci autora, jakim byl Witkacy, trudno przyja¢ podobna hipotezg. Wa-
hazar jest jedyny, nie zostal ustawiony w zadnej linii spadkobiercow — moégiby
by¢ przeciez Maciejem Il — nie nalezy tez si¢ spodziewaé udanej sukcesji. Samo-
zwanczy Ungnenty-Wahazar II to tylko ,,stary grat”) obiekcje papieza sa ,,czysta
dialektyka”, ktora moze ,,w Niebie jest cos$ warta”, dla tworcy ,,rze-czy-wi-sto-$ci”
jest niczym. Zaréwno Juliusz II, jak i Pawel Bezdeka potrafia bez charakterystycz-
nej dla oceny prawdziwego Tytana-Wahazara ambiwalencji wskaza¢ prawdziwg
istotg Hyrkana — jest ,pragmatysta na tronie”, ,,bandyta”, ,,malym raubritterem,
a nie istotnym wiladca” (w wypowiedzi Bezdeki powraca ulubiony i wielokrotnie
,watkowany” przez Witkacego motyw matosci wspotczesnych w zestawieniu z wiel-
koscig przesztych: ,Nadczlowiek w rodzaju Nietzschego moze by¢ dzis jedynie
mala kanalijkg”, D 2, 446). To ostatnie okreslenie dostosowane jest do Hyrkano-
wego krolestwa, stanowiacego w istocie ,,najpospolitszy bajzel dla zyciowych
zuiserdw” lub, jak jeszcze pigkniej okreslita to matka Elli: ,,bezobrazje a la ma-
niére russe”. Urlopowany z nieba papiez i eks-artysta sktonni byliby jednak ulec
czarowi tego komedianta (a ze gra komedie, przekonuje zmiana kostiumu ze ztoci-
sto krélewskiego na bardzo dobrze skrojony, normalny zakiet), eks-artysta rozwaza
nawet porzucenie sztuki, skoro dostepne beda inne narkotyki (alkaloidy). Tego juz
Ella, narzeczona artysty (lat 18), znie$¢ nie moze zupelnie — najoczywistsza praw-
da, iz jej ukochany przestal by¢ artysta, odbiera jej chg¢ zycia. Zabija ja ushuzny
Hyrkan, co z kolei w Bezdece budzi prawdziwy ,,absolutyzm zyciowy” i zrozu-
mienie dla ,,hyrkanicznych” pozadan. Zabija wiec Hyrkana, gdy ten Zle potrakto-
wal matkg (ladacznice skadinad), krétko uzasadniajac:

A wiecie, co mnie zdegustowalo do niego najbardziej? Oto ta scena z matka. Nie pamig-

tam mojej matki, ale czujg, ze tak bym z nia nie postapit. Jak absolutyzm zyciowy, to absolu-
tyzm zyciowy. Sam mnie, bestia, sprowokowat. [D 2, 459]

Hyrkan umiera ze straszliwym rykiem, a jego krolestwo planuje przeja¢ Bez-
deka (,,badz co badz Hyrkan otworzyl nam nowa drogg”). Papiez tez chwilowo
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zadowolony wybiera si¢ do Hyrkanii, gdyz ,,nawet najgorsza spoteczna blaga tego
totra [lotr tym razem to Bezdeka] ma w sobie dziwny urok skonczonego dzieta
sztuki” (D 2, 463). Krwawe $wiatlo zapalajace si¢ w tle sceny w $cisle oznaczo-
nych miejscach sztuki, np. przy jednej z ostatnich kwestii papieza: , Jednak Bog
jest tajemnica niedocieczong” (D 2, 462), gasnie po raz ostatni, gdy wszystkie
postacie wychodza na Hyrkania-express. Na srodku sceny pozostaly jedynie paczki
i ubrania krola Hyrkana IV.

Tylko pozornie Tytan i tytan podobni sa w swej $§mieszno$ci i niemocy. Po-
czawszy od ubrania, ktore charakteryzuje Wahazara, a ktore dla Hyrkana jest tyl-
ko przebraniem, poprzez samoswiadomos¢ postaci — paradoksalnie watpliwosci
miewa Wahazar, absolutng pewnoscig chlubi si¢ Hyrkan — paradoks to wszakze
pozorny, bo jest to tylko jedno ze znamion niezbg¢dnych pierwiastkéw ludzkich
w Tytanie; Wahazar po ludzku si¢ wzrusza i smuci® (co moze by¢ $mieszne, ale
juz nie tak koniecznie, szczegodlnie gdy zwazymy, iz jest to cecha odrdzniajaca go
od Morbidetta np.); ma swoj ludzki kodeks moralny (do gwaltow jest po prostu
»ZMU-SZO-NY”, a matek nie zmusza wcale — na tym tle wyjatkowo paskudnie
wyglada postgpek Hyrkana). Inne sa tez cele Tytana i tytana: Wahazar w iscie
Tytanicznym gescie ofiarowuje ludzkosci to, co ta zapomnie¢ bylaby rada, dla jej
wilasnego dobra; Hyrkan tworzy nadludzi ,,dwdch, trzech — to wystarczy. Reszta
to miazga — ser dla robakow” lub inaczej, jak mowi: ,.kupa rozproszonych bydlat,
nad ktéra wladzg trzymam ja i moi przyjaciele” (D 2, 443). Mozna, oczywiscie,
zapytaé, czy Wahazar przekonany jest, ze jego dar na dobre wyjdzie ludzkosci lub
czy bez watpienia tego daru owa ludzko$c¢ potrzebuje, ale to tak jakby pytac Pro-
meteusza z dramatu Percy’ego Bysshe Shelleya, czy ma pewno$¢, iz ludzkos¢
dobrze wykorzysta dar ognia i warto cierpie¢ dla niej katusze — pomijajac kwestig
konwenc;ji literackiej, pytanie byioby tak samo bezzasadne. Najpewniejszym kry-
terium odroznla]qcym Tytana i tytana jest ich $mier¢, to, jak umierajg. Tylko
Wahazar umiera sam z siebie, stajac si¢ wszystkim umiera w zachwycie, umiera
pigknie, co dostrzega Swintusia (jeszcze w konwencji romantycznego dziecka)®.
Pozniej dopiero Tytan ,,pada w tyt z wyciagnigtymi naprzod rekami” (D 2, 276),
gdy Morbidetto (za poduszczeniem Ojca Ungnentego) ciagnie go na lassie. Te-
muz to Katowi IV przypadnie w udziale ostateczne zbezczeszczenie umierajace-
g0 — stanigcie noga na jego piersi. Wtedy Wahazar kopie parg razy nogami i kona.
Nastaje zrozumiata cisza.

Zaryzykujg tezg, iz wtedy zadna publiczno$¢ si¢ nie $mieje, niezaleznie bo-
wiem od konwencji scena $mierci (powalenie krola przez spiskowcow ma diuga

3" Inie tyle trzeba dziwi¢ si¢ lamaniu zasad psychologii Zyciowej w postaci Swintusi, ktéra
zachwyca sig pigknem $mierci ,,dziadzi” Wahazara i wyznaje wielka mito$¢ do niego, by zaraz po
dowiedzeniu sig, Ze byl jej ojcem, straci¢ zainteresowanie nim zupelnie (,,Bierzcie go, Rypmann”),
co raczej widzie¢ w tym peing psychologiczng prawidlowo$¢ $wiata wykreowanego w dramatach —
Swintusia nalezy wraz z Przyjemniaczkiem do nowego $wiata, w ktérym Rypmann porobi im jakie$
iniekcje i zupelnie si¢ przystosuja. A to nie jest tylko §wiat bez Tytana, to takze $wiat bez ludzi,
ktérych zastapi nowy typ Istnien Poszczegolnych, ,jedna kasza transformacyjnych mozliwosci do-
pasowan i przystosowan” (D 2, 271).

32 Tg $mier¢ takze warto osadzi¢ w kontekécie Nowych form w malarstwie (s. 177): ,,$mieré¢
nie jest potworng otchiania, od ktérej uciekamy pod skrzydta jakiegokolwiek Fetysza obiecujacego
nam zywot wieczny, tylko koniecznym prawem Istnienia, za ceng potwornosci ktérego bylismy i mo-
gliSmy cho¢ na chwilg pojmowac¢ jedno$¢ i pigkno wszechrzeczy™.
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tradycjeg 1 raczej jest wywyzszeniem umierajacego, a niestawa okrywa zdrajcow)
jest znaczacym elementem kazdego tekstu literackiego. Hyrkan, tytan, umiera jak
kanalia; pseudotytani jak Pembrok czy Bezdeka nie umieraja w ogole (a nawet
maja nadzieje na dalsze wzglednie szczgsliwe zycie®), tytani-teoretycy, jak Leon
czy Mistrz, umierajg ze strachu. Leon mial, co prawda, szansg; Osoba — matka
Leona w miodosci — prorokuje: ,,Jesli on to przetrzyma, bedzie silnym. Jesli nie —
niech go diabli wezma — i tak zrobil swoje. Jego idee sa juz puszczone i nic ich nie
zatrzyma” (DW 424-425)*. Leon, oczywiscie, nie jest silny, rozpacza, wyjac na
wpot komicznie: ,,Aaa! Teraz nie mam juz nic. [...] Tylko te pamiatki nieszczgsne!
Aaa!” - pelza na kolanach po podtodze i w takiej pozie dopada go §mier¢, a raczej
,,maty samosad w imieniu mdlej demokracji” (DW 425). Mistrza, takze petzajace-
go poprzez ,,kupg lezacej na ziemi swojej zbroi” i blagajacego: ,,Dobijcie mnie...
Meczy mnie ta wizja ostatniego balu... Nie mam juz sif na towarzystwo Boga...”
(DW 367) — usmierca Fizdejko, strzelajac z obu luf winchestera do petzajacego
gada. Co ciekawe, Witkacy — niezastapiony w kreowaniu zmartwychwstan — Wa-
hazarowi zmartwychwstac nie pozwoli juz nigdy; co si¢ mogto przytrafi¢ nienasy-
conemu artyscie Walpurgowi, Tytanowi przydarzy¢ si¢ nie moze. I wyjasnia to
doktadnie ,,zwykty, w miare dobry czlowieczek” (jak sam o sobie mowi) Wielki
Mistrz Neo-Krzyzakoéw, Gottfried Reichsgraf von und zu Berchtoldingen. W obli-
czu zdziczatej w socjalizmie ludzko$ci jedyne wyjscie widzi w kreowaniu sztucz-
nej jazni, bo wie, iz ,,w pewnych granicach poza pogladem fizycznym nie ma
absolutnej koniecznosci, zeby to wiasnie bylo, a nie co$ innego”.

Jest to ostatnie, psychologiczne rozwiazanie probleméw: Korbowy, Wahazara i kr6la
Hyrkanii. Bigdy ich polegaly na tym, ze Korbowa zabrnat w kompromis, Hyrkan nie miat na-
stgpcow?, a poczciwy Gyubal chceiat by¢ samotnikiem zupetnym. [DW 337]

Prawdziwy absolutyzm zyciowy prawdziwie zabit ostatniego Tytana, nieskton-
nego do kompromisow, nie liczacego na nastgpcow, samotnego i niepowtarzalne-
go. Kto zajmie jego miejsce? Mrowisko oczywiscie, ale zanim to ostatecznie na-
stapi (nie zapominajmy, ze u Witkacego mamy $wiat tuz przed, rzadko kiedy w trak-
cie, to, co potem, zaczyna si¢ wraz z opuszczeniem kurtyny; by¢ moze tekst Tak
zwanej ludzkosci w obledzie (z roku 1938) ujawnilby, co dzieje si¢ dalej, choé
historia tylko rok sp6znita sig za Witkacym, pdzniej za$ zyczliwie uchylita zasto-
ny), pojawi sig¢ nastgpczyni Tytana, prawdziwa Tytanica. A stanie si¢ to w §wiecie,
w ktorym zgodnie z wizja Ungnentego ,,Szewc robiac buty bedzie przezywat to samo,
co dotad byto tylko udziatem duchéw najwyzszych”. Bedzie przezywat, ale ,,w for-
mie popularnej” — nie zapominajmy. Mozna patrze¢ na ostatni dramat Witkacego
jako na sztuke zupetnie odmienna, rzadzaca si¢ innymi regutami. W opinii Ziomka
. Temat Erotyki i temat Wladzy tworza w Szewcach zwarty uktad kompozycyjny”:

3 Mastowski pisat (op. cit., s. 98): ,,Atleci psychiczni, opanowawszy racjonalnie sytuacje,
potrafig ja »przechytrzy¢« i wybraé formg im odpowiadajaca. Takim jest [...] Pembrok™ — i zaraz
dodawat (niestety bez przyktadow): ,,Ale dopiero Tytani sami tworzac sytuacjg i wybierajac formg,
oni dopiero sg bohaterami tego $wiata, w przewrotny sposob symbolizujg godnos$¢ indywiduum”.

3 Skrétem DW odsylam do wyd.: S. 1. Witkiewicz, Dziela wybrane. [T. S]: Dramaty.
[T. 2]. Oprac. K. Puzyna. Warszawa 1985. Liczby po skrdcie oznaczaja stronice.

3 To krotkie stwierdzenie zdaje sig ostatecznie rozwiewac zhude szczgsliwego panowania Pawla
Bezdeki — Hyrkana V.
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Przede wszystkim brak tu postaci zazwyczaj centralnej — Artysty. Brak Wiadcy, Uczone-
go, Matrony, Dziewczatka. [...] Nie zmienita sig, a nawet wyolbrzymiala rola Hetery*.

Ta ostatnie uwaga wbrew pozorom $wiadczy nie tyle o odmienno$ci Szew-
cow, ile o ciaglosci rozwoju postaci Tytana, ksztattowanej od pierwszego dramatu
(Maciej), poprzez typy niedoskonate (Tumor, Pembrok), do narodzin i $mierci
ostatniego z nich, Gyubala Wahazara, i dalej — poprzez tytana-komedianta Hyrka-
na, tytana nasyconego Jana Macieja Karola Wscieklicg az do wystraszonych tyta-
now-teoretykow, Mistrza i Leona. Degrengolada typu jest latwa do uchwycenia
1 nieodwracalna, ale nie konczy si¢ wraz z egzekucja ostatnich szczatkow tyta-
nicznosci. Gdy tytan traci sity, zyskuje na sile hetera (dotychczas — przypomnijmy
— uwazana za ,,odpowiednik Tytana wérod kobiet™7), by ostatecznie wykrystali-
zowac zupelnie nowa jakos¢ — Iring Wsiewotodowne Zbereznicka Podberezke.
Przestaje juz ona by¢ tylko hetera, ,,wielkg dziwka albo ksiezniczka czy hrabing
wodzaca wszystkich mezczyzn za nos™™®, erotycznie uzalezniajaca od siebie sam-
cOw po to, by ich upodli¢ i zabié. Hetera-Tytanica dotyka najwazniejszych Witka-
cowych problemdéw: rozwoju ludzkosci 1 wladzy. Podczas gdy Scurvy zdoby¢ sig
potrafi tylko na — uzyjmy jezyka Ksieznej — ,,frazesy spotecznego impotenta bez
istotnych przekonan”:

Stworzenie obiektywnego aparatu w postaci elity calej ludzkosci jest niemozliwe, ponie-
waz przyrost intelektu odbiera odwagg czynu®®: najwigkszy medrzec nie domysli mysli swych
do konca ze strachu chocby przed samym sobg i obtedem, a i tak bgdzie to za stabe wobec
rzeczywistosci. Strach przed soba to nie legenda, to fakt — ludzkos¢ tez boi si¢ samej siebie —
ludzko$¢ wariuje jako zbiorowos$¢ — jednostki wiedzg to, ale sg bezsilne — otchianne wprost
mysli... Gdybym mogt spusci¢ z liberalnego tonu i chwilowo potaczy¢ sig z nimi, aby potem
ich rozlozy¢ i zresorbowad! [DW 503]

To w Ksigznej, ,,uswiadomionej perwersyjnie, po kobiecemu”, drzemie po-
tencjal czynu (czynem bowiem stoi Tytan, nie mysla!*):

Znalaztam media dla mego drugiego wcielenia na tej ziemi. (Do szewcow) Chceialabym
uwznio§li¢ wasza nienawi$¢, zamienié zawisé, zazdro$¢, wscieklos$é i nienasycenie zyciem na
dzika tworczg energig dla hiperkonstrukeji — tak sig to nazywa — nowego zycia spotecznego,
ktorego zarodki tkwig na pewno w waszych duszach, nie majacych na pewno rowniez nic wspol-
nego z waszymi spoconymi, zasmierdziatymi, spracowanymi cialami. Chcialabym mgke wa-
szej pracy pi¢ przez rurkg, jak komar krew hipopotama — o ile to mozliwe w ogble —i przemie-
nia¢ na moje idejki, takie pigkne, takie motylki [...]. [DW 505]

Ma, co prawda, Tytanica watpliwoéci dotyczace metody: jak osiagnaé swoj
cel, jak zorganizowac uswiadomionych az nadto szewcow w obliczu niebezpiecz-
nie demokratycznych ,,Dziarskich Chlopcow”, ,,wachajacego si¢” z pafistwowym
socjalizmem Scurvego i dramatu ideowego, nad ktérym ,,w obtokach Chrystus

% Ziomek,op. cit., s. 105.

% Mastowski, op. cit., s. 88.

¥ Klossowicz, op. cit.,s. 89.

¥ A prawo to w petni, przypomnijmy, sprawdzilo si¢ w przypadku Leona i Mistrza.

% Cho¢ niemyslenie Ksi¢znej ma takze typowy dla postaci kobiecych Witkacego podtekst mi-
zoginiczny: ,,Tak jako$ sig¢ dziwnie zamyslitam — po kobiecemu — ja nie my$le mdzgiem — o nie,
bynajmniej. To mysli we mnie méj potwor” (DW 529-530).
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z Karolem Marxem — nie Szymanowskim — pod reke”. Ksigzna bowiem ,,lubi rze-
czywistos¢, a nie zagwazdrane symbolizmy”, chee dziatac, a nie rozprawiac. Sta-
je sie wiec w oczach Scurvego nie tylko ,,nienasycona samica”, ale i ,,renegatka
swej wlasnej klasy”, ktorej ostatecznym celem jest ,,babomatriarchat ku pohan-
bieniu meskiej, jedrnej sity” (DW 509). Tytanica ma takze inny konieczny atrybut
Tytana — przemoc, symbolizowana przez szpicrutg, ktora bezwzglgdnie raczy Scur-
vego, ale i, wydawatoby sig, odmienne niz Tytan narzdzie mgczarni — seksualna,
gnebicielska sit¢. Nie zapominajmy jednak, ze cata energia reformatorska Waha-
zara zwrocona byla ku przerabianiu kobiet na kobietony, mechaniczne matki i...
mezczyzn. Nie moze dziwié, ze gdy role plci sig¢ odwrocity, ,,malpa metafizyczna”
katuje mezczyzn, obmysla, jak by ich uzy¢ do whasnych celéw, a tym tatwiej jej to
przychodzi, iz u wybitnych przedstawicieli tej ptci zadnych wartosci i mysli do-
szuka¢ sie nie sposob. Scurvy nie zajat si¢ nawet filozofia —,,cho¢ go Witkacy, ten
zakopianski zagwazdraniec, do tego chcial naméwi¢” — i przestanie istnie¢, gdy
Irina Wsiewotodowna juz si¢ nad nim nie bgdzie zngcaé. Indywidualiéci dzi$ bo-
wiem to ,,zwykli Zuiserzy pod maska jakichs idei, mniej lub wigcej ktamliwych”,
a ludzie to teraz — jak mowi Scurvy do szewcow — tylko wy. A gdy oni w obliczu
coraz wigkszej nudy dokonuja ,,gwattu na pracy”, wydaje si¢ to zadowala¢ Ksigz-
na, taczy¢ ja ze Scurvym, ktory teraz dopiero moze jej dac to, czego pragneta:
»rozpali¢ jako gwiazde najpierwszej wielkosci na calym samiczym firmamencie
podziemnych swiatow wielkiego Cielska Bytu” (DW 534). Scurvy jednak zdolny
jest tylko do sennych majakow (,,co se je jucha za pigkne wyhodowal”) o otchtani
chaosu. Stusznie wigc Ksigzna (kobieca, ze az wstyd) zabiera si¢ do tortur osta-
tecznych, deklarujac zjadanie jego mozdzku ,,posypanego buteczka najwyrafi-
nowanszej meki”. Tlem dla tej rozgrywki sa szewcy z Sajetanem na czele, naj-
pierw goraczkowo pracujacy — przy akompaniamencie monologu Sajetana prze-
chodzacego powoli w nieartykulowany betkot i dzikiego, zalosnego wycia
Scurvego — potem odczuwajacy ,.zupelna pustke”; sa juz, co wie Ksigzna, po
tamtej stronie. Ona sama wbiega na czerwony piedestat i ,,z rozpigtymi, nieto-
pezimi skrzydiami w tunie bengalskich i zwyklych ogni” obwieszcza: ,,0Oto sta-
je¢ w chwale najwyzszej na przetgczy dwoch Swiatow ginacych!” (DW 559).
Wobec petzajacych czeladnikow i Puczymordy, wyjacego Scurvego, Sajetana
1 powstatego nagle chochota (zamienionego w bubka) odbywa sig triumf wszech-
babia. Po $mierci Scurvego Ksigzna, ,,podniecona ta $miercig jego z pozadania
[...] do niewiarygodnych granic”, zaczyna betkota¢ jak poprzednio otaczajacy ja
mezczyzni, ale wraca do poziomu artykulacji: ,,...z matriarchatu ultrahiperkon-
strukcji, jak kwiat transcendentalnego lotosu, sptywam migdzy topatki Boga...”
(DW 562)*. Wyraznie pozniej tez stychaé rozmowe Towarzysza X i Towarzysza
Abramowskiego rozkazujacego zakry¢ Ksiezna jak papuge i odsylajacego matriar-

41 Przekraczanie poziomu mozliwosci artykulowania przez postacie Szewcow zastuguje na osob-
na uwagg — i nie miejsce tu na szczeg6lowa analize — nie mogg si¢ jednak zgodzic z teza W. Rz o i
cy (Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warszawa 1998, s. 60), iz
Sajetan dekonstruuje mowe w ogole, pierwsza i ostatnia fraza jego koncowej wypowiedzi:
»Och, to w to! Ach, to w to! I tamto w tamto”; ,,ach to w to-to — ot jest co!” (DW 561) — okazuje sig
nadto czytelna na tle zachwytu dla Ksigznej (zaraz pozniej inny bohater ,,zawyje si¢” na $mier¢
z pozadania). Ponadto przeciez i Ksigzna, jak nazwalby to Rzorica, dekonstruuje mowe i jest w sta-
nie swoj betkot przekroczy¢, wracajac do artykulacji. Nie bardzo mozna sobie wtedy poradzi¢ z wczes-
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chat ,,do fufy”. Dla Towarzyszy Ksigzna moze sta¢ si¢ w przyszlosci ,,jakas detan-
ta”, wszak — ku ich wlasnemu zalowi — nie mogg by¢ automatami. ,,Moze matriar-
chat przyjdzie z czasem, ale nie nalezy robi¢ z niego hatasliwej jakiej$ gaskonady
zawczasu” (DW 562). Glos straszliwy w imig taktu obwieszcza fakt, iz zakoncze-
niu ulegt trzeci akt.

W ostatnim akcie ostatniej zachowanej sztuki Witkacego spotkaty si¢ dwie
strony odwiecznej walki o rzad dusz. Swoja opowies¢ o Tytanach i Tytanicach
snuje Witkacy z wlasciwa sobie doza sarkastycznej nostalgii, si¢gajac do zamierz-
chlej, legendarnej przesztosci, w ktorej ,.ten typ kobiet byt trochg innym — jak ujat
to $wiadek dawnych lat Juliusz II — byly to prawdziwe tytanice” (D 2, 430), wspot-
czesnie zachowane w postaci symbolicznej — jak posag Alice d’Or, ,,papiezycy
upadtych tytanow”, uczacych madrosci szarego, codziennego istnienia. Gdy jed-
nak ,,szare istnienie” pozera Tytanow, a §wiezo odrodzone Tytanice (w mys$l hasta
Ksigznej: ,,Mgzczyzni babieja — kobiety en mass mgzczyznieja”, DW 560) objety
rzad dusz, role nie tyle sig odwrocily, co zrownaty*?. W zagladzie spotkaty si¢
postacie mityczne, a ich $mier¢ nie wrozy zadnego odrodzenia (przypomnijmy, ze
ta sama Ksigzna nie stala sig¢ jednak ,,detantg”, zging¢la na barykadzie w Nienasy-
ceniu®), jest kresem historii — optymistycznym, jak chce Fukuyama, zalosnym,
jak widziat to Witkacy*.

niej postawiona teza: ,,W Szewcach kobieta, tak samo jak cisza, jest jedynie rodzajem protezy. Ko-
bieta nie istnieje tu naprawdg — nie jest osoba. Stanowi jedynie rodzaj jgzykowego nawyku. Dra-
mat Witkiewicza zawiera ponowoczesny wizerunek kobiety nieob e cnej. Jak méwi Derrida, ko-
bieta jako osoba jest w istocie zawsze nieobecna, tak jak nieobecna jest Prawda” (Rzonca, loc.
cit.). 1 Prawda, i Kobieta w tym akurat dramacie sa bardzo czytelnie obecne - ,,To nie ztudzenie —
to fakt”.

42 Ujawnienie, ze walka o wladze ma w istocie charakter dwupiciowy, znajdujemy bardzo wy-
raznie zarysowane w pierwszym dramacie. Maciej Korbowa i Bellatrix wymieniaja si¢ cechami picio-
wymi i s3 partnerami, choé, oczywiscie, Maciej jest silniejszy — on przetrwal. To Bellatrix jednak
dostrzega rejterad¢ Macieja, pod koniec sztuki mowi: ,,Mistrzu, ty ustepujesz. Musimy skonczyé¢
inaczej”; ,,Mistrzu, spdjrz na mnie. Czyz nie pamigtasz, co mowilismy przed chwila?” (D 1, 171);
umiera zdradzona przez Macieja, ktory jedynie ,,robi ruch, jakby chciat ja broni¢, ale rece mu opada-
ja 1 stoi nieruchomo tytem do publicznoéci” (D 1, 175). Przechwycenie tytanicznej mocy meskiej
przez kobietg odnajdujemy natomiast u Izi, ktorej triumf nie jest tylko erotyczny: ,,Pracowatam
jak czterdzieSci woléw parowych. Tumorze! Ja udawatam niewiedze, aby raz ujrzeé twoja sta-
bos¢. Wiem wszystko! Znam teorig zmiennych w sposob ciagly licznosci!” (D 1, 261), a ktéra
Maurycemu o$wiadcza: ,,To byly pojgcia twego ojca. Ja muszg to stworzyé w formie czystej” (D 1,
263). D. Ch. Gerould (Stanislaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przet. 1. Sieradzki. War-
szawa 1981, s. 268) nastgpujaco ujat role pici w dazeniu do Tajemnicy Istnienia: ,,Okrutne daze-
nie do wladzy jest rzecza meska, ale prawdziwa tajemnica $wiata spoczywa w miekkiej otchtani
kobiecosci”. Zarowno Hyrkan zabijajacy matke zanegowat tworcza zasade istnienia, jak i Ksigzna
okrutnie dazac do wiadzy traci przyrodzong moc. Lub jeszcze inaczej: Gyubal programowo nisz-
czyt demoniczne kobiety, zostajac sam bez zadnego wsparcia, Ksiezna niszczy mezczyzn wydajac
si¢ na pastwg ,,Towarzyszy”.

4 Szerzej o Ksigznej wpisanej w droge rozwoju Witkacowskiego demona zob. M. M. Sk w a-
rowie, Rodowod demonicznej kobiety Witkacego. W zb.: Witkacy. Zycie i twérczosé. Materia-
ty sesji poswigconej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi z okazji 55 rocznicy Smierci. (Muzeum
Pomorza Srodkowego, Slupsk 16-18 wrzesnia 1994). Red. J. Degler. Wroclaw 1996, s. 153—159.

# Zob. J. Tarno wski, Witkacy, Fukuyama i koniec historii. W zb.: jw., s. 207: ,,Ostateczna
wymowa obu wizji, mimo podobienstw, jest rozna; Witkacego — pesymistyczna [...]. Natomiast wi-
zja Fukuyamy jest optymistyczna”.
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Moéj wywod o Tytanie mial na celu wskazanie paru kwestii. Dostrzezenie ewo-
lucji tytana i wyrdznienie Tytana — przy uruchomieniu kontekstu mitycznego po-
zwala na wyjscie poza zaczarowany Witkacowski krag powtorzen. Nie zawsze
jest tak, ze Witkacy ,,pokazuje zmagania postaci z niemozno$cia osiagnigcia winy
tragicznej w nieprzewidywalnym $wiecie mozliwych powtorzen”*. Mityczne pod-
toze ksztaltowania Tytana, tak wyrazne w postaci Gyubala Wahazara, znajduje
takze oparcie w strukturze caltego tekstu. Gerould dostrzegl zwiazki z teorig wzgled-
no$ci Einsteina i geometrig nieeuklidesowa®, tworzace z rzeczywistosci dramatu
»Swiat nieokreslenia i nieustannych przeobrazen”, pierwotnego chaosu. Z chaosu
jednak, w zgodzie z mitem, wylania si¢ porzadek; porzadek, dodajmy od razu,
zlowieszczy, zwiastujacy zagtadg. Odtworzenie mitycznej $mierci krola polaczo-
ne ze ,,zjedzeniem ofiary” (Ungnentemu Rypmann wstrzyknaé chce ,,jeszcze cie-
ple gruczoly”) — glownego mitu Zlotej galezi Frazera — wraz z kreacja demonicz-
nego $wiata w rozumieniu Frye’a, gdzie ,,despotyczny wiadca, nieprzenikniony,
bezlitosny, posgpny i majacy nienasycone pragnienia’” oraz ,,bezbronna ofiara, kto-
ra ma zgina¢, aby innym dodac¢ sity”¥, staja sig jedna postacia, wpisuja ,,nieeukli-
desowy dramat” w krag dramatu stworzenia.

Wszechwiadno$¢ i samotno$¢ Wahazara czyni z niego boga, co budzi strach,
ale i hipnotyczne zafascynowanie. Zgodnie z postulatem Czystej Formy weszli-
$my w sfere uczué metafizycznych. Przekroczenie psychologii zyciowej — wbrew
akcentowanym podobienstwom do Hitlera®®, ktore chyba niekorzystnie, bo jedno-
stronnie zawazyly na interpretacji postaci — efekt ten winno wzmagac. Jak dzieje
si¢ naprawdg, zalezy pewnie od rezysera, aktoréw i publicznosci. Nieeuklideso-
wy dramat o Tytanie najblizszy jest chyba klasycznym kategoriom dramatu, mamy
1 hamartig (siggnigcie po wladzg jest bardziej zbtadzeniem niz podloscia i nik-

¥ A. Krajewska, Style czytania Witkacego. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie. Red.
M. Skwara. Szczecin 2001, s. 45. Celne obserwacje Krajewskiej poczynione sg przede wszystkim na
materiale Kurki Wodnej, stad uogélnienia nie zawsze sprawiaja wrazenie przekonujacych.

% Gerould,op. cit., s. 207.

47 Ibidem,s. 209-210.

48 Zob. ibidem,s. 226-227. Zob. tez B. Schultze, Cham dochodzi do wiadzy. W zb.: Litera-
tura i wiadza. Red. B. Wojnowska. Warszawa 1996, s. 102 (tam o Wahazarze czytamy: ,,Podobnie
jak Hitler i Stalin, pija jedynie wodg sodowa”). Wpisanie Gyubala — jak uczynita to Schultze — w model
»chama u wiadzy” przechyla zbyt jednoznacznie szalg interpretacji postaci, cho¢ sama autorka wskazu-
je przeciez wielokrotnie, iz parabola Witkacowska od tego modelu odbiega. ,,Gyubal [...] chce osia-
gna¢ naraz dwa przeciwstawne cele: cel metafizyczny — zgl¢bienie »tajemnicy bytu« — oraz cel
doczesno-pragmatyczny — budowa nowego spoteczenstwa. Przezycie metafizycznego szoku — taka
interpretacj¢ podsuwa sztuka — dane jest wlasnie osobowosciom dominujacym, obdarzonym niepo-
wtarzalng tozsamos$cia”. Zapewne prawdziwe jest stwierdzenie dalsze: ,,Totalna wtadza prowadzi
do utraty »Ja« i uniemozliwia przezycie »jednosci w wielosci«” (s. 104}, ale ciagle aktualne pozosta-
je pytanie, czy ,,nieeuklidesowy dramat” jest tylko analiza totalitaryzmu i czy pozbywszy sig proble-
mow wiladzy w chwili $mierci Gyubal Wahazar, jako jeden z nielicznych bohaterow Witkacowskich,
Tajemnicy Istnienia nie uchwycit. Wspominajac o podobiefistwach Wahazara do dyktatorow wspoi-
czesnych warto pamigtac o interpretacji Puzyny (Witkacy, s. 147-169), ktory, z jednej strony, pod-
kreslat przenikliwo$é modelu dyktatur ideologicznych przedstawionego w nieeuklidesowym drama-
cie Witkacego i wpisywal Wahazara w mechanizm , kultu jednostki”, z drugiej za$ widzial w nim
atamana, fascynujacy ,,relikt dawnych czaséw”, nalezacy do generacji wezesniejszej, ktore;j sila le-
zala bardziej w potgdze osobowosci — powszechnie i naturalnie uwielbianej — niz w mechanizmach
dyktatury.
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czemnoscia, zbtadzeniem wynikajacym z braku §wiadomosci, ze czas tworze-
nia minat*), i anagnorisis (powtarzajace si¢ ironiczne rozpoznanie i podwaze-
nie swojej roli przez samego Tytana, ale i ostateczne wielkie rozpoznanie, gdy
Tytan umiera, czujac, ze jest wszystkim, tracac odrgbne, Poszczegolne Istnie-
nie). Jedynie katharsis, ktoéra zgodnie z regutami klasycznymi winna w koncu
nastapic¢, nie przychodzi, i nie wynika to chyba tylko z tego, ze ,,na sztukach
Witkacego nie przezywamy metafizycznych uczu¢™, raczej z tego, ze wszelkie
uczucia metafizyczne, ktore Witkacy z duza maestrig nam zaaplikowal, obraca-
ja sig przeciwko nam. Nie ma prawa przynie$¢ oczyszczenia $wiadomos¢, iz
teraz mozna Tytana, dzigki odpowiedniej technice, ,,zastapi¢ przez najmniej roz-
winigtego owada, spelniajac w jego osobie ideat powrotu cztowieka do ula i mro-
wiska”!,

Dotychczasowe typologie postaci nie zawsze zwracaty uwagg na chronologie
powstawania tekstow, co szczegdlnie Tytanowi na dobre nie wyszto. Wskazywa-
nie elementéw ewolucji postaci grzeszyto niekonsekwencja i przypadkowoscia,
nadto zbyt czg¢sto opatrywane byto uogélniajacymi wnioskami®2, Swiat drama-
tow Witkacego, wbrew pozorom, nie jest tak systematyczny i ,,8ztywny”, pro-
bujac go ,,uszufladkowac” natrafiamy na niespodziewany opér materii, narzu-
cajacy nam nieustanne konfrontowanie postaci, gdy jedna przeglada si¢ w drugiej,
jeden typ zawlaszcza inny, kwestionowa¢ musimy narzucony przez dotychczasowe
typologie porzadek. Wydaje sig, ze dopiero pelny opis bohateréw Witkacego, praw-
dziwa monografia Witkacoidow (przejmujg za Blonskim ten trafny termin) databy
efekty pozwalajace zmierzy¢ sig z tak pozornie usystematyzowanym i tak prze-
wrotnie tej systematyce umykajacym $wiatem ,,bytych ludzi”. Nie spetnity do-
tychczas tego zadania ani artykuty typologiczne — z konieczno$ci zbyt krotkie
i schematyczne — ani rozdzialy w wielu wysmienitych ksiazkach po$wigcone
poszczegdlnym dramatom. Witkacologia na progu nowego stulecia nie powinna
zostawia¢ tak ,,fazdrygulsko” i ,,gnypalsko” przeoranego pola.

Byt tez jednak, musze wyznac, i powod inny skupienia uwagi na Tytanie niz
tylko chec rozpoczgcia doktadniejszej analizy postaci dramatéw Witkacego pra-
widlowo, od szczytu hierarchii. A powod ten to Tytan Witkacy. Uzywajac jednak

* Zgodzi¢ sigmogez Krajewska (op. cit., s. 42), ze ,,Swiat, w ktorym istnieje powtarzal-
nosé¢, wyklucza tragizm”, ale nie z uogélnieniem: ,,Swiat dramatoéw Witkacego wyklucza istnienie
winy tragicznej. Hamartia oznacza cierpienie czekania bez poczucia bycia winnym. Wina tragiczng
jest brak mozliwosci jej osiagnigcia. Mozna zy¢ i umrze¢, mozna si¢ pojawi¢ i znika¢ dowolnie. Nie
ma perspektywy konca”. Los Gyubala, ktéry musiat umrzeé, taka perspektywe nakresla.

% Krajewska, op. cit., s. 44.

' Gerould, op. cit., s. 221. W dobie klonowania prawdziwg ,,bojazn i drzenie” budzi¢ musi
iniekcja z gruczotlow Wahazara .

32 Trudno sig zgodzi¢ z Btonskim (Tyrani i artysci — postacie Witkacego, s. 114-115), ze
tytana cechuje przede wszystkim ,,nieumiar”, gdyz ta akurat cecha dotyczy wszystkich postaci Wit-
kacego, trudno tez przyznad, iz ,,tytanami rzadzi seks i wola mocy”, bo wyraznie sfera erotyki scho-
dzi na dalszy plan w przypadku Tytana. Cho¢, oczywiscie, nie znika zupelnie, jak zyczylby sobie,
odpierajacy zarzuty wspotczesnych, Witkacy (Jeszcze pare siow w kwestii ,, fantastycznej psy-
chologii”. Cyt. z: Teatr. I inne pisma o teatrze. Oprac. J. De gler. Warszawa 1995, s. 292. Dziela
zebrane. [T. 9]): ,,w przeciwienstwie do erotyzmu, ktéorym sa dos¢ przesycone moje poprzednie
sztuki (w liczbie czternastu), ostatni moj nieeuklidesowy czteroaktowy dramat pt. Gyubal Wahazar,
czyli Na przeleczach BEZSENSU, jest zupelnie anerotyczny”.



TYTAN WITKACEGO - WITKACY TYTAN 67

tej nazwy ani mi w glowie wszelkie ,,podobienstwa zyciowe”, cho¢ zapewne chwy-
tliwa jest sugestia van Crugtena — ,,czy nie odnajdziemy w jego [tj. Witkacego]
charakterze, wyraznie cyklotymicznym, wlasciwosci, ktora podkreslalismy u jego
bohater6w?”%* — podobnie jak i przypomnienie, iz Macieja Korbowg wskazywat Wit-
kacy jako swego zlowrogiego sobowtodra; ani nawet nie zamierzam przewrotnie
tytanicznych (kabotynskich, jak zapewne powiedziatoby catkiem spore grono szpe-
raczy biograficznych) gestow Witkacego przywotywac. Nie satysfakcjonuje mnie
tez szukanie odpowiedzi, czy trafne bylo proroctwo autora Szewcow. Na pytanie
to odpowiedziat Btonski w wydanej w roku 2000 ksigzce ambiwalentnie:

gdzieniegdzie uderza trafno$cia, gdzieniegdzie zachodzi w cien. Obraz jest jakby ,,przesunig-
ty”. Tu przypomina fotografig, tu karykaturg, tam wreszcie — nicksztaltna plame™.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz, cho¢by mimochodem i przypadkiem,
w kwestiach najistotniejszych Witkacemu racj¢ si¢ przyznaje.

S. 1. Witkiewicz zapowiadal koniec religii i filozofii oraz przetrwanie, na pewien czas,
sztuki, zanim ludzko$¢ nie odda si¢ wylacznie urzadzaniu spoteczenstwa na zasadach sprawie-
dliwosci i powszechnego dobrobytu, kiedy to ,.etyka pozre metafizykg”. Jego przepowiednie,
wczesniejsze niz Nowy wspanialy swiat Aldousa Huxleya, cho¢ w niejednym do jego wizji
zblizone, komentatorzy zwykli umieszczaé w nurcie katastrofizmu lat dwudziestych i trzydzie-
stych, uwazajac ten rozdziat za zamknigty. Jednak koniec dwudziestego wieku przynosi po-
twierdzenie zdumiewajacej trafno$ci jego diagnozy, cho¢, zeby sig o tym przekona¢, nalezy
sobie uswiadomi¢, ze upowszechnilo sig mato znane w jego czasach zjawisko, mianowicie
literacko$¢ jako sposob zycia i myslenia, oraz nastapit niebywaty rozrost krytyki literackiej
pretendujacej do naczelnego miejsca w hierarchii mysli, po upadku ,,metafizyki” i filozofii
w ogdle®.

Swoiste zapomnienie o Witkacym, gdy polityczne aluzje przestaty by¢ tak
atrakcyjne®® (jakze pozornie jednak! — na tytana nasyconego, Jana Macieja Karola
Wicieklice, mozna by wskaza¢ w czerwcu 2002, a nawet cytatem si¢ postuzy¢:
»Moja dusza, nie myta od lat pigciu, jest jak ohydny, brudny sagan, w ktérym
warzyla si¢ Zolnierska zupa z kanapkami z sejmowego bufetu i kolacjami, ktore
zarfem z wielkimi tego $wiata — ja — jeden z nich, byty §winiopas [...]” (DW 215);
a1 hasto tytana-komedianta Hyrkana: ,,Pseudotytany wyroste z socjalizmu musza
ktama¢, aby utrzymac sie przy wladzy” (DW 147-148) nie wydaje si¢ od rzeczy
w tymze samym roku 2002), mowi nam co$ wigcej o jego znaczeniu dla wspol-
czesnos$ci. Zgodze si¢ z Blonskim, iz ,,Witkacy jest ciekawszy dla nas niz dla tych,

3 A.van Crugten, Witkiewicz, czyli Walka pici. Przel. W.Bienkowska. , Tworczos¢”
1968, nr 1, s. 81.

3 Blonski, Witkacy, s. 361.

% Cz.Milosz, Zycie na wyspach. Krakow 1997, s. 120.

% M. Szpakowska (Lament nad Witkacym. ,Znak” 2002, z. 3, s. 70) zauwaza: ,kie-
dy minat entuzjazm rewolucji solidarosciowej, a potem odeszli w cien réwniez jej wrogowie, kie-
dy ziscito sie w koncu to, przed czym przestrzegal, to jest demokratyczne spoleczenstwo masowe,
i w konsekwencji wyszly na jaw tkwiagce w nim sprzecznosci — Witkacy znikl. [...] Nawet jesli jest
gdzie$ grany, przedstawienia przechodza bez echa; kolejne tomy dziet zebranych takze mijaja bez
rozglosu”. Wypada zgodzi¢ sig z ta teza, z jednym zastrzezeniem — przetom XX i XXI wieku zaowo-
cowal wydaniem kilkunastu ksiazek poswigconych Witkacemu. Przypadek czy prawidtowo$¢? Wit-
kacy zniknal, w dobie ,,podlizywania si¢” masowemu odbiorcy, z obiegu popularmego czy odrodzit
sig w elitarnej refleksji naukowej — przyszto$é pokaze.
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ktérym Szewcy kojarzyli sig z napadami chtopow na kresowe dworki*’, cho¢ za-
pewne wskazalabym inny powdd tej ciekawosci. Witkacy stat sie w ostatnim 10-
-leciu az nazbyt, i, jak to zwykle w jego wypadku, przykro aktualny, bo zaprawde
trudno sig odnalez¢ w §wiecie czystej (a raczej brudnej) komercji, ,,bytych ludzi”
i bylych warto$ci; nastapito szare i tkwimy w samym $rodku czwartego aktu —
pomigdzy uczestnikami widowiska telewizyjnego dostarczajacego jedynego dresz-
czyka emocji. Istotnie, tytanicznego zacigcia trzeba, by probowaé odwrocic ten
bieg rzeczy (nie ogladajcie Big Brothera, obejrzyjcie teatr telewizji — nawet nie
ubarwiajac tej dyrektywy humorem Witkacowskim: ,,Rozumiecie, suszone klap-
zdry?” — ze $miechu mozna pgkaé przewidujac reakcje stuchaczy!). Zacigcia, ja-
kim odznaczal si¢ Witkacy, piszacy Niemyte dusze, w ktorych, nie ufajac ,,durnie-
Jjacej publice”, jasno wylozy! program ocalenia przed nadciagajacym kataklizmem.
Nie spos6b nie dostrzec, ze rola ,,zawracacza kultury”, w wydaniu czy to postaci
dramatu, czy eseisty, staje si¢ jednobrzmiaca:

Trzeba zacza¢ wali¢ w mordy, my¢ niechlujne pyski i glowy i trzasé, i tbami zafajdanymi
wali¢ o jakie$ chlewne $ciany z calych sit, bo naprawde, jak przyjda wypadki przerastajace
nasza epokeg obecna ~ fatwych tryumféw w Lidze Narodéw czy czyms podobnym — to moga
zastaé juz nie nardd, a kupe ptynnej zgniliznys.

Zaréwno stosownie wystawiajacy si¢ bohater, jak i powazny wychowawca
narodu uderzajacy we wzniosty ton nie skupiliby takiej uwagi, jaka udato si¢ $cia-
gna¢ Witkacemu zabojczo obrazliwa retoryka — w obu rolach na bardzo dtugi czas,
cho¢ retoryka owa, agresja stowna, byta, jak si¢ wydaje, przede wszystkim wy-
razem bezsilnosci, agresja zastgpcza. To mozna dzi$ chyba lepiej zrozumiec.
Mozna tez zapewne przekroczy¢ sztampowy pesymizm watku historiozoficzne-
go mysli Witkacego, jesli nad jednoglosowoscia Tytana-postaci i Tytana — po-
stawy zyciowej — chwilg si¢ zatrzymamy. Pesymista nie probuje ,,cofnaé kultu-
ry”, stwierdza pewien stan rzeczy i si¢ z nim godzi; nie ma powodow krzycze¢
1 blazensko wykrzywiaé twarzy, nie ma powodow szuka¢ coraz to innych sposo-
bow potrzasnigcia ,,publikg™’.

Nie sposob tez nie dostrzec dzi§ Witkacowego uporu i wysitku wlozonego
w tworzenie systemu Ontologii Ogolnej. Odrzucajac wybor: ,,ptytko, ale jasno”,
jak rowniez calq alternatywg: ,tu jasno, lecz ptytko — tam glebia, lecz ciemno” —

byl przekonany, Ze wytrwata praca myslowa pokolen moze doprowadzi¢ do wzglednie jasnego

i ostatecznego rozstrzygnigcia nie tylko banalnych, lecz réwniez fundamentalnych tradycyj-
nych problemoéw filozofii®.

5" Btonski, Witkacy, s. 362.

% S. L. Witkiewicz, Niemyte dusze. W: Narkotyki. — Niemyte dusze. Oprac. A. Micif-
ska. Warszawa 1993, s. 247. Dziela zebrane. [T. 12].

%® Wracajac do tezy Tarnowskiego (zob. przypis 44) zestawiajacej Fukuyame i Witkacego war-
to tu przypomnie¢ jej rozwinigcie: przewrotnie jednak to ,,dobra”, optymistyczna historiozofia staje
si¢ opium dla umystu, usypia ludzka wolg doskonalenia §wiata — jak twierdzi dalej Tarnowski —
pesymistyczna za$ historiozofia moze by¢ zabojcza dla jej wyznawcodw. Tarnowski interpretuje sa-
mobdjstwo Witkacego jako ,,samobdjstwo historiozoficzne”. Wtedy jednak — zwazmy — mogtoby
sig ono odby¢ znacznie wezesniej. Bez potrzeby ciagle ponawianego aktu obrony ludzkosci... przed
nia sama.

% B. Michalski, Jeszcze raz o znaczeniu filozofii w tworczosci Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie, s. 137.
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Nie aktualno$cia mierzy¢ nam Witkacego ani nawet nie nieustanng mozliwo-
$cia znajdowania w jego tworczoscei cigtych point dla wsp(){czesnoéci ale raczej
konsekwencja, meprzerwanym parciem pod prad. Miat Milosz racje, to laczy go
z Brzozowskim®', o§mielam si¢ twierdzi¢, ze ta bolesna i tatwa do wykpienia ,,wier-
nos¢ sobie” taczy go z Conradem®?. Miat racjg¢ Schulz nazywajac Witkacego ,,nie-
ustraszonym tytanem” i umieszczajac proroczo jego tragiczna $mier¢ na drodze
spaceru ,,sceptyka przez rumowiska kultury”®., Cate szczescie, jest i cos, co ratuje
Tytana-Witkacego od zbrazowienia i sposagowienia — humor w polskiej literatu-
rze na taka skalg nie spotykany; tak §mieszny i tak gorzki.

A jednak ostatni urok zycia pryst wraz ze $miercia...

6 Zob. M. Skwara, Witkacy Milosza. W zb.: Witkacy w Polsce i na $wiecie, s. 233 n.

62 M. Sk wara, Motywy szaleristwa w tworczosci Witkacego i Conrada. Studium poréwnaw-
cze. Wroctaw 1999, s. 253-258.

8 B. Schulz, Wedrowki sceptyka. W: Opowiadania, wybor esejow i listow. Oprac. J. J a-
rzebski. Wroctaw 1989, s. 407-409.



