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ANNA KRAJEWSKA

WITKACEGO INSCENIZACJE TEKSTUALNE

Konstanty Puzyna we wstegpie do wydania Dramatéw Witkacego umiescit
Nienasycenie w kregu prozy Jeana-Paula Sartre’a, a zwlaszcza Drég wolnosci,
w ktorej to powiesci ,,naturalistyczno-ekspresjonistyczne brutalizmy splecione
zostaly z ciagla autoanaliza w pojgciowym jezyku dysertacji filozoficznej™'.

Sad ten prowokuje dzi$ do refleksji, nie tyle na temat zwigzkéw Witkacego
z egzystencjalizmem, ile ze wzgledu na typ stosowanej przez autora Szewcow pre-
zentacji swoich pogladoéw estetycznych i filozoficznych we wtlasnej tworczosci
literackiej. Dlaczego pisarz nie poprzestaje na pismach teoretycznych i uprawia
refleksje filozoficzna, estetyczna, nawet literaturoznawcza w ramach wypowiedzi
tradycyjnie kwalifikowanej jako literatura pigkna? W jakim celu obejmuje tym
samym zabiegiem dramat, wykraczajac poza — jakby do tego stworzong — po-
wies¢? Z jakiej przyczyny odwraca nieraz kierunek i w pismach teoretycznych
umieszcza rodzaj krotkich pomyslow na dramat? Jaka jest rola komentarza na-
ukowego (np. wykladu teorii Czystej Formy poprzedzajacego utwor sceniczny
lub wkladanego w usta postaci), ktory — w przeciwienistwie do wypowiedzi egzy-
stencjalistow — zawiera czgsto sporo humoru i autoironii?

Gdyby Witkacego uzna¢ za badacza — teoretyka sztuki, filozofa, literaturo-
znawcg — powiedzie¢ by mozna, jezykiem zgota juz wspolczesnym, ze uprawiat
dziatalno$¢ wewnetrznie sprzeczng. Z jednej strony, byl tworca wielkiej teorii,
marzy! mu sig system zamknigty i pelny, wyrazony wrgcz w punktach i w tezach.
Ale — z drugiej strony ~ Witkacy z przyczyn praktycznych nie wierzyt w realno$¢
swej teorii, odkrywal w niej peknigcia i zapewne nie byt przekonany co do mozli-
wosci czystego i jasnego jej wyktadu. Juz na etapie formutowania tez przewidy-
wal niemozno$¢ nadania im petnego ksztattu. Te dwa rownoczesne prze§wiadcze-
nia i typy myslenia przejawiaty si¢ w obieraniu réznych form wypowiedzi — tej
zdazajacej do dyskursu naukowego i odmiennej, uciekajacej w formulg artystyczna.
W obu przypadkach teoria potrafita niepostrzezenie przechodzi¢ w autoparodig —
pisarz szydzi z przesadnej nieuzytecznosci sposobu zapisu, stylu, retoryki nauko-
wego dyskursu i zarazem dekomponuje teori¢ w probie przetozenia jej tez na jg-
zyk sztuki.

K.Puzyna, Witkacy. W: S. 1. Witkiewicz, Dramaty. Wyd. 2, rozszerz. i popr. Oprac.
iwstgp K.Puzyna. T. 1. Warszawa 1972, s. 7.



72 ANNA KRAJEWSKA

Dziatalno$¢ pisarska Witkacego przedstawiaja przede wszystkim trzy typy
wypowiedzi: pierwszy — pisma filozoficzne, w ktorych dominuje jezyk dyskursu
naukowego, drugi — szkice krytyczne, stanowiace gtéwnie polemiki, krotkie wy-
kiady, rozprawki itp., oraz trzeci — dzieta literackie, a wigc powiesci i dramaty.
Wydaje sig, ze rozdzielanie tych form tworczosci bytoby sztuczne. Witkacy-filo-
zof laczy sig¢ z Witkacym-artysta. Nie chodzi o catkowite zacieranie roznic mig-
dzy dwoma rodzajami tworczosci, ale o coraz wigkszy brak pewnosci co do sfery
ich wzajemnych przenikan i interferencji. Jezyk pism filozoficznych i estetycz-
nych wchodzi do powiesci i dramatow. Nie po to jednak, by odbiorca odczytywat
poglady filozoficzne pisarza wprost z utworow literackich, lecz by — poprzez te
cechg poetyki — probowat odpowiedzie¢ na pytanie o status ontologiczny i sposo-
by budowania nowoczesnego dyskursu filozoficznego i artystycznego.

Szkice estetyczne zachowuja stylistyke dobrze skonstruowanego wyktadu.
Postuguje si¢ w nich Witkacy stylem przypominajacym prelekcj¢ popularnonau-
kowa. Wspdlnotg stuchaczy i wyktadowcy buduje forma liczby mnogiej, a na-
ukowa dyscypling spojnego myslenia stwarza sygnalizowana kolejno$¢ krokow
rozumowania, np. ,,najprzod zajmiemy sig¢”, ,,musimy odr6zni¢”, ,,dotad mowili-
$my”, ,widzimy, ze™? itp. W trakcie wywodu uwagg podtrzymuja pytania, np.
,,Czym jest »analiza formy«?” Na obrazowo$¢ wypowiedzi wptywaja liczne przy-
ktady dotyczace np. sposobdw przedstawiania jednorozca w malarstwie lub zdol-
nosci rozgraniczania i widzenia przejsciowych koloréw widma®. Tok wyktadu
sklada si¢ z jakoéciowo i stylistycznie roznorodnych fragmentow; raz Witkacy staje
sie krytykiem sztuki i wchodzi w zacigte polemiki zwtaszcza z Leonem Chwist-
kiem, by po chwili przyjaé stateczna postawe naukowca, ktory wyglasza swoje
poglady na temat znaczenia samego pojgcia ,,teoria”. Witkacy nie chce utrzymaé
jednolitego statusu wypowiedzi, stale oscyluje pomigdzy kreacja artystyczng a ma-
tematyczna precyzja. Widaé, jak bardzo potrzebny mu partner rozmowy (gdy nie
jest nim w danym momencie zaden z zyjacych krytykow, pojawia si¢ zaraz fikcyj-
ny ,,znawca sztuki” wygtaszajacy poglady, z ktorymi autor bedzie polemizowal*).
Potrzeba dialogu powoduje, ze powstaja sekwencje fikcyjnych rozméw przypo-
minajacych nieco zawiazki scenek dramatycznych. Gdy Witkacy tworzy metafo-
ry, by przyswoié odbiorcy tres¢ swoich wywodow, gdy wprowadza fikcyjne po-
stacie itp., zbliza sig do literatury, jego wypowiedz uzyskuje charakter artystycz-
ny. Gdy z kolei przechodzi na biegun przeciwny, staje si¢ suchym, beznamigtnym
teoretykiem. Za popisowy wrecz przyktad matematyzacji teorii uznaé trzeba za-
stosowanie literek w przedstawianiu kombinacji przejscia od realistycznego ma-
larstwa do Czystej Formy®. Ten zabieg bardzo przypomina opis typow portretdw
z regulaminu Firmy Portretowej. Az tak duze usci$lenie matematyczne historii
doktryn malarskich trwajacej przez wieki zakrawa na zart. Podobnie rzecz przed-
stawia si¢ z przypisami (sa rownoczesnie znakiem naukowej precyzji i rodza-
jem tekstu pobocznego w dramacie, ujawniajacego temperament artysty). Nie-

2 S. 1. Witkiewicz, Szkice estetyczne. W: Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nie-
porozumienia. — Szkice estetyczne. Oprac. J. Degler, L. Sok 61. Warszawa 2002, s. 231, 233.
Dzieta zebrane. [T. 8).

3 Ibidem, s. 205.

4 Ibidem, s. 229.

5 Ibidem, s. 288-289.
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konwencjonalne przypisy typu ,,uwaga osobista”, pieszczotliwe zwroty do czy-
telnika: ,,Patrz, kocie”, ,,Sprobuj raz, koteczku”, ,,Pordwnaj, kotku, jesli chcesz,
oczywiscie”, lub prosba o nieprzypisywanie wystgpujacego w tekscie wierszy-
ka autorowi peinig w wywodzie pretendujacym do naukowego funkcjg auto-
ironiczna.

Pisarz okresla swoja epokg jako czasy programow:

Zyjemy w czasach programowoéci: zanim spontanicznie powstanie kierunek jaki$ w sztuce,
mozna czgsto obserwowac teorig jego w stanie wzglednej doskonatosci. [...] Coraz wigksze
przeintelektualizowanie procesow tworczych [...] jest charakterystyczng cechg naszych cza-
sOw w sztuce®.

Zdanie to napisal Witkacy w 1920 roku w rozprawie opublikowanej w ,,Ska-
mandrze”. Gdyby ten sad mogt powtorzy¢ po wydaniu swoich utwordow — w roku
1962 — mialby wtedy inne naturalne punkty odniesienia w tworczos$ci artystycz-
nej. Sama literatura zacznie bowiem §wiadomie kwestionowac pojgcie metajgzy-
ka, czyniac z niego narzgdzie swej wypowiedzi.

Witkacy wpisuje sig¢ w nurt literatury podejmujacej wewnatrz niej samej dys-
kusje na temat wilasnych regut tworzenia. W omowieniach tego typu tekstow
(takze w ich historycznych realizacjach) funkcjonowaty w krytyce literackiej
rézne nazwy — ktorym przypisywano odmienne zakresy znaczen, rodzaje zasto-
sowan, a nawet inne oceny wartosciujgce — np. autokomentarz, autorefleksja,
autotematyzm, autointerpretacja, dialogowos¢, intertekstualnosé, moéowiono tak-
ze o powiesci, ktora ,,opowiada si¢” sama. Karierg zrobito okreslenie Michata
Glowinskiego — zwtaszcza wobec nouveau roman — ,,powies¢ jako metodologia
powiesci™’.

Pojecia te najcze$ciej odnosity sig do utwordw narracyjnych?, z dziedziny dra-
matu jedynie o teatrze absurdu méwiono w podobny sposob. Dramat uczestniczyt
w tym procesie, tyle ze czgsto poprzez znany chwyt ,teatru w teatrze™.

Marginesy teorii

Rozwazania teoretyczne wprowadzane przez Witkacego do dramatéw maja
roznorodng proweniencjg. Autor prezentuje w nich przede wszystkim wlasne teo-
rie filozoficzne, estetyczne, spoleczne wyrazone w swoich pismach. Drugi typ
odwotan stanowia teorie cudze (Leibniza, Bergsona, Freuda, Kretschmera, Chwist-
ka, Einsteina, Micinskiego), dotyczace przeréznych zakreséw wiedzy, np. filozo-
fii, medycyny, psychologii, psychiatrii, teorii sztuki, literatury. Trzeci rodzaj re-
fleksji tworzg odniesienia literackie, np. do koncepcji teatralnych Wyspianskiego-

¢ S.I. Witkiewicz, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze. W: Teatr. I inne pisma o tea-
trze. Oprac. J. Degler. Warszawa 1995, s. 13. Dziefa zebrane. [T. 9].

T M. Gtowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci. W: Porzqdek, chaos, znaczenie.
Szkice o powiesci wspolczesnej. Warszawa 1968.

¥ Przykladem tego w odniesieniu do tworczosci Witkacego jest np. praca E.Szary-Maty-
wieckiej Ksiqzka — powies¢ — autotematyzm. (Od ,, Paluby” do ,,Jedynego wyjscia”) (Wroctaw
1979).

 Zob. S.Swiontek, Dialog. Dramat. Metateatr. Warszawa 1999.
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-krytyka. (Pomijam oczywisty fakt budowania utworéw ze stereotypow literackich
i przywotywania konkretnych tekstow innych pisarzy'®, ktory nie jest przedmio-
tem niniejszych rozwazan.) Po czwarte, wymieni¢ by nalezato fantazje na temat
blizej nie okreslonych teorii w matematyce czy fizyce, nie dajacych si¢ powiazaé
z konkretnymi nazwiskami.

Jednakze pokazana w dramacie cudza mysl teoretyczna rzadziej niz w formie
cytatu funkcjonuje w krytycznym przetworzeniu dokonanym przez Witkacego.
Nie tyle poznajemy wyktad samych teorii, ile styszymy w nich wypowiedz autora
sztuki teatralnej, ktorego projekty wiasne budowane byly poprzez krytyczny dia-
log z mys$lami tworcow innych systeméw filozoficznych i estetycznych. A zatem
juz w tych koncepcjach mamy liczne odniesienia. Nie styszymy bezposrednio Freu-
da czy Kretschmera, a nawet Chwistka. Ich teorie sg prezentowane w przetworze-
niu raczej, a nie w cytacie. Witkacy odwotuje si¢ bezposrednio do wiasnych inter-
pretacji tych teorii. Przedstawia swoje polemiki z Chwistkiem i swoja wizje rze-
czywisto$ci. Jesli pojawia sig cytat, to czgsto w oryginalnej wersji jezykowej, np.
niemieckiej. Wskazuje to zapewne, Ze stawiana celowo polskiemu czytelnikowi
bariera trudnosci jgzykowej ma zwroci¢ uwage bardziej na sam fakt cytowania niz
na potrzebg zrozumienia treci cytowanej wypowiedzi. Zaskakujace, ze zasada ta
ma takze zastosowanie wobec sagdow teoretycznych wypowiadanych przez posta-
cie w jezyku polskim.

Na koncu Wstegpu teoretycznego do Tumora Mézgowicza Witkacy umiescit
zdanie: ,,Zaznaczamy, Ze »pogladom« wypowiadanym przez osobisto$ci w sztu-
kach tych nie przypisujemy zadnego obiektywnego znaczenia” (TM 214"). Czyz-
by Witkacy wyprowadzit nas w pole? Czgste prawie dostowne cytaty z jego dziet
teoretycznych, uzywane stownictwo i terminologia przywolywanych teorii kaza
odbiorcy $ledzi¢ z uwaga gtoszone poglady i probowac je sobie zrekonstruowac.
Przewrotna sugestia pisarza podwaza narzucony z calg oczywistoscia przez utwor
sposob czytelniczego postgpowania. Czy do konca mozna zawierzy¢ autorowi?

Dramaty Witkacego pozornie sprawiaja wrazenie ,,naukowych”. Stale podej-
mowana w nich proba konstruowania teorii nie moze by¢ potraktowana serio.
Marginesem teorii staje si¢ komedia. i

Jesli patrze¢ od strony postaci, wypowiadane sady domagaja si¢ stale uzupet-
nien, rozwinigcia. Do tego nie dochodzi: rozmowy teoretyczne nie moga wybrzmiec
do konca, na shuchaczy wybierane sa osoby mato lotne, nieskore do podejmowa-
nia dysput filozoficznych czy estetycznych. Same przywotywane teorie wiasne
1 cudze prezentowane sa wyrywkowo i fragmentarycznie. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze Witkacy kaze postaciom wypowiada¢ takze zdania pochodzace spoza
jego teoril.

' Rodzajem podsumowania dyskusji na temat intertekstualnosci w dramatach Witkacego jest
artykut J. Deglera W laboratorium Czystej Formy, czyli o niedostrzezonych zrédiach ,, W malym
dworku” (w zb.: Witkacy. Zycie i tworczos¢. Materialy sesji poswieconej Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi z okazji 55 rocznicy smierci. (Muzeum Pomorza Srodkowego, Slupsk 16-18 wrzesnia
1994). Red. I. Degler. Wroclaw 1996).

't Skrot TM odsyta do tekstu: S. 1. Witkiewicz, Tumor Mézgowicz. W: Dramaty. Oprac.
J.Degler. [T. 1]. Warszawa 1996. Do innych dramatow tego autora odsylaja skroty: BDz = Bez-
mienne dziefo. W: jw., [t. 2 (1998)]; Pr = Pragmatysci. W: jw., [t. 1). Dziefa zebrane. [T. 5-6]. Sz =
Szewcy. W: Dramaty, oprac. Puzyna, t. 2. Liczby po skrotach oznaczaja stronice.
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Nie mozna jednak powiedzie¢, ze postacie powtarzaja wiernie opinie Witkacego wylozo-
ne w pismach teoretycznych, zwlaszcza w Nowych formach w malarstwie. Raczej wokot mysli
pisarza kraza, raz oddajac je wiernie, raz swobodnie haftujac... zaleznie od miejsca, ktore zaj-
muja w dramatycznej rozgrywce'?.

Dodajmy jeszcze, ze czasem bohaterowie wchodzg ze swym autorem w dys-
kusje, a nawet ttumaczg sobie ze zrozumieniem zatozenia Czystej Formy (o tym
pisze tu szerzej w rozdz. Bl fizyczny i teoretyczna rozmowa). W pracach filozo-
ficznych Witkacy nieraz cytowal powiedzenia swoich bohateréw literackich,
a nawet traktowat fikcyjne postacie niemal jak autorytety naukowe, np. powoty-
wal sie na matematyczne ,,ponadskonczone funkcje” Tumora Mézgowicza. Zto-
zy¢ sig to wszystko w spojna cato$¢ nie moze. Witkacego nie da sig jednak czy-
ta¢ poza ramami komedii. Na marginesach teorii zapisano tekst komediowych
uwag.

W $wiecie dramatow teorie nie uzyskujg weryfikacji swych tez. Nie odnosza
si¢ do niczego poza rzeczywisto$cia przedstawionq Rozwijajq si¢ zgodnie z sy-
mulowanymi przez gatunek wypowiedzi prawami. Staycl si¢ natomiast rozbitymi
ulamkami tekstow — i poza macierzystym kontekstem pism, z ktérych pochodza,
znacza juz jedynie jako material, budulec tkanki dramatéw w Czystej Formie, na-
daja ,,pewnym masom wypadkow w czasie pewnego »napigcia dynamicznego«”
(TM 214). Czyzby wracaly tez i inne teorie — nie z oryginatu, ale, juz wtdémie,
z polemik Witkacego z ich twoércami? Z Chwistkiem, Kretschmerem, Freudem,
Micinskim. Czyzby juz u Witkacego rozpoczat sig¢ proces recyklingu? Nastapita
dekonstrukcja wlasnych tekstow teoretycznych autora w materiale literackiej wy-
powiedzi artystycznej. Quasi-teoretyzowanie stato si¢ sposobem budowania iro-
nicznego dystansu wobec regul tworzenia. Metajezyk (opis teorii dziela w Czyste;j
Formie) postuzyt do zbudowania utworu dramatycznego poprzez metodg insceni-
zacji tekstualnej.

Inscenizacje tekstualne

Zwiazek dramatow Witkacego z jego teorig Czystej Formy i pogladami glo-
szonymi w pismach filozoficznych wydaje si¢ oczywisty. Co wiasciwie interpre-
tujemy, komentujac dramaty Witkacego? Czy nie jest przypadkiem tak, ze juz one
same stanowigq interpretacjg teorii ich autora? Jak nazwac¢ ten zwiazek teorii z jej
wykladem artystycznym? Stowo ,,wyktad” w konteks$cie mowy o dramacie zosta-
to zle uzyte. Witkacy wyklada swa teorig w pismach estetycznych i filozoficz-
nych — w dramatach natomiast ja unaocznia, rozgrywa, prezentuje. Teatr jest miej-
scem prob, powtarzanie — wyrazem niepewnosci, niegotowosci, sprawdzania. Dra-
maty Witkacego mozna czyta¢ jako ¢wiczenia w pokazywaniu wiasnej teorii na
scenie, a metodg prezentacji uzna¢ za swego rodzaju ,,inscenizacje tekstualne™’?,
Okreslenie to — nawiazujace do jezyka opisu dziatania dekonstrukcji proponowa-
nego zwtlaszcza przez Jacques’a Derridg — zwraca uwagg na zawarta w nim meta-

12 J. Btonski, Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakow 2000, s. 9.

13 Okreslenie ,,inscenizacje tekstualne” przejmujg z ksiazki: A. Burzy fiska, Dekonstrukcja
i interpretacja. Krakow 2001, s. 53. Autorka niezwykle trafnie eksponuje teatralny jgzyk autorow
moéwigcych o dekonstrukeji. Temat ten zastuguje na szczegodlng uwage.



76 ANNA KRAJEWSKA

forg teatralng. Relacje dramatyczne i teatralne, czgsto stanowiace matryce mowy
dekonstrukcjonistow, moga okaza¢ si¢ bardzo przydatne do interpretacji wielu
zjawisk i kierunkoéw wspolczesnej literatury i sztuki.

Chociaz Witkacego trudno nazwa¢ dekonstrukcjonista, sama metoda unaocz-
niania refleksji filozoficznej, estetycznej i literackiej w dramatach bardzo dziata-
nia dekonstrukcji przypomina.

Tekstualne spektakle, ktore praktykuje Derrida, sa oczywiscie integralnie zwigzane z czy-

tanymi przez niego utworami literackimi i dzietami filozoficznymi: nie istnieja poza tekstami
Rousseau, Levi-Straussa, Mallarmégo, Kafki czy Joyce’a.

— pisze Anna Burzynska's.

»lnscenizacje tekstualne” Witkacego nie tylko dotycza teorii wiasnej, lecz takze
wciagaja w swoj obieg teorie cudze. Jak nie istnieja pisma Derridy bez dziet przy-
wolywanych filozofow i pisarzy, tak nie istnieje refleksja artystyczna Witkacego
poza tekstami, pismami samego Witkacego, a w nich Bergsona, Nietzschego,
Chwistka, Kretschmera, Freuda itd. Dramaty Witkacego mozna by uzna¢ zatem
za nowy sposob tworzenia i demontowania zarazem — gldwnie poprzez autoironi¢
— swojej teorii. Dramaty w Czystej Formie sie nie udaja, oznaczanie ich przez
autora gwiazdka przypomina o niedoscignionej idealnej realizacji, ktora — jak
wynika z definicji Witkacowskiej — nie istnieje.

Sadzi¢ mozna, Ze spektakle tekstualne sa pochodna dzialan intertekstual-
nych. Witkacy nie tylko przywotuje stereotyp czy schemat literacki, ale go roz-
grywa, rozpisuje na akcjg. Tak samo postepuje z refleksja filozoficzna i este-
tyczng — wyciaga z niej konsekwencje, np. ustawicznie ja thumaczy zmieniajac
rownoczesnie styl i jezyk wywodu, przeformutowuje definicje, a nawet buduje
postacie zgodnie z nakazami teorii. To, co robit w swoich szkicach, probuje po-
wtornie pokaza¢ na prawdziwej scenie. Chodzi o element rozgrywania mysli teo-
retycznej w teatrze mowy i na deskach sceny, czyli o demonstrowanie dziatania
teorii w realizacji dramatu, po to, by ogladowi podlegal sam jezyk dyskursu
teoretycznego. Spektaklem tekstualnym mozna by nazwac to pigtro gry inter-
tekstualnej, ktore dotyczy zakwestionowania sztucznych regut konstruowanego
metajgzyka jako wyktadu teorii. Witkacego filozofia jezyka zawierala ambiwa-
lentny stosunek do jego zdolno$ci wyrazania: ,,MOwimy w ogole o réznych rze-
czach, uzywajac stow tych samych. Na tym polega ne¢dza i bogactwo jezyka”
(Pr 200).

Zademonstrowane teorie, w tym i wlasna, nie skladaja si¢ u Witkacego w ca-
to$¢, raczej rozsypuja si¢ prowokujac do podjecia na nowo prob ich odtworzenia.
Czysta Forma nie udawata sig artyscie — powstawaly utwory niedokonczone, prze-
rwane w potowie aktu, bez epilogu, postacie przechodzily z utworu do utwo-
ru blakajac sig w $§wiecie literatury. Niedoskonato$é i niedokonanie biorg gorg
nad precyzja i zamknigciem, nadaniem ostatecznego sensu dzialaniom drama-
tycznym.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak Witkacy konstruuje, przedstawia i zarazem kwe-
stionuje w dramatach wlasna i cudza teorig sztuki metoda inscenizacji tekstu-
alnych.

" Ibidem, s. 54.
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,»BOl fizyczny i teoretyczna rozmowa”'s

Podstawowym zabiegiem wprowadzajacym teori¢ w $wiat dramatu jest wy-
mys$lona przez Witkacego — zapewne na wzor tzw. rozmow istotnych — rozmowa
teoretyczna. Przybiera ona rozne ksztaltty, odmienny jest jej przebieg zaleznie od
tego, migdzy kim a kim si¢ toczy. Wariant pierwszy reprezentuje wymiana zdan
migdzy artystami, znawcami przedmiotu, jak to si¢ dzieje np. w Bezimiennym dziele
~ Plazmonik urzeczywistnia w malarskiej praktyce przejgta od ojca teorig (w kto-
rej odbiorca rozpoznaje momentalnie koncepcje gloszone przez samego Witkace-
go na temat Czystej Formy):

PLAZMONIK: Rozumie pani: chodzi o wyrazenie metafizycznej dziwnosci Istnienia w kon-
strukcjach czysto formalnych, bezposrednio, przez sama harmonig barw, ujgtych w pewne kom-
pozycje... [BDz 357]

Z pogladami Plazmonika dyskutuje Klaudestyna, takze artystka malarka, prze-
ciwstawiajac jego teorii wiasne poglady na sztuke:

KLAUDESTYNA: Widzi pan: ja to rozumiem, ale to jest praktycznie niemozliwe. Nie wie-
rzg, zeby metafizyczne uczucie wyraza¢ sig moglo w czystych konstrukcjach. [BDz 358]

Rozmowa staje sig¢ coraz powazniejsza, wymiana zdan namigtna, az w koncu
egzaltowana Klaudestyna (,,Ach — cudne sa te bigkitne kwiaty! Ach — ta ziemia
koloru zakrzeptej krwi...”, BDz 355) wpada w trans i maluje w ekstazie. Plazmo-
nik zmienia rozmowcg. Realizuje sig¢ drugi wariant dyskusji teoretycznej — znaw-
ca ttumaczy teorig dyletantowi. Pultkownik Manfred hr. Giers, prezes sadu wojen-
nego, od poczatku przystuchiwatl sig rozmowie i wyrazal wobec niej niechgtny
stosunek:

GIERS: Zaczyna si¢ mata rozmowka o sztuce. A — zeby was wszyscy diabli z tg sztuka!
[BDz 357]

— idalej po chwili, jeszcze w trakcie rozmowy Plazmonika z Klaudestyna, kon-
trapunktuje: ,,Och — jakiez to nudne to wszystko — jakiez §miertelnie nudne”
(BDz 359). Giers nie pozwala Plazmonikowi na kontynuacj¢ tematu, Plazmonik
orientuje sig, ze mowi wlasciwie do siebie, jego wypowiedz brzmi jak tyrada:
Nieprawda, panie putkowniku! W zasadzie to przeciez o te rzeczy, a nie tylko o handel
i przemysl, wyrzynaja si¢ ludzie wzajemnie. Na dnie wszystkiego dwie sg tylko wartosci: sztu-
ka i religia, czyli dla nas wspoétczesnych filozofia. [BDz 359]

Giers nie pozwala mu skonczy¢: ,,Dajze pan spokéj. Brednie”. Plazmonikowi
pozostaje tylko westchngé: ,,Ach! Kiedyz sig skoncza moje meczarnie!” (BDz 359).
Przebieg scharakteryzowanej tu rozmowy teoretycznej ma odpowiedniki takze
w innych dramatach. Wyktad teorii sztuki nie moze rozwina¢ sie w dramacie do
konca w ramach dialogu. Artysta pozostaje samotny i niezrozumiany, jego jezyk
— sztuczny i nieprzekonujacy, rozmowcy stawiaja bariery dla przyjgcia mysh im
obcej. Dialog jako dyskusja teoretyczna znany jest dyskursowi filozoficznemu,
w dramacie jednak nuzy, nie wywoluje dzialania, nie stwarza napig¢. Niekiedy
wigc zostaje wyrzucony poza tekst gldéwny utworu i zaczyna funkcjonowa¢ jako
zwykly komentarz. Teoria jednak nie znika z dramatu.

% BDz 358.
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Witkacy zaczyna inaczej — teraz akcja dramatyczna stanie si¢ nosnikiem teorii
istnienia. Zamiast wyktadu o Istnieniu Poszczegdinym i jednosci w wielosci poja-
wia si¢ zaaranzowana przez Grifuellhesa scenka:

GRIFUELLHES do I Grabarza, zupelnie obojetnym tonem: Stuchajcie, czlowieku: czy
wy wiecie, kim wy jestescie?

1 GRABARZ: Jakze bym nie wiedzial! Jestem grabarzem od czterdziestu lat i nazywam sig
Virieux.

GRIFUELLHES: No tak, jestescie tym samym i byliScie nim zawsze. Jednak sa w zyciu
takie kombinacje, ze nie zmieniajac sie¢ zupetnie, mozna zosta¢ catkiem kims$ innym. Stalo sig
to ze mna przed dwoma godzinami. [BDz 360-361]

Okazalo sig, ze Grifuellhes jest synem I Grabarza. Scenka ta zupetnie przy-
pomina przyktady pojawiajace si¢ w pismach filozoficznych Witkacego. Wy-
ciagajac z nich konsekwencje mozna skonstruowaé wyktad. W dramacie znow
nie udaje si¢ rozwina¢ ani akcji, ani rozmowy. Po prostu I Grabarz nie podejmu-
je gry. Nic go to wszystko nie obchodzi. W ostatecznosci otrzymuje za milcze-
nie pieniadze. Mozliwo$¢ intelektualnych spekulacji Grifuellhesa na temat by-
cia kims$ innym obraca si¢ po chwili wniwecz. Oto jak I Grabarz podsumuje calg
te koszmarna sytuacje:

MJ¢j synu, dam ci jedna rade: zabierz sig od dzi$ do pracy. Czy myS$lisz, Ze ja przestang
kopaé groby? [...] Nie — bede do konca zycia tym, czym jestem. Od siebie samego sig¢ nie

oderwiesz, chocbys sie dowiedzial, ze jestes synem samego Belzebuba. [BDz 363]

Teoria dzieta malarskiego oraz teoria bytu nie zostaja przedstawione, by zaist-
nie¢ wylacznie same dla siebie. Akt pierwszy rozgrywa si¢ na cmentarzu i nie
sposob nie dostrzec, ze Witkacy naktada tekst wlasny na wypowiedz Szekspirow-
ska, aby uzyska¢ odbicie swoich mysli w lustrze Hamleta. ,,By¢ albo nie by¢”
przeradza si¢ w dylemat, dlaczego mozna by¢ wylacznie tym, a nie innym istnie-
niem. To ,,podszycie” dramatami Szekspira (wymieniony jest takze Ryszard III)
sprawia, ze utwor Witkacego thumaczy sig tez wobec konwencji dramaturgicz-
nych, np. rozpoznania.

W pierwszym akcie dominowalo malarstwo, w drugim kréluje muzyka. Pro-
blem rozmowy teoretycznej wraca w akcie trzecim. Plazmonik przyznaje si¢ do
szpiegostwa i denuncjuje Roz¢ tylko po to, by by¢ z nig razem w wigzieniu. Akcja
sensacyjna, czyli proces o szpiegostwo, okazuje si¢ jedynie pretekstem zapewnia-
jacym swobodg w prowadzeniu sporow teoretycznych. Rozmowa teoretyczna prze-
chodzi w rozmowg erotyczna. Milosne napigcie pozwala uzyskaé wysoka tempe-
raturg dyskusji o relacjach sztuki malarskiej i sztuki muzycznej. Znéw rozpozna-
jemy wyktad Witkacowskich poje¢ rozpisany na dialog. Za rozméwczynie autor
wybiera czgsto kobiety. W przypadku Bezimiennego dziefa dialog przeistacza sig
w sprzeczke, niekiedy poprowadzong na miare farsy.

ROZA: ,,Czysta Forma™! — jesli jeszcze raz wspomnisz o tej twojej Czystej Formie, dosta-
ng ataku furii. Nie mogg juz stysze¢ tego wyrazu! {[BDz 392]

Wystarczy, by w miejsce pojecia Czystej Formy podstawi¢ dowolne imig zen-
skie, a pojedynek na temat wyzszo$ci muzyki nad malarstwem przeksztalci sig
w ktotnig kochankow. Sprzeczajacy sig Roza i Plazmonik ponizajac kazda ze sztuk,
probuja walki o dominacjg:
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ROZA: Ach, c6z za podta sztuka jest malarstwo!

I dale;j:

,Umetafizycznilem”, ,teoretycznie”! Nie znoszg tych twoich wyrazen. Co§ masz w so-
bie z jakiego$ nudnego niemieckiego docenta. [BDz 391]

Waloryzuje wszystko gatunek. Przebieg farsowy, odniesienie do tragedii Szeks-
pirowskiej, dramat sensacyjny zmieniaja bieg prowadzonej niezwykle serio roz-
mowy teoretycznej.

Specyficznym typem takiej rozmowy jest dialog Sajetana i Il Czeladnika
z Szewcow. 11 Czeladnik wygtasza luzng wariacje na temat Witkacowskiej onto-
logii:

Pomyslcie tylko: czemuz jestem tym, a nie innym? To nieprawda, Ze ja nie moglem o in-
nym stworzeniu powiedzie¢: ,ja”. Moglem by¢ chociazby tym padtem, (wskazuje na Scu r-
vy'ego) a jestem jakim$ lodowatym nadwszarzem czy czym$ podobnym — moéwig w przybli-
zeniu tylko — na przeleczy najdzikszego z nonsensOw: pomieszania osobowosci z ciatami — ja
sam nie wiem, wicie...

Milknie zawstydzony.

SAJETAN: Nie wstydaj sie tak, Jedrek! Nieprawda: materializm biologiczny autora tej sztuki
mowi inaczej: jest to synteza poprawionego psychologizmu Corneliusa i poprawionej mona-
dologii Leibniza. Przez miliardy lat faczyly si¢ i r6znicowaly komorki, aby takie ohydne $cier-
wo, jak ja, mogto o sobie powiedzie¢ wiasnie: ,ja”! [Sz 523-524]

Przykiad jest wyborny. Witkacy buduje interpretacjg swojej teorii wyrazong
poprzez dwa rozne jgzyki wywodu: quasi-teoretyzowanie 11 Czeladnika otrzymu-
je pseudofachowa odpowiedz (obaj rozméwcy definiujg siebie samych podobnie
wulgarnie jako ,,Jodowaty nadwszarz” i ,,0hydne $cierwo””). W tym momencie obaj
wypadaja z roli — rozmowa teoretyczna przechodzi w betkot, biora gorg emocje.
Miejscami mowa Sajetana staje si¢ paplaniem, ktérego juz nawet Witkacy nie
rozumie. Wiestaw Rzonca interpretuje mowg Sajetana na tle opozycji mowy i pis-
ma: ,,Sajetan wiec nie tyle betkocze — jak chciatby Witkacy, ile dekonstruuje moweg
w ogole™'s.

Pojecia teoretyczne buduja takze komizm, gdy pojawiaja sig jako rozumiane
dostownie:

SCURVY: [...] Zostatem przez telefon ministrem sprawiedliwosci i wielosci rzeczywisto-
$ci, tej Chwistkowej. [Sz 534-535]

[ znéw naktada si¢ na te dialogi sugestia konwencji literackich — ,,nie robcie
nowego teatru” itp. Szewcy to pokaz, demonstracja wypowiedzi, sadéw o rewolu-
cji ijej jezyka — teorig deprecjonuje wulgarno$é. Estetyka, niczym w tworczosci
Zbigniewa Herberta, stanowi punkt odniesienia dla rewolucji — jako kwestia sma-
ku 1 wyczucia jezyka, dodaje Witkacy.

Swiat teorii — §wiat sztuki

Swiat teorii niepostrzezenie stawat si¢ dla Witkacego materiatem, budulcem
do konstruowania §wiata, ktdry nie mial nigdy uzyska¢ odniesien do rzeczywisto-

16 'W. Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warsza-
wa 1998, s. 68.
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$ci. Zbudowany w literaturze, wylacznie w jej ramach mogt si¢ ttumaczy¢. Po-
srednikiem w realizacji tej wizji pozostawat juz tylko teatr.

Witkacy tworzac swoj literacki kosmos ze swobodnie deformowanych sche-
matow i odwotan literackich, nie dbajac o jakakolwiek wiernos¢ wzorcowi'’, po-
stgpowal podobnie i z przytaczanymi teoriami. Zespoly twierdzen quasi-matema-
tycznych odsylaty — jakby poprzez odlegla aluzjg lub przewrotna sugestie — zwlasz-
cza do Einsteina (np. w Matce). Dla Jerzego Ziomka geometrie nieeuklidesowe
stanowily wrgcz matryce do budowania przestrzeni dramatycznej w utworach
Witkacego'®. Groteskowos¢ tej programowo antymimetycznej sztuki wigzano za-
tem z deformacja.

Sadzi¢ mozna, ze Witkacy w swoich dramatach ujawnia jeszcze jedno pigtro
gry, a mianowicie postugujac si¢ sugestiami przywotywania jakiej$ rzeczywistej
teorti fizycznej (od razu nas w swych komentarzach uczciwie informuje, ze sa to
tylko fantazje) probuje rozwiazac i unaoczni¢ swoje dylematy ontologiczne i es-
tetyczne, a zarazem uzyska¢ wobec nich dystans. Konwencja artystyczna, literac-
ka (mtodopolska?) faczy sig z sucha definicja naukowa (geometria?), by opisaé
»istotng dziwno$¢ bytu™:

PLASFODOR nie budzqc sig ze snu: Czujg, jakbym z nieskonczona szybkoscia spadal w bez-
denne, migkkie jak puch i czarne jak noc bezgwiezdna otchtanie. {...] Wszystko w postaci ohyd-
nego, opuchtego plastronu unosi sig¢ nade mna. Kazdemu punktowi w rzeczywisto$ci odpowia-
da punkt w tym przekletym plastronie, ktory to zbliza sie, to oddala sie ode mnie. Mogibym

powiaza¢ nitkami wszystkie punkty odpowiednie i potaczytbym sen z realnym bytem. Ale lecg
wciaz glebiej 1 mgka moja nigdy sig nie skonczy. [Pr 190]

Plasfodor wyglaszajac ten monolog wciaz $ni. Mowiac przez sen analizuje
jednak sama jego istotg (psychoanaliza?). Wrazenie spadania, niespojnos¢ jezy-
kowych konwencji, nierealne zadanie do wykonania potgguja zawitos¢ trudnego
do zniesienia, mgczacego koszmarl. Miedzy teorig matematyczna okre$lajaca
parametry Swiata a ,,wykladem metafizyki w rodzaju mistrza Teng-Tsen” rozcig-
gaja si¢ dylematy bohaterow Pragmatystéw. Rozmowa teoretyczna odbywa si¢
znow, ku rozpaczy bohatera, za posrednictwem kobiety. Mamalia usituje zrozu-
mie¢ niepokoje ontologiczne Plasfodora (,,Czyz tylko na to zostatem stworzony,
aby by¢ czyms, przez co przeptywa prad istnienia, nie zatrzymujac si¢ ani na se-
kundg”, Pr 179) poprzez bezglosne, bo jest ona niema, powtarzanie jego mysli
(porusza ustami): ,,Sa dwa wyjscia: albo byé tym, co przeptywa, albo ekranem, na
ktorym przeptywajace tworzy znikomy obraz” (Pr 180). W stowach Plasfodora
brzmi romantyczny ,,strumien pigknosci”, w powtorzemu dokonanym wspdlnie
z Mamalig — echa buddyjskiej koncepcji bytu jako cienia na ,,ekranie”. Dalej po-
brzmiewa tonem biblijnym wyrazenie ,,zrodzony ze stowa twor” wraz z komenta-
rzem ,,To juz byto!” (kojarzy sig ze zdaniem ,,Na poczatku byto stowo”). Dalsze
rozwazania pisane przez Mamalig dotycza na dobra sprawg filozofii jezyka i jego
zwigzania z realnym bytem. Scena, w ktorej stara si¢ ona na pismie odpowiedzie¢
na pytanie Plasfodora, przypomina pismo automatyczne nadrealistow: ,,Bezptod-

1" Zob. M. Gtowinski, Ryszard Ill i Prometeusz. (O ,, Nowym Wyzwoleniu” S. I. Wztl\zewx-
cza). W: Mity przebrane. Krakow 1994, s. 229,

' J. Ziomek, Deformacja rzeczywistosci i ,, Szewcy”. W zb.: Studia o Stanistawie Ignacym
Witkiewiczu. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Wroctaw 1972.
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na meka wodzi rgkg w odchtani stow, tam gdzie bezsens z sensem sig¢ spotyka
i tworzy duszg¢ nieistniejacego stworu” (Pr 180). Czym jest ten caly fragment?
OczywiScie zapisem procesu tworczego, rozumianego jako akt kreacji bliskiej
Boskiemu aktowi stwarzania rzeczy, powotywania do istnienia bytow.

Witkacy konstruuje sceng dramatyczna, nie opowiada, ale przedstawia, pre-
zentuje, rozgrywa dylematy zwiazane z relacja migdzy bytem, sfowem i milcze-
niem. Posta¢ literacka doznaje $wiadomoS$ci swego literackiego charakteru. Do
konca nie moze jednak poja¢, kim jest, nie potrafi tego zrozumie¢, bo nie zna
ontologicznego statusu bytu, ktérego sama jest czgscia. Podobna mekg przezywac
bedzie znacznie pdzniej Henryk z Gombrowiczowskiego Slubu. Wtasnie u Wit-
kacego pisanie o akcie kreacji literackiej stawato si¢ jednoznaczne z unaocznie-
niem, inscenizacja dramatyczna wtasnej teorii istnienia. Dyskurs filozoficzny uzy-
skiwal jednak w tej demonstracji ramg¢ rozmowy. Plasfodor méwi, Mamalia pisze.
Plasfodor komentuje tekst refleksji, ktory ona najpierw bezglo$nie powtarzata
poruszajac jedynie ustami, prezentujac probg zrozumienia mysli wyrazanych w jego
twierdzeniach i pytaniu. Po mowie nastgpuje zapis i powtdrne przetworzenie w mo-
we, czyli odczytanie. Proces rozumienia tekstu refleksji filozoficznej zawieszony
jest miedzy mowg a pismem.

Mamalia zachowuje si¢ jak medium, wydaje sig, ze Plasfodor ustyszat w tej
niemej rozmowie jedynie wiasne sprzeczne mysli, a nie istotny przekaz — odpo-
wiedz na swoje pytanie. Zapis Mamalii nakazywatl najpierw: ,,Badz tym zrodzo-
nym ze stowa tworem, ktorego nie ma migdzy zyjacymi”, a potem sugerowat pro-
ces odwrotny: ,,Przemien siebie i mnie w jedno niewyrazalne stowo, ktérego nie
wymowi zaden twor zyjacy” (Pr 180).

Fragment utworu Witkacego kierowac¢ teraz moze naszaq uwage w dwie strony
(niczym komputerowe linki) — ku Derridzie i ku Fredrze. Zestaw nazwisk moze
rzeczywiscie przyprawic¢ o doznanie dziwnosci istnienia! Oczekiwanie powazne-
go tekstu zamiast znieksztalcajacego intencjg zapisu nalezy do scen typowo ko-
mediowych (u Fredry to tylko pisanie listu, u Cwojdziniskiego to juz wnioski z teo-
rii Einsteina). Rama tej Witkacowskiej sceny prowokuje zatem komedig. Plas-
fodor nie uzyska odpowiedzi na swoje metafizyczne pytanie. Jego meka dotyczaca
braku osiagnigcia Tajemnicy Istnienia kontrastuje ze sposobem zwracania si¢
do Mamalii: ,,Pisz, $cierwo, 1 psiakrew!” oraz: ,,Odpowiadaj, psiakrew, bo za-
mecze jak ostatnia...!!” (Pr 180). Jak zwykle u Witkacego, rozmowa teoretyczna
z kobietg o naturze istnienia przechodzi w komedig nienasycenia takze erotycz-
nego.

Mamalia rozni sig od innych kobiecych postaci tym, ze jest niema. Rozegrany
dramatycznie tekst pokazuje bezgtosno$¢ mowy wobec ekspansji pisma. Zatem
nie mowa, ale pismo ma moc wyrazania teorii, ktora si¢ jednak poprzez stowo
pisane od swego tworcy oddziela, nie pozwalajac do korica sig zrozumie¢. Niewy-
razalno$¢ jest zatem istota dziwnosci istnienia.

Teatralizacja powiesci

Droga posrednia migdzy pismami filozoficznymi a dramatem byla dla Witka-
cego powies¢. Jest to jednak forma, ktora — wbrew jej genologicznym przeznacze-
niom — prezentuje dramatyczny sposob przedstawiania $wiata teorii. Za najbar-
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dziej teatralne uzna¢ mozna powiesci Nienasycenie i przede wszystkim Jedyne
wyjscie. Potwierdzaja one spostrzezenia dotyczace dramatow. W Jedynym wyjs-
ciu Witkacy wyklada swoje teorie, ale wikla je stale w sady innych filozoféw,
pisarzy, mySlicieli, estetykow, psychologdw, fizykow itp. Wymienmy niepeina
zapewne listg¢ przywotywanych nazwisk: Russell, Whitehead, Carnap, Leibniz,
Mach, Heisenberg, Bergson, Spinoza, Cornelius, Brentano, Husserl, Kretschmer,
Nietzsche, Malinowski, Chwistek, a takze Platon i Arystoteles. Zawiodtby sie jed-
nak czytelnik, gdyby chciat znalez¢ wyktad pogladéw wymienionych twdrcow.
Oni istniejq jedynie po to, by Witkacy w materiale ich dziet znajdowat odbicie
teorii wlasnych. Nie historia doktryn interesuje dramaturga w powiesci, lecz prze-
kazanie wlasnych mysli o filozofii, nauce, estetyce. Refleksja Witkacego wycho-
dzi jednak poza granice jej samej, stajac si¢ wyrazem pogladow na jezyk dyskursu
naukowego, filozoficznego, estetycznego.

W powiesci uderza przede wszystkim niezbornos¢ wprowadzonych ,,gltosow”,
ktore jakby nie nalezaly do $wiata przedstawionego, ale reprezentowaly pietro
glosu odautorskiego. Witkacy nie moze powstrzymac sie od budowania postaci,
ktore nie biora bezposredniego udziatu w akcji, tylko ja komentuja. Jesli jednak
,»akecja” okazujg si¢ w duzej mierze rozmowy teoretyczne, owe postacie wyrazaja
swoj stosunek do wywodéw naukowych. Problem polega na tym, ze same nie
rozumiejg prezentowanej wymiany zdan, wigc wtracaja si¢ jedynie we wskaza-
nym im przez narratora miejscu. One sg czgs$cia glosu autorskiego, komediowo
roztadowuja cigzar naukowego wywodu. Do takich postaci (sprowadzonych do
wypowiedzenia drugoplanowej kwestii, niczym stuzacy w komedii) nalezy stary
»madry goéral z Zakopanego”, ktory mowi jedynie ,,Niechze ta, niechze ta”, ,,Tak
to je, wicie, panie”, ,,Nijakiego w tym mondru ni ma”, ,,najpospolitszy bubek na
dancingu”, ,stary »russkij Polaczyszka«, tak zwany »krasnyj gienierat«”” (JW 70,
72,32, 46"). Jest jeszcze posta¢ o proweniencji literackiej — ksiezna Ticonderoga
z Nienasycenia i, rownoczesnie z Jedynym wyjsciem pisanych, Szewcow — jej po-
wiedzonko, ktore kieruje do swojego foksa: ,, Terus, fuj”, humorystycznie rozrywa
zwykle gesty, napuszony wywdd naukowy. Tak bgda mowié postacie z Szewcow:
,»Ja, wicie, Jedrek, znam Kretschmera” (Sz 516). Bohaterowie (a moze raczej ich
mowa) przechodza z utworu do utworu.

Witkacy famiac zasadg decorum ,,wyprobowuje” swoja teorig w réznych sty-
lach. Dziwnos¢ istnienia moze by¢ doswiadczeniem kazdego cztowieka, opis do-
znania podlega jednak odmiennym w charakterze aktom werbalizacji — wszystkie
wydaja sig¢ rownoczesnie i prawdziwe, i falszywe. Na bardzo krotkim odcinku
powiesci — o dziwno$ci istnienia mowi bubek z dancingu (,,»pani, to urocze tango
i ten pani $miech zawrotny, i chwila, co ucieka na zawsze w przeszlos¢...«””), co
przektada na jezyk naukowy narrator: ,ten tak zwany po prostu »urok zycia«,
ktory by mozna okresli¢ jako spotggowane poczucie przemijalnosci w zwiagzku ze
stanami i uktadami zewngtrznymi specjalnie rzadkimi i przyjemnymi”, by po chwili
szukac juz zndéw innego sposobu wyrazania, oddajac glos ,.krasnomu gienieratu™:
,Chyba zeby sformutowac to tak [...]: »[...] W ogole, jak tak dobrze pomysle¢, to
w ogole nic nie wiadomo — nic — rozumiesz, idioto? MAJACZENIA!«”. To jeszcze

' Skrot JW odsyta do wyd.: S. I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie. Oprac. A. Micinska.
Warszawa 1993. Dziefa zebrane. [T. 4]. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.
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nie koniec przektadu! ,,Negatywnie mozna by to jeszcze okresli¢ podobnie jak
Husserl swoja pozornie piekielna, a w gruncie rzeczy odjadowicajaca wszystkie
metafizyczne problemy »epoché« (stowo greckie, psiakrew!)”. Nastepnie, niepo-
strzezenie, od Husserla przechodzi narrator do opisu, jak dziala ,transformacja
pospolito$ci w dziwnos¢ wedtug wzorow tego W. z Zakopanego” (JW 46). Bied-
ny Izydor nie bardzo rozumie Husserla, narrator kontynuuje zatem swoj wyktad:
,,B0 »prosze panstwa« — jesli sig przyjmie raz pojgcie »aktu« [...]” JW 52), itd.,
itp. Powies¢ toczy sig dalej.

Ujawnia si¢ wpisana w tekst zabawa w teatr. Bohaterowie Szewcow takze mieli
$wiadomo$¢ sceny®: ,, Toz to mamy to, wicie, tu na naszej matej szewskiej scen-
ce” (Sz 525). Postacie sa projekcja glosu autora, ktéry zamiast stosowaé mowg
zalezng lub pozornie zalezng woli dostownie wypowiedz postaci zacytowac, woli
cytat od relacji. Witkacy potrzebuje sceny i widowni do realizacji aktorskiej gry.
Narracja skfada si¢ z trzech ciagéw glosow — pierwszy buduja przywotani filo-
zofowie, arty$ci, uczeni, mysliciele, drugi — stary goral z Zakopanego, ,,russkij
gienieral”, ksigzna Ticonderoga z Szewcow. Posrodku staja bohaterowie pierw-
szoplanowi, Izydor i Rustalka, ktorzy znacza dopiero na tle postaci poprzednio wy-
mienianych. Jednakze nie sposéb pomina¢ tu nurtu najwazniejszego — trzecio-
osobowej narracji odautorskiej z przypisami. Zostaje w niej powotana insceni-
zacja wyk}adu teorii dopuszczajaca rozne glosy 1 odmienne style. Nad ciagiem
narracji spraque kontrolq »sam Autor” wprowadzony jako posta¢ do powiesci,
wystqpujqcy z imieniem i nazwiskiem lub okreslany jako W. z Zakopanego. Oka-
zuje sie jednak, Ze niektorych bohateréw obdarza pewnym do$wiadczeniem wta-
snym w tworzeniu sztuki. Bawi Witkacego gra migdzy pokazywaniem swej drogi
rozwoju pogladoéw na sztukg a niewykorzystanymi lub po prostu innymi mozliwo-
$ciami pokierowania swoim losem jako artysty. Uwagi ujawniajace $wiadomo$¢
w konstruowaniu takich rozwigzan w powiesci zawarte sa w niektorych przypi-
sach majacych uwierzytelni¢ autentycznosé relacji i naukowo$¢ wywodu.

Autor przestal by¢ malarzem (artysta) od chwili, gdy przekonat sig, Ze nic istotnego w tym
kierunku zrobi¢ nie potrafi, i to przestanie poczytuje sobie za wielka zastugg. Kizior-Bucie-
wicz jest przedtuzeniem fikcyjnym wiasnej linii Zycia autora, ten nie przestal i marnie zginat.
W 145]

Kiedy dzis, w 2002 roku, czyta si¢ Jedyne wyjscze powiesé plsanq w latach
1931-1933 rownocze$nie z dramatem Szewcy, nie mozna oprzec si¢ wrazeniu,
jakbysmy co chwilg napotykali dylematy roztrzasane w obecnej estetyce. Anna
Micinska nazwata t¢ ksiazke nawet ,,pierwsza polska antypowiescia™'. Izydor swoje
»opus magnum’” widziat jako ,.kupg poszarpanych papierow”. Znamienne, ze:

notowal, na czym popadto: nawet lepiej czut sig¢ w stosunku do odwrotne;j strony jakiego$ ra-
chunku, marginesu czytanej ksiazki czy nawet kawatka czego$ zupetnie podejrzanego niz przed
pusta kartg I$nigcego, kancelaryjnego papieru [...]. [JW 18]

2 Zob. D. Ch. Gerould, Demitologizacja i teatralizacja. W: Stanislaw Ignacy Witkiewicz
Jjako pisarz. Przel. J. Sieradzki. Warszawa 1981, s. 438.

2 A.Micinska: nota wydawniczaw: Witkie wicz, Jedyne wyjscie, s. 247; Polska ,, anty-
powiesé”. ,,Jedyne wyjscie” Stanistawa Ignacego Witkiewicza. ,,Tygodnik Powszechny” 1994,
nr 10.
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Proba skonczenia z bataganem, aby ,,zamieni¢ splot poszarpanych mysli na
zrozumialy dla kazdego logiczny ciag zazgbien jednych pojec i twierdzen o dru-
gie” (JW 18), nie udaje sig. Izydor tworzac system (,,System is system™, , Trzeba
skonczy¢ by z tem”) juz w momencie jego kreowania watpit w sens ,,wszelkiego
ujgcia pojgciowego wobec nieprzebranego, pienigcego si¢ od buchajacego zewszad
nietadu wszechswiata” (JW 19). Dylematy zwiazane z opozycjami uporzadkowa-
nia i chaosu, fragmentu i calosci, systemu i nietadu przebijaja z niemal kazdego
fragmentu powiesci. Izydor rozwaza ksztatt poczatku traktatu. Pytanie, jak za-
cza¢€, nabiera sensu dzigki opisanemu przez Izydora kontrastowi migdzy dozna-
niem Tajemnicy Istnienia i wejscia w sferg niewyrazalnosci a usztywniajacymi mysl
formufami jgzyka.

Mamy zapasy pojgc¢ tak juz wielkie, tak kazda mysl wchodzi juz w utarte formuly, ze nie
tylko trudno jest powiedzie¢ co$ nowego w filozofii, ale trudno jest cztowiekowi o pewnym
stopniu wyksztalcenia i inteligencji mie¢ sama chwile bezposrednia odczuwania tych rzeczy;

zanim zdazy sig przezy¢ sam moment, juz ma sie go zafiksowanym w gotowych znakach. [JW
74-75)]

,.Swieze odczucie rzeczy” wobec ,,balastu poje¢” — oto temat rozwazan Izy-
dora.

Temat zaczynania traktatu filozoficznego otwiera réwnocze$nie rozwazania
o roli poczatku w filozofii?2. Claude Gaudin interpretujac mysli Derridy pisze:

Wreszcie, jako filozofa, interesuje go zagadnienie poczatkowego momentu wszelkiej fi-
lozofii — stad szczegdlne zainteresowanie okazywane Husserlowi, wiecznemu Anfiinger®.

Zdanie to z powodzeniem zastosowaé by mozna do Witkacego, dia ktdrego
poczatek 1 koniec filozofii byly przedmiotem niejedne;j refleksji i ktéry — zgodnie
z przytoczonymi przez Gaudina stowami autora Marginesow filozofii — probowat
systematycznie wprowadzac¢ filozofig na scene, sceng, ktora ona nie wilada. Derri-
da w swej ksigzce buduje fikcyjny dialog prowadzony poprzez zestawienie cyta-
tow z réznych filozoféw na te same tematy. Wystarczy przypomnie¢ fragment
Zamkniecie poje¢, w ktorym ,,przygladaja si¢” sobie sady Rousseau i de Saussu-
re’a®. Witkacy takze kaze swym bohaterom umieszczaé w dialogach obok siebie
fragmenty z dziet wielu myslicieli, po to, by ,,dziwily sie sobie” lub nagle nie-
oczekiwanie korespondowaly ze sobg. Zabieg ten pozwala ujrze¢ problemy row-
noczesnie z zewnatrz i od wewnatrz systemoéw filozoficznych. Witkacy jednak
niekiedy 1 wobec takich zabiegow uzyskuje humorystyczny dystans.

Powie$¢ rozwija sig jak dramat. Narrator znika, pozostaja jedynie glosy posta-
ci, dialogi rozpisane graficznie z podzialem na role nie taczone sa zadnym ko-
mentarzem (w Nienasyceniu rolg didaskaliéw odgrywac bedg czeSci tytulowane
jako Informacje). W Jedynym wyjsciu na plan pierwszy wysuwa si¢ rozmowa teo-
retyczna Izydora i Rustalki. Izydor konstruuje system i probuje wyttumaczy¢ part-
nerce rolg pojgc.

2 Zob. J. Derrida, Marginesy filozofii. Przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pie-
nigzek. Warszawa 2002, s. 344,

3 C. Gaudin, Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida eksplorator margineséw. Przel.
K.Matuszewski. W zb.: Derridiana. Wybrat i oprac. B. Banasiak. Krakow 1994, s. 79.

# Derrida, op. cit, s. 196.
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Rustalka: A co to jest pojgcie?
Izydor:[...] A wiec pojecie jest to znak o pewnym znaczeniu. Inaczej pojgcie ,,pojgcia”
rozdziela sig, wedlug mnie, na pojgcia: ,,znaku” i ,znaczenia” [...]. [JW 76, 77]

— 1 tu nastepuje dtugi wywod zawarty w kontynuacji cytowanego zdania, kofcza-
cy sie stwierdzeniem: ,,Ja jestem nominalistg — rozumiesz?”

Rustalka: Nic nie rozumiem. Mnie jest bardzo przykro, ze tak jest, ale nie bgdg tego
przed tobg ukrywac. [...] Musisz mnie uczy¢. (Usmiechngta sig krzywo, bezradnie, niezabaw-
nie. Cielecina mijata powoli w ich ,,narzadach pyszczkowych”, bezpowrotnie.) [JW 77]

Uwaga zawarta w nawiasie ma charakter tekstu pobocznego w dramacie.
Wydaje sig, ze sytuacja jedzenia czgsto towarzyszyla ,,dialektycznemu pojedyn-
kowi panstwa miodych”, np.: ,,Zasiedli do stotu we dwoje i juz przy zupie po-
midorowej z ryzem zaczgla sig¢ rozmowa istotna o religii” (JW 69). A w innym
miejscu: ,,Zupa pomidorowa zaprawiona byfa zabdjczym jadem prawdziwego
matzenskiego szczgscia” (JW 73). Uwagi w nawiasach, pelniace funkcje tekstu
pobocznego stosowanego w dramatach, nie tylko humorystycznie informuja o my-
slach postaci, a nawet o nieswiadomych intencjach (,,W tej chwili postanowit pod-
$wiadomie zrobi¢ jakie$ grube $winstwo Rustalce”, JW 74), ale takze stuza jako
komentarz ,,naukowy” przedstawiajacy czg¢sto definicje pojg¢ uzywanych w tek-
Scie dialogu. Wydaje sie, ze rozpisanie powiesci na dialogi, na wzdr dramatu,
pojawia si¢ wtedy, gdy ro$nie ,,ggstos¢” pigtrzonych problemow. Wtedy nastepuje
potrzeba tlumaczenia. Jezyk mowiony komentuje pismo. Zalazek takiego poste-
powania tkwi juz w partiach narracyjnych powiesci, w momentach, kiedy Izydor
sam sobie zaczyna objasnia¢ sens filozoficznej problematyki, np.: ,,Czekajcie — to
zdanie nie jest tak tatwe do pojecia, jakby si¢ to wydawa¢ mogto! Inaczej brzmi
ono rozwatkowane co do swego znaczenia w sposob nastepujacy” (JW 36). Zwro-
ty do wyimaginowanego stuchacza (czytelnika?) w rodzaju ,,czekajcie” lub , kaz-
dy zapyta” przeksztalcaja wypowiedz w wyktad podobny w swym charakterze do
sposobu prezentacji teorii w Szkicach estetycznych. Narracja stanowi wtedy ro-
dzaj monologu wypowiedzianego, ktory — sam w sobie teatralny — fatwo przecho-
dzi w dialog. W kwestiach postaci stycha¢ jednak czgsto wyrazny odautorski ko-
mentarz (przeksztalcajacy si¢ potem, poprzez ujgcie w nawias, w tekst pobocz-
ny). Izydor nie moze skonczy¢ swej mowy:

A wigc rozumiesz: przede wszystkim, kiedy sig zaczyna wyklad pojgciowy, nalezaloby
pozornie okresli¢, czym sg pojgcia i operacje, ktore przy pomocy nich dokonujemy. Ale okazu-
je sig, ze teorig pojg¢ mozna dopiero zbudowac na teorii rzeczywistosci — jedne;j i jedynej oczy-
wiscie — na sama mysl o pogrzebanej zresztag dawno doktrynie Chwistka robi mi si¢ wprost
niedobrze. Muszg zapié¢ szybko tg mysl [...]

— 1 tutaj brzmi juz, wtopiony w wypowiedz Izydora, glos zacieklego krytyka
Chwistka:

nalal sobie szklaneczkeg koniaku i szybko wychylil, bestia, do dna. (Biedny duch Chwistka,
zalany alkoholem, skurczyt sig bole$nie jak jaki owad usmiercony przez entomologa). [JW
122]

Rozmowa staje si¢ mato spdjna, Izydor mysli, jak zaczaé ,,wyktad pojgcio-
wy”, narrator ujawniajac sady odautorskie odstania humorystyczna, cho¢ obsesyj-
na polemik¢ Witkacego z Chwistkiem, a Rustalka stuchajaca Izydora ,,na mysl
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o czekajacej ja z nim nocy” wpada w dziwne omdlenie. Rozmowa teoretyczna
z kobieta staje si¢ znow (jak to mialo juz miejsce w dramatach) rodzajem gry ero-
tycznej — ,,Skonczy! i rzucit si¢ na Rustalke jak zwierz” (JW 125).

Aktorstwo jako sygnatura dramatyczna autora

Nie trzeba siggac¢ az do Derridy interpretujqcego Rousseau, aby dostrzec, ze
istniejq ,,dwa typy ludzi widowiska: mowca lub kaznodzieja z Jednej strony, aktor
z drugiej. Ci pierwsi sami siebie reprezentuja, reprezentant i reprezentowane
stanowia w nich jedno. Aktor, na odwrét, rodzi si¢ z roztamu miedzy reprezentan-
tem 1 reprezentowanym”, ale warto moze skorzysta¢ z wysuwanych w przywoty-
wanym fragmencie O gramatologii wnioskoéw. Dotycza one opisu ,,spotecznosci
$wiatka paryskiego, ktora sie¢ wyalienowala, by si¢ odnalezé w pewnym teatrze,
w teatrze o teatrze, w komedii przedstawiajacej komedig tej spotecznosci”™®.

Dzieje sig podobnie i u Witkacego. Teatr jako miejsce pokazywania i upra-
wiania aktorstwa dostosowat si¢ sam do swoich regul, stajac sie teatrem w te-
atrze, komedig w komedii. Gldéwnym aktorem takiego dramatu okazuje sig autor,
ktory wpisuje takze i siebie w podwojony uktad. Jest rownoczesnie z zewnatrz
(w roli kaznodziei i mowcy), wygtasza swoje poglady wprost, np. poprzedza utwo-
ry wstgpami teoretycznymi z wlasnych pism, opatruje komentarzami, ale row-
nocze$nie wprowadza siebie do wngtrza $wiata dramatu, gra z postaciami, zdaje
si¢ czgsto bawi¢ ich nieporadnodcia w wyrazaniu my$li odautorskich.

Fenomen aktora, ktory moze méwi¢ to, czego sam nie mysli, polega takze —
przewrotnie — na tym, ze daje specyficzna mozliwo$¢ odgrywania samego siebie
jako obcego, mowienia o sobie jako o kim$ innym. Wydaje sig, ze sygnatura, jaka
zostawia w swych udramatyzowanych wypowiedziach Witkacy, obciazona jest
zawsze pigtnem aktorstwa. Aktorstwa jako komediowej zgrywy i jako tragiczne-
go dystansu.

Utwory Witkacego ujawniaja samo§wiadomos$¢ literatury, ale zawsze jeszcze
poprzez osobowe pigtno, rodzaj sygnatury autora. Dramaty tworcy Czystej Formy
jeszcze nie ,,opowiadaja si¢” same, ale stanowia ciekawa probg pokazania etapu
posredniego — pisarz dokonuje oryginalnych prezentacji teorii wiasnych i cudzych
pozwalajac moéwi¢ swoim j¢zykiem postaciom, one go reprezentujg i rownoczes-
nie uczestnicza w organizowaniu pokazu sprawdzajacego w praktyce tezy teore-
tyczne budowanego systemu, W osobowym ple;tnle autora w dramatach istnieje
sprzeczno$é. Dramat ze swej natury ,,wyrzuca” poza nawias medium autorskie.
Witkacy jednak postgpuje z forma dramatyczna tak, jak rzecz si¢ miata w typie
trzecioosobowej narracji w powiesci (np. w 622 upadkach Bunga), ktora wystar-
czy przepisa¢ na pierwszoosobowa, by dostrzec autoironie autora, zbudowac so-
bie jego autoironiczny portret, wydoby¢ przez to element dystansu wobec przed-
stawionego §wiata.

Witkacy w dramatach postuguje si¢ jezykiem dysertacji filozoficznej nie tyl-
ko dlatego, by pokaza¢, wylozy¢ swoj system pogladow, lecz rownocze$nie, by
okresli¢ status dyskursu filozoficznego. Zwraca si¢ tez ku obserwacji same;j litera-

% J.Derrida, Teoremat i teatr. W: O gramatologii. Przel. B. Banasiak. Warszawa 1999,
s.396 n.
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tury i w jej ramach dokonuje rozrachunku ze sposobami méwienia o niej. Dyskurs
filozoficzny w takim samym stopniu co konwencje literackie podlega krytyce.
Ujawniony zostaje kryzys jezyka wywodu naukowego w dotychczasowej, wykta-
dowej formie. Zastapi¢ zatem go maja wiasciwe dramatowi i jednoczesnie petne
napiecia — dramatyczne inscenizacje tekstualne.

Wydaje sig, ze lini¢ Witkacego w tym zakresie rozwija — takze w niektorych
dramatach — Tadeusz Rézewicz. Tworczo$¢ wspotczesna, zwlaszcza od lat szes¢-
dziesiatych, pokazata wyraznie dyskusjg na temat kryzysu metajgzyka w sytuacji,
w ktorej sama literatura przejmuje jego rolg. Rozewiczowska formuta recyklingu
dotyczaca nie tylko przetwarzania swych wtasnych utworow, ale i statego przy-
gladania sie jezykom roznych dyskursow literackich, estetycznych, filozoficznych,
sprawia, Ze w tym procesie zaczyna wygrywac obraz i milczenie.



