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wym $piewie choru w tle, zakuty w kajdany Konrad-Gustaw Holoubek szed} milczaco ku
widowni; podchodzit tak blisko proscenium, jak na to pozwalata opadajaca kurtyna. Po raz
ostatni te kurtyne spuscit sam Wiadystaw Gomutka, odcinajac polskie spoteczenstwo od
Konrada, od Dziadéw w teatrze, od Mickiewicza na scenie” (s. 146). W ten sposdb Maj-
chrowski unaocznia dobitnie, jak przedstawienie umiejscowione w dziejach kultury du-
chowej narodu pozostaje komentarzem do sfery wyzszych senséw — historii i etyki.

Kontrowersyjna i szeroko dyskutowana ksiazka Kolankiewicza opisuje zamieranie
w nas Dziadow i jest jednoczes$nie préba ich ozywienia poprzez — nie nowe przeciez —
odkrycie tego, co jest w nich ,,apolityczne”. Zamieniajac ,,narodowa msz¢” na ,,dionizyjski
szal” Kolankiewicz chce obudzi¢ arcydramat do nowego, antropologicznego zycia. Niech
to bedzie sad naiwny — ale Majchrowski zaprzecza owemu zamieraniu Dziadow. Wracamy
do nich nieustannie, choéby z okazji wybitnych przedstawien, starajac sig¢ za kazdym ra-
zem inaczej to dzieto rozumiec.

W tym pozornym — bo przebiegajacym na innych ptaszczyznach badawczych - sporze
na korzysc autora Celi Konrada przemawia chocby to, iZ nie stara si¢ on przekonywac, ze
uniwersalng odpowiedzig na wszystkie dylematy 1 rozterki kultury bgdzie dionizyjska eks-
taza. Teatr jest bogatszy i Majchrowski w swej pracy broni jego autonomii. Broni tez auto-
nomii utworu, ktory jest motorem najwyzszych przezy¢.

Dobrze napisana ksigzka to mato. Majchrowskiemu - kronikarzowi Dziadow i obron-
cy autonomii teatru — udato si¢ napisa¢ ksiazke wazna.

Ryszard Klimko

Zbigniew Przychodniak, WALKA O RZAD DUSZ. STUDIA O LITERA-
TURZE I POLITYCE WIELKIEJ EMIGRACII. (Recenzent: Zofia Stefanowska). Poznan
2001. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 362,
2 nlb. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 67.

Tom zawiera 11 studidw, uzupetnionych bogata dokumentacyjnie czgscig przedsta-
wiajaca nieznane publikacje Maurycego Mochnackiego i Adama Mickiewicza. Tematyke
ksiazki scharakteryzowa¢ mozna przytaczajac stowa jej autora: ,,badania nad romantyzmem
polskim lat 30. i 40. dziewigtnastego wieku wymagaja stosowania roznorodnych metod
i ujec¢, dokonywania przekrojow poprzez rézne wymiary rzeczywistosci, odstaniania do-
$wiadczen jednostkowych i zbiorowych, potocznych i wyjatkowych, analizy form uzytko-
wych i artystycznych” (s. 9).

Rozprawy zawarte w Walce o rzqd dusz podejmuja rozne zagadnienia: od analizy wier-
sza Slowackiego, przez rozwazania na temat do§wiadczen teatralnych polskich emigran-
tow, po rozbudowane studia nad publicystyka polityczna Mochnackiego i Mickiewicza.
Ksigzka nie stanowi jednak monografii artystycznego i publicystycznego dorobku Wiel-
kiej Emigracji, dotyczy wybranych autoréw i niektorych form ekspresji.

Na czgs¢ I tomu, Romantyczny agon, sklada sig 5 studiow. Artykut Pielgrzymi w te-
atrze. O doswiadczeniach teatralnych Wielkiej Emigracji przedstawia wrazenia emigran-
tow oraz ich opinie o teatrze. Literatura dotyczaca pogladow romantykow na teatr i prakty-
ke dramatyczna jest bogata, natomiast tym, co wyrdznia prace Przychodniaka, sa zrodla,
z jakich korzystat, czyli zachowane pamigtniki polskich uchodzcow. Autora interesujg bo-
wiem , konteksty spoteczne i kulturalne okreslajace standardy 6wczesnej §wiadomosci te-
atralnej, wyznaczajace podglebie, na ktorym wyrosty arcydzieta” (s. 59). Z pewnoscia trudno
zbada¢ owe konteksty wytacznie na podstawie relacji pamigtnikarskich, jednak studium to
nie pretenduje do wyczerpujacego oméwienia kwestii, badacz skupia sig raczej na ukazy-
waniu swoistych ,,$wiadectw odbioru”.
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Dwa studia z czgéci I tomu po$wigcone zostaty Stowackiemu: Pejzaz z tezq. Paryz
i, Paryz” Juliusza Stowackiego oraz Spiew Orfeusza. Od ,,Lambra” do ,, Kordiana” —
w kregu tyrteizmu Juliusza Slowackiego. Pierwsze z nich to interpretacja wiersza Paryz,
ogloszonego przez poete w tomie 3 Poezyj, w 1833 roku. Na temat tego utworu powstato
juz kilka prac, np. rozwazania Wiktora Weintrauba czy Wiadystawa Folkierskiego', jednak
artykut Przychodniaka nie tylko odnotowuje wczesniejsze interpretacje. Wedlug autora,
w wierszu Stowackiego ,,nad tendencja opisowa dominuje podejscie interpretacyjne, pole-
gajace na widzeniu Paryza przez pryzmat symboliki stygmatyzujacej miasto pigtnem fata-
lizmu, wizja zagtady” (s. 20). Niektorzy badacze wspominali o niespdjnosci utworu, pod-
kreslali, 1z efekty poetyckiego obrazowania stuzg tu potgpieniu miasta, brak jednak jasnego
uzasadnienia ideowego takiej oceny. Przychodniak przywotujac kontekst historyczny wiersza
trafnie thumaczy, dlaczego poeta tak ostro potgpit miasto: ,,Dominujacym motywem ow-
czesnych przekonan [emigrantdw] byt ogromny zal do Francji za nieudzielenie pomocy
w czasie powstania, rozczarowanie francuska »realpolitik«, unikajaca wojennej konfronta-
cji z potegami zaborczymi [...]” (s. 29). Uzasadniona wydaje sig teza, w mysl ktorej ,,wiersz
Stowackiego mozna rozumie¢ jako demaskatorski rozrachunek, namigtne oskarzenie cate-
go Zachodu, osadzenie nie tylko jego win wobec Polski, lecz w ogéle zdrady moralnych
warto$ci w polityce 1 w historii” (s. 30).

Rozwazania nad Paryzem Stowackiego warto by natomiast, jak sadzg, usytuowac w kon-
tekscie owczesnych francuskich utworé6w poswigconych stolicy Francji. Pierre Citron w swo-
Jjej monografii La Poésie de Paris dans la littérature francaise de Rousseau a Baudelaire
wspomina az o 34 tekstach na temat tego miasta, ktore pochodza z lat 1830-18332 By¢
moze, przyjgcie perspektywy komparatystycznej pozwoliloby poszerzy¢ dotychczasowe
interpretacje utworu Stowackiego.

W studium Spiew Orfeusza Przychodniak mowi o metapoetyckich poszukiwaniach
tworcy w Lambrze, Godzinie mysli oraz w Kordianie i na tym wlasnie tle przywotuje ro-
mantyczny tyrteizm oraz, istotny w poezji Stowackiego, a stosunkowo rzadko uwzgled-
niany przez badaczy w kontek$cie wymienionych dziel, mit orficki.

Podkresla, ze Lambra nie sposéb uznaé za utwor wpisujacy sig jednoznacznie w nurt
tyrtejski: ,,§piew poety w roku 1833 [...] byl manifestacja postawy estetycznej, obrona kon-
cepcji artysty przed redukcja do roli poety »obozowego« [...]” (s. 37-38). Stowacki w poe-
macie daje wyraz pesymistycznym pogladom na temat roli poezji i nawet fragment, ktory
postuzyt pozniej jako motto do Kordiana, tylko na pozor, jak wykazuje Przychodniak,
stanowi w Lambrze przejaw wiary w moc natchnionego stowa: ,,Spiew poety, barda, pa-
zia, kogokolwiek — w ciemnym $wiecie Lambra ginie we wszechobecnej otchtani, pochta-
niajacej ludzi, idee, czyny i poezjg. [...] Tak widzianego $wiata [...] nie jest w stanie oca-
li¢, odrodzi¢ — ani poezja, ani pigkno” (s. 41). W tym $wiecie ,,jest nieobecny fundamen-
talny dla $wiadomosci klasycznej motyw przemiany, Zycia wiecznie odradzajacego sig”
(s. 43).

Za utwér przelomowy uznaje autor recenzowanej tu ksiazki Godzine mysli: ,,0 ile los
pierwszego bohatera Godziny, samobdjcy, w pewnym sensie powtarza tragiczne do$wiad-
czenie Lambra, o tyle drugiemu bohaterowi, stojacemu w obliczu tych samych zagrozen,
wlasnie poezja przynosi ocalenie” (s. 45). I o ile utwor ten stanowit zapowiedz zmian w po-
gladach metapoetyckich Stowackiego, o tyle ,,petny zwrot w strone Orfeusza dokonat sie
na kartach Kordiana”. Stowacki tworzy wlasna, inng od Mickiewiczowskiej koncepcje

' W. Weintraub, Dwa ,, Paryze”. W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977. - W. Folkier-
ski, Od Chateaubrianda do ,, Anhellego . Rzecz o zwiqzkach miedzy przedmistycznym okresem Sto-
wackiego a romantyzmem francuskim. Krakow 1934,

? P. Citron, La Poésie de Paris dans la littérature francaise de Rousseau & Baudelaire.
T. 1-2. Paris 1961.
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poezji jako ,»$piewu« ocalajacego, przywodczego” (s. 56), przemiana za$, ktoéra ma sig
dokona¢ dzigki owej poezji, bynajmniej nie bgdzie polega¢ na mesjanistycznym odro-
dzeniu: Przychodniak méwi tu ,,0 akcie poetyckiej kreacji, transfiguracji historii w mit”
(s. 48).

Problematyke komparatystyczna podejmuje badacz w studium Wiktor Hugo w oczach
romantykoéw polskich, poswigconym recepcji dzieta tego tworcy w Polsce i w literaturze
polskiej. Zagadnieniem recepcji Wiktora Hugo w Polsce literaturoznawcy interesowali sig
juz wczeéniej, wystarczy wspomnie¢ prace Juliusza Wiktora Gomulickiego, Remigiusza
Foryckiego czy Mirostawy Kocigckiej. Artykut Przychodniaka przynosi wszakze bodaj
jedyna dotad prdbg periodyzacji tej recepcji.

Wedltug badacza przebiegata ona w trzech fazach. Podczas pierwszej z nich, do ro-
ku 1830, tworczos¢ Hugo spotyka sig z niewielkim zainteresowaniem. Za poczatek dru-
giej fazy odbioru Przychodniak przyjmuje date premiery Hernaniego w Théatre Francais
25 lutego 1830: ,,Ta faza odbioru tworczo$ci W. Hugo w Polsce, przypadajaca na lata 30.
i 40., ma [...] charakter zdecydowanie teatralny. Sukces Hernaniego kieruje zarazem uwa-
ge polskich czytelnikéw na forme dramatu i sztuke teatru” (s. 91). Z kolei ,,W latach 40.
150. w kraju polska krytyka teatralna [...] ganita w dramatach Hugo przerosty widowisko-
wosci, nadmiar efektdéw teatralnych (stynnych coups de thédtre), skrajnos¢ w konstrukcji
postaci” (s. 96).

Wydaje sig, Ze w zaproponowanym podziale warto uwzglednié réznice w recepcji twor-
czosci Hugo na ziemiach polskich i wérdd polskiej emigracji. Do Polakéw w kraju docie-
raly w mniejszym stopniu wiadomosci na temat zycia prywatnego tworcy, szczegolnie ce-
nili oni natomiast informacje o wystapieniach Hugo, ktory popierat sprawe polska. Nie
pozostawato to zapewne bez wplywu na recepcje jego utwordéw. Roéwniez gdy mowa o ne-
gatywnych opiniach polskiej krytyki teatralnej z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych, warto
przypomniec¢, ze taka postawa krytyki nie przyczynita sig jednak do zmniejszenia popular-
nosci teatru Hugo. W latach trzydziestych XIX wieku w teatrach polskich wystawiono jego
sztuki 7 razy, w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych za$ odpowiednio: 23 1 17 razy®.

Rozwazania na temat recepcji francuskiego pisarza zamyka skrotowa charakterystyka
odbioru jego tworczo$ci przez Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida. Za-
gadnienie to jest interesujace i zastuguje na szersze opracowanie. Niemniej wydaje sie, iz
Przychodniak ma racj¢ zauwazajac, ze w odniesieniu do literatury polskiej ,,trudno mowié
o jakiej$ swoistej legendzie literackiej Hugo” (s. 103). O rezerwie polskich romantykéw
wobec Hugo wspominaty tez wcze$niej Mirostawa Kocigcka i Zofia Zydanowicz*.,

W Walce o rzqd dusz zwraca uwage dbatosé o, jak to ujal we wprowadzeniu autor,
,»tekstowy« wymiar romantyzmu” (s. 11). Przychodniaka nie interesuja wylacznie idee
przedstawiane w artykutach Mochnackiego czy Mickiewicza, on dokonuje analizy owych
idei w ich tekstowych uwiklaniach. Ta perspektywa badawcza dostrzegalna jest cho¢by
w studium Style romantycznych polemik (Stowacki — Mickiewicz — Mochnacki — Ostrow-
ski). Przychodniak nie mowi o ,,romantycznym stylu polemiki”, lecz o ,,stylach”, unika
upraszczajacych uogoélnien — na rzecz rzetelnego ukazania pisarstwa czterech autoréw re-
prezentujacych rézne postawy. Zauwaza: ,,Wielka Emigracja zyta mitem jednosci i zgody”
(s. 108). Duzo atramentu zuzyto juz na rozwazania na temat ,,potepienczych swaréw”, roz-
bijajacych jednos¢ emigracji. Przychodniak nie wpisuje sig jednak w te tradycje, jego inte-
resuja nie tyle konsekwencje emigracyjnych spordw, ile sposoby prowadzenia polemiki
przez réznych autorow.

> Zob.R. Forycki, Recepcja dramatéw Wiktora Hugo w Polsce w pierwszej polowie XIX
wieku. ,,Przeglad Humanistyczny” 1979, z. 8, 5. 156.

* M. Kocigcka, Z. Zydanowicz, Z dziejow Wiktora Hugo w Polsce. Jw., 1958, z. 6,
s. 100 n.
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Czesci 111 111 recenzowanej ksiazki poswigcone sa odpowiednio publicystyce Moch-
nackiego i Mickiewicza. Sposrod wszystkich rozpraw zawartych w tomie te wlasnie jego
partie wydaja mi si¢ bodaj najbardziej interesujace, a to ze wzglgdu na przyjeta przez auto-
ra oryginalna metodg badania artykutéw politycznych oraz wnioski, do ktérych dzigki niej
dochodzi.

W studium Droga Maurycego Mochnackiego czytamy: ,,Dzisiaj chyba jestesmy lepiej
przygotowani do lektury prozy Maurycego Mochnackiego — jako prozy wlasnie. Frapuja-
cej nie tylko przez to, co autor do nas moéwi, ale i tym, jak to robi” (s. 157). W rozprawie
Walka o rzqd dusz. O strategii i stylu artykulow politycznych Adama Mickiewicza w ,, Piel-
grzymie Polskim” badacz stwierdza, iz ,,pelna lektura artykulow Mickiewicza wymaga
rozpoznania nie tylko samych pogladdéw zawartych w tzw. planie tresci, lecz rGwniez tego,
wjak« one zostaty napisane” (s. 206). Wypada zaznaczy¢, ze analiza jgzyka nie stanowi tu
,»sztuki dla sztuki”, lecz ma prowadzi¢ do lepszego zrozumienia intencji autoréw. Przy-
chodniak ukazuje, ze perspektywy literaturoznawcy analizujacego dyskurs, traktujacego
publicystyke jako swoiste teksty literackie, oraz historyka idei nie wykluczaja sig, lecz
przeciwnie, sa wobec siebie komplementarne.

Pierwsza praca po$wigcona Mochnackiemu (Droga Maurycego Mochnackiego) to
zmodyfikowana wersja wstepu do wydanych w 1996 roku Pism krytycznych i politycz-
nych. Przychodniak przedstawia Mochnackiego jako krytyka, a nastgpnie publicystg poli-
tycznego, ktory po powstaniu listopadowym odzegnywat sig od pisania o sztuce. Podkresla
wage publicystyki politycznej tworcy, traktuje ja wrecz jako ,,podstawowe dzieto Moch-
nackiego, najbardziej znamienne dla jego typu ekspres;ji pisarskiej” (s. 133).

Studium cze$ciowo zachowato charakter syntetycznego, porzadkujacego omowienia
tej publicystyki. Mochnacki zdecydowanie nie godzit sig na literaturg, ktéra shuzy¢ by mia-
ta wytacznie rozrywce. ROwniez ,,wartosci artystyczne nie byly dlan najwazniejsze, sztuka
nie byla celem glownym” (s. 136). W koncepcji Mochnackiego krytyk petnit doniosta rolg
w zyciu narodu: ,,Rola krytyka nie ograniczata si¢ do funkcji ttumacza historii. Jest nie-
zbednym ogniwem w procesie »uznania si¢ narodu w swoim jestestwie« [...]” (s. 137).

To, co Przychodniak pisze o formie artykuléw, wydaje mi sig szczegdlnie interesujace.
Zwraca uwage na ,,synestezyjny charakter” rozwazaf Mochnackiego, ktory taczyl pojecia
literackie, muzyczne, plastyczne, teatralne. Podkresla, ze niepodobna rozpatrywac jego pu-
blicystyki, jesli nie zostana uwzglednione ,,pragmatyczne aspekty wypowiedzi, wynikaja-
ce ze specyfiki komunikacji prasowej i szczegolnej sklonnosci krytyka do przekazywania
znaczen poprzez gre kontekstow, aluzji, apeli, presupozycji” (s. 142). Przychodniak prze-
konujgco ukazuje kunszt retoryczny Mochnackiego, rejestruje wykorzystywane przez nie-
go sposoby prowadzenia dysput: ,,wobec silniejszego przeciwnika stosowat technike mi-
mikry, szukat wybiegow taktycznych, proponowat zmiang frontu; w najgorszym razie pro-
bowat przeczekaé niepomys$lng koniunkturg” (s. 143). Trafna wydaje si¢ tez charakterystyka
stylu Mochnackiego jako syntezy ,,dwoch z gruntu przeciwstawnych stylow: klasyczno-
-retorycznego oraz romantyczno-symbolicznego” (s. 144). Przychodniak przywotujac przy-
kiady (obraz drzewa, obrazy grobu i $mierci) doskonale ukazuje tez, jak istotna rolg petnia
u Mochnackiego obrazowanie i metaforyka. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskami: ,,Krytyka
Mochnackiego pobudza wyobraznig czytelnika. Staje si¢ aktem myslenia za pomoca obra-
z6w. Tym bardziej wigc czytanie Mochnackiego nie wyczerpuje sig¢ w analizie pojg¢ dys-
kursywnych. Rownie istotne znaczenia docieraja do czytelnika w strumieniu poetyckich
obrazow” (s. 144).

Nie sposob obejsc sig tutaj bez analizy literackiej pism omawianego twoércy: inaczej
ich lektura bytaby mocno zubozona. Potaczenie dwoch perspektyw (analiza idei i jgzyka)
pozwala takze Przychodniakowi sformutowac inny wniosek, w mojej opinii rowniez traf-
ny: ,,Mochnacki stworzy! [...] odbijajacy si¢ nawet na tle swej epoki typ krytyki »namigt-
nej« i rGwnoczesnie »zimnej«, intelektualnej. Chodzi nie tyle o skrajno$¢ pogladow, ich
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tres¢, lecz w ogole — typ postawy taczacej emocjonalnos¢ 1 apelatywno$¢ z dyskursywnos-
cig” (s. 152).

Wielu badaczy zajmowato sig juz odejsciem pisarza po zakoficzeniu powstania listo-
padowego od literatury. Jak sam Przychodniak przyznaje, ,,Droga Mochnackiego »od lite-
ratury do czynu zbrojnego« [...] jest dos¢ dobrze znana” (s. 158-159). Niemniej po$wigca
obszerne studium (Milczenie krytyka) analizie tej ,,zdrady literatury”; jednak nie po to, by
po raz kolejny podkreslaé rolg ,,Naturphilosophie” Schellinga jako jednej z przyczyn prze-
miany. Owa wolta interesuje Przychodniaka, gdyz dowodzi ,,ewolucji koncepcji romantyz-
mu w krytyce literackiej Mochnackiego” (s. 159).

Teza, w mysl ktorej ,,najwazniejsze jego dzieto krytyczne — rozprawa O literaturze
polskiej w wieku dziewigtnastym — bylo dzietem tendencyjnym i jednostronnym” (s. 160),
wydaje sie na pierwszy rzut oka watpliwa. Pracg t¢ zwyklo sig raczej odczytywac jako
petne przedstawienie literatury romantycznej sprzed powstania listopadowego, rodzaj bi-
lansu (to np. poglady Krystyny Krzemien-Ojak oraz Ziemowita Skibinskiego)®. Przychod-
niak tymczasem zwraca uwage na nie poruszane dotad badz nie doceniane przez badaczy
zagadnienia. Podaje przykiady ,,dziwnosci interpretacji Mochnackiego”: wigksze uznanie
dla poezji Zaleskiego niz Mickiewicza, zupetne pominigcie w rozprawie Sonetow krym-
skich i sonetow odeskich czy wreszcie skrytykowanie Konrada Wallenroda ,,za niegodna
rycerza sentymentalng czulostkowo$¢ i migkko$¢ serca” (s. 160).

W jaki sposob autor recenzowanej ksiazki ttumaczy tg tendencyjnosc¢, bo chyba nad-
uzyciem byfoby tu méwic o biedach interpretacyjnych? Otéz w dziele O literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym Mochnacki wystepuje, wedtug badacza, w dwoéch rolach. Z jedne;j
strony, jest historykiem literatury, proponuje polifoniczny, otwarty model romantyzmu, z dru-
giej natomiast, ,,Gdy {...] zaymuje glos jako krytyk i programodawca, namietnie zaangazo-
wany w dylematy swojego czasu, wtedy proponuje od razu okre$lony kierunek konkretyzacji
ogodlnego modelu” (s. 161). Hipoteza ta wydaje sig trafna. Przychodniak wskazuje, ze to, co
w polskiej poezji indywidualistyczne, podmiotowe, u Mochnackiego schodzi na drugi plan,
pierwszorzgdnego znaczenia nabiera za$ ,,piesn epicka”, ,tyrtejski model poezji™: ,Insu-
rekcyjny program romantyzmu zostal uzgodniony z ideg stowa epopeicznego jako poezji
ndziatajacej«” (s. 167). Trudno tu, jak stusznie zwraca uwage autor, abstrahowa¢ od sytu-
acji politycznej w 1830 roku, ktora stala si¢ rodzajem katalizatora przemian zachodzacych
w Mochnackiego koncepcji literatury. I jak stopniowo zredukowat on model literatury ro-
mantycznej do literatury epickiej 1 historycznej, tak pozniej ,,wybrat milczenie - albo ra-
czej — inng mowg: czynu” (s. 172). Niebezzasadnie dostrzega tu Przychodniak ,,podwdjng
redukcjg”.

W ciekawy sposob podsumowuje autor tg czg$¢ rozwazan: ,,Ideowy i estetyczny wy-
bér Mochnackiego z 1830 roku w pewnym sensie antycypuje droge Mickiewicza na emi-
gracji: od poezji do czynu” (s. 174). Na podobiefistwa wystepujace w publicystyce obydwu
tych pisarzy wskazuje omawiajac Mickiewiczowskie teksty z ,, Trybuny Ludéw”, natomiast
w jednym z najciekawszych w calej ksiazce studiow, Walka o rzqd dusz, przywolane zo-
staly polemiki migdzy Mochnackim a Mickiewiczem. W poczatkowych partiach studium
Przychodniak pyta: ,,W jakim [...] jezyku, wedtug jakich zasad opisal Mickiewicz swoj
czas wspolczesny na famach »Pielgrzyma Polskiego« (i w innych éwczesnych artykutach
politycznych)?” (s. 210). To wiasnie pytanie wyznacza w 0gélny sposob perspektywe ba-
dawcza autora.

Za jedna z podstawowych cech analizowanej publicystyki Przychodniak uznaje dwo-
istos¢ stylu. Przejawia sig tu styl, ktory okresla jako ,,narodowy” czy tez ,.chrzescijansko-

5 K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliterac-
ka. Warszawa 1975, s. 263-280. - Z. Skibinski, Przedmowa wydawcy. W: M. Mochnacki,
O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Oprac. Z. Skibinski. Lodz 1985.
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-polski™ (s. 221). Laczy si¢ on z przyjmowana przez twérce postawa koncyliacyj-
na, ,,strategia zgody, zgodnie z ktora publicysta raczej tlumaczy i przekonuje, niz atakuje
czy potepia; redaktor »Pielgrzyma« unika ostrych ocen, nie uzywa epitetow czy inwek-
tyw” (s. 217). Badacz zwraca uwagg, ze w publikacjach Mickiewicza niemal nie pojawiaja
si¢ nazwiska przeciwnikow politycznych, pisarz polemizuje raczej z pogladami niz z kon-
kretnymi osobami bedacymi ich rzecznikami. Styl ten wystepuje w artykutach o tematyce,
nazwijmy ja skrotowo, polskiej, sama postawa koncyliacyjna za$ ,,taczy sig¢ u Mickiewicza
wyraznie z idealizacyjna koncepcja narodu” (s. 222). Przychodniak wskazuje, jak byta wazna
i wrecz niezbedna ,,skiéconemu pielgrzymstwu” taka idealizacja. Trudno nie zgodzi¢ sig
ze stwierdzeniem autora, ze ,,na tamach »Pielgrzyma Polskiego« Mickiewicz toczyt boj
o etos emigracji” (s. 223). W $wietle rozwazan nad stylem ,,narodowym” najzupetniej uza-
sadniony wydaje sie wniosek Przychodniaka: ,,specyfikacje narodowe znajduja szczegoblne
rozwiniecie takze w stylistycznej warstwie artykutow Mickiewicza” (s. 222).

W publikacjach ,,dotyczacych zaborcow oraz monarchiczno-rzadowej Francji™ (s. 219),
a takze niemieckich krolow i francuskich bankieréw Przychodniak dostrzega rozniacy sig
od wczesniej wspomnianego styl, ktory okresla jako ,,moskiewsko-bankierski” (s. 222).
Jego cechy charakterystyczne to ironia, karykatura, inwektywa oraz metaforyka zwierzeca.
Takim wiaénie jezykiem Mickiewicz krytykuje ,,zwyrodnienia nowoczesnej cywilizacjt prze-
mystowo-kupieckiej” (s. 221).

Styl polemiki Mochnackiego jest zupetnie rozny od Mickiewiczowskiego stylu ,,naro-
dowego”. Badacz nadaje krytykowi miano ,,mistrza stylu pamfletowego i najwybitniejsze-
go przedstawiciela romantycznej publicystyki jako dyskursu agonicznego [...]” (s. 217).
Mochnacki nie stroni zatem od ironii, ,,z premedytacja stosuje styl namigtny, nie oszczgdza
wieszcza: chloszcze ironig »poboznego Pielgrzymac, szydzi z koncepcji emigracji jako
wkongregacji pielgrzymskiej« i ze sposobu walki »obyczajem mrowek rozchodzacych
sig samopas z mrowiska na wszystkie strony«”. Polemiki obu twércow ukazane zostaty nie
tylko przez konfrontacjg idei, ale i przez ,konfrontacjg stylow politycznego pisarstwa”
(s. 217).

Przychodniak wskazuje na zwigzek wspomnianej dwoistosci stylu w artykutach z ,,Piel-
grzyma Polskiego” z zastosowaniem w nich wiasciwych rél nadawczych. Analizuje kate-
gorie nadawcze w publikacjach politycznych, adaptujac do tego celu schemat kategorii
nadawczych w utworach epickich. Potraktowa¢ to mozna jako sprawdzenie, w jakim stop-
niu narzgdzia wykorzystywane w studiach nad proza okaza sig¢ przydatne do badania publi-
cystyki politycznej, jako swoista probg metody, probg — w mojej opinii — udana.

Jak w analizie utworu epickiego wyroznia sig cztery kategorie: autora, podmiot czyn-
nosci tworczych, narratora oraz bohateréw, tak Przychodniak dostrzega w publicystyce re-
daktora ,,Pielgrzyma Polskiego™ odpowiednio cztery instancje: ,,na zewnatrz dziefa-czaso-
pisma »osobowy«, realny Adam Mickiewicz, nastgpnie — Redaktor pisma, dalej — Publicy-
sta (»ja« publicystyczne), na koficu — bohaterowie fikcyjni” (s. 228). Szczeg6lnie wazne sa
dla autora recenzowanej ksiazki dwie z tych kategorii: Redaktor, a zatem odpowiednik
podmiotu czynnosci tworczych, oraz Publicysta — petniacy funkcjg podmiotu epickiego
czy tez narratora. Ich role przypisa¢ bowiem mozna wspomnianym wczesniej dwom sty-
lom. O ile Publicysta realizuje ,,strategi¢ zgody” (wyjatek stanowig artykuty krytykujace
monarchiczna Francjg, zaborcow czy, ogblnie, cywilizacje kapitalistyczng), o tyle ,,Mic-
kiewiczowski Redaktor daleko odchodzi od zasady koncyliacyjnosci [...]” (s. 230). Jed-
nym z bardziej wyrazistych przyktadéw popierajacych tg tezg jest miazdzaca recenzja Po-
ezyj Stowackiego, z 16 maja 1833, w ktorej Mickiewicz do wyrwanych z kontekstu cyta-
tow z utworow poety dodaje od siebie zaledwie trzy zdania.

Oprocz wspomnianej juz dwoistosci stylistycznej, przekonujaco ukazanej w rozpra-
wie, Przychodniak wspomina o jeszcze innym, nie mniej istotnym napigciu w publicystyce
z ,,Pielgrzyma Polskiego”. Mowi mianowicie o dylemacie ,,utrzymania rOwnowagi pomie-
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dzy zamierzona »wtorng naiwnoscia« z perspektywy »ludzi malych« a intelektualnym,
wysoce abstrakcyjnym jezykiem dyskursywnym, adresowanym do odbiorcéw elitarnych.
To jedno z podstawowych napig¢ w publicystyce Mickiewicza” (s. 231).

Dzigki wnikliwej analizie stylu oraz kategorii nadawczych w artykutach poety z ,,Piel-
grzyma Polskiego” Przychodniak uwydatnia ich wieloglosowos¢: ,,Czuje i ocenia [Mic-
kiewicz-Publicysta] jak »mali ludzie«, ale wie wigcej i dlatego zwraca si¢ do wyksztatco-
nych elit. Potrafi mowi¢ roznymi jezykami i stylami” (s. 234). Warto tez uzupetni¢, ze do
wspomnianych juz napigé dodaje autor jeszcze jedno: ,,0scylacjg migdzy ogladem rzeczy-
wistosci politycznej z perspektywy terazniejszosci i przysziosci, migdzy polityka praktyczng
a spojrzeniem prospektywnym [...]”. Podobne napigcie pojawi si¢ pdzniej w artykutach
oglaszanych na tamach ,, Trybuny Ludéw”, pojawi sig rowniez wazny element strategii
dziennikarskiej Mickiewicza z ,,Pielgrzyma Polskiego”, na ktory zwraca uwagg Przychod-
niak: ,,zagadnienia polityczne ujmowaé w perspektywie ogolniejszej i wobec wartosci wyz-
szych. Takich jak: sumienie, powinno$¢, braterstwo” (s. 232). Publicysta (podmiot arty-
kulow) jawi sig za$ w interpretacji autora studium jako Ttumacz, ten, kto ,,uczestniczac w na-
rodowej wspolnocie, rozpoznaje i objasnia ducha czasu, odczytuje znaki przyszlosci i w sta-
nowczy, pozornie fagodny sposob wyznacza kierunek wedrowki” (s. 233).

Na temat artykutéw Mickiewicza w ,,Pielgrzymie Polskim” powstato juz wiele prac.
Rozwazania Przychodniaka przynoszg jednak spojrzenie na tg publicystykeg z innej per-
spektywy. Dzieki analizie stylu, instancji nadawczych i, ogdlniej, strategii publikacji Mic-
kiewicza autor dobrze ukazal, jak bardzo ztozone jest to dzieto i jak Scisle warstwa jezyko-
wa wiaze si¢ w nim z gloszona przez tworce ideologia.

Trudno nie zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem Przychodniaka we wstepie do tomu: ,,Publi-
cystyka autora Dziadéw w »Trybunie Ludéw« pozostaje bodaj najmniej przebadang czg-
$cia jego tworczoscei, tym ciekawsza, ze jesli istotnie Mickiewicz w latach 40. zamilkl jako
poeta, to przemowit jako publicysta” (s. 11). Nie znaczy to bynajmniej, Ze nie zajmowano
sie ta czescia dzieta tworcey. O ile jednak dos¢ doktadnie opisywano idee gltoszone przez
redaktora naczelnego owego pisma, o tyle kwestia jgzyka tych artykutéw wciaz nie zostala
zbadana.

Duza cze$¢ studium Miedzy romantyzmem a nowoczesnosciq. Adam Mickiewicz i ,, Try-
buna Ludéw” stanowia wilasnie rozwazania dotyczace jezyka i technik dziennikarskich
redaktora naczelnego. Przychodniak proponuje spdjna, wychodzaca poza dotychczasowe
ustalenia interpretacje tej publicystyki.

Weintraub pisat o braku rozleglejszych perspektyw ideowych i rozeznania w éwczes-
nej sytuacji politycznej w Mickiewiczowskich artykutach z ,, Trybuny Ludéw™. Przychod-
niak z tym pogladem polemizuje i jest to polemika udana. Zwraca uwagg, iz ,,Mickiewicz
czesto podkresla praktyczny, wregez dorazny charakter swych analiz politycznych” (s. 269),
co wszakze nie znaczy, ze rozwazaniom poety brak szerokich perspektyw ideowych. W stu-
dium sa one ukazane, jednak poznanski badacz podaza drogg na pozor okrezng, analizujac
»tekstowy” aspekt tych artykuléw. W takiej interpretacji ,,»popularny« charakter publicy-
styki »Trybuny Ludéw« wynika, jak sig zdaje, z celowego nawiazywania do form i jgzyka
owczesnej debaty parlamentarnej i polemik prasowych” (s. 270). Redaktor dziennika zda-
watl sobie sprawg ze ,,specyfiki” odbiorcy, do ktdrego sig zwracal, i z jej uwzglgdnieniem
przygotowywal swoje artykuly.

W tym wiasnie znaczeniu Przychodniak pisze o ,,tekstowych” aspektach publicystyki
Mickiewicza. Twdrca wiele wagi przywiazuje do biezacych wydarzen (nie bez racji mowa
tu o ,,prezentyzmie”), angazuje si¢ w polemiki; w rozprawie podkre§lono wrecz, 1z ,,pole-
mika prasowa staje sig jego zywiotem, forma publicystycznego istnienia” (s. 271). Badacz

¢ W. Weintraub, Mickiewicz — mistyczny poeta. W: Mickiewicz — mistyczny polityk. I inne
studia o poecie. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1998, s. 46.
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przedstawia techniki, jakimi postuguje si¢ redaktor: wykorzystywanie j¢zyka pojeé prze-
ciwnika, by ukaza¢ stabo$¢ jego myslenia, warunkowe uznawanie racji adwersarza po to,
by w ostatecznym rozrachunku wykaza¢ ich niestusznos¢ i zgubne konsekwencje, do ja-
kich prowadza. Réwniez styl wypowiedzi publicysta dostosowuje nierzadko do adresata —
autor recenzowanej ksiazki podaje tu szczegélnie interesujacy przyktad, artykut Swietopie-
trze odwolujacy sig do stylistyki biblijnej, a krytykujacy Kosciot katolicki. Nalezy podkre-
$li¢, ze kiedy Przychodniak méwi o stylu artykutéw Mickiewicza, przywotuje, co jest nie-
zbedne, fragmenty francuskiego oryginatu, a nie tylko polskie przektady (piora Leona Plo-
szewskiego, Artura Gorskiego i Stefana Kieniewicza), na podstawie ktorych trudno przeciez
mowic o stylu tych publikacji. Wydaje sig, Ze powinno sta¢ si¢ w badaniach standardem
przytaczanie przede wszystkim wersji oryginalnej oraz obok niej polskiego thumaczenia.

Analiza artykuléw Mickiewicza prowadzi autora do wniosku, do jakiego nie sposéb
doj$¢ nie uwzgledniajac kwestii dyskursu w artykutach politycznych. W tej interpretacji
»najwazniejsza rzeczywistoscia, w ktorej porusza sig publicysta, jest wielka polityczna
logosfera.[...] Nieustannie tropiac stowa, §ledzac mechanizmy jgzykowej manipulacji
[...], Mickiewicz rzeczywistos$¢ polityczng ukazuje przez pryzmat jezyka, zmian stownic-
twa i pojec” (s. 274-275). Zgodnie z ta wlasnie — trafna, jak sadze — hipoteza Przychodniak
pisze o wykorzystywanej przez tworce frazeologii ,,starego” i ,,nowego” jezyka, o niektd-
rych terminach przewijajacych si¢ w artykutach (jak chocby ,,orleanizm”), o nawigzaniach
do tradycji Rewolucji Francuskiej, wreszcie za$ wskazuje na istotna rolg ironii.

Nie sposob nie dostrzec swobody, z jaka Mickiewicz porusza sig¢ w roznych obszarach
rzeczywistoéci. Doskonale orientuje si¢ w kwestiach ekonomicznych, wojskowych, §wiet-
nie zna tajniki funkcjonowania instytucji demokratycznych. Przychodniak zwraca jednak
uwage, ze ,,Demonstrujac trzezwy zmyst obserwacji realiow spoteczno-ekonomicznych no-
wego spoteczenstwa, Mickiewicz ani przez chwilg nie rezygnuje z moralnej oceny tego $wia-
ta” (s. 281-282). Forma artykutéw, dopasowana odpowiednio do ,,specyfiki” odbiorcy oraz
do wymogow chwili, dorazny charakter publikacji nie oznaczaja bynajmniej, ze sg one ubo-
gie pod wzgledem ideologicznym. Wypada zgodzi¢ sig¢ z autorem recenzowane;j ksiazki,
gdy stwierdza podsumowujac polemike z Weintraubem: ,»Popularna« publicystyka Mickie-
wicza byla ekspresja romantycznej wiary w prymat ducha nad materia, religijny wymiar
istnienia, organiczny wymiar wi¢zi narodowych” (s. 282-283). Przychodniak podkresla
rowniez, jak istotne dla poety byly ,,zasada duchowego doskonalenia jednostki” oraz kon-
cepcja, w mysl ktorej w Europie miataby zosta¢ zachowana tozsamo$¢é narodowa i realizo-
wana idea solidarnosci narodow tworzacych demokratyczng federacjg.

Zastanawia¢ sig¢ mozna, w jakiej mierze pragmatyzm tych artykulow, czgste pisanie
o kwestiach ekonomicznych czy wojskowych, doskonate rozeznanie w realiach demokra-
tycznego $wiata wynikaly z radykalnej zmiany pogladow Mickiewicza, ktory odchodzit od
mesjanizmu i mistycyzmu, a w jakiej mierze, jak to ujal Weintraub, ,,ze wzgledow taktycz-
nych” akceptowanych przez Mickiewicza — mistycznego polityka. Studium Zbigniewa Przy-
chodniaka nie przynosi odpowiedzi na to pytanie, co trudno jednak traktowa¢ jako zarzut.
Autor stwierdza, co prawda, w koncowych partiach rozwazan: ,,Ewolucja postawy pisa-
rza od polskiej, mesjanistycznej publicystyki »Pielgrzyma Polskiego« do dynamiczne;j,
zdialogizowanej i otwartej na realia wspotczesnosci postawy redaktora » Trybuny Ludéw«
$wiadczy dobitnie o wysitku poety wlozonym w adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kow” (s. 287-288). Wydaje sig, ze kwestia wciaz pozostaje nie rozstrzygnigta.

Rozwazania dotyczace srodkow retorycznych i stylistycznych, ktorymi postuguje ste
Mickiewicz, mozna tez odbieraé jako przyczynek do badan nad jakoscia francuszczyzny
redaktora naczelnego paryskiego dziennika. Owo wyrafinowanie artykutéw trudno chyba
przypisa¢ francuskim wspotpracownikom zajmujacym sig korekts. Analizy Przychodnia-
ka, méwiacego wrecz o ,,stylistycznej maestrii Mickiewicza”, wskazuja, ze $wietnie postu-
giwat sie on w piSmie jezykiem francuskim, potrafit znakomicie wyzyskaé¢ mozliwosci,



RECENZJE 199

jakie 6w jezyk stwarza. Podczas lektury studium nasuwa sig¢ wszakze pytanie: w jakim
stopniu stosowane przez redaktora dziennika zabiegi okazywaly sig skuteczne wobec od-
biorcy francuskojezycznego? Trudno na nie udzieli¢ wiazacej odpowiedzi nie badajac re-
cepcji dziennika w kregu francuskich odbiorcoéw. Wydaje sig jednak, Ze racje ma autor, gdy
zaznacza, iz Mickiewicz ,,wypracowat wiasny, wyrazisty jezyk publicystyczny, styl poro-
zumiewania sie z opinia europejska (a wlasciwie jej wspottworzenia), docierania do czy-
telnikow francuskich i innych narodowosci” (s. 266).

O pozycji czasopisma na francuskim rynku prasy socjalistycznej moze $wiadczy¢ cho¢-
by to, ze w grudniu 1849 ukazat si¢ w Paryzu pierwszy numer ,,L’Europe démocratique.
Tribune des Peuples”, ktory jego francuscy redaktorzy przedstawili jako kontynuacjg tytu-
tu zatozonego przez Mickiewicza’. Grupa francuskich dziennikarzy-socjalistow nie zwig-
zanych z poeta usitowata wykorzystac pozycjg stworzonej przezen ,,Trybuny Ludow”, by
wypromowa¢ wilasna gazetg.

W studium Miedzy romantyzmem a nowoczesnosciq Przychodniak czgsto przywotuje
publicystyke Mickiewicza z ,,Pielgrzyma Polskiego”; stanowi ona istotny kontekst dla roz-
wazan badacza. Wspomina on o tym, co rozni artykuty z 1849 roku od tych z poczatku lat
trzydziestych: konsekwentne uwzglgdnianie 6wczesnych realiow, akceptacja instytucji de-
mokratycznych i doglebne zrozumienie ich funkcjonowania oraz odmienny jezyk tych ar-
tykutéw, co wynika z tego, ze czytelnicy obydwu pism byli zdecydowanie inni. Autor ksiazki
nie moéwi jednak wylacznie o roznicach, zasadnie wspomina tez o pewnych podobiefistwach,
jak choéby o traktowaniu przez poetg dziatalnosci publicystycznej w kategoriach misji,
realizowanej w rézny sposéb w zaleznosci od specyfiki odbiorcy oraz od okolicznosci.

Publikacje z ,,Pielgrzyma Polskiego” nie stanowia jedynego kontekstu interpretacyj-
nego, przywotanego w rozwazaniach nad artykutami z ,, Trybuny Ludéw”. Na zwiazki re-
daktora naczelnego dziennika z Mochnackim autor zwracat uwage we wstepie do tomu:
»W pewnym sensie poeta kontynuowal — pomimo wielu wczesniejszych réznic, a nawet
polemik — droge Maurycego Mochnackiego. [...] na tamach »Trybuny Ludéw« Mickie-
wicz wyraznie nawigzywal do Mochnackiego stylu argumentacji i frazeologii [...], stoso-
wal podobne chwyty retoryczne, patrzyl na rzeczywisto$¢ z ironia 1 trzezwoscig roman-
tycznego pragmatyka, ktory wszakze nie rezygnuje z rewolucyjnych i narodowych ide-
atow” (s. 11).

Kwestia podobienstwa stylu artykutow redaktora ,, Trybuny Ludéw” i Mochnackiego
zastuguje niewatpliwie na osobne, szczegétowe omowienie. Przychodniak analizuje publi-
kacje, nie dopowiada jednak wszystkiego, pozwala czytelnikowi na samodzielne zestawie-
nie tekstow dwoch autorow, nie wskazuje wprost wnioskow, raczej zachgca do poréwnania
réznych ideologii oraz odmiennych sposobow ich wyrazania.

W studium na temat ,,Trybuny Ludéw” obok rozwazan o publikacjach Mickiewicza
pojawiaja si¢ tez uwagi o samym dzienniku. Ciekawym problemem, w zasadzie tylko wspo-
mnianym, jest kontrola 6wczesncj prasy francuskiej. Jak wiadomo, rewolucja lutowa znio-
sfa instytucjg cenzury, jednak nie znaczy to, ze kolejne, coraz bardziej konserwatywne
rzady godzily si¢ na catkowita wolno$¢ stowa. Od lipca 1848 ataki na Zgromadzenie Naro-
dowe oraz na instytucje republikanskie byty karalne. Przywrdcono tez cautionnement, czy-
li obowiazkowe optaty wnoszone przez dzienniki, co spowodowato upadek niektérych pism
socjalistycznych. Inwigilowanie redakcji przez stuzby bezpieczenstwa nie byto rzadkoscia,
mozna wigc przypuszczac, ze nie ominglo tez i ,, Trybuny Ludéw”. Kwestia ta nadal pozo-
staje jednak nie zbadana, podobnie jak wiele innych zastugujacych na uwage zagadnien
dotyczacych ,, Trybuny Ludéw”, takich jak chocby jezyk artykutéw Mickiewicza na tle
jezyka 6wcezesnej francuskiej prasy socjalistyczne;j.

7 Ten pierwszy, probny numer znajduje si¢ w Bibliothéque Nationale de France, sygn. MICR
D-760 (5).
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Przychodniak przypomina, ze ,,publicystyczna tworczo$é¢ i Mickiewicza, i Mochnac-
kiego stanowia nadal zbiory otwarte, wymagajace dalszych badan atrybucyjnych” (s. 12),
co stanowi najlepszy dowod na to, iz w zakresie badan nad dziennikarskim dorobkiem obu
autoréw wciaz jest wiele do zrobienia. Wiasnie atrybucji ich artykutow poswigcit Przy-
chodniak czgs$¢ IV swojej ksiazki (Nieznane publikacje Maurycego Mochnackiego i Ada-
ma Mickiewicza) oraz dwa rozdzialy we wczes$niejszych jej partiach (Mochnacki wciqz
pisze. Nieznane teksty Maurycego Mochnackiego 1 Odezwa do Galicjan, czyli , ostatnie
stowo" redaktora ,,Pielgrzyma Polskiego”).

Badacz przypisuje az 8 nowych artykutléw Mochnackiemu — 6 z nich pochodzi z ,,Pa-
migtnika Emigracji” (,, Powstanie na Wolyniu”, dzietko putkownika Rozyckiego, [Do uczest-
nikow wyprawy frankfurckiej], Pasza Egiptu, ,, Pamietniki o powstaniu Litwy i ziem ru-
skich”, przez Feliksa Wrotnowskiego oraz tekst sygnowany nazwiskiem generata Uminskie-
go — O ruchach emigracji). Kolejny artykut zostat ogtoszony na tamach ,,Kroniki Emigracji
Polskiej” (Do rodakéw w Emigracji), ostatni za$ (,,Kraj i Emigracja. Prospekt) ukazat
si¢ w formie osobnej publikacji, a nastgpnie przedrukowano go w ,,Kraju i Emigracji”.

Przychodniak przypisuje tez 3 publikacje Mickiewiczowi: pierwsza z nich to [Odezwa
do Galicjan] z 29 listopada 1833, a pozostate — [Legion we Wioszech] oraz Posel Dupin —
pochodza z ,, Trybuny Ludéw” (numery z 14 kwietnia i 3 czerwca 1849).

Badacze publicystyki obydwu pisarzy natrafiajg na podobne problemy zwiazane z au-
torstwem ich artykutow. Mochnacki wiele swoich tekstow ogtaszat bez zadnego podpisu,
pod kryptonimem badZ postugujac sig nazwiskami innych oséb. Przychodniak wrecz uzna-
je publikowanie pod cudzym nazwiskiem za istotny element strategii dziennikarskiej tego
autora: wspomina o tworzeniu efektu ,,spotecznego poparcia”.

Mickiewicz drukowat swoje artykuly na tamach ,, Trybuny Ludéw” anonimowo, lecz
glownie ze wzgledow politycznych. Zasadnie obawiat si¢ bowiem przesladowan ze strony
francuskiego rzadu. W tym przypadku sprawa atrybucji jest o tyle skomplikowana, Ze arty-
kuty redaktora naczelnego wywieraty pewien wptyw na styl innych publikacji dziennika.
Zdarzalo sig rowniez, ze tworca poddawat swoim wspoipracownikom idee, ktdre nastgpnie
rozwijali oni we wlasnych tekstach.

Rozwazania Przychodniaka nad autorstwem artykutdéw Mochnackiego stanowia bodaj
pierwsza tak metodyczna — choc sifg rzeczy czgSciowa — probe uporzadkowania jego publi-
cystyki emigracyjnej, a w zasadzie uzupetnienia jej o dodatkowe teksty. Autor recenzowa-
nej tu ksigzki obszernie charakteryzuje artykuly, ktore ukazaly sie na tamach ,,Pamietnika
Emigracji”, oraz okolicznosci nawiazania przez Mochnackiego wspdlpracy z nieoficjal-
nym pismem zwolennikéw Czartoryskiego — ,,Kronikg Emigracji Polskiej Na tym tle,
odwotujac si¢ zarazem do wczesniejszych badan atrybucyjnych przypisuje Mochnackie-
mu wspomniane publlkaCJe Argumenty koncentrujg sig na zwiazkach tre§ciowych i jezy-
kowych owych publikacji i znanych juz artykutéw Mochnackiego, uwzgledniaja tez oko-
liczno$ci powstania poszczeg6lnych tekstow.

Podobng argumentacjg stosuje Przychodniak w odniesieniu do artykutéw Mickiewi-
cza. Najwigcej uwagi poswigca skomplikowanym relacjom migdzy [Odezwq do Galicjan]
a artykutami, co do ktorych nie ma watpliwosci, iz sa piéra Mickiewicza (np. z roku 1832
Mysli moje o sejmie polskim czy Do przyjaciot galicyjskich). Przekonujaco wypada pole-
mika z hipoteza Stanistawa Pigonia, Ze publikacja ta jest autorstwa Stefana Witwickiego.
Tu réwniez Przychodniak bada styl, pojawiajace si¢ w tekscie motywy, metaforyke, a tak-
ze okoliczno$ci jego powstania. [Odezwa do Galicjan] miataby §wiadczy¢ o istotnej zmia-
nie $wiatopogladowej poety: ,,odstgpuje [on] od martyrologicznej ostentacji [...], przyjmu-
je zasadg, iz wolno od innych wymaga¢ tylko tyle, ile od siebie” (s. 253-254).

Kolejne artykuty przypisywane Mickiewiczowi pochodzg z ,, Trybuny Ludéw”. Przy-
chodniak przywotuje je w wersji oryginalnej, inaczej trudno byloby zreszta rozwazaé kwe-
stig ich autorstwa. W przypadku [Legionu we Wloszech] badacz zwraca uwagg na §wietna
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orientacjg autora w historii Legionu, na to, ze notka byla ,,zarbwno wyrazem satysfakcji
Mickiewicza z udanego przedsigwzigcia werbunkowego, jak rowniez prasowa »promo-
cja« calej akcji legionowej [...]" (s. 328). Podkresla tez zgodnos$¢ tekstu z Mickiewiczow-
ska koncepcja Legionu, a takze podobienstwa ideowe sformutowanych pogladéw do wcze-
$niejszych opinii tworcy. Ostatnig kwestig pozostaje styl, rOwniez sugerujacy autorstwo Mic-
kiewicza (,,lakonicznos¢, zwigzlos¢ wypowiedzi, taczenie walorow informacyjnych (i stylu
telegraficznego) z emocjonalnoscia i elementami stylu manifestu”, s. 330). Przychodniak
wskazuje ponadto na formule ,,payer la dette de sang [splaci¢ dtug krwi]”, przywodzaca na
mysl artykuly z ,,Pielgrzyma Polskiego”.

Istnieje jednak pewien argument przeciw hipotezie autorstwa [Legionu we Wioszech].
0Oto6z z dotychczasowych badan nad artykulami poety zamieszczanymi w ,,Trybunie Lu-
dow” wynika, iz rzadko sig zdarzalo, by w jednym numerze pisma ukazywaly sie dwa
teksty redaktora naczelnego. Tymczasem wiasnie 14 kwietnia, w dniu publikacji [Legionu
we Wloszech], na tamach dziennika zostal ogloszony tekst Avertissement aux démocrates
américains i nie ma watpliwosci, ze wyszedt on spod pidra Mickiewicza. Nie przesadza to,
oczywiscie, kwestii autorstwa artykutu przypisywanego przez Przychodniaka poecie, ale
moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Inna publikacja z ,,Trybuny Lud6éw”, ktora badacz przysadza Mickiewiczowi, to ko-
mentarz do wyboru na przewodniczacego Zgromadzenia Ustawodawczego posta André-
-Marie Dupina, do ktérego Mickiewicz miat wyjatkowo krytyczny stosunek. Przychodniak
wskazuje na zgodnos¢ opinii przedstawionych w tekécie /Posef Dupin] ze znanymi z arty-
kutow Mickiewicza, jakie ukazaly si¢ w ,,Trybunie Ludow” (Dupin jest krytykowany az
w 7 z nich). Zwraca tez uwage na charakterystyczna dla tworcy frazeologie (opozycja ,,sta-
re”—,,nowe”) oraz na fakt, Ze zacytowana w tekscie maksyma Dupina ,,chacun chez soi, cha-
cun pour soi [kazdy u siebie, kazdy dla siebie]” pojawia si¢ w artykule Mickiewicza Bra-
terstwo miedzynarodowe w ,,Trybunie Ludéw” 5 wrzesnia 1849. Argumenty te potwier-
dzaja hipotezg dotyczaca autorstwa tekstu, jednak Przychodniak przytacza tez inne, ktore
wydaja si¢ watpliwe.

Wskazuje on, ze ,,Pierwsze zdanie artykutu z 3 czerwca jest prawie doktadnym powto-
rzeniem notatki z 2 czerwca” (s. 332). Informowata ona zwigzle o wyborze Dupina na prze-
wodniczacego Zgromadzenia Ustawodawczego. Przychodniak zauwaza: ,,Powiazanie oraz
miejsce obu publikacji wskazujg na znaczaca funkcj¢ autora i jego uprawnienia redaktor-
skie. Teksty ukazaty sig w kolumnach w pewnym sensie »zarezerwowanych« dla redakto-
ra naczelnego” (s. 332-333). Obydwa artykuly istotnie tacza sie ze soba i z duza doza
prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze wyszly spod pidra tej samej osoby. Miejsce, w ja-
kim zostaty opublikowane, rowniez §wiadczy o randze dziennikarza, ktory je napisat. Jed-
nak wydaje sig, iz nie ma wystarczajacych przestanek ku temu, by uznag, ze byt to Mickie-
wicz. Niewiele wiadomo na temat udziatu poety w pracach redakcyjnych w okresie od 24
maja 1849, kiedy to ukazat sig jego ostatni znany tekst, do zawieszenia pisma w dniu 13
czerwca tegoz roku, na co zreszta sam Przychodniak zwraca uwage. De facto nie ma zadnej
pewnosci, iz rozpatrywane artykuly nie zostaly napisane przez innego redaktora dziennika.

Watpliwy wydaje si¢ rowniez ostatni z argumentdw przytoczonych przez Przychod-
niaka. Stwierdza on: ,,zawarta w zakonczeniu teza o antyrewolucyjnej polityce rzadu po 10
grudnia 1848 odbija jedna z fundamentalnych tez publicystycznych Mickiewicza: przeko-
nanie o tym, ze kolejne rzady z roku 1849 sprzeniewierzaja sie rewolucyjnej, ogolnoeuro-
pejskiej misji politycznej prezydenta Ludwika Napoleona, wybranego w gtosowaniu po-
wszechnym 10 grudnia” (s. 333). Teza ta z pewnoScig stanowi jedna z najistotniejszych dla
Mickiewicza — publicysty ,, Trybuny Ludéw”. Jednak w zakonczeniu artykutu nie ma mowy
o prezydencie Francji, autor ogranicza si¢ wylacznie do krytyki rzadu: ,,Kraj chce wojny
przeciw ciemigzcom Ludéw, chce emancypacji narodow, oto jego program zewnetrzny.
Wewnatrz [zas] chce reform i ulepszen spotecznych, obiecanych w lutym i zapomnianych
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przez naszych nowych zadowolonych. Chce wreszcie polityki narodowej, a nominacja
obywatela Dupina, tworcy maksymy »kazdy u siebie, kazdy dla siebie«, zapowiada nam
kontynuacje polityki antynarodowej i antyrepublikanskiej, realizowanej przez nasz rzad od
10 grudnia” (s. 342). Fragment ten istotnie stanowi odzwierciedlenie pogladéw Mickiewi-
cza na temat kolejnych rzadow w 1849 roku, ale nie na temat szczegoélnej roli Ludwika
Napoleona, ktory nie zostat tu przywolany. W takiej formie owa opinia, dotyczaca przeciez
wylacznie 6wczesnych rzadéw, bytaby z pewnoscia do zaakceptowania przez pozostatych
cztonkéw redakcji dziennika, co sprawia, ze argument Przychodniaka przestaje przekony-
wac. Podobne opinie na temat rzadu ukazywaty si¢ wtedy rowniez w zdecydowanej wigk-
szosci pism socjalistycznych.

Tak w przypadku artykutéw Mochnackiego, jak 1 Mickiewicza trudno o nie pozosta-
wiajace zadnych watpliwosci atrybucje autorstwa. W zupetnosci ma racje Przychodniak,
gdy zauwaza: ,Niestety, do utopii zaliczy¢ nalezy marzenie o definitywnym skompletowa-
niu petnej bibliografii publicystyki Mochnackiego. [...] Artykuty polityczne Maurycego
Mochnackiego zachowaja charakter zbioru otwartego” (s. 180). Poglad ten mozna, jak sa-
dze, odnie$é takze z powodzeniem do tekstow Mickiewicza opublikowanych w ,, Trybunie
Ludéw”. Tym bardziej warto$ciowe sa zatem proby uporzadkowania autorstwa artykutow
obydwu tych pisarzy.

Ksiazka Walka o rzqd dusz przynosi nowoczesne spojrzenie na publicystyke politycz-
na. Zbigniew Przychodniak ukazuje, jak tworcy poszukiwali idei, ktére pozwolityby im
zmierzy¢ sie z emigracyjnym losem, ale tez jak na rézne sposoby probowali wyrazi¢ wia-
sna mysl polityczng. Przyjeta przez badacza metoda z pewnoscia okaze si¢ skuteczna nie
tylko w odniesieniu do artykutéw politycznych Mickiewicza i Mochnackiego.

Mariusz Kowalski

Danuta Sosnowska, SEWERYN GOSZCZYNSKI: BIOGRAFIA DUCHOWA.
Wroctaw 2000. (Wydawnictwo ,,Leopoldinum” Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskie-
20), ss. 352, 6 nlb. ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Seria Humanistyczna.

Ksiazka Danuty Sosnowskiej jest juz druga, po napisanej przez Janing Rosnowska'
(wydanej w popularnej serii ,,Ludzie Zywi”), biografia Seweryna Goszczynskiego. Powstata
w bardzo szczegolnej korespondencji z ta dawniejszg. Po pierwsze, tamta pozwolita na
odstapienie od skrupulatnego rejestrowania faktow i wydarzen. Totez Sosnowska odrzuci-
ta formute biografii zbeletryzowanej i dokonata ,,radykalnego oczyszczenia” z faktéw, ktére
w jej przekonaniu wydaly si¢ malo istotne w opisie ewolucji duchowej poety — gtownym
celu ksiazki. Po drugie, wczes$niejsza biografia niejako wyzwolila zainteresowanie zwigz-
kiem Goszczynskiego 1 Towianskiego, potraktowanym w niej marginesowo. Sosnowska
za$ nadata mu szczego6lna wagg — najistotniejszego do§wiadczenia zycia. Dlatego materig
biograficzng ujgta tak, by wizerunek poety podporzadkowaé¢ konwersji, jej przyczynom
1 skutkom, a przy tym udowodnié, ze jego najbardziej kontrowersyjna decyzja — akces do
Kota Towianskiego — nie tamata, jak si¢ zazwyczaj sadzi, spojnosci tej biografii. Przeciw-
nie — ze wynikata z wezeéniejszych doswiadczen, a nawet wigcej, ze towianizm w biogra-
fii Goszczynskiego byl nie tyle jej ,,ztamaniem”, co ,,owocem zycia”. I cho¢ jakis$ aspekt
tego problemu zarysowata juz Alina Witkowska w ksiazce Towianczycy (Warszawa 1989),
to jednak dopiero Sosnowska potrafita nada¢ mu wyrazista wiarygodno$¢.

Nastgpstwem tak przyjgtych zalozen stato sig¢ wypracowanie odmiennej techniki nar-
racji. Skonstruowane;j statycznie Opowiesci Sosnowska przeciwstawita ksiazke niezwykle

' J. Rosnowska, Goszczynski. Opowiesé biograficzna. Warszawa 1977,



