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BARBARA SIENKIEWICZ
BIALOSZEWSKIEGO OBROTY RZECZY I JEZYKA

Hanna Kirchner w szkicu Tworzenie Bialoszewskiego cytuje znamienne stowa
Ludwika Heringa kierowane do Jozefa Czapskiego, a dotyczace Bialoszewskiego:

Moja pierwsza rozmowa o literaturze 15 lat temu przy jego wierszu o morzu z ,,bogac-
twem” metaforyki — to, Zzeby ustyszat ciurkanie wody w pisuarze (tak)".

I jeszcze jeden cytat z listu o dwa lata pdzniejszego:

Moze nigdy jak dzi$ — nieufno$¢ do stowa, nieufnos¢ do pojgé. Niszczy¢ formg, zeby byta
forma, znaczyla prawdziwie. [...] To proba dotarcia do stowa zndéw znaczacego. Poza
wyslizganiem gramatyki, poza logika my$§lanego mowionego.[...] To jedyna rozmo-
wa z Jaremianka, parg miesigcy temu. [...] Ja zaczatlem o umownosci, fikcyjno$ci mowionego
i pisanego myslenia, myslenia na tokach logicznych. Ze logicznie wyrazane myslenie nie ma
nic z procesem réwnoczesnego pelnego ,myslenia” wewnetrznego. Ze logika konstruujac stowne
myslenie determinuje sensy i moze wyczerpata mozliwe sensy. Stata si¢ sama czyms tak ogra-
niczajacym jak rym, mowa wigzana rymem. Ze juz w toku logicznym przeczuwa si¢ jego bieg
i sens — tak jak rym do rymu?.

Oba zacytowane fragmenty listow natychmiast zatem wywotuja — moderni-
styczng w istocie — problematyke relacji stowa do rzeczywistosci, jego roli po-
znawczej, stfowa ,,wytartego”, obrostego trywialnymi uzyciami, konwencjami
mowienia i mys$lenia, przeto — niesprawnego w wyrazaniu sensu. Stowa pisanego,
ale tez — co znaczace — ,,my$lanego mowionego”. Wprowadzaja w kwesti¢ po-
$rednios$ci, czyli myslenia i moéwienia (pisania) o §wiecie zaposredniczonego przez
schematy konwencji, gotowe wyobrazenia, kalki jezykowe, a z drugiej strony —
bezposrednio$ci w ujmowaniu przedmiotow (siebie, swojego ciata), a zatem swe-
go rodzaju czystych aktow poznawczych, przede wszystkim zmystowych: ,,zeby
ustyszat ciurkanie wody w pisuarze”.

Co ciekawe, chodzi Heringowi o stowo pisane, ale tez ,,myslane mowione”,
a zarazem: myslenie pisane i méwione. Ich ,,fikcyjnos¢” zostaje przeciwstawiona
»Znaczacemu prawdziwie”. Alternatywa ,,fikcyjnosci” okazuje si¢ jednak ,,betkot
z najglebszej swiadomosci”, bo on oddala ,,myslenie na tokach logicznych”, fat-
szywe, zeskorupiale w schematach. Ale betkot nie moze by¢ — to wiemy — poza

' H. Kirchner, Tworzenie Bialoszewskiego. W zb.: Pisanie Bialoszewskiego. Red. M. Glo-

winski, Z. Lapinski. Warszawa 1993, s. 257.
2 Ibidem, s. 258.
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pojedynczymi i przez to znaczacymi wypadkami, materia poezji. Tak jak unizm
Strzeminskiego, ktory w jakim§ momencie musial wyczerpa¢ swe mozliwosci.
Granicg okazata sig Platonska jedno$¢, a ta nie daje sposobnosci réznicowania.
Jest bowiem, jesli chodzi o oddanie substancjalnosci rzeczywisto$ci, Kierkegaar-
dowska czysta negatywnoscia. W istocie odwraca si¢ od §wiata. Wtedy wszakze
pozostaje pustka. Tego — w pewnym sensie myslowo koniecznego — punktu doj-
$cia Hering zdaje sig nie uwzglednia¢. Co prawda, odcina sie od dadaistow, uzna-
jac ich propozycjg za niewystarczajaca, potowiczna; pisze: ,, To nic z demonstracji
formalnej dadaistow’. Jednak dadaiéci — przy tak postawionym postulacie — mu-
szg pozostaé¢ punktem odniesienia. Dadai$ci 1 futurysci.

Belkot wiaze bowiem Hering przede wszystkim z niszczeniem formy. Nisz-
czeniem po to, ,,zeby byta forma” i zeby ,,znaczyla prawdziwie”, ale towarzyszy
temu 1 druga intencja — dotarcia do rzeczywistos$ci niec przestonigtej forma, zuzyta
konwencja. Kamien i jego kamienno§¢. Dlatego, jak sig zdaje, Hering mowi nie
tylko o pisaniu i méwieniu, ale takze méwionym i pisanym mysleniu, ktore w jego
ujgciu zdaje si¢ poprzedzac —a przynajmniej wyrazaé — mo-
wienie (pisanie). Jak fenomenologowie zatem. Pisze Maurice Merleau-
-Ponty o Edmundzie Husserlu, rekonstruujac zarazem znamienng ewolucje jego
sadow dotyczacych relacji mysli i mowy:

Podobny projekt zaktada, ze mowa jest jednym z przedmiotow, ktory konstytuuje wszech-
wihadna §wiadomos¢ {...]. W ten sposob mowa, jako przedmiot postawiona przed mysla, miala-
by gra¢ wobec niej jedynie rolg akompaniamentu, substytutu, aide-memoire’u lub drugorzed-

nego $rodka tacznosci. Natomiast w $wiezszych tekstach mowa pojawia sig jako catkiem nowy
i swoisty sposéb wyznaczania pewnych przedmiotow, jako cielesna powloka myslenia®.

Heringa w cytowanym fragmencie listu nie zajmuja filozoticzne implikacje
kwestii — skadinad ciekawej — co jest ,,przed”, a co ,,po”, chociaz — jak Husserl —
mowi o wewngtrznym mysleniu. Interesuje go niejako pragmatyczny wymiar tak
wyrazonego przeswiadczenia. W mysleniu wigc szuka zrodta ,,zafalszowanego”
moéwienia 1 pisania. Najpierw trzeba zatem wyeliminowaé schematy myslenia,
~wyslizganie gramatyki”, logike, by mdc odrzuci¢ ,,bogactwo” metaforyki i kon-
wencje poetyckie, nastgpnie — podjac probe wyrazenia zjawiska. Bliskie zapew-
ne bylyby zatem Heringowi sady Ernesta Gellnera, kiedy ten podejmuje krytyke
filozofii lingwistycznej, gtdwnie Ludwiga Wittgensteina, wigzac ja z postawa idio-
graficzng:

Przez naukeg idiograficzna rozumiem badania, ktdrych celem jest poznanic rzeczy ,,w ca-
tej ich niepowtarzalnosci” — bez posrednictwa jakichkolwiek termindw czy pojec¢ ogdlnych.
Bytaby to nauka podobna do wiedzy uzyskanej ,,na Zywo” — powstajacej droga bezposredniego
kontaktu z pewng jednostkowa rzecza, zjawiskiem czy zdarzeniem; wiedzy nie wymagajacej
abstrahowania miedzy podmiotem a przedmiotem poznania®.

Owo ,,abstrahowanie migdzy podmiotem a przedmiotem poznania” bylo btg-
dem — czy tylko ztudzeniem — futurystow i sprawito, ze w pewnym sensie zabrngli

3 Ibidem.

* M. Merleau-Ponty, O fenomenologii mowy. Przet. S. Cichowicz. W: Proza swia-
ta. Eseje 0 mowie. Wybor, oprac. i wstgp S. Cichowicz. Warszawa 1976, s. 157-158.

5 E. Gellner, Slowa i rzeczy, czyli nie pozbawiona analizy kryiyka filozofii lingwistycznej.
Przedmowa B. Russell. Przet. T. Hot6 wka. Warszawa 1984, s. 131.
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oni w $lepa uliczke. Ich przeswiadczenie o mozliwosci dotarcia w ten sposob do
zycia rozumianego jako strumien zjawisk, jako dynamiczne stawanie sig, okazato
sie ztudne. Tak samo jak zamiar utozsamienia poezji z zyciem, pisania zyciem
miasta. Hering, co prawda, proponuje zarazem — jak Peiper — zastapienie formy
zuzytej nowa (nie uswiadamiajac sobie, iz w istocie betkot i forma sg to dwie
rézne, co wigcej — wykluczajace si¢ propozycje). Nadto, jesli méwimy o in-
nej formie, ktora powstaje po zniszczeniu formy poprzedniej, to ciagle jestesmy
w sferze estetyki, a nie w sferze docierania do ,,prawdy” — odwzorowywania czys-
tej rzeczywistosci, nie otoczonej woalem zuzytych konwencji: pojgciowych, este-
tycznych i stricte poetyckich. Czy Bialoszewski idzie droga wytyczong przez
Heringa? Zapewne w jakim$ sensie — tak. Wnosi jednak do myS$lenia Heringa
istotne poprawki.

Niewatpliwie bowiem wybiera ,,romans z rzeczywisto$cia” (cho¢ jest to ro-
mans szczegblny). Tworzy wszak wiersz O obrotach rzeczy, co wigcej — czyni go
tytulowym wierszem debiutanckiego tomu. Materig jego wierszy z tego tomu sa —
o czym wielokrotnie pisano — zdarzenia blahe, sktadajace si¢ na codzienng proza-
iczna egzystencje cztowieka, trywialne przedmioty: szafa, kotdra, potamane krze-
sto, materac, szara podtoga, parasol, budka z piwem, karuzela etc. Na dobrg spra-
we moglby wérod nich znalezé sig i pisuar, gdyby okazat si¢ obiektem godnym
epifanii poety. Tak jednak nie jest i niewatpliwie mozna uznac to za fakt znaczacy.

Dla Biatoszewskiego to wlasnie przedmioty codziennego uzytku otaczajace
pocte sg zrodtem ol$nicn egzystencja: ich i doznajacego podmiotu.

Piec tez jest pigkny:
ma kafle i szpary,
moze byc¢ siwy,
srebrny,
szary — az senny...
a szczegolnie kiedy
tasuje blyski
albo gdy zachodzi
i catym rytmem swych niedoktadnosci
w dzwonach palonych
polanych bialo
wplywa w zywioty
obleczen monumentalnych.
(Szare eminencje zachwytu, W 43)®

Niewatpliwie poczatkiem owych ol$nien sa doznania zmystowe: wzrokowe,
stuchowe, dotykowe, smakowe. Pelnig one znaczaca rolg w poezji Biatoszewskie-
go. Doznanie zmystowe upewnia, ze rzecz jest, ze — mowiac jezykiem fenomeno-
logii — stanowi ,,bezposrednie dane poznania”, Owo doznanie okazuje si¢ wigc
sprawdzalnym punktem odniesienia dla jej konwencjonalnych ujgé. Sprawia, ze
zostaje ona niejako dowiedziona soba i czuciem podmiotu. Jest rzecza, ktorg sig
postrzega, o ktorej sie mysli, o ktorej sig mowi. Jest wigc przez poetg ,,ujmowana”
— piec ,,moze by¢”: ,siwy”, ,szary”, ,srebrny”, ,senny”; jest ,,rzecza sama”, ale

¢ Skrot W oznaczawyd.; M. Biatoszewski, Wiersze. Wyboru dokonat autor. Przedmowa
J. Stawinski. Warszawa 1976. Skrotami odsytam tez do innych toméw tego autora: Os = Odcze-
pic¢ sig. Warszawa 1978; O = Oho. Warszawa 1985. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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zarazem wskazuje Bialoszewski na jej szczegdlny §wiadomosciowy, intencjonal-
ny charakter. Staje si¢ wigc ona ,,fenomenem”, tym, co pojawia si¢ w §wiadomo-
$ci, przy czym — to znaczace — unika poeta ,,wysuwania hipotez zaréwno co do
zwiazku, jaki faczy fenomen z bytem, ktorego ten jest przejawem, jak i co do zwigz-
ku, jaki go zespala z Ja, dla ktorego jest fenomenem’’; interesuje go wylacznie to,
w jaki sposob rzecz przejawia si¢ $wiadomosci, i to chce w poezji wyrazic.

Tworczos¢ poetycka wiazana z takg postawa jest warunkowana szczeg6lnym
otwarciem na $wiat, umozliwiajacym stan swego rodzaju ol$nienia w kontakcie
z przedmiotem; ukazuje $wiadomos$¢, ktéra ,»wybucha ku...« (Sartre), $wiado-
mos$¢, ktéra w sumie jest niczym, jesli nie jest stosunkiem do $wiata™®.

Utrata tej dyspozycji, zdaniem Biatoszewskiego, niezdolno$¢ do przezycia
zachwytu, oznacza zarazem koniec tworczoS$ci, koniec poezji. Dlatego poeta pi-
sze, zwracajac sie do bogini przeznaczenia, a zarazem ,,bogini zmegczenia™:

byles tylko nie zestata
do rzeczy przyzwyczajenia.
(Sztuki piekne mojego pokoju, W 51)

Zmgczenie, przyzwyczajenie nie pozwala zobaczy¢ przedmiotu takiego, ja-
kim jest nie tyle sam dla siebie, ile dla $wiadomosci podmiotu. Lyzka durszlako-
wa nie przestanie by ¢, nie bedzie jednak dla podmiotu ,,niebem i kalejdosko-
pem”, ,,monstrancja jasnosci”, przestanie stanowi¢ zrodto zachwytu estetyczne-
go. Ale — to trzeba wyraznie powiedzie¢ — owo zrédio tylez jest
w tyzce, ile w podmiocie;tyle w cechach tyzki, ile w podmiocie, ktory
je w niej postrzega. | to wydaje sig sprawa kluczowa. Percepcja Bialoszewskiego
jest w istocie percepcja estetyczna. Dlatego — dwuznacznie — mowi on:
»Sztuki pigkne mojego pokoju”: sztuki (przedmioty) staja si¢ sztukami pigknymi,
przedmiotami estetycznymi. To wedle Morawskiego ,,punkt wspo6lny” estetyki
zorientowanej fenomenologicznie. I Hartmann, i Morpurgo-Togliabue, i Sartre,
i Merleau-Ponty stwierdzaja, iz punktem wyjscia jest ,,obraz percepcyjnie dany
jako zywa bezposrednia jako$¢”, ,,materialno$¢ dana w doznaniu”, ale ,,naktada
si¢”’ nan ,,akt wyobrazni wychodzacy ku sensom kulturowym czy metafizycznym”
(Morpurgo-Togliabue). Ta swoisto$¢ poezji odstania, wedle Merleau-Ponty’ego,
»nieusuwalng dwuznacznos¢ istnienia — nasza cielesnos¢ u podstaw i nasze szuka-
nie uktadu odwotania poza ciatem; akt postrzegania jako co$ pierwotnego i zasad-
niczego oraz mys$lowe konstrukty, ktore unieruchamiaja zywa nieskonczong pra-

cg zmystow, wyobrazni i jezyka™.

Wieczorem
dotkna¢ kroju krzesta —
brzdaknag na byle linii siennika —
posmakowac suchy okruch sufitu -
to wpadaja stadami

7 J-F. Lyotard, Fenomenologia. Przet. J. Migasinski. Warszawa 2000, s. 7-8. W ksiazce
wystepuja podkreslenia dwojakiego rodzaju: spacja i kursywa — w cytatach zachowuje to rozroznie-
nie. To samo dotyczy Medyracji kartezjanskich [...] E. Husserla (zob. przypis 12).

8 Ibidem,s. 9.

° 8. Morawski, Giéwne nurty estetyki XX wieku. Zarys syntetyczny. Wroclaw 1992,
s. 40—42.
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wszystko co si¢ skojarzy
jak ¢my —
czego by nie pomysle¢.
(Sztuki piekne mojego pokoju, W 50)

Wiersz nie jest zapisem doznan zwigzanych z dotknigciem ,kroju krzesta”
czy brzdaknigciem ,,na linii siennika”, ale tego, co ,pomys§lane”. I tak tez
odczytywac nalezy ,,gamg”, ktora w wierszu $piewaja przywotane aniotki: ,,do-
mysty rzeczywisto$ci”. ,,Domysty rzeczywistosci” to wszak to, co do-mys$lamy
do rzeczywistosci, kiedy jej doznajemy i kiedy o niej mys$limy. Tej mozliwosci
»pomys$lenia”, do-mystow rzeczywistosci dotyczy tez prosba kierowana do Anan-
ke, by nie zestala ,,do rzeczy przyzwyczajenia”. A to juz istotnie zmienia sens
sugestii Heringa.

Obiektow rzeczywistosci jest w pewnym sensie tyle, ile sie intencjonalnie
pomysli, a raczej — jawia sig nam jako takie, jak je intencjonalnie po-
mys$limy: parasolka moze byé wrong, ,migkkim dzwonem”, ,,galanteryjnym
szponem”, abazurem, wreszcie — ,,natchnionym stoncem dyletanta”. Materac w pa-
sy to chor z trabkami albo ,,Matissy — Bonnard” (Dwa przediady, W 72-73). Jak-
kolwiek punktem wyjscia jest skojarzenie wzrokowe, to trudno tu jednak mowié
o dazeniu do bezposredniosci w zapisie doznan. Odwrotnie — nierzadko porusza
si¢ Biatoszewski w obrgbie swego rodzaju ikonosfery.

W wierszu O obrotach rzeczy pisze:

A one kraza
I kraza.
Przebijaja nas mglawicami.

Sprébuj schwycié
ciato niebieskie
ktores z tych
zwanych ,,pod reka”... [W 46]

0106z to: ,,schwyci¢” przedmiot — w szczegolnosci w poezji — nie sposob; moz-
na co najwyzej stworzy¢ jego intencjonalny odpowiednik. Przedmioty sa ,,z nich
samych”, kraza wokdt nas, maja swoje drogi, ale nie posiadamy do nich dostgpu
inaczej, jak poprzez nasza $wiadomos$¢. Obiektem, ktdry podlega temu aktowi,
okazuje sig tez — w tomie Obroty rzeczy jeszcze nie nazbyt czesto — stowo. 1 ono
wigc staje sig skfadnikiem ,,magazynu kontemplacji” mikro$wiata pokoju.

Jakze jednak tu nie ulec
twojej piramidzie mojego odosobnienia?
a twoim — brzekom nazwy,

ktora nadziewa

moje ciasto ucha?
a waszym szarym — z was samych — drogom,

w ktére i mnie zabieracie?

(O mojej pustelni z nawotywaniem, W 52)

Stowo staje sig tu ,,fenomenem”, nabiera swego rodzaju materialno$ci: okazu-
je sig niemal dotykalne i rozciagle — brzek nazwy ,nadziewa [...] ciasto ucha”.
Znaczacym pod tym wzglgdem wierszem jest Podlogo, blogostaw. , Buraka buro-
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ta” to oczywiscie barwa: buros$¢ buraka, ale tez stowo, ktore stanowi obiekt przed-
stawienia, jedng z rzeczy, 1 tak jak one jest ,,myslane méwione” i — my$lane pisa-
ne. Analogicznie obiektem konstytuujacej §wiadomosci staja sig nie tylko fishar-
monia, kartofle, podloga jako przedmioty otaczajace podmiot, ale i postaci (ksztalty)
stéw-nazw: ,,fisharmonia” (,,tu nie fis / i nie harmonia”), ,kartofle” (,,ach! i flet
zaczarowany / w kartofle”), ,,podloga” (,,takie stowo koncertujace / w o-gamie”,
W 47). W efekcie powstaje swego rodzaju myslany obraz stowa, mamy do czynie-
nia z — jakby powiedziat Merleau-Ponty — ,,quasi-cielesnoscia elementdw znacza-
cych™,
Swiadomos¢ mego wiasnego ciata odsyta mnie — pod warunkiem, ze nie zastanawiam sie
nad nig wyraznie — do pewnego otaczajacego mnie krajobrazu, a §wiadomo$¢é wiasnych palcow
- do zytkowatego lub porowatego stylu charakteryzujacego istnienie przedmiotu. W ten sam
sposob stowo, ktore gloszg albo ktére styszg, jest brzemienne znaczeniem, dajacym sig odczy-
ta¢ juz z samej tkanki jezykowego gestu, tak ze lada wahanie, lada odmiana glosu, dobor pew-
nej sktadni wystarcza do jego modyfikacji''.

I — mozna powiedzie¢ — Bialoszewski tak wtasnie doswiadcza zaréwno wias-
nego ciata, jak i stowa: znaczenie jest odczytywane z samej tkanki jgzykowego
gestu, nadto — lada wahanie, lada odmiana, tym bardziej zmiana sktadni wystarcza
do jego modyfikacji, w czym upatrywac nalezy zrodta , lingwistycznych” operacji
Biatoszewskiego, niejako zgodnie z zaleceniem Husserla, ze tam, gdzie $rodki
wyrazu jezyka potocznego sa w powszechnym uZyciu, nalezy na nowo podja¢
prace ,,uprawomocnienia znaczen”'2, W istocie zatem nie o gry jezykowe Biato-
szewskiemu chodzi, ale o ,,myslane moéwione”, o znaczenie, ktore — jak pisze
Merleau-Ponty — ,,nigdy nie tkwi bez reszty w slowie, kazda ekspresja zawsze
wydaje [...] si¢ podobna do $ladu, [...] za§ wszelkie staranie, by schwyci¢ w gars§¢
mys$l przebywajaca w stowie, zostawia w palcach jedynie odrobing stow-
nego tworzywa”".

Charakteryzujac tworczos$¢ Bialoszewskiego, Ryszard Nycz wskazuje na jej
pokrewienstwa z zalozeniami programowymi neoawangardy, z przeswiadczeniem
wyrazonym przez Johna Cage’a, iz sztuka ,,nie powinna by¢ czym$ odmiennym
od zycia, ale dziataniem w obszarze zycia. Winna upodobni¢ si¢ do zycia z jego
przypadkami, zmienno$ciami, jego réznorodnoscia i nieuporzadkowaniem oraz
rzadkimi chwilami pigkna™".

Wyprowadza z tego dwie strategie pisarskie Bialoszewskiego. Pierwsza to
»potoczne po tworzenie” — strategia ,,prywatyzacji jezyka, oswajania niezwykto-
$ci”, szczegdlnie intensywna we wczesniejszych tomach Biatoszewskiego. Dru-
ga, dominujaca w pdzniejszych, dobrze wyraza — wedlug Nycza — formuta , str6za
rzeczywistosci”:

""" Merleau-Ponty,op. cit,s. 163.

" Ibidem, s. 164.

12 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena.
Przekiad i przypisy A. Wajs. Przekiad przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski. War-
szawa 1982, s. 19. Zob. tam tez zdanie: ,,Dokonac tego nalezy poprzez zapewniajace zrodtowosé
[ursprungliche] skierowanie si¢ ku uzyskanym naocznym wygladom i przesycenie nimi uprawo-
mocnianych znaczen”.

3 Merleau-Ponty,op. cit.,s. 164-165. Podkresl. B. S.

4 R. Nycz,,Szare eminencje zachwytu”. W zb.: Pisanie Biafoszewskiego, s. 181,
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Zadaniem poety jest tu, z jednej strony, nie straci¢ z oczu ciagle zmiennej, nowej i rozmi-
Jjajacej sig z jgzykiem rzeczywisto$ci — z drugiej za$ strzec, by zaden ze skladnikow jej enigma-
tycznego lub pozornie banalnego przekazu nie przepadt w przektadzie ,,z faktycznosci na wy-
razalno$¢™'s,

Zatem w myS$leniu o Bialoszewskim Nycz bliski jest intencji wyrazonej przez
Heringa. W istocie jednak poeta nie do konca pozostaje z nim zgodny.

s 799

Przyjmuje bowiem, iz ,,faktyczno$¢” niewatpliwie jest. Juz jednak sam ten
termin, uzyty przez niego — tak jak i ,,0czywisto$¢” — nalezy do jgzyka fenomeno-
logii. Pisze Husserl:

Oczywistos¢ jest [...] doswiadczeniem tego, co istnieje, i tego, w jakim charakterze owo
co$ istnieje [...], jest wiasnie rodzajem duchowego unaocznienia czegos$ w jego wlasnej osobie
[...]. Niezgodnos¢ z tym, co ona okazuje, z tym, co uwidacznia doS§wiadczenie, daje w rezulta-
cie negacjg oczywistosci (albo oczywisto$¢ negatywna), wyrazajaca si¢ w sadzie jako pozy-
tywna oczywisto$¢ nie-istnienia rzeczy'®.

Rozwazeniu tej kwestii — w istocie filozoficznemu — poswigca Biatoszewski
wiele wierszy, tyle Ze z wczesnych tomdw, potem rzecz si¢ dodatkowo komplikuje.

Jestes... nie jestes...
wierzy¢ w ciebie czy watpic¢
z czego bys nie byt
albo gdybys$ nawet
z niczego byt
— — zielonys$ —
od ksigzycowej glazury
pejzazu zimowy
(Zielony: wiec jest, W 56)

Poeta zadaje pytania Kartezjanskie, ponowione przez Husserla: ,jestes... nie
jestes...”, ,,wierzy¢ w ciebie czy watpi¢”, uruchamiajac jednocze$nie Husserlow-
ska procedure watpienia'’.

Podstawe twierdzacej odpowiedzi w wierszu — udzielonej po wzieciu w na-
wias ,,zawartego w do§wiadczentu naturalnego prze§wiadczenia” o istnieniu $wia-
ta'* — stanowi konstatacja zielonosci pejzazu zimowego: ,,zielony: wiec jest”, i to

B [bidem, s. 183.

" Husserl,op. cit.,s. 16. Lyotard (op. cit., s. 22) za$ pisze o Husserlu: ,,Punktem oparcia
jest dlan fakt okreslany jako »istnienie indywidualne 1 przypadkowe; a przypadkowos¢ faktu odsy-
la do istoty koniecznej, poniewaz mysl o przypadkowosci oznacza, ze do istoty tego faktu nalezy
mozliwo$é bycia innym, niz jest. Faktycznoé¢ implikuje zatem koniecznos$¢”.

7 Stwierdza Husserl (op. cit., s. 24): ,,ujgte w swym caloksztaicie doswiadczenie zmystowe,
doswiadczenie, w ktorego oczywistosci $wiat nasz jest nam niezmiennie z gory dany [vorgegeben],
nie jest w stanie roscic sobie ot tak wprost pretensji do jej miana, do miana oczywistosci wylaczaja-
cej zatem w sposoOb absolutny mozliwo$¢ powatpiewania w rzeczywiste istnienie $wiata, resp. moz-
liwos¢ jego nieistnienia™. [ dalej (ibidem, s. 25): ,Istnienie $wiata, ktorego podstawg stanowi oczy-
wisto$¢ doswiadczenia naturalnego, nie moze by¢ juz dla nas samo przez si¢ zrozumiatym faktem,
lecz jedynie samym tylko fenomenem ze sfery obowiazywania [Geltungsphidnomen]”.

'® Ibidem, s. 28. Lyotard (op. cit., s. 30) pisze: ,,Oczywiscie de facto ja jako konkretny
podmiot empiryczny nadal uczestniczg w naturalnym nastawieniu do §wiata i teza tego nastawienia
»ciagle jest zywag, ale nie czynig z niej Zadnego uzytku. Zostaje zawieszona, wylaczona z gry, wzig-
ta w nawias; a dzigki tej »redukcji« [epoché] §wiat otaczajacy nie jest juz po prostu swiatem istnie-
jacym, lecz »fenomenem bytowym«”.
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jedno jest niewatpliwe. Zaczyna on zatem istnie¢ dla poety nie inaczej, ,,jak tylko
w charakterze fenomenu bytowego” —

ow fenomen sam nie jest przeciez, jako fenomen mojej §wiadomosci, nicoscia, lecz wlasnie
tym, co umozliwia mi w ogole wydanie takiego krytycznie przemys$lanego werdyktu, a wigc
czyms$, co umozliwia mi réwniez rozpoznanie tego, co ma dla mnie sens i moc obowiazujaca
prawdziwego — ostatecznie rozstrzygnigtego lub dajacego sig ostatecznie rozstrzygnaé — istnie-
nia'®,

Tak pisze Husserl, ale tak zdaje si¢ tez sadzi¢ Biatoszewski: pejzaz zimowy
jest, bo w swojej zielonosci jest przedmiotem $wiadomosci podmiotu, cho¢ moze
jawic sie jej jako ksigzycowa glazura lub jako fajans ,,z ornamentami drzew i mgly
/ na brzegu” (W 56)%.

Swiadomosé tworzy relacje podmiot—przedmiot, a zarazem pozwala uchwy-
ci¢ intencjonalno$¢ jako ,,§wiadomo$¢ czego$”. Z owej podmiotowo-przedmioto-
wej relacyjnosci $wiadomosci wynika, zdaniem Maxa Bensego, jej diadyczna funk-
cja: mozna z niej wywie$¢ podmiot i przedmiot jako osobne argumenty:

diadyczna funkcja $wiadomosci inaczej przebiega, kiedy wstawimy w nia podmiot, a inaczej,
gdy przedmiot. Mozna powiedzie¢, ze od strony podmiotowej funkcja §wiadomosciowa prze-
biega jako iteracja, a od strony przedmiotowej jako abstrakcja, $cislej biorac: jako apercepcja
przez iteracjg i jako definicja przez abstrakcjg®'.

I tak tez zdaje sig by¢ u Bialoszewskiego; ten tok rozumowania potwierdza
dalsza cz¢$¢ analizowanego wiersza. Podmiotowo pejzaz zimowy ujmowany jest
iteracyjnie, punktem wspolnym wszakze pozostaje zielono$¢. Ale moze tez pod-
miot ,,zdefiniowac” 6w pejzaz i wtedy takze okazuje sig on obiektem aktu $wiado-
mosci, respektujacym fenomenologiczna zasade intencjonalnosci?. I ta kwestia —
rola wiedzy i stowa w procedurze ujmowania poprzez §wiadomos¢ — staje sie
przedmiotem namystu w koncowej partii wiersza:

A gdy nic nie wiem o tobie
ani o robaku mikropustki
ktory cig gryzie

ani 0 nazwaniu ci¢ $niegiem

krancem miasteczka

spodem

miesigcznej nocy
mozesz mi zagraé
najpigkniejsza czegsé niepokoju [W 56)

" Husserl, op. cit., s. 26, 27.

» Pisze Lyotard (op. cit.,s. 18-19):,,Gdyby$my [...], poddajac przedmiot barwny imagina-
cyjnemu »uzmiennianiug, odjeli mu jego »rozciaglosciowa« jakos¢, to usungliby$Smy mozliwo$é
istnienia przedmiotu barwnego jako takiego i dotarlibyémy do swiadomosci niemozliwosci. Swiado-
mos$¢ ta objawia istote. [...] Tak wigc jesli dokonuje sig operacji »uzmienniania« na przedmiocie
bedacym rzecza zmystowa, to otrzymuje sig jakby sam byt rzeczy: przestrzenno-czasowa catosé
obdarzong jako$ciami wtdrnymi, uznawang za substancjg i za ogniwo fancucha przyczynowego. [...]
W rzeczywistosci ostateczne, prawowite zrodto wszelkiego racjonalnego stwierdzenia tkwi w ogol-
nosci w »widzeniu« [Sehen], to znaczy w zrédtowo prezentujacej Swiadomosci [/deen]”.

' M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku. Przel. J. Garewicz. Wstep H. Buczynska-
-Garewicz Warszawa 1980, s. 54.

2 Zob. ibidem, s. 55.
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Bo moze, jesli nie istniejesz jako obiekt aktow mojej $wiadomosci, to ciebie nie
ma? Dokonuje wigc poeta swego rodzaju redukcji fenomenologicznej?. Co cie-
kawe i co niewatpliwie jest argumentem na rzecz tezy o swoistym wpisaniu w poe-
zj¢ Bialoszewskiego myslenia fenomenologicznego, nie probuje on notowac do-
znan (,,faktow zycia wewngtrznego”), nie wyjasnia — konstatuje istnienie i zielo-
nos¢, niejako zgodnie z twierdzeniem Lyotarda: ,,wyjasniaé czerwien okreslonego
abazuru to wlasnie od niej odstapic, o ile jest ona tq czerwienia rozpostarta na tym
abazurze, w ktorego orbicie rozmyslam nad czerwienig”?.

Zeby nie stanaé wobec czystej negatywnosci, wobec nico$ci, musi poeta przy-
jacé, ze rzeczywistosc jest. | to okazuje si¢ niewatpliwe. Wie jednak takze, iz istnie-
jeona dla podmiotu tylko poprzez akty konstytuujacej swiadomosci. W Au-
toportrecie radosnym pisze: ,,Cieszg sig, ze mysle™:

Swiadomosé jest tancem radosci.
Moja swiadomos¢ tanczy
przed lampa deszczu
przed tuping Sctany
przed sklepem spozywczym z wiecami kapusty
przed ustami mowiacych przyjaciot
przed wiasna rgka nieoczekiwang
przed niewydrazona rzezba rzeczywistosci —
w przepychu najlepszej zabawy
i najwznioslejszego nabozenstwa
nieoddzielnie
moja $wiadomos¢ tanczy. [W 68]

Nawet wlasna rgka ,,my$lana” — ujeta w akcie $wiadomosci wydaje sig nie-
oczekiwana; tak samo jak usta mowiacych przyjaciol. Usta, bo wszak nie o cu-
dza $wiadomos$¢ wyrazona w znaczeniach mdéwionych stoéw tym razem chodzi,
ale o cielesne zjawisko mowienia ujgte w tancu $wiadomosci. Znaczace w tym
kontekscie jest takze zakonczenie wiersza — $mier¢ to ,,porwanie si¢” tanca Swia-
domosci; zostaje ono zwigzane z nieczuciem niczego i moze byé opisane tylko
poprzez szereg antytez. Jest bowiem nie-do-pomyslenia. Nie istnieje §wiadomos¢,
nie ma wigc podmiotu i nie ma przedmiotu:

A kiedy porwie sig taniec,

zwyczajem kazdego kigbka,

pojde do nieba —
gdzie sig nic nie czuje,
gdzie od poczatku bytem, zanim bytem,
gdzie juz do konca bedg, gdy nie bede,
tam — rado$¢ nie do opisania.

To wszystko. [W 68]

Analogiczng tezg buduje Autoportret odczuwany, tyle ze tu potwierdzeniem
istnienia jest nie tylko przedmiotowa relacja §wiadomosci — jej taniec przed ,,nie-

3 Zob. Husserl, op. cit., szczegdlnie s. 35-38, 135-145. - Lyotard, op. cit., s. 26-38,
54-60.
¥ Lyotard,op. cit.,s. 8.
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wydrazona rzezbg rzeczywistosci” — ale takze $wiadomos$¢ wiasnego ciala, miej-
sca, jakic zajmuje w przestrzeni.

Nieraz mi rgce
Zyja zupelnie osobno.
Moze ich wtedy nie dolicza¢ do siebie?

Gdzie sa moje granice?

Porosnigty przecicz jestem
ruchem albo poizyciem.

Zawsze jednak
pelza we mnie
peine albo niepetne,
ale istnienie.

Noszg soba

jakics swoje wiasne
miejsce.

Kiedy je stracg,

to znaczy, ze mnic ni¢ ma.

Nie ma mnice,
wigc nie watpig. [W 66-67]

Tak jak w przypadku wiersza Zielony: wigc jest, tak i tu Biatoszewski powta-
rza Kartezjanskie twierdzenie, ze samo ,,watpi¢” zaklada, iz ,jestem”. Zarazem
wszakze bierze je w nawias, poddaje fenomenologicznej redukcji do ,,obszaru
transcendentalno-fenomenologicznego samodoswiadcze-
nia”?, powtarzajac niejako ,,procedur¢” Husserla: migdzy innymi materialnymi
cialami ,,ujetymi jako to, co moje wiasne, odnajduj¢ potem moje wtasne cia-
t0”, rdzniace sig od innych tym, Ze jest ,,cialem Zywym”, jedynym, ktéremu ,,opie-
rajac si¢ na doSwiadczeniu przypisuj¢ posiadanie pol wrazeniowych” i ktorym,
»na drodze kinestetycznych ruchdw”, mogg ,,podejmowac akty spostrzegania”.
Spetniajac je, doswiadczam catej przyrody, a w niej whasnego ciafa, jako do siebie
samego odniesionego:

Odniesienie to staje si¢ mozliwe dzigki temu, ze za posrednictwem jednej r¢ki moge za-
wsze spostrzegaé druga, przy pomocy drugiej rcki mogg do$wiadcza¢ mojego oka itd. [...].
Odslonigcie [...] ciata zredukowanego do tego, co moje wtasne, oznacza juz czgs¢ procesu
ujawniania swoistej dla mnie tylko istoty [eigenheitlichen Wesens] obiektywne-
go fenomenu Ja jako ten oto czlowiek™.

I w wierszu Biatoszewskiego utrata ,,faktycznosci” jawi sig jako efekt utraty
swiadomosci: miejsca i siebie samego, jak bowiem pisal Husserl: ,,W zmystowe]
inkorporacji dochodzi do »umiejscowienia« oraz do »uczasowienia« tego, co po-
dlug swego bytowego sensu jest nie-miejscowe i nie-czasowe’?’.

¥ Husserl, op. cit., s. 37.
% [bidem, s. 141-142,
3 Cyt.za: Merleau-Ponty,op. cit., s. 158.
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Efektem poetyckiej fenomenologicznej redukceji jest wigc uchwycenie siebie
samego jako czystego ,,ja” wraz z jego ,.czystym $wiadomosciowym zyciem,
w ktérym i dzieki ktoremu caty §wiat obiektywny jest wiatem istniejacym dla
mnie, $wiatem, ktory istnieje tak, jak jest do mnie odniesiony”® i — mozna powie-
dzie¢ — Biatoszewski ustawicznie dokumentuje w poezji oraz poprzez poezjg to
przeswiadczenie.

Najpierw zeszedlem na ulicg
schodami

ach, wyobrazcie sobie,
schodami.

Potem znajomi nieznajomych
mnie mijali, a ja ich.
Zatujcic,
zescie nie widzieli,
jak ludzie chodza,
zatujcie!
(Ballada o zejsciu do sklepu, W 76)

Schody, a takze chodzenie, nie jawia si¢ tu w swej oczywistosci jako wynik
»nhaturalnego przeswiadczenia”, ale jako fenomen bytowy, ktorego wazno$¢ (epi-
fanijna wartosc¢) ,,istnieje ze wzgledu na mnie”.

Warto odnotowac jeszcze dwie cechy owego fenomenologicznego ujmowa-
nia wpisanego w poezj¢ Biatoszewskiego. Fenomenologiczna jest niewatpliwie
zasada ciaglego dokonywania korekt postrzezenia. Rzecz bowiem, na co zwraca
uwagg Lyotard, dana jest nam poprzez nieustanne modyfikacje odnoszace sie do
niej dzigki sensowi nadawanemu jej przez ,,moje” pojmowanie i dlatego wiasnie
jestona ,rzecza dla mnie”. W efekcie, nawet gdy ,,widzimy” ja tylko jednostronnie,
poprzez czg$¢, to jednoczesnie dane nam sa inne jej strony, inne czesci. Jest zatem
»otwarta na horyzonty nieokre§lonosci”, wylania si¢ wérod nieustannych korekt?.

o ile nie jestem sam
przybylem tu z przyjaciela
glowa

wyglada ze straka

tam wszed}

reszta jego  jest

znam cafego

lecz tu tak pusto

wygryzajaco wiedzenie
(Wotkowyi okolica bezstronna, W 79)

Z tej whasciwosci fenomenologicznego ujmowania rzeczy wynika nastepna.
Ot6z - jak powiada Lyotard — operacja rewizji, korekty i przekraczanie przez ,,do-

* Husserl, op. cit,s. 29.1 dalej (ibidem): ,Wszystko, co znajduje w granicach $wiata (alles
Weliliche),wszelki byt przestrzenno-czasowy, istnieje ze wzgledu na mnie, to znaczy ze wzgledu na
mnie ma wazno$¢ czego$ obowiazujacego, ma ja wiasnie dlatego, ze jest przeze mnie doswiadcza-
ny, spostrzegany, przypominany, ze w jaki$ sposob o nim mysle, wydajg o nim sady, oceniam go
z punktu widzenia warto$ci, ze go pozadam itd.”

¥ Lyotard,op. cit.,s. 31-32.
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$wiadczenie prawdy” samej siebie ,,dokonuje si¢ zawsze w fonie zywej terazniej-
szo$ci™, jest ciaglym ruchem, co wiaze sig z konstytuujaca funkcja §wiadomosci,
ktora wszak ustanawia ,,faktycznos¢”. 1 tak tez jest w poezji Bialoszewskiego:
jego widzenie przedmiotu jest ruchem nieustannych korekt tego, co ,,spostrzeze-
niowo uswiadamiane”, co ,,stale przytomne™', $wiat za$ jawi sie jako to, co obej-
muje 1 moze obejmowac §wiadomos$¢ w jej ciaglej terazniejszosci.

Poetyckiej refleksji poddany zostaje przez Biatoszewskiego takze inny watek
mysli fenomenologicznej. Husserl w Formale und transzendentale Logik pisal:

To (co mamy na mysli) nie znajduje sig na zewnatrz wyrazow, obok nich; wystawiajac sig
dokonujemy stale wewnetrznego aktu myslenia, ktory stapia si¢ z wyrazami i jakby je ozywia.
Wynikiem tego ozywienia jest to, ze wyrazy i wszelkie stowo — by tak rzec — ucielesniajg
myslenie i, uciele$nione, przenosza w sobie jako sens®,

W wierszu o znaczacym tytule Spowodowanie kwiatu pisze Bialoszewski:
»powod kwiatu : koszajec”. Mozna go powotac do istnienia przez my$lenie o nim,
ale takze przez nazwanie czy ,,zdefiniowanie”. Ot6z przedmiot — kwiat — zostaje
w tym wierszu wlasnie ,,wyznaczony” przez stowo.

To stowo zatem ,,powoduje”, czyli konstytuuje w $§wiadomoSci
kwiat, mozna powiedzie¢ — ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze z czuciem
na koncach palcow ,,stylu charakteryzujacego istnienie przedmiotu™:

tkna¢ bez
powodu : koszowa korona
rytm
jako wiernos¢
na koncach palcow
koronnych
zwojami
wyplatajacymi
wypuklejszos$¢ czucia [W 82]

Nigjako wiec zgodnie z teza Fenomenologii mowy Merleau-Ponty’ego ele-
ment znaczony wychodzi poza element znaczacy, ktérego,rola polega wias-
nie na umozliwieniu tego przekroczenia”, a wyraza¢ to dla mo-
wigcego ,,uzyskiwac¢ Swiadomos$é; wyraza on nie tylko dla innych, wyraza, by
wiedzie¢ samemu, co ma na celu”,

Biatoszewski niewatpliwie ,,wyraza”, by wiedzie¢ samemu (,,§wiadomos¢ jest
tanicem radosci”), ale jest wszakze poeta, ,,wyraza” wigc takze dla innych, co spra-
wia, ze lekko trawestujac stowa Bensego, nalezatoby powiedzieé¢: gnoseologiczna
rola $wiadomosci musi wystapi¢ w nowym oswietleniu. Czynno$¢ §wiadomosci

¥ Ibidem, s. 57-58.

3 Zob. Husserl, op. cit., s. 27: ,Zycie to jest mi mianowicie stale przytomne [ist bestéindig
da), stale, gdy idzie o pole terazniejszosci, spostrzezeniowo uswiadamiane, dane w najbardziej pier-
wotnej samoobecnos$ci [Originalitdt] jako ono samo; w przypomieniu raz te, innym razem inne mi-
nione fazy do§wiadczajacego zycia u$wiadamiane sg ponownie, a znaczy to tutaj — u§wiadamiane
jako samoobecne minione fazy”.

3 Cyt.za: Merleau-Ponty,op. cit.,,s. 158.

3 [bidem,s. 166.
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rozumianej jako ,,posiadanie czegos$” musi zostac ujgta jako proces znakowy, jako
komunikacja*,

[ to rodzi problem dodatkowy — fenomenologicznego ,,intencjonalnego przej-
Scia”.

W wierszu Nie umiem pisa¢ (W 69) pyta Bialoszewski: ,ktoredy wyjs¢ ze
stowa?” ,,Element znaczony wychodzi poza znaczacy” — ta wiedza jednak nie
rozstrzyga kwestii, jal: w poezji to ,,zaznaczy¢”.

Rozwigzania sa co najmniej dwa, maja jednak podstawg wspolna. We wczes-
niej cytowanym fragmencie Merleau-Ponty pisal, ze aby odczyta¢ znaczenie z ,,sa-
mej tkanki quykowego gestu”, trzeba go w pewnym sensie uwyrazni¢ poprzez
modyfikacjg. Choé i wtedy ekspresja podobna jest zaledwie do $ladu. Slad wszak-
ze — w efekcie owej modyfikacji — zmusza do podazenia jego tropem, staje sig
bowiem zauwazalny. W sensie fenomenologicznym zatem dokonuj¢ ekspresji,
kiedy ,,postugujac si¢ tymi wszystkimi juz moéwiacymi narz¢dziami, kazg im po-
wiedzie¢ co$, czego nigdy dotad nie mowily. [...] i to nowe uzycie jezyka narzuca
w rezultacie wyrazom nowe i tylko do niego przynalezace znaczenie™*. Merleau-
-Ponty postuguje sie tu wrecz okresleniem ,,spoistej deformacji” (André Malraux):
trzeba elementy ,,rozrzucié¢ i na nowo zlozy¢, by znaczyly to, co zamierzytem™.
Co nalezy do konstytuujacych aktow §wiadomosci. Uchwycenie ,,rzeczy samej” —
powiada Lyotard — jest.,,walka jezyka z samym soba, majaca na celu dosiggnigcie
zrodtowosci™.

Mozna wigc — po pierwsze — poddac¢ swoistej dekompozycji przedstawiany
przedmiot (uzywamy narz¢dzia, jakim jest sposob prezentacji), co niewatpliwie
,,slad” konstytujqcej swiadomosci wzmocni, przywota ,,cate ttumy rzeczywisto-

”, jak w wierszu Sprawdzone sobq:

Stoi krzesto
artykut prawdy
rzezba samego siebie
powiazana w jeden pek
abstrakcja rzeczywistosci. [W 84]

Krzesto potamane moze by¢ swiecznikiem, moze by¢ glowg byka.

Abstrakcyjne powotanie krzesta
przyciaga teraz
cate thumy rzeczywistosci
wiaze w jeden pgk
w sktadzie prawdy
rzeczywistosc¢ abstrakcji. [W 84]

Drugie rozwiazanie to oczywiscie poddanie dekompozycji stowa i skiadni,
wtedy bowiem wlasnie znaczone zaczyna ostentacyjnie wykracza¢ poza znaczg-
ce. Oba rozwigzania — jak wiadomo — Biatoszewski chgtnie stosuje.

34
35

Bense,op. cit.,s. 57.
Merieau-Ponty,op. cit.,s. 167.
3% [hidem, s. 168.

7 Lyotard,op. cit. s. 65.
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Anna Sobolewsk: pisze, iz Biatoszewski nie czytal Husserla®. Nie sposob
temu zaprzeczy¢, cho¢ pojawia si¢ w wierszach poety zbyt wiele nawigzan termi-
nologicznych, watkow podejmowanych niejako wprost, by catkowicie wykluczy¢
znajomos¢ — moze posrednig — tez fenomenologii. MoZna wreszcie przyjaé, iz nie
pierwszy to wypadek, ze intuicje i refleksje artysty wyprzedzaja sady filozofow
badz im wtoruja. Epifanie Bialoszewskiego. Zwiazane sa one niewatpliwie ~ jak
pisze Nycz — z kontemplacja rzeczywistosci, ale jest to rodzaj kontemplacji bliski
refleksji fenomenologiczne;j.

Moja §wiadomos¢ konstytuuje rzeczy i stany rzeczy. Moze ujmowac na rozne
sposoby ten sam przedmiot — to przeSwiadczenie wpisane w tom Obroty rzeczy
1 w niektore wiersze z Rachunku zachciankowego. W nastgpnych sytuacja sie kom-
plikuje. Symptomatycznym utworem wydaja sig¢ Obierzyny (1}. Mozna powie-
dzie¢, ze Bialoszewski wyciaga tu skrajne konsekwencje z myslenia fenomenolo-
gicznego 1 fenomenologicznej koncepcji stowa, jego intencji znaczeniowe;j. I idzie
dale;j.

Wiersz ten jest bowiem nie tylko sygnatem przyciagania przez zdekompono-
wany przedmiot czy uprzedmiotowione stowo ,,catych thumow rzeczywistosci”,
ale tez wyrazem przeswiadczenia, ze stowo w tym procesie niejako odkleja si¢ od
rzeczy, wigcej — ze jest to proces pozadany. Nadto Obierzyny okazuja sie zapowie-
dzig swoistego rozchwiania znaczeniowego (rozchwiania intencji znaczeniowej),
ktore pojawi sig w nastgpnych wierszach.

i odejmowac stowa od rzeczy
nie maleja

im nie ubywa

Ot6z tu juz nie ma sygnatow skiadniowego czlonowania, ktore w wielu wezes-
niejszych wierszach kizrowato mysleniem odbiorcy, a zatem w pewnym sensie
bylto krokiem w kierunku ,,intencjonalnego przejscia”. Teraz Bialoszewski prze-
staje wierzy¢, ze jest to mozliwe; nadto zaczyna powatpiewa¢ w konstytuujaca
moc stowa. Po oddzieleniu stowa od rzeczy nie maleja stowa czy rzeczy? ,,Nie
ubywa” stowom czy rzeczom? Obie wersje okazuja si¢ rownie prawomocne. Co
prawda, druga czeg$¢ wiersza — wyraznie wyodrgbniona — owa znaczeniowa nie-
rozstrzygalno$¢ usuwa. Okazuje sie, ze ,,odarte ze skory / nieczutej dtugim wyma-
wianiem” owoce ,,oblewaja si¢ poczatkiem”, warzywom ,,przybywa na wagach”,

* A. Sobolewska,, Lepienic widoku z domysh:”. Percepcja swiata w prozie Mirona Bia-
loszewskiego. W zb.: Pisanie Bialoszewskiego, s. 128: L Swiat Bialoszewskiego, pomimo pozoréw
zmystowego, biernego patrzenia i trwania jest $wiatem logosu — celem widzenia jest ostateczne
poznanic rzeczy. Jest to widzenie rozumiejace. Poznanie rzeczy oznacza rownoczes$nie probg »pan-
teistycznego« zespolenia 7 przedmiotem i chgé uobecnienia sensu, co z kolei mozliwe jest tylko
w oddaleniu, wycofaniu sig ze §wiata i z wlasnego »ja«. Prawdziwe posiadanie rzeczy — jak glosza
filozofowie — i Husserl, i Heidegger, a przed nimi liczni mysliciele religijni — mozliwe jest bowiem
tylko w oddaleniu od $wiata 1| wyzuciu sig z siebie. Mozna by okresli¢ ten problem w jezyku filozofii
jako »redukcjg fenomenologiczna« czy tez jako »kenosis« w jezyku doswiadczen religijnych. Re-
dukcja podmiotu jest tu zubozeniem pozornym, bedac w istocie wyzwoleniem. Bialoszewski nie
czytat ani Husserla, ani Heideggera, ale jego kreacja literacka jest wiasnie podmiot zredukowany do
czystego trwania, przedstawiajacy sig czytelnikowi jako przybysz z innego jezyka i $wiata”.
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a stowom ,,przybywa / rzecz”, co sugeruje, Ze pierwotna dwuznaczno$¢ byla celo-
wa, przybywa bowiem w efekcie i rzeczom, i stowom. Jakie sq wszakze tego kon-
sekwencje?

Rzeczom moze i ,,przybedzie” w wyniku odjgcia stow, ale stanie sig to — w poe-
zji — niewyrazalne i nieprzekazywalne, stowom takze zapewne ,,przybedzie”, ale
wtedy znajdziemy si¢ w sferze czystego niejako jezyka, w sferze jezykowej gry.

chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia
a ja ich lapig za stowa
po tocznie
po tworzg
(Ttumaczenie sig z tworczosci, W 100)

Chcg (jacys$ oni) od mojego pisania, by nabrato zycia otoczenia, tzn. by wier-
nie oddawato zycie otoczenia, by wobec zycia bylo referencjalne? Czy moze: by
nabrato zycia, wigc stato si¢ dynamiczne, witalne? A moze: by nabralo zycia,
otoczenia, tzn.: okazalo si¢ wygtadzone? Wreszcie — przeciwnie — by pisanie ,,na-
brato”, tj. oszukato zycie? | dalej: poeta tapie ich za stowa: chcieliscie, to macie.
Ale co macie: pisanie jak zycie, ,,zZyciopisanie” czy oszukanie zycia? Lapie za
stowa przeciw znaczeniu ,,0g6lnemu” narzecz ,,wlasnego”, zgodnie z Husserlow-
skim: ,,wykluczamy [...] wszelkie okreslenia nawiazujace do kultury. [...] abstra-
hujemy od wszystkiego, co jest obce, a co posiada charakter czegos duchowego
[Fremdgeistigen] 1 wystgpuje jako to, co w interesujacym nas tu czyms obcym
umozliwia jego sens?”* A moze tapie za stowo — twor jgzykowy, czyli materiatem
poezji czyni to, co jacy$ oni mowia; zabiera materie stowna i ja przetwarza? ,,Po-
tocznie potworzy” — tworzy wigc potworki? Czy raczej: ,,po tworzy”, jesli pamie-
tamy o rozdzieleniu stowa? ,,Po tworzy”, czyli tworzy po, po tworzeniu przez
kogos innego. JesteSmy w sferze znaczeniowych nierozstrzygalnikow.

Jesdli przyjmiemy ostatni wariant, to mozemy stwierdzi¢, iz Biatoszewski wy-
prébowuje w poezji ,,intencjonalne przejscie” — jak dotrze¢ do cudzej (innego
podmiotu) $wiadomosci ucielesnionej w stowie, odczyta¢ zawarta w nim intencje
znaczeniowa. Co wigeej, mamy tu do czynienia ze $wiadomoscia wielopodmioto-
wa: $wiadomoscig $wiadomosci — wlasnej $wiadomosci 1 $wiadomosci innego pod-
miotu, ktory w efekcie ulega uprzedmiotowieniu. Poeta tapie za stowa tych in-
nych, ale 6w akt konczy si¢ niepowodzeniem. Nie odkrywa cudzej intencji zna-
czeniowej, ktéra powinna by¢ w stowie ucielesniona. Staje wobec sprzecznych
intencji znaczeniowych i to w wierszu wykazuje. Przed problemem ujecia $wia-
domosci $wiadomosci stanat Husserl, trudnos¢ dotarcia do cudzej, nie wiasnej
$wiadomosci odstania tez Bialoszewski: okazuje sie, ze jest tak albo tak. Stowo
zatem przestaje wyznaczac przedmiot. Poeta oddala sig¢ od przeswiadczenia o moz-
liwo$ci wyrazenia konstytuujacej roli §wiadomosci. Jestesmy $wiadomi samych
stow, ktore przestaja uciele$nia¢ znaczenia i mysli.

W wierszu Jakby sie tu wyjezyczy¢, tworzonym na zasadzie skojarzen dzwieg-
kowych, pozbawionym interpunkcji, budowanym z frazeologizméw, mamy juz
caly ciag nierozstrzygalnikow:

¥ Husserl, op. cit.,s. 139.
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mowi¢ wam
kiedy mowig

to zupetnie jakby
ide

jakby dtugo kupowany
kalosz

czujg sig
rozciagajacy si¢
pas

obicia

kalosz w kalosz
loza

plusz w plusz
Toulouse
Lautrec [W 101]

Konczy wiersz znana i znaczaca fraza: ,jezyk — kurtyzana / w sztucznych
perfach zebow”; jezyk okazuje si¢ sprzedajny, bo poeta przestaje wierzyc, iz wy-
raza on podmiotowa $wiadomos¢. Biatoszewski odchodzi od rzeczywistosci ro-
zumianej na sposob Heringowski. Przestaje $ledzi¢ obroty rzeczy,
zaczyna $ledzi¢ obroty jezyka.

odcinek od dech choruje chorego korytarzowego wzrostu palm
na szczurze zyczen zdrowia
(Otwockanoc, W 131)

Niewatpliwie jest to wiersz, ktdry najlepiej datby si¢ opisa¢ poprzez derri-
dianskie kategorie gry réznic i uzupetnien. Nie bedg tego czynita. Warto nato-
miast zapyta¢ o konsekwencje takiej ,,metody wierszowania”.

Radykalnej dekonstrukcji poddane zostaty w tym wierszu relacje podmioto-
wo-przedmiotowe i — mozna powiedzie¢ — dochodzi do tego poeta od dwoch stron
(jak w klasycznej metodzie dekonstrucji). Po pierwsze, wie, ze nie mozna wyj$¢
poza jezyk, w ktorym stowa, a szczegodlnie zbitki stow, obarczone sa cudzymi
intencjami znaczeniowymi. Nawet — jak w wierszu wywod jestem’u — jesli chcemy
wyrazi¢ samo-poczucie wlasnego istnienia, to natychmiast musi ono zosta¢ wzig-
te w nawias, musi by¢ opatrzone znakiem zapytania: czy aby na pewno wyrazam
w ten sposob siebie?

jestem sobie
jestem glupi
co mam robi¢
a co mam robi¢
jak nie wiedzie¢
aco ja wiem
co ja jestem
wiem ze jestem
taki jak jestem
moze niegtupi
ale to moze tylko dlatego ze wiem
ze kazdy dla siebie jest najwazniejszy
bo jak sig na siebie nie godzi
to i tak taki jest sig jaki jest
(wywod jestem'u, W 135)
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Kazde zdanie jest tu zakwestionowaniem poprzedniego i ten fakt, tak jak
i skazanie na skonwencjonalizowane zbitki stowne, podwaza mozliwo$¢ wyraze-
nia wiasnej $wiadomosci. JesteSmy w polu gry migdzy checig jej wyrazenia a row-
noczesna ,,krytyka swiadomosci, podmiotu, wlasnej tozsamosci oraz samokontro-
li czy samoopanowania”™?, Czy mozna zatem nadal méwi¢ o istnieniu transcen-
dentalnego ,,ja”? Znaczace wydaje si¢ w tym wierszu przejScie od osobowego
»jestem” w poczatkowej jego partii do nieosobowego ,jest sie” (,,taki jest sie jaki
jest”) w zakonczeniu. Osobowy (podmiotowy) byt i prawda jego wyrazania wy-
parte zostaly przez ,,gre, interpretacje i znak (bez obecnos$ci prawdy)™!.

wtos ma pigkno
mam przerwg we wlosach
jestem bez przerwy
o wios a bytbym pigkny
(Kwadrat mowy o sobie, W 104)

Ten ,kwadrat mowy o sobie” okazuje sig zaiste kwadratura kota, czyms$ nie
znaczacym juz niczego poza soba, otwierajacym sie na gre roznic i uzupelnien,
niemalze nieskonczong, a na pewno dyssemiczna. JesteSmy w sferze nie: ,,0zna-
czania”, ale ,,wyrazania”, tekstu, ktory — jak pisze Barthes:

praktykuje nieskonczone odraczanie signifié i gra na zwioke. Jego pole to signifiant, ktorego
nie nalezy traktowac jako ,pierwszej warstwy sensu”, jego materialnego przedsionka, lecz
jako jego odwleczenie. Tak samo nieskonczono$¢ signifiant nie odsyta do jakiej$
niewyrazalnej idei (nienazywalnego signifié), lecz do idei gry; rozrastanie si¢ wiecznego si-
gnifiant [...] w polu tekstu [...] bliskie jest [...] serialnemu ruchowi roztaczen, natozen i waria-
cji. [..]

Tekst jest mnogi. Nie chodzi tu o to, ze ma kilka sensow, lecz o to, ze spelnia si¢ w nim
sama mnogo$¢ sensu: mnogo$¢ nieredukowalna (a nie tylko akceptowalna). Tekst nie
jest wspotistnieniem sensu, ale przejsciem, przecigciem; nie domaga si¢ wiec interpretacji,
nawet liberalnej, ale wybuchu, rozsiewu*.

Kwadrat mowy o sobie wskazuje, iz zewngtrzne odniesienia podmiotowo-
-przedmiotowe zostaly poddane destrukcji i od drugiej strony — przedmiotowe;.
»Zza horyzontu ziemniaka / kto wyglada?” — niewatpliwie podmiot w wierszu
Obierzyny (3) (W 98) przestaje by¢ centrum w znaczeniu derridianskim, ale i ,,kla-
sycznym”, antropologicznym. Trudno tu jednak mowi¢ takze o antropomorfizacji
ziemniaka, a zatem w wyniku jej zastosowania — o upodmiotowieniu przedmiotu,
a i przeniesienie wlasnosci z podmiotu na przedmiot, jak w figurze hypallage, jest
wprowadzane, ale zarazem kwestionowane. Moc sprawcza tej figury mysli ulega
zawieszeniu w efekcie akcentowania wyraznie jgzykowego charakteru operacji,
ktora przestaje odsyta¢ do czegokolwiek poza sama soba.

z tej strony
ja

to ktora strona
moja?

“ J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Przet. M. Adam-
czyk. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2, s. 253.

* Ibidem.

“ R. Barthes, Od dziela do tekstu. Przet. M.P. Mark owsk ., Teksty Drugie” 1998, nr 6,
s. 190.
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wygladajacy!
moja kwadro!

rzecz
w tym

w $rodku

a wkoto siebie [W 98]

Rzecz jest ,,w $rodku / a wkotlo siebie” czy tez ja jestem w $rodku (siebie?
rzeczy? horyzontu?), a zarazem wkoto siebie? Zakonczenie wiersza nie usuwa tej
nierozstrzygalnosci, a dodaje nowe; nadto — ,ja” z pierwszej czgSci zostaje zasta-
pione przez domyslne ,,on” i uprzedmiotawiajace ,,to” w koficowej partii:

a kazdy kto obiera sig
dokota niej

to rownie

jego rzecz i ziemia

to rownik obrany
obraniony

dokota siebie [W 98]

Punktem dojs$cia (z ktorego mozna juz wylacznie sig cofnaé, nie sposdb posu-
na¢ sig dalej) jest nie tylko negacja podmiotowego centrum, ale i negacja zewnegtrz-
nego bytu przedmiotowego. Szczegdlnie znaczacy tego przyklad stanowi wiersz
Wygladanie przez prety:

ebo
gzyc [Os 59]

Tu punktem odniesienia jest juz jedynie stowo, a nie transcendentalne znaczo-
ne — i to stowo zostaje przeciete (przestonigte) przez prety.

Wobec wierszy takich, jak tu analizowane, prawomocna wydaje si¢ zatem
konstatacja Derridy: ,,metafizyka obecnosci jest atakowana za pomoca pojgcia
znaku. [...] nie ma transcendentalnego czy uprzywilejowanego signifié i [...]
w zwiazku z tym teren czy wzajemne oddzialywanie znaczenia nie ma granic™*,

Jesli wszakze owo transcendentalne znaczone istnieje — bo jednak zawahata-
bym sig przed kategorycznym stwierdzeniem, ze Biatoszewski ostatecznie je w poe-
zji zanegowal — to istnieje tylko poprzez grg roznic: migdzy ,,jestem” a ,,nie-je-
stem”. Bialoszewski pokazuje zatem, iz w kazdym systemie (,,jestem na zewnatrz
rzeczy”) tkwi mozliwos$¢ jego zaprzeczenia (,,jestem w $rodku”). Jesli transcen-
dentalne znaczone przestaje by¢ centrum, daje to pole do gry réznic.

Widzimy oto poezj¢ w momencie, w ktorym — jak pisze Derrida, rekonstru-
ujac przetom w dyskursie naukowym —

jezyk wtargnat w to, co uchodzi za powszechnie problematyczne, kiedy wobec nieobecnosci
centrum czy zrodta wszystko stato sig¢ dyskursem {...], tzn. kiedy wszystko stato sig systemem,
w ktorym centralne signifié, oryginalne czy transcendentalne signifié ni-
gdy nie jest catkowicie obecne poza systemem réznic*,

3 Derrida, op. cit., s. 254. W dziele O gramatologii (Przel. B. Banasiak. Warszawa
1999, s. 78) autor ten pisze: ,,Skoro istnieje sens, to istniejq tylko znaki. We think only in signs.
Sprowadza sig to do zniszczenia pojgcia znaku wiasnie wowcezas, gdy, jak u Nietzschego, jego wy-
mog uznany zostaje za prawo absolutne. Gra mozna by nazwacé nieobecno$¢ znaczonego transcenden-
talnego jako nieograniczono$¢ gry, czyli jako wstrzasnigcie onto-teologia i metafizyka obecnosci”.

“ Derrida, Struktura, znak i gra [...], s. 253. Podkreél. B. S.
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Znaczgco przeto odchodzi Biatoszewski od fenomenologicznego przeswiad-
czenia, ze stowo swym aktem —

uprzedmiotawia i udostgpnia wielu podmiotom jako pojgcie albo twierdzenie cos, co uprzed-
nio byto wylacznie wewngtrzng formacja jednego podmiotu. [...] Kiedy bowiem mowig lub
kiedy rozumiem, czuj¢ w sobic obecno$¢ kogos innego lub obecno$¢ siebie samego w kim$
innym [...] oraz obecnos¢ rzeczy przedstawianej*.

Ostatni cytat, wskazujac zasadnicze roéznice migdzy Bialoszewskiego punk-
tem wyjscia a punktem dojscia, zarazem tez dowodzi, ze jakkolwiek w pewnym
sensie powtarza on drogg XX-wiecznej humanistyki: od Husserla do Derridy, to
zblizona do dekonstrukcjonistycznej refleksja filozoficzna wpisana w tg poezjg
winna by¢ interpretowana przede wszystkim jako myslowa konsekwencja wypro-
wadzona z fenomenologii. Jesli pewien etap koncowy, to tylko w takim sensie (a nie
—jako przyjgcie tez dekonstrukeji). Punktem wyjscia bytoby zatem (ale i po czgsci
punktem wspolnym fenomenologii i mysli dekonstrukcjonistycznej) prze$wiad-
czenie, ze ,,jezyk nosi w sobie potrzebg wlasnej krytyki™*. Wszak ,,spoista defor-
macje” znaczen, ktorymi rozporzadzamy, proponowat takze Merleau-Ponty, tyle
ze byla to wlasnie ,,spoista deformacja”. Derrida kwestionuje i ,,spoisto$¢”, i ,,de-
formacje”. Proponuje forme ,,bricolage’u”, zachowanie starych narze¢dzi (ale nie
przypisywanie im juz wartosci prawdy) i uzycie ich do ,,niszczenia starego me-
chanizmu, do ktérego naleza i ktorego same sg czgSciami™’. Obu drég — mozna
powiedzie¢ — Biatoszewski probuje.

Dlatego i w pdzniejszych tomach Bialoszewskiego sa wiersze, ktorych nie
datoby sie rozpatrywa¢ w kontekscie mysli dekonstrukcjonistycznej, ktore probu-
ja drogi ,,uczasowienia” i ,,umiejscowienia”. Niekiedy tez obie ,,drogi” spotykaja
sie w jednym wierszu. Dowodzi tego szczegolnie tom Oho — swoisty, wedle dos¢
powszechnej opinii, powro6t do ,,referencjalnosci”, jakkolwiek, jak twierdzi Kal-
barczyk, sfera ,,referencjalnosci”, zewngtrzne odniesienie zostaje przez poetg pod-
dane dekonstrukcji poprzez odwolanie sig do pierwotnego do$wiadczenia percep-
cyjnego: ,,widzialnosci” i ,,styszalnosci”*. Nie jest jednak pewne, czy wlasnie
w taki sposob. Czytamy np.: ,,Za wiosennym podmuchem / poczulem sig¢ pot-
-duchem / pot-dupem” (O 28); a w innym wierszu:

#¥ Merleau-Ponty,op. cit,s. 175-176.

% Derrida, Struktura, znak i gra [...], s. 257. Na fenomenologig Husserla jako filozoficzny
rodowod Derridy wskazuje B. Banasiak (Na tropach dekonstrukcji. Przedmowa w: J. Derri-
da, Pismo filozofii. Wybrat ... Krakoéw 1993, s. 27). Stwierdza, ze wiasnie w tekstach Husserla ,,do-
strzegt on kwestie notacji graficznej, [...] odkryt watki znaku, jezyka, pisma, stosunku do tego, co
inne, watki, ktore pozwolity mu opracowaé wlasne widzenie écriture [...]. Co wigcej jednak, nalezy
podkresli¢, iz w pewnej mierze dekonstrukcja pozostaje w horyzoncie husserlowskiego transcen-
dentalizmu, radykalizujacego wersje kantowska. [...] watek Husserlowskiego »wskaZznika« w relacji
do »wyrazu« oraz fenomenologiczne ujgcie »znaczenia« i »sensu« pozwala mu juz rozwinagé tak
istotne kategorie, jak uzupeinienie, roznica, powtorzenie, nierozstrzygalnosé, by takze husserlowski
transcendentalizm poddac radykalizacji, posuna¢ Husserlowski wymog pierwotnosci do punktu,
w ktérym ujawni sig nieobecno$é poczatku™. Zob. tez s. 21.

¥ Derrida, Struktura, znak i gra [...], s. 257-258.

* A. Kalbarczyk, 4Analiza i dekonstrukcja. O epistemologii poetyckiej parafabularnych
utworow Mirona Bialoszewskiego. W zb.: Fabularnosé i dekonstrukcja. Red. M. Wozniakiewicz-
-Dziadosz. Lublin 1998.
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miastuchno
zima
starobialo
noc
ludzie zadreptywuja ja ja ja
snami
z pamigci
poprawiaja uszami
z niechcaca checi
az drygaja
tak sig doszczekuja stowa
(z cyklu: Garwolin w zimie, O 21)

Jesli nawet mozemy tu mowic o istnieniu transcendentalnego znaczonego,
jakim byloby samopoczucie podmiotu czy zimowy Garwolin, to w rGwnym stop-
niu jestesmy w sferze gry jezykowe;j. I nie wiadomo, co jest pierwsze. Czy owo
samopoczucie jest zewnegtrzne i zaposSredniczone przez jezyk, czy zakorzenione
w jezyku, czy wreszcie — nie istnieje poza jezykiem i gra roznic: ,,pot-duchem” —
,pot-dupem”?

Wirtualny czy rzeczywisty? — pyta Umberto Eco definiujac istotg obrazu od-
bitego w zwierciadle:

Rozwazajac problem w tym stadium, bgdziemy mogli odwota¢ si¢ do whasnych codzien-
nych doswiadczen, w znaczeniu redukeji fenomenologicznej, bez koniecznosci odwotywania
sig do (nieweryfikowalnych) do$wiadczen naszych przodkéw albo do (okreslanych przez do-
myst, na podstawie danych zewngtrznych) doswiadczen naszych matych dzieci. Tyle Ze nie
rozstrzygnigty pozostaje wciaz problem, czy wyj$¢ od doswiadczenia lustra, czy od znaku*.

Od czego wychodzi Bialoszewski: od do§wiadczenia lustra czy od znaku?
O Lévi-Straussie Derrida napisat:

Wolna gra oznacza niszczenie obecnosci. [...] jest zawsze gra migdzy nieobecnoscig a obec-
noscig [...]. Cho¢ Lévi-Strauss lepiej niz ktokolwiek inny naswietlit wolna gre powtarzania
i powtarzanic wolnej gry, niemniej dostrzegamy w jego dziele rodzaj etyki obecnosci, etyki
tgsknoty za zrodtami, etyki archaiczne;j i naturalnej niewinnosci, czystosci obecnosci i $wiado-
mosci siebie w mowie*.

[ tak zdaje sig by¢ w przypadku Biatoszewskiego. Bo nawet $§mier¢ w Wywia-
zie z Oho przybiera — co znaczace — posta¢ dziennikarki; zwigzana zostaje
z materig stowa, caly za$ ,,przedmiot” wywiadu to gra stow:

PANI GOSC
Pan woli ludnos$¢ czy bezludnos§é?

MISTRZ MIRON
Trochg bez, trochg z

¥ U. Eco, O zwierciadlach. W: Czytanie swiata. Przet. M. Wo zniak. Krakéw 1999, s. 68.

® Derrida, Struktura, znak i gra [...], s. 266. W dziele O gramatologii (s. 322) autor ten
zwraca uwagg na taki aspekt uzupetniania: ,uzupetnianie, ktére jest niczym, ani nie jest obec-
noscig, ani nie jest nieobecnoscia, nie jest tez ani substancja, ani istota czlowieka. Jest ono wiasnie
gra obecnosci i nieobecnosci, otwarciem tej gry, ktorej zadne pojgcie metafizyki czy ontologii nie
moze obja¢. Dlatego ta whasnos¢ cztowieka nie jest wlasnoécia cztowieka: jest rozproszeniem tego,
co wlasne w ogole, niemozliwoscia — a zatem pozadaniem — blisko$ci wobec siebie, niemozliwoscia,
a zatem pozadaniem czystej obecnosci”.
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PANI GOSC
z Z z, to nie przeszkadza?

MISTRZ MIRON
jak fruwa — nie, w rurach - nie,
jak za diugo siedzi - tak {O 186-187]

Ostatnia kwestia w wierszu nalezy — co ciekawe — do ,,pisma” definitywnie
oderwanego od podmiotu. Podmiotu bowiem juz nie ma — po $mierci Mistrza
Mirona z jego kieszeni wysuwa sie¢ kartka: ,,Nie kazcie mi juz niczym wiecej by¢!
/ Nareszcie spokdj” (O 187).

Mamy, mozna powiedzie¢, szczegblne ,,zwigzanie” cielesne: $mierc — cialo —
$wiadomo$é — mowa. Po drugiej stronie jest pismo?



